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Mgr lic. Marcin Rycek, ,,Asesor w prawie kanonicznym”, Lublin 2023, ss. 226.

Zgodnie z decyzjg Rady Instytutu Prawa Kanonicznego KUL, ktéra 25 wrzesnia
2023 r. powotata mnie na recenzenta w przewodzie doktorskim mgr lic. Marcina
Rycka oraz w odpowiedzi na pismo Dyrektora Instytutu Prawa Kanonicznego ks.

dr hab. Krzysztofa Mikotajczuka, prof. KUL z dnia 16 pazdziernika 2023 r.,
niniejszym przedktadam swoja pozytywna opinie.

Recenzja zawiera nastepujacy uklad:
1. Wstep
2. Omowienie rozprawy
3. Ocena rozprawy

4. Wnioski koncowe

1.Wstep.

Udziat asesora w procesie kanonicznym nie jest novum. W obecnym porzadku
prawnym udzial asesora w procesie kanonicznym przewidziany jest w dwach
przypadkach: gdy w sprawie orzeka sgdzia jednoosobowy oraz w procesie
matZefiskim skréconym przed biskupem. Asesorem moze byé duchowny lub

osoba swiecka, zarOwno me¢zczyzna, jak i kobieta, o sprawdzonym zyciu (por.



kan. 1424 KPK). Ks. Rafatl Dappa twierdzi, ze ,,zwrot «sprawdzone zyciey
(probatae vitae), uzyty przez prawodawce w kan. 1424 KPK, oznacza co$ wigcej
niz dobre obyczaje (bonis moribus) lub dobra opinia (bona existimatione
gaudens). Wymog vitae probatae wskazuje, ze asesor powinien cechowac sie nie
tylko szeroko rozumiang prawoscia zycia, lecz takze umiejetnosciami
merytorycznymi oraz doswiadczeniem” (R. Dappa, Biegly jako asesor w procesie
skroconym przed biskupem, Annales canonici, 16 (2020), s. 14). Majac powyzsze
na uwadze z zaciekawieniem nalezalo potraktowaé temat dysertacji autorstwa

mgr lic. Marcina Rycka pt. ,,Asesor w prawie kanonicznym”.

2. Omoéwienie rozprawy.

Na rozprawe skiadaja si¢ nastepujace elementy: Karta tytutowa (s. 1), Spis
tresci orientujgcy w rozdziale materiatu (s. 2-4), Wykaz skrotéw (s. 5). Kolejnym
elementem rozprawy jest metodologiczny Wstep (s. 6-10) i Korpus pracy (11-
205), na ktory skladajg si¢ trzy rozdziaty: 1. Ksztaltowanie si¢ i pochodzenie
pojecia asesora, s. 11-80. II. Stuzebna rola asesora wobec sedziego, s. 81-144. I11.
Udziat asesora w poszczegoélnych procesach kanonicznych, s. 145-205. Calosé
dysertacji zamknieta jest Zakonczeniem (s. 206-210) oraz Bibliografig (211-226).

We wstepie do recenzowanej refleksji naukowej Doktorant jasno i
wyraznie zaprezentowal cel pracy: ,przedstawienie funkcji asesora oraz
omowienie jego aktualnej sytuacji prawnej. Odpowiedzenie na pytania, jaka jest
natura pracy asesora, jakie posiada on uprawnienia oraz w jaki sposéb powinna
wygladac¢ jego prawidlowa wspélpraca z innymi urzedami wystepujagcymi w
sagdownictwie ko$cielnym”. (s. 7) Ponadto zostalo wskazane, jaki jest sposdb
dziatania asesora oraz jakie czynnosci powinien podejmowaé w zaleznosci od
rodzaju procesu kanonicznego.

Korpus rozprawy pan Rycek rozpoczyna od wyjasnienia genezy funkcji

asesora oraz wyjasnienia etymologii pojecia asesor. Rozdziat ten zawiera opis



diugiego procesu rozwoju funkcji asesora na przestrzeni wiekéw poczawszy od
prawa rzymskiego poprzez przyjecie przez Kosciét funkcji asesora do swojego
porzadku prawnego, a skoficzywszy na Kodeksie prawa kanonicznego z 1917 i
1983 roku. Autor rozprawy w pierwszym rozdziale zawart takze poréwnanie
interdyscyplinarne funkcji asesora z prawa kanonicznego z asesorem
wystepujagcym w cywilnym prawie polskim.

Rozdziat drugi omawia relacje asesora do urzedu sedziego oraz biskupa
diecezjalnego, ktory pasterska opieka czuwa nad zachowaniem porzadku
prawnego w diecezji. W processus brevior, biskup petni role sedziego, gdzie
osobiscie spetnia obowigzek sadzenia swoich wiernych i ma obowigzek
korzystania z pomocy asesora przed wydaniem rozstrzygniecia. W rozdziale tym
Autor daje odpowiedz czy asesor wystepujacy w prawie kanonicznym jest funkcja
czy tez urzgdem koscielnym.

Wreszcie trzeci rozdzial zawiera omowienie, w oparciu o roznego rodzaju
procesy kanoniczne, jakie uprawnienia przystuguja asesorowi w danym rodzaju
postgpowania. Asesor moze bra¢ udzial w kazdym rodzaju postepowania, jednak
z uwagi na analogiczne uprawnienia przystugujace asesorowi w kazdym procesie
kanonicznym, oméwione sg te najczesciej wystepujace, a szczegoOlna uwaga jest
poswigcona jego podstawowym uprawnieniom w procesie zwyczajnym
rozpatrywanym przez jednego sedziego oraz w procesie skréconym przed
biskupem, nazywanym processus brevior coram Episcopo. Rozdzial trzeci
przedstawia takze udzial asesora w postepowaniach karnych, w sprawach
zarezerwowanych do rozstrzygania kolegium sedziowskiemu zgodnie z kan. 1425
§ 4, procesie dokumentalnym, procesie separacyjnym, w procesie domniemane;j
$mierci wspotmatzonka oraz w procesie o dyspens¢ od matzenistwa zawartego, ale
niedopetnionego.

W zakonczeniu dysertacji zostaly przedstawione wyniki dokonanych
analiz. Doktorant podkreslit, iz obecny ksztalt rozwiazan prawnych dotyczacych

asesora jest efektem diugiego procesu historycznego i ewolucji istniejacych
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wowczas regulacji prawnych w zaleznoéci od pojawiajacych sie potrzeb i
probleméw. Autor stwierdza, 7e na asesorze nigdy nie spoczywa osobista
odpowiedzialno$¢ za wydane rozstrzygnigcie. Asesor jest tylko niewigzgcym
glosem, majacym poméc sedziemu odkryé prawde i spojrzeé obiektywnie na
rozpatrywang sprawe. W zakonczeniu pan Marcin Rycek wskazuje na obszary
dalszych badaf naukowych, np. nad funkcjg asesora dziekana, Asesora
Kongregacji Swietego Oficjum oraz Asesora w Kongregacji dla Seminariéw i

Studiéw Uniwersyteckich.

3. Ocena rozprawy.
Ogolnie nalezy podkreslié, ze recenzowana rozprawa odpowiada
zaro6wno pod wzgledem formalnym (metodologicznym) jak i merytorycznym

wymaganiom stawianym tego typu pracom doktorskim.

Problem badawczy i sformulowanie tematu

Autor we wstepie wskazal problem badawczy. Stwierdzit, ze zadaniem
dysertacji jest przedstawienie funkcji asesora oraz omoéwienie jego aktualnej
sytuacji prawnej. Samo sformulowanie tematu: ,Asesor w prawie
kanonicznym™ jest prawidlowe i konsekwentnie rozwijane i wyjasniane w

korpusie opracowania.

Metoda i struktura

Autor poshuzyl si¢ metoda dogmatyczno-prawna, logiczno-jezykowa
oraz prawno-poréwnawczy. Pierwsza polega na analizie istniejacych
uregulowan prawnych, nadanych przez ustawodawce. Dzigki temu mozna byto
ustali¢ jakie czynno$ci moze wykonywaé asesor w procesie. Metoda logiczno-
J¢zykowa pozwolila ustali¢ natur¢ pracy asesora, analiz¢ jego funkcji oraz

uprawnien. Z kolei metoda prawno-poréwnawcza pozwolita na porownanie



regulacji dotyczacych asesora w Kodeksie prawa kanonicznego z normami
dotyczgcymi asesorow w prawie polskim.

Calos¢ pracy ma logiczng, przejrzystg strukture. Podzial na wstep,
rozdziaty posiadajace merytoryczne wprowadzenie i dyspozycje, ktére Autor
konsekwentnie rozwija oraz zakonczenie, tworzy jasny plan podjete; refleksji
i komplementarnie obejmuje catos¢ zagadnienia. Ponadto wywazone wnioski
na koncu kazdego rozdziatu dopetniajg jakosciowo naukowe opracowanie pana

Marcina Rycka.

Bibliografia i przypisy

Doktorant uwzglednit w pracy opracowania polskich i zagranicznych
autorow.  Cennym  dorobkiem pracy naukowej Doktoranta jest
udokumentowanie swych wywodow materiatem zrodtowym. Nalezy
zauwazy¢, ze dobre odczytanie zrodet i ich wlasciwa interpretacja nie jest
zadaniem latwym. Jednak Doktorant bardzo dobrze wywiazat si¢ z tego
zadania. Uklad bibliografii jest przejrzysty. Doktorant podzielit Bibliografie na
Zrédta ( podzielit Je na prawo kanoniczne i prawo polskie) oraz Literature (274
pozycje).

W kwestii dotyczacej przypisow, to trzeba przyznaé, ze Autor
recenzowanej pracy wykazat si¢ poprawnosécia w ich tworzeniu, zaré6wno od
strony bogactwa cytowanego materiatu jak i zapisu redakcyjnego. Przypisy
dokumentuja nie tylko tres¢ pracy, ale sa takze miejscem wielu analiz,
poréwnari, cennych komentarzy, ktére pomagaja czytelnikowi w petniejszym
uchwyceniu prezentowanych zagadnien. Wszystko to swiadczy o dobrym

przygotowaniu warsztatowym Doktoranta (i o nalezytej trosce pani Promotor).



Warstwa jezykowa

Jezyk rozprawy pana Marcina Rycka jest generalnie poprawny i
staranny. W tym sensie dobrze koresponduje z powaga merytoryczng pracy
doktorskiej. Napotka¢ mozna nieliczne literéwki czy niescistosci
interpunkcyjne:

. 9. jest ,,autprstwa” powinno by¢ ,,autorstwa”

wa

v

. 12 jest ,,pojecie” powinno by¢ ,,pojecia”
s. 12. jest ,,dotyczaca” powinno byé ,,dotyczacej”

. 13 jest ,,consiliom” powinno byé¢ ,,consilium”

w

. 35 jest ,,prywatnej” powinno by¢ ,,prywatna natura jego pracy”

W

. 35 jest ,,mie¢” powinno byé ,,by¢”

wn

. 44 jest ,reguluje” powinno byé ,.reguluje”

w

7]

. 43 jest zdecydowat ze” powinno by¢ ..zdecydowat, ze”

. 48 jest ,,Asesor w procesie obowiazek obrong” powinno byé ,, Asesor

7]

w procesie ma obowiazek obrony”.

Akapit sktada si¢ z jednego zdanie, np. s. 207.

4. Whnioski koncowe

Autorowi dysertacji udato si¢ zrealizowaé cel pracy — zaprezentowany
we wstepie. Asesor moze skutecznie wypehiaé swoja role i poméc s¢dziemu
dojs¢ do prawdy i sprawiedliwego rozstrzygnigcia. ,,Asesor dziata w procesie
Jako doradca se¢dziego, niewiazacy glos, straznik sprawiedliwego przebiegu
procesu, skryba sedziego. (... ) Zadaniem asesora jest stanie na strazy
sprawiedliwosci i prawidtowosci zapadanych rozstrzygnie¢, niezaleznie od
tego, ze nie posiada zadnych uprawnien orzeczniczych” (s. 208).

Majac na uwadze catos¢ powyzszej recenzji stwierdzam, ze rozprawa
doktorska mgr lic. Marcina Rycka pt. ,,Asesor w prawie kanonicznym” spetnia

stawiane takim pracom wymagania formalne i merytoryczne. Doktorant w
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wystarczajacym stopniu opanowal wymagania warsztatu naukowego i osiggnat
dojrzala orientacje w odnosnej literaturze z zakresu prawa kanonicznego.
Dlatego takie przekonanie pozwala mi wnioskowaé do Rady Instytutu
Prawa Kanonicznego Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla I w
Lublinie o dopuszczenie mgr lic. Marcina Rycka do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.
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