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RECENZJA

rozprawy doktorskiej p. mgr. lic. Marcina Rycka pt. Asesor w prawie kanonicznym,
Lublin 2023 (mps, ss. 226), napisanej na Wydziale Prawa, Prawa Kanonicznego i
Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta I w Instytucie
Prawa Kanonicznego pod kierunkiem p. dr hab. Marty Greszaty-Telusiewicz, prof.
KUL, w odpowiedzi na uchwal¢ Rady Wydzialu Prawa, Prawa Kanonicznego i
Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawtla Il z dnia 25

wrzesnia 2023 roku

Ostatnia, VII ksigga Kodeksu prawa kanonicznego z 1983 roku zostata
zatytutowana ,Procesy”. Sktada si¢ z pieciu tematycznych czesci, obejmujgcych kan.
1400-1752. Posrod wielu watkow prawodawca unormowat tam takze kwestie asesora,
czyli osoby, ktéra ma stuzy¢ pomocg sedziemu jako konsultant (KPK, kan. 1424). Warto
takze odwotac¢ sie do praktycznego poradnika DyKkasterii Nauki Wiary pt. Vedemecum
dotyczqce wybranych kwestii proceduralnych w zakresie postepowania w przypadkach
naduzy¢ seksualnych popetnianych przez duchownych wobec matoletnich z 5 czerwca
2022 roku, gdzie mozna przeczyta¢, ze ,ordynariusz (...) musi powota¢ dwach asesordw,
ktorzy beda wspomagali jego samego lub jego delegata na etapie rozwazania dowodow i
argumentow” (nr 95). Polem badawczym Doktoranta stat si¢ zatem zbidr zagadnien

dotyczacych asesora.

Temat, problem i cel pracy
Praca doktorska p. mgr. lic. Marcina Rycka zostata zatytulowana Asesor w prawie
kanonicznym. Tak sformutowany temat, zwiezly i prosty, jasno nakresla jej

problematyke. Juz tutaj nalezy pozytywnie odnie$¢ si¢ do obrania takiego wilasnie



zagadnienia jako przedmiotu w pracy doktorskiej. Polska literatura kanoniczna uboga
jest w opracowania dotyczace funkcji asesora, co wida¢ chocby w zataczonej do
rozprawy bibliografii. Z kolei literatura obcojezyczna na ten temat jest obfita.
WyKorzystanie jej czyni to opracowanie bardzo pozytecznym i potrzebnym na gruncie
polskim.

Autor recenzowanej pracy we wstepie napisal: ,Celem niniejszej rozprawy jest
przedstawienie funkcji asesora oraz omowienie jego aktualnej sytuacji prawnej.
Odpowiedzenie na pytania, jaka jest natura pracy asesora, jakie posiada on uprawnienia
oraz w jaki spos6b powinna wyglada¢ jego prawidtowa wspétpraca z innymi urzedami
wystepujagcymi w sadownictwie koscielnym. Podjeta problematyka koncentruje sie na
tym, czy udzial asesora jest korzystny dla otrzymania bardziej sprawiedliwego
rozstrzygnigcia oraz czy asesorzy chronig sedziego przed subiektywizmem przy
wydawaniu rozstrzygniecia. Ponadto przedmiotem podjetych badan naukowych jest
sposéb dziatania asesora oraz jakie czynnosci powinien podejmowaé¢ w zaleznoéci od
rodzaju procesu kanonicznego, czy udziat jego jest korzystny, czy tez niepotrzebny w
procesie, a nawet zakazany przez prawo” (s. 7). Jasno okreslony cel badan potwierdza

Swiadomos$¢ Doktoranta, jakie zagadnienie podjat i co chce przez to osiggnaé.

Zrodla i literatura

Przedstawiona do recenzji praca oparta jest na obfitym materiale badawczym. W
sumie bibliografia liczy 25 stron (s. 211-226). Zostata podzielona na ,Zrédta” (s. 211-
214) oraz ,Literature” (s. 214-226). Zrodta licza 61 pozycji i posiadaja dwie mniejsze
jednostki: ,Prawo kanoniczne” (s. 211-213) i ,Prawo polskie” (s. 213-214). Natomiast
literatura obejmuje 274 pozycje. Cato$¢ bibliografii stanowi wiec 335 pozycji, w tym 105
obcojezyczne (w zrodiach 26, w literaturze 79).

Podziat bibliografii jest prosty, ale poprawny. Takze zapis poszczegolnych pozycji
jest generalnie prawidtowy. Zdarzajg sie jednak opisy, ktére nalezatoby ujednolicié, np.

trzy dokumenty Soboru Watykanskiego 1l zostaly zapisane na trzy rézne sposoby.

Metoda badawcza
We wstepie Autor napisat, iz w trakcie badan wykorzystal metode dogmatyczno-
prawng, logiczno-jezykowa oraz prawno-poréwnawcza (s. 9-10). Precyzyjnie wyjasnia

takze, dlaczego je wybrat i jak bedg one stosowane w badaniach. Wymienione metody sg



poprawne do opracowania zagadnienia okre§lonego tematem pracy i postugiwanie sie

nimi przez Doktoranta nie budzi zastrzezen.

Uktad pracy

Niniejsza rozprawa doktorska zostata podzielona na trzy rozdziaty, poprzedzone
spisem tresci (s. 2-4), wykazem skrotéw (s. 5) i wstepem (s. 6-10). Prace wieniczy
zakonczenie (s. 206-210), po ktérym nastepuje bibliografia (s. 211-226).

Wstep do tego studium, cho¢ niezbyt obszerny, liczacy bowiem niespetna 4,5
strony, zawiera wszystkie wymagane w tego typu pracach elementy. Autor wprowadza i
wyjasnia problematyke podjetego studium, podaje jego gtéwng baze zrodtowg, wskazuje
zastosowane metody badawcze oraz opisuje zakres poszczegolnych rozdziatow. Warto
podkresli¢, Zze Doktorant wymienia w tym wstepie podstawowe zrodta, na ktorych opart
si¢ w swoich badaniach, a takze niektorych autorow, tak polskich (13), jak i
obcojezycznych (16) zajmujacych sie w swoich publikacjach kwestig asesora.

Rozdziat pierwszy zostat zatytutowany Ksztattowanie sie i pochodzenie pojecia
asesora (s. 9-80). Znajdujemy tutaj omoéwiong geneze funkcji asesora, jego okreslenie w
Kodeksie prawa kanoniczego z 1983 roku oraz miejsce w prawie polskim.

W drugim rozdziale, pt. Stuzebna rola asesora wobec sedziego (s. 81-144), Autor
skupia si¢ na naturze urzedu koScielnego, charakterystyce urzedu sedziego, urzedzie
biskupa s¢dziego, a takze na zagadnieniu uzyskania pewnosci moralnej przez s¢dziego
oraz biskupa diecezjalnego.

Tytut rozdziatu trzeciego to Udziat asesora w poszczegélnych procesach
kanonicznych (s. 145-205). Autor omoéwil nature pracy asesora, jego doradztwo, proces
Zwyczajny rozpatrywany przez sedziego jednoosobowego, proces o stwierdzenie
niewazno$ci matzenstwa, proces skrocony o niewazno$¢ matzenstwa, postepowania
karne, udzial asesora w sprawach zarezerwowanych do rozstrzygania kolegium
sedziowskiego, proces dokumentalny o niewazno$¢ matzenstwa, proces separacyjny,
proces w sprawie domniemanej émierci wspolmalzonka oraz proces super rato.

Rozwazania zawarte w owych trzech rozdzialach =zostaly zwienczone
Zakoriczeniem (s. 206-210). Ta cze$¢ pracy zawiera ogdlng synteze przeprowadzonych
badan.



Tresc i osiagniecia badawcze

Podziat pracy doktorskiej na trzy rozdzialy w peini uzasadnia problematyke
zawartg w jej tytule. Zaden z rozdziatéw nie zostal opatrzony wprowadzeniem. Nie jest
to oczywiScie mankamentem opracowania, ale dobrze by bylo choéby krétko
wprowadzi¢ w tre$¢ danego rozdziatu jeszcze przed jego lektura.

Rozdziat pierwszy recenzowanej rozprawy doktorskiej omawia pochodzenie i
ksztattowanie sie pojecia asesora. Jest to bardzo logiczne, a nawet konieczne w takich
badaniach, gdyz trudno méwic o tej koscielnej funkcji i zadaniach z nig zwigzanych bez
precyzyjnego wyjasnienia, jak si¢ zrodzita i rozwijata. W tych rozwazaniach mamy nieco
historii, bowiem Doktorant, zajmujgc si¢ genezg tej funkcji, powotuje sie m.in. na prawo
rzymskie, Corpus luris Civilis, Corpus luris Canonici czy tez Kodeks prawa kanonicznego z
1917 roku. Takie historyczne spojrzenie nalezy dobrze oceni¢, gdyz pozwala lepiej
spojrze¢ na funkcjonowanie asesora w aktualnym prawie procesowym, tym bardziej ze
wiele rozwigzan prawnych dotyczacych tej kwestii Kosciot zapozyczyt wiasnie z prawa
rzymskiego. Opracowujac blok historyczny badanego zagadnienia, Autor korzystat z
tekstow oryginalnych, a gdy zaczerpnat dang mysl nie ze Zrédta, wyraznie to zaznacza.
W czgSci badan zwigzanych z obowigzujagcym Kodeksem prawa kanonicznego
znajdujemy maty passus (1,5 strony) o asesorze w kanonicznym prawie wschodnim. To
krétki tekst, moze niepotrzebny, tym bardziej ze znalazt sie w punkcie traktujacym o
Kodeksie tacinskim. Osobny obszar badan pierwszego rozdzialu stanowi asesor w
prawie polskim. Mozna tutaj takze pyta¢, czy byto to potrzebne, choc¢by z tego powodu,
ze zgodnie z tytutem rozprawy badania powinny ogranicza¢ sie do prawa kanonicznego.
Z pozoru wigc odpowiedz winna by¢ negatywna - rozwazania te wykraczajg poza
przyjgte ramy badawcze. W rzeczywistosci, zdaniem Recenzenta, sg pozyteczne. Zawsze
warto wiedzie¢, jak funkcjonuje asesor na gruncie prawa polskiego, a nawet
porownywac te funkcje w obu systemach prawnych, z korzyscig dla jednego i drugiego.
Autor zaznaczyl wyraznie juz we wstepie pracy, ze do tego celu wykorzystal metode
prawno-porownawczg.

Drugi rozdzial zostal poswiecony rozwazaniom dotyczacym stuzebnej roli
asesora wobec sedziego. Tytut jasno wskazuje na zakres badawczy tej czeéci pracy, czyli
giowne zadanie asesora i charakter jego funkcji. Autor dysertacji podzielit badany
material na cztery powigzane ze sobg obszary. Pierwszy mozna by zamkng¢ w pytaniu;

Czy asesor to urzad, czy tez funkcja? Odpowiedz jest wazna, gdyZ pociaga za soba



konkretne skutki. Doktorant doszedl do wniosku, ktéry udowadnia, Ze asesor jest
funkcja. Skoro za§ ma pei¢ funkcje stuzebna wobec sedziego, zalezng od niego, stad
logiczne byto wtasnie przyblizenie urzedu sedziego. Mamy zatem tutaj rozwazania
dotyczace pojecia tego urzedu, kwalifikacji kandydata na urzad sedziego, jego zadania i
uprawnienia. To wszystko stanowi drugi obszar badan tego rozdzialu pracy. Trzeci to
urzad biskupa sedziego. Chodzi o sytuacje i procesy, gdzie biskup diecezjalny jest sedzig
i ma do pomocy asesorow. Przyblizono wiec tutaj takie kwestie: pojecie i zadanie
biskupa diecezjalnego, wybér, sposéb realizacji zadan sedziowskich, jak biskup ma
zorganizowac sagdownictwo w swojej diecezji oraz jak sie ma jego postuga duszpasterska
do obowigzkéw sedziowskich. Ostatnim obszarem badan podjetym w drugim rozdziale
byto uzyskanie pewnos$ci moralnej przez sedziego lub biskupa diecezjalnego,
warunkujacej wydanie ostatecznego werdyktu w toczgcym sie procesie. Tutaj takie
niezastgpiong role odgrywa wtasnie asesor.

Udziat asesora w poszczegolnych procesach kanonicznych to tematyka rozdziatu
trzeciego. Jest ona logiczng kontynuacjg wezeéniejszych, nieco teoretycznych rozwazan.
Funkcja asesora polega bowiem na praktycznej pomocy w rozstrzyganiu danej sprawy
procesowej sedziemu badz biskupowi diecezjalnemu. Najpierw jednak Doktorant ukazat
naturg pracy asesora i jego doradztwo, jako gléwne zadanie, do ktérego zostaje on
powotany. Dopiero po tym, co jest jak najbardziej uzasadnione, ukazuje role asesora w
procesie zwyczajnym rozpatrywanym przez sedziego jednoosobowego, w procesie o
stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa, w procesie skroconym o niewazno$c
matzenstwa, w postepowaniu karnym, w sprawach zarezerwowanych do rozstrzygania
kolegium sedziowskiego zgodnie z kan. 1425 § 4, w procesie dokumentalnym o
niewazno$¢ matzenstwa, w procesie separacyjnym, w procesie w sprawie domniemanej
$mierci wspotmatzonka oraz w procesie super rato. Omawiajac je, za kazdym razem
Doktorant czyni najpierw jakby wprowadzenie polegajace na prezentacji danego
rodzaju procesu, by nastepnie wyartykutowa¢ udziat i role asesora w nim. Zaznaczyt
takze, w jakich procesach udziat asesora jest obligatoryjny, a w jakich fakultatywny.

Na koncu kazdego z trzech rozdzialéw znajdujg si¢ wnioski, wydzielone osobnym
$rodtytutem, umieszczonym réwniez w spisie treéci. To bardzo dobrze opracowane
podsumowania, liczgce po kilka stron (w rozdziale pierwszym 3,5 strony, w drugim 4,
za§ w trzecim 6 stron), w ktéorych Doktorant zbiera i streszcza rozwazane kwestie.

Whioski te nie sg zdawkowe, ale bardzo precyzyjne. Potwierdzaja umiejetno$¢ Autora



dokonania syntezy przeprowadzonej w poszczegélnych czeSciach pracy analizy
materiatu badawczego. Zrobione to zostato w sposéb naprawde naukowy. W ostatnim z
wnioskow znalazl si¢ nawet postulat pod adresem de lege ferenda, cho¢ nie zostat tak
wprost nazwany, by w kazdej z diecezji stworzy¢ liste oséb zdatnych do pelnienia
funkcji asesora.

Podsumowujac faczenie trzy rozdzialy pracy doktorskiej, nalezy podkreéli¢, iz ich
lektura jasno ukazuje - Recenzent nie ma co do tego watpliwosci - Ze Doktorant porusza
si¢ po dobrze mu znanym gruncie. Wszystkie watki sg ze sobg Scisle polaczone i
odpowiednio uargumentowane. Nie ma tu zasadniczo tzw. rozwazan pobocznych, stabo
powigzanych z gtobwnym tematem badan. Trzeba zaznaczy¢, ze Autor podaje poglady
wielu kanonistéw, co daje jeszcze szerszy obraz badanego zagadnienia.

Koniecznie nalezy zauwazy¢ nieco ponad czterostronicowe zakonczenie. Nie jest
ono zatem rozbudowane, ale nie stanowi to jego mankamentu, gdyz trzeba mie¢ na
uwadze wnioski zamieszczone po kazdym z rozdziatlow dysertacji i tre$¢ w nich zawarta.
Tutaj Autor jeszcze raz, cho¢ bardzo skrotowo, przybliza tre$¢ pracy i jej wnioski.
OczywiScie, maja miejsce pewne powtorzenia ze wspomnianych podsumowan
rozdzialow, ale zrozumiate jest, Ze nie dato sie tego unikng¢. Doktorant dodatkowo
wskazuje dalsze obszary badan nad zagadnieniem funkcji asesora. Nie jest to tylko
zdawkowe stwierdzenie, Ze praca nie wyczerpuje calego jego spektrum, jak to
najczesciej bywa, ale mamy tu konkretne wyliczenie (s. 207). To $wiadczy o dobrej
orientacji Autora w prezentowanych kwestiach.

Recenzowana dysertacja napisana zostala wilasciwym, naukowym jezykiem,
mimo to bardzo komunikatywnym. Kazdy, nawet czytelnik bez wyksztatcenia
prawniczego, bedzie w stanie zrozumiec te badania.

Nalezy wreszcie wspomnie¢ o przypisach do tekstu. Zrobione sg one poprawnie,
czytelnie i konsekwentnie. W wielu miejscach Doktorant, obok typowego odestania do
zrodta danej mysli czy twierdzenia, podaje takze innych autoréw. To potwierdza dobrze
i szeroko przeprowadzong kwerende naukowg. Powotujgc sie na teksty obcojezyczne,
Autor zaznacza, ze sg one podane w jego wlasnym tlumaczeniu. Jesli dana mysl

zaczerpnat od innego autora, takze to uczciwie zaznaczyl.



Whioski koncowe

Przedtozong do recenzji rozprawe doktorskg oceniam pozytywnie, to
rzeczywiscie bardzo poprawne opracowanie. Trudno tej pracy cokolwiek powaznego
zarzucic. Niewielkie, jak sgdzeg, poczynione w tej recenzji uwagi w niczym nie obnizaja jej
warto$ci naukowej. Autor bardzo dobrze zrealizowat okreslone na poczgtku rozprawy
cele badawcze. To kolejne dzielo, ktére wypetnia luke w polskiej literaturze
kanonistycznej, bowiem opracowan z ko$cielnego prawa procesowego jest wciaz
niewiele. Na pewno bedzie ono pozyteczne nie tylko dla chcacych poszerzy¢ te wiedze,
np. dla studentéw prawa kanonicznego, ale réwniez dla os6b aktywnie uczestniczacych
w dziataniu kosScielnego wymiaru sprawiedliwosci (sedziow, asesorow), gdyz jego
zakres znaczgco wykracza poza tres¢ dostepna w dotychczasowych publikacjach z tej
tematyki, zwtaszcza na gruncie jezyka polskiego.

W podsumowaniu recenzji oéwiadczam wigc, ze rozprawa p. mgr. lic. Marcina
Rycka spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim. Jeszcze raz jednoznacznie
stwierdzam, Ze jest to dzieto naukowe, nie za$ popularne. Podjety temat roli asesora w
prawie kanonicznym procesowym nalezy do istotnych kwestii, a byl niewystarczajgco
opracowany na polskim gruncie. Mozna wiec powiedzie¢, rozprawa ta to swoiste novum,
za co nalezy wyrazi¢ uznanie dla Autora, Ze podjat takie zagadnienie w pracy
doktorskiej. Nadto stanowi ona oryginalne i kompleksowe rozwigzanie problemu
naukowego. Rozprawa wskazuje na ogdlng wiedze teoretyczng w dyscyplinie naukowej
.prawo kanoniczne” oraz na bardzo dobrze opanowang umiejetno$¢ samodzielnego
prowadzenia przez Kandydata do stopnia doktora pracy naukowej. Tym samym
sktadam wniosek o dopuszczenie p. mgr. lic. Marcina Rycka do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.

o.Ar hab. Marek Saj, prof. ucz.

Warszawa, dnia 27 pazdziernika 2023 roku



