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Przedlozona mi do powtdrnej oceny poprawiona rozprawa doktorska liczy 339 stron,
jest zatem o 17 stron obszerniejsza od poprzedniej wersji, co Swiadezy o wprowadzonych przez
Doktorantke modyfikacjach, przynajmniej pod wzgledem ilo$ciowym. Mozna natomiast juzw
tym miejscu zaznaczy¢, ze réwniez pod wzgledem jako$ciowym dysertacja zyskata na wartodci.
Do poszczegélnych aspektéw wprowadzonych poprawek odniosg sie w dalszej czesei moje;
recenzji. Pod wzgledem struktury poprawiona dysertacja skiada sic z nastepujacych czescei:
wstepu, pigciu rozdziatéw, aneksu, czesci zatytulowanej jako »niczidentyfikowane dzicla
sztuki”, zakoficzenia, streszczenia oraz bibliografii. W mojej ocenie najbardziej wartosciowa
czgscig pracy jest rozdziat piaty — Przeklady tekstéw Berty Zuckerkand] — bedacy podstawg do
ubiegania sie o stopieri doktora oraz osiagnieciem na zasadach okreslonych w ustawie

We wstepie pracy p. Swidnicka odnosi si¢ do swoich motywacji oraz niewatpliwej
fascynacji postacia Berty Zuckerkandl, ktéra zadecydowata o wyborze jej felietonéw i krytyk
jako przedmiotu badan. W rozdziale pierwszym Autorka jasno formutuje cel pracy, ktérym jest
przekiad wybranych polonikéw austriackiej saloniery oraz ich kontekstualizacja historyczno-
literacka oraz kulturowa. Punkt cigzkosci spoczywa przy tym na koncepcjach artystycznych,
transponowanych w tekstach krytyczki, bedacych zarazem swoistym zwierciadlem epoki
wiedenskiego fin de sidcle’u. Doktorantka stusznie obrala metode historyczno-literackg jako
wiodacg —~ zwazywszy bowiem na fakt, iz posta¢ Zuckerkandl wlasciwie nie istnieje w polskim
obiegu naukowym, tego typu rozpoznania dostarczajg czytelnikowi polskiemu informacji o
charakterze pod wzgledem filologicznym podstawowym, tworzac przydatng baze do dalszych

rozpoznan. W procesie przekiadu Doktorantce przy$wieca my$l o dochowaniu , wiernosci



semantycznej” tekstowi wyjsciowemu — Jest to zalozenie stuszne i uzasadnione, pozwala
bowiem nie tylko zrekonstruowaé warstwe znaczeniowa tych tekstéw, ale takze oddaé
charakterystyczny styl pisarki oraz ducha epoki. Mozna natomiast — niestety — odniesé
wrazenie, ze Autorka w wiekszosci kieruje si¢ takze wiernoscig formalna, co prowadzi w
warstwie jezykowej do pewnych usterek (np. na s. 192: W to bardzo nieakademicki, wolny
Sposob, ze, wdzigezny uczen méwi o swoim mistrzy [...]"). Niemniej jednak mozna zaznaczy¢é
juz w tym miejscu, ze przektad zostat poprawiony i Jest przektadem poprawnym, miejscami
dobrym.

Doceni¢ nalezy takze, ze Doktorantka dokonata postulowanych przeze mnie
uzupetnien: wskazuje na kontakty Zuckerkandl z dzietami polskich artystow, wystawianych we
Wiedniu, wyjasnia przyczyny jej zwolnienia z jednej z wiedeniskich gazet. Autorka
zrezygnowala — shusznie — z enuncjacji po$wieconych Ludwigowi Hevesiemu, ktére w
poprzedniej wersji pracy stanowily niepotrzebna dygresje. Szkoda natomiast, ze Autorka nie
pokusita si¢ przynajmniej o szkic o charakterze komentujgcym problemy natury
tlumaczeniowej, na ktére z pewnoscig natknela si¢ w procesie przektadu. Zgodnie z moim
postulatem Doktorantka poszerzyla takze rozdziat poswigcony stanowi badar, bardziej
szczegolowo omawiajgc poszczegblne watki badawcze. Szkoda, ze Autorka nie dokonuje ich
przyporzadkowania do pewnych ogélnie znanych paradygmatéw badawczych, jak biografizm,
badania kulturowe czy gender studies.

Niestety nie doczekatam sie takze rekonstrukcji pojmowania pojecia sztuki przez Berte
Zuckerkandl - zapewne z tej racji, ze postulat ten wychodzi poza ramy i cel pracy, ktory jednak
jest inny, uznaje wiec, ze nie musiat on zostac koniecznie speiony. By¢ moze Doktorantka
pokusi si¢ o przeprowadzenie tego typu badan w innym miejscu.

Wiasciwa czg$é rozprawy, a wigce przektady tekstéw Zuckerkandl, spetniajg kryterium
poprawnosci — razace bledy jezykowe zostaly usunigte, choé¢ pozostaly jeszcze pewne usterki
(np. nas. 213 stowo ,,misja” jest uzyte w mianowniku, a powinno zostaé odmienione). Rozdziat
ten stanowi, w mys$l ustawy, ,.oryginalne dokonanie artystyczne”, dostarczajgc tym samym
interesujacego przedmiot badan krytykom przektadu, historykom sztuki oraz badaczom relacji
polsko-austriackich oraz zastuzenie wprowadzajac posta¢ wiedenskiej aktywistki do obiegu
nauki polskiej.

Reasumujac, poprawiona rozprawa doktorska Pani mgr Katarzyny Swidnickiej spetnia
warunki okreslone w przepisach ustawy, w zwigzku z czym wnioskuje o j€j przekazanie do

dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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Przedlozona mi do oceny rozprawa doktorska liczy 322 strony, w tym 152 zajmuje
material ilustracyjny (w tonacji czarno-biatej). Pod wzgledem struktury praca sklada sie z
nastepujacych czedci: wstepu, czterech rozdzialéw, zakoriczenia, streszczenia oraz bibliografii.

We wstepie pracy Doktorantka dokonuje pobieznej rekonstrukeiji biografii ,.grande
dame wiedenskiej moderny” (A. Baranowa), austriackiej pisarki, dziennikarki i mecenaski
kultury, Berty Zuckerkandl, postaci dzisiaj raczej zapomnianej, a z pewnoscig wcigz
niedostatecznie rozpoznanej w obiegu naukowym germanistyki polskiej. Przyblizajac te
nietuzinkowy posta¢ Doktorantka opiera si¢ na dostepnej literaturze przedmiotu oraz podmiotu
1 nie korzysta ze zrodet archiwalnych. Jako ze pisarka byla postacig niezwykle barwna oraz
wplywowa i to wlasnie w jej salonie narodzila sie idea powolania wiedenskiej secesii,
przypomnienie, czy wrecz wyeksponowanie uwarunkowan biograficznych jej tworczodci i
dzialalnoéci dziennikarskiej, szczegélnie z mysla o czytelniku polskojezycznym, jest
dzialaniem uzasadnionym. Mozna bowiem odniesé wrazenie, ze Zuckerkandl podzielila los
wielu piszgcych kobiet, aktywnych w przestrzeni publicznej, ktére zepchniete zostaly przez
androcentryczng historie literatury oraz takiez dziejopisarstwo na dalszy plan, w ciefi bardzicj
znanych mezczyzn, takich chociazby jak Gustaw Klimt czy Zygmunt Freud. Jest zatem
fecenzowana rozprawa doktorska waznym przyczynkiem do niemieckojezycznej historii
piSmiennictwa kobiet (her-storii), ich roli jako kulturowych posredniczek mi¢dzy narodami i
autonomicznych kreatorek interdyscyplinarnego dialogu. Nalezy wiec doceni¢ starania

Doktorantki, aby posta¢ tego kalibru z cienia wydoby¢, majac zwlaszcza na uwadze jej



zainteresowanie twdrczoscig polskich artystow. Jednakowos szczegoblnie wlasnie ta kwestia —
polskie akcenty w biografii Zuckerkand] — pozostawia peten poznawczy niedosyt: Doktorantka
nie wspomina bowiem o kontaktach Zuckerkandl z polskimi tworcami, nie przybliza réwniez
motywow, ani nie opisuje czynnikéw, ktore miaty lub mogly mie¢ wplyw na zainteresowanie
Zuckerkandl ich twirczoscig. Mysle, ze kwestie te byloby dobrze jeszcze uzupetnié¢ badz
uwypukli¢. Uzupetienia lub szerszej kontekstualizacji wymagalyby takze inne aspekty. Na
przyklad na stronie 4 Doktorantka wspomina, ze w 1923 roku dziennikarka zostala zwolniona
z jednej z wiedenskich gazet — w tym momencie az prosi si¢ 0 podanie przyczyny badz, jesli te
nie s3 znane, prawdopodobnego wyjasnienia tego stanu rzeczy. Czy moze powodem byl (raczej
nieprzyjazny w odbiorze) styl pisarki, jej osobowosé, czy tez moze zadzialat tutaj rodzaj
cenzury? Sadze, ze to ciekawe kwestie, ktére warto byloby jeszcze przemysled,

Na stronie 11 wstepu Autorka formutuje cel pracy. Jest nim mianowicie wprzektad i
opracowanic wybranych tekstow prasowych Berty Zuckerkand] poswigconych polskiej sztuce
i polskim artystom pod katem przedstawienia koncepcji artystycznych tam zawartych [...]”. Po
tym nieco zdawkowym stwierdzeniu Doktorantka przechodzi nagle do rekonstrukcji refleksji o
sztuce polskiej, jakie odnalezé mozna w tekstach prasowych innego stynnego wiedenskiego
krytyka sztuki, Ludwiga Hevesiego. W fym miejscu nastepuja swoista wyliczanka cytatéw z
Hevesiego oraz parafrazy jego mysli. Nie bardzo rozumiem, czemu maja shuzy¢ tego rodzaju
dygresje, aczkolwick w tle wywodu majaczy gdzies mysl, iz Zuckerkand] i Hevesiego Iacza
pewne ideowe powinowactwa, wynikajgce z podobnego przedmiotu zainteresowan. Wydaje mi
si¢ natomiast, ze to temat na osobny artykut lub nawet, by¢ moze, rozprawe.

Wracajac do celu recenzowanej rozprawy. Jej autorka wskazuje, ze chodzi o teksty prasowe
Zuckerkandl, a wigc konkretnie krytyki oraz recenzje, a nie dziela literackie. Przynaleznosé
gatunkowa badanych tekstow jest zatem jasno okreslona — czy jednak Doktorantka ma zamiar
traktowaé teksty te jako utwory literackie i wykorzystaé w swoich badaniach instrumentarium
literaturoznawcze, ¢zy tez moze jej metoda jest inna? Tego niestety ze wstepu si¢ nie dowiemy,
nie poznamy takze kryteriéw wyboru analizowanych tekstéw. Na stronie 19 Doktorantka
informuje ponadto, ze przeklady tekstow Zuckerkandl postanowita opatrzyé ,aparatem
krytycznym?. Jak si¢ okazuje, Doktorantka ma tutaj na mysli bardzo rozbudowane przypisy o
charakterze informacyjnym, wprowadzajgce istotne konteksty biograficzne oraz historyczno-
kulturowe, ulatwiajace zrozumienie tekstow Zuckerkandl czytelnikowi polskiemu. Jest to
dziatanie stuszne i godne pochwaly, zwlaszcza, ze przypisy te wymagaly od Doktorantki iscie
akrybicznego podejscia do przedmiotu badan. Jednak aparat krytyczny to nie tylko przypisy.

Przyjmujac bowiem, ze zgodnie z definicja stownikowa (PWN) sa nim »naukowe objasnienia,
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zespot srodkow stuzgcych do naukowego opracowania jakiego§ zagadnienia lub naukowego
objasnienia wydawanego tekstu”, to w przypadku tlumaczen artystycznych az prosi si¢ o
komentarz objasniajacy obrang strategi¢ translatorskg badZz — przynajmmniej skrotowe —
naszkicowanie probleméw natury thumaczeniowej, na jakie Thumaczka natknela sie w procesie
przektadu.

Rozdzial pierwszy, zatytutowany jako ,.stan badan”, to zaledwie dwie strony, na ktérych
Autorka przedstawia zestawienie pozycji bibliograficznych poswieconych austriackiej pisarce,
a nie zwarty wywod. Doktorantka stusznie wskazuje na luke badawczg, ktérg zamierza
wypetni¢ oraz dysproporcje migdzy dokonaniami nauki polskiej i austriackiej w tym zakresie,
ale niestety nie dokonuje — przynajmniej pewnej ogélnej — charakterystyki paradygmatow lub
kontekstow badawczych, dominujacych w dotychczasowych badaniach. Rozpoznania
Doktorantki maja w tym miejscu raczej charakter elementarnego, badawczego rekonesansu.

~Koncepcje artystyczne obecne w tekstach Zuckerkandl” to tytut rozdziatu drugiego.
Na jedenastu stronach Doktorantka przybliza niezwykle ciekawe modele teoretyczne, opisujgce
proces tworczy oraz czynniki decydujace o sposobie odbioru dzieta sztuki, oscylujac wokot
takich aspektéw i kategorii, jak: Einfiihlung (wczuwanie si¢ w psychologicznym yjeciu T.
Lippsa), Gesamtkunstwerk (idea syntezy sztuk) oraz sposéb prowadzenia linii na obrazie.
Zdaniem Doktorantki to pewnego rodzaju ,.tto”, utatwiajgce rozumienie tekstéw Zuckerkandl,
w ktorych objawia si¢ ,,wiele artystycznych koncepcji dominujacych w epoce modernizmu
[...]7 (s. 26). Istotnie, teksty Zuckerkandl to feeria réznorakich watkéw myslowych — czZy
Jednak istotnie jest to tylko ideowy pluralizm, czy moze jednak mozliwe jest rozpoznanie w ich
ramach pewnych (ideowych, tematycznych etc.) dominant? Na to pytanie odpowiedzi w
rozprawie niestety nie znajdziemy. Mozna natomiast odnie$é wrazenie, ze Doktorantka zanurza
si¢ w barwny $wiat Zuckerkandl, a nawet daje si¢ niejako zdominowaé temu pelnemu detali i
dygresji dyskursowi, momentami tracac z oczu jedng z podstawowych zasad kompozycji
tekstu, aby od szczegohu przechodzi¢ do ogéhu. A przeciez uwagi o takim ogélnym charakterze
pojawiajg si¢ w wywodzie, jak choéby ta: ,,Cierpienie, bluznierstwo i tesknota sg ze sobg
polaczone relacjg niemal intymna.” (S. 26) 1 jak wynika z zamieszczonych w kolejnym
rozdziale przekladdéw, przywolany tutaj przez pisarke mit soteryczny dosyé mocno
wybrzmiewa takze w innych miejscach refleksji Zuckerkandl o sztuce polskiej. Jako ze
rekonstrukcja koncepcji artystycznych jest jednym z celéw rozprawy, postulowatabym, aby
kwestia ta zostala jednoznacznie wyeksplikowana: jak austriacka pisarka pojmuje sztuke?
Czym jest dla niej dzieto sztuki? Jakich kryteriéw uzywa, oceniajac dziela artystyczne? Czy

sztuka ma narodowos¢?



Rozdziat trzeci to zasadnicza cze$é rozprawy, zawiera bowiem przeklady tekstow
prasowych Berty Zuckerkandl, zaopatrzone w monumentalny aparat przypiséw, co nalezy
doceni¢. Natomiast same thumaczenia s niestety bardzo nieréwne. Miejscami jest to przektad
dobry, czasami bardzo dobry, oddajacy poetyckosé tekstu oryginalnego, jak przyktadowo w
nastepujacych passusach: ,[...] kroczyli I$nige, osnuci w krélewskie marzenia wielkiej
przeszlosci, ale ich oblicze bylto skierowane zwycigsko ku wschodzacej ziemi obiecanej” (s.
164); ,,Burza jesiennego wieczoru drgczy wijace si¢ w dzikich kontorsjach drzewa” (s. 180);
»On, ktory wie, jako dokonaé przeistoczenia tej dramatycznie doswiadczonej polskiej ziemi,
udziela nam czarownych lekcji o ojczyznie” (s. 194). Zasadniczo mozna jednak odnie$é
wrazenie, ze Doktorantka stara si¢ zbyt wiernie oddawaé nie tylko warstwe leksykalng tekstu,
ale takze jego strukture, co niestety nie zawsze okazuje si¢ optymalnym rozwigzaniem. Wierne
przekladanie struktur gramatycznych, wlasciwych dla jezyka niemieckiego, wywohuje bowiem
w przypadku czytelnika polskiego pewien efekt wyobcowania — czy wywolanie tego rodzaju
efektu byto $wiadomym zabiegiem Doktorantki? Czy tez moze raczej, jesli przypomnimy sobie
stynng teori¢ Friedricha Schleiermachera, bardziej niz na ,,wyobcowaniu” przektadu zalezato
Autorce na jego ,,zadomowieniu”? Nietrudno bowiem nie zauwazy¢, ze w istocie sama Berta
Zuckerkandl nie ma zbyt ,lekkiego piéra”, by postuzyé sie tu nieprzystajacym nieco do
dyskursu naukowego kolokwializmem. Powiedzialabym wrecz, Ze jest to pewna kaskada mysli,
na pierwszy rzut oka nieuporzadkowanych, zestawionych ze sobg bez dbalosci o koherentnosé
wywodu i przejrzysto$¢ argumentacji, okraszona do tego sporag dawka nieco mentorskiego
patosu. Ten styl Zuckerkandl przypomina jako zywo inng pisarke niemieckojezyczna, a
zarazem slynng romantyczng saloniere, ktéra na fali rewolucyjnych uniesien Wiosny Ludow z
rownie wielkg pasjg domagata si¢ przyznania Polakom ich praw, bezwzglednie pietnujac
decydentow: Bettina von Arnim, bo o niej tu mowa, réwniez stosowala podobng retoryke —
myslowego zapgtlenia i nagromadzenia historycznych oraz aktualnych w danym momencie
dziejowym aluzji. Takze pisarstwo von Arnim nie grzeszy bynajmniej szczegélng dbatoscia o
zachowanie poprawnosci gramatyczne;j.

W procesie thumaczenia tego rodzaju pisarstwa bardzo tatwo jest ulec pokusie oddania
chaosu myslowego tekstu wyjsciowego za pomoca takich samym struktur i retoryki w jezyku
docelowym. Jest to zabieg trudny, a balansowanie miedzy wiernoscia oryginatowi a
poprawnoscig j¢zykowg wymaga wielkiej wrazliwosci jezykowej oraz i$cie hermeneutycznego

»wezucia si¢” w ducha minionej epoki oraz osobowos$é tworcy. W mojej ocenie nie wolno



natomiast przekracza¢ granic poprawnosci jezykowej w sposob raczej nonszalancki!. Razace
bledy natury gramatycznej, stylistycznej lub w warstwie kolokacji koniecznie wymagaija
poprawy. Oto wybdr szczeg6lnie jaskrawych:

— ,.Nie nalezg oni do industrialnych niszczycieli stajgcej si¢ modng enuncjacji sztuki.” (s.
34);

— ,,Wngtrze cztowieka na wskro$ przektada on bardzo czule osobiste odczucia bedace w
bezposrednim sasiedztwie jego jestestwa na linie i barwy.” (s. 40);

— ,,Obraz rzezbiarze jest ujgty powaznie i w momencie rozwazai nad artystyczna
koncepcja.” (s. 54);

— ,[...] jednak mozna ten wzburzony, malowniczo swobodny, blyszczacy obraz mozna
aprobowac jako sztuke fantastyczng.” (s. 55);

— ,[...] dwie grupy, ktére ostro hotdujg sprzecznym zasadom artystycznym.” (s. 86);

— .,Pokojowka siedzi, $miejac si¢, na nadymajacej sie sofie” (s. 88);

— ,Jest to moment wybrany z szeregu obrazéw dzieciecych, jakie mistrz namalowat
swoich dzieci dla siebie jako fryz jego sypialni.” (s. 88);

— ..Szczegdlnie obraz pastwiska gérskicgo ze $wiezym spojrzeniem na gérski $wiat,
ktéry bezczelnie tam stojacej na takowej uczcie przezuwajacej krowie sprawia
ogromng rados$¢” (s. 91);

— ,,0 ile dyrektor moze zy¢ szes¢ dni w tygodniu ze swojego budzetu zadowalajgc przy
tym publicznos¢ to musi poswigcié¢ wieczor raz w tygodniu pewnej nowej najbardziej
idgcej naprzod literaturze wspoiczesnej albo wrecz odwrotnie jakiemu$ rzadko,
trudnemu do wystawienia dzietu.” (s. 121);

— ,,Melancholijny, gleboki (bliski), dumnie poskramiany akord przebrzmiewa przeciwko
nam.” (s. 122);

— ,,Jego dzielem bylo pierwszej szkolty malarstwa w Krakowie” (s. 137);

— ,,Niemal w tym samym czasie zostal do Warszawy saski [...]” (s. 137);

— ,Jednak dla Polski byt to bezposredniego dziatania [...]” (s. 143);

— ,,Temu ztudnemu zatozeniu przeczy jednak gl¢bia i namictna wierno$é, ktore artysta
dochowuje wobec swojej ojczyzny. Nie tylko czysto ludzka wiernosé serc, lecz takze
wizje 1 dlon™. (s. 148);

— ,,Orlowski zapewnia mu fajerwerki dowcipu rylca” (s. 148);

— ,,5tad Jan Matejko powziat wiasng droge.” (s. 166)

— ,,Rosyjski ucisk dokonywane na polskicj $wiadomosci kierowaly sie réwniez przeciwko
kosciolowi i jego pasterzom” (s. 172);

— ,,Chetmonski w krétkiej] notce wspomnieniowej sam nazywa go prekursorem
nastajgcego nowego rozpoznawania natury, ktorej twoérczosé w latach od 1850
napotkato na absolutne niezrozumienie.” (s. 179);

' Dosy¢ razace bledy w warstwie jezykowej oraz skroty myslowe pojawiaja sie tez w innych czedciach pracy.
Przykiadowo: ,,Znaczacy rzezbiarz Waclaw Szymanowski si¢ wyrazil, ktérego pograzony w rozmyslaniach
Mickiewicz, ten symbol patriotycznej goraczki poetyckiej nie odroznial sig zbyt wyranie od symbolicznego obraz
Ferdynanda Ruszczyca Ziemi” (s. 12);, ,,W 1908 roku zostal opublikowany, gdzie wybdr jej artykutow
zatytutowany Zeitkunst[ ...]” (s. 3-4); ,Warto wspomniec, iz stanowila takze dla niektérych autoréw literacka
pomoc w drodze ku w 1923 zatozonemu wydawnictwu Zsolnay Verlag.” (s. 4); ,,Przewaznie znajdowalo si¢ ja
siedzacg na dlugim szezlongu [...]” (s. 5); ,,Podsumowujac Hevesi stwierdza, iz Krakéw sie mocno umiejscowit i
postarat o swoje miejsce.” (s. 15); ,,[...] obejmuje przeklady [...] wraz z biogramami pojawiajacych sig artystéw
i pojec.” (s. 15); ,,Sztuka probowala w spos6b autonomiczny zwracaé uwage na immanentng forme dziela sztuki,
a takze poprzez syntezg tego co uksztaltowane w spoleczefistwie nadawaé brakujacy sens.” (s. 23); ,,Ponadto
personifikuje ona tresci obrazéw, dostrzegajac westchnienia przedstawianej natury.” (s. 26) itd.



— ,Nie zawsze udaje si¢ artyscie unikng¢ przeszkod alegorii figuralno-literackich.” (s.
183)

— ,,Paryz przyjal go serdecznie ze wszystkimi labiryntami™. (s. 199)

— ,,Otrzymuje on zlecenia, w jakich mogt sie wyzy¢.” (s. 206)

Thumaczka czesto postuguje si¢ anakolutem i elipsa, sigga réwniez do takich figur retorycznych
jak zeugma, wychodzac zapewne z zalozenia, co samo w sobie jest stuszne, ze nalezy dochowac
maksymalnej  wiernosci  tekstowi  wyjsciowemu. Jest to odwieczny dylemat
przekladoznawstwa, ktory rozstrzyga¢ mozna chyba tylko w odniesieniu do konkretnego
materialu empirycznego, nie w toku rozwazan teoretycznych. W tym okreslonym przypadku,
co ilustruja powyzsze przyklady, przyjeta przez Doktorantke strategia translatorska wprowadza
niestety (w sposob niezamierzony?) do narracji Zuckerkandl — wzniostej i patetycznej — pewna
doze komizmu. Czy moze jednak takie zalamania stylistyczne sg wilasciwoscia pisarstwa
Zuckerkandl? Jesli tak, dobrze byloby czytelnika polskiego o tym poinformowac.

Jako ze ten rozdzial rozprawy doktorskiej jest jej zasadnicza czescia, prezentujacg, w
mysl ustawy, ,,oryginalne dokonanie artystyczne”, to uwazam, ze przeklad 6w wymaga jeszcze
poprawek. Z pewnos$cig przystuzylaby mu si¢ staranna redakcja i korekta jezykowa, najlepiej
filologa-polonisty. Dzigki temu bedzie mogl spelni¢ istotng role kulturotworcza, a takze
dostarczy¢ interesujacego przedmiot badan komparatystom, historykom sztuki oraz badaczom
relacji polsko-austriackich.

Rozdzial czwarty rozprawy nosi tytut ,,Niezidentyfikowane dzieta sztuki”. Jest to tytut
nieco mylacy. Autorce chodzi bowiem o to, jak wyjasnia na s. 294, ze nie odnalazta blizszych
informacji na temat dziet sztuki, ktére opisuje i ocenia w swoich krytykach Berta Zuckerkandl.
Doktorantka wymienia je na trzech stronach manuskryptu, podajgc imi¢ i nazwisko twércy oraz
tytut dziela sztuki, ktore wyszto spod pedzla lub diuta wymienionego wczesdniej artysty, a wigc
zostalo przez Doktorantke zidentyfikowane. Ten krotki rozdzial ma warto$¢ przede wszystkim
informacyjna i bedzie z pewnoécig cennym Zrodlem wiedzy dla historykéw sztuki.

Przedostatnia czgs$¢ pracy stanowi ,,zakonczenie”. Doktorantka podkresla w nim —
stusznie — istotng role, jaka Berta Zuckerkandl odegrala we Wiedniu jako organizatorka i
kreatorka éwczesnego zycia kulturalnego oraz posredniczka miedzy kulturami. Niepotrzebnie
natomiast powtarzane sg informacje biograficzne, zawarte juz we wstepie pracy. Czytelnik
oczekiwatby raczej w tym miejscu pewnej konkluzji i podsumowania, wynikajacego
bezposrednio z tematu pracy.

Ostatnia ¢z¢$¢ rozprawy to ,,bibliografia”, na ktéra skladajg sie ,.teksty zrodlowe™ (10
pozycji), ,.katalogi wystaw” (10 pozycji), ,literatura” (135 pozycji) oraz ,,zroédla internetowe”
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(315 pozycji). Jest to zatem pod wzgledem kwantytatywnym zestawienie imponujace.
Zastanawigjgce jest natomiast, dlaczego Doktorantka nie wspomina o swoich wiasnych
artykufach, ktére opublikowata na tamach dwoch polskich czasopism (,,Ogrody nauk i sztuk”
oraz ,Heteroglossia”), poswieconych Bercie Zuckerkandl. Dobrze byloby, aby Autorka
rozprawy zajeta w tej kwestii stanowisko.

Reasumujac, rozprawa doktorska Pani mgr Katarzyny Swidnickiej zawiera dosyé liczne
usterki warsztatowe oraz jezykowe. Sa one jednak mozliwe do usuniecia. W zwigzku z tym

wnioskuje, aby Doktorantka swojg rozprawe poprawila.
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