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Rozprawa poswi¢cona jest podstawom etyki cnoty, co Autor rozumice jako wykazanie zwiagzkow
pomiedzy ctycznie zasadnym pojeciem charakteru moralnego 1 struktura dziatania. Autor skupia
si¢ szezegolnie na dwoch koneepcjach: Elizabeth M. Anscombe i Karola Wojtyly, ktore eksponuja
to powiazanie. Autor zauwaza na wstepie, Ze intuicyjne pojecie cnoty mozna filozoficznie
ugruntowac na rozne sposoby, co czesto zwigzanc jest roznymi, trudnymi do pogodzenia
zatozeniamu filozoficzoymi. Autor szkicuje myslows sciezke prowadzaca do wspolczesnej etyki
cnot, wychodzaca od koncepeje osoby oraz $ciezki wobec niej alternatywne. W kazdym przypadku
cel jest podobny: uzasadni¢ i wskazaé warunli realizacii moralnego charakteru czy sprawnosci,
ktora pozwala na moralne zaufanie w stosunku do jednostek, ktére te sprawnosci posiadaja.
Roznice pomigdzy alternatywnymi podejsciami sa jednak znaczne. Autor tozprawy podaje zarys
dzicjow etyki enoty poczawszy od znanych poczatkow u Arystotelesa (z interesujacymi uwagami o
homeryckich Zrédiach tej etyki), poprzez wicki §rednic i nowozytne do wspoélczesnego renesansu
cetyki cnot (Alistdair Mclntyre). Omawia poglady i argumenty glownych przedstawicieli
wspolezesne) etyki endt, takich jak: Philippa Foot, Christopher Cope, Michael Slote czy Iris
Murdoch. Zasadnicza cze$é rozprawy poswigcona jest pogladom Elisabeth M. Anscombe i Karola

Wojtyly. Autor pokazuje jak rézne moga byé dwie teorie cnédt autordw zblizonych nie tylko



swiatopogladowo (katolicyzm), lecz rdwniez pod wzgledem nawigzan filozoficznych (docenienie i

Zywiem'e m'ystorelesowskiej etyki cnot).

Zalety ogdlne pracy

1. W calej rozprawie trzeba odnotowac dobra jako$¢ streszczen, zwigzlych, lecz jasnych 1
wyczerpujacych z punktu widzenia celéw pracy. Zebrane razem maja moga tez znakomicie
pelni¢ funkcje wprowadzenia do wspdlczesnej etykl cnoty.

2. Rozprawa zawiera staranna rekonstrukeje przejscia w etyce od dominacji optyki
deontycznej do optyki aretologiczne). W szczegolnodci na s. 25 mamy bardzo dobry opis
przejscia od moralnego dziatania do moralnego charaktern. Wprawdzie w referacie
dominuje problem infelektnalng motywasi nad logika argumentac, czyli nad pojeciem
charakteru moralnego jako $rodka w rozwigzywaniu problemow ctycznych, lecz w niczym
nic umniejsza to jasnosci i kompetencji dokonanych przez Doktoranta rekonstrukeji. Nie
tylko pokazuje tu swoja kompetencjg, lecz istotnie rozjasnia omawiane kwestie.

3. W podrozdziale 1.2. omdwione sa koncepcje cnoty motalne) czgsto dyskutowanych
filozofow jak Alasdair Maclntyre, Philippa Foot, ale tez mniej dyskutowanych, a waznych,
jak Christopher Cope, Michael Slote czy Iris Murdoch, co daje pelne tlo dla omawianych
dalej pogladow Elisabeth Anscombe i Karola Wojtyly. Mamy tu cate spektrum mozliwosct,
zalet 1 wad ctyki cnoty, co stanowi duza pomoce dla czvtelnika pragnacego sig zorientowac
w tym polu problemdw i koncepcji, a takze zrozumied trudnosci, przed ktorg stawaly dwie
wyr6znione w rozprawie i przedyskutowane najobszerniej koncepcje.

4. Najwazniejszym osiagnieciem Autora jest pokazanie zwiazku koncepcji cn6t moralnych z
teoria dzialania. Nietrudno o intuicje, ze sprawy te sq Scisle zwigzane, poniewaz sprawnosci
moralne ksztaltuja sie w dziataniu 1 w nim si¢ wyrazaja. Dalekie jednak od oczywistosci jest
stwierdzenie jak przebiega ten proces, jak dalece wrazliwy jest na zalozenia, jakie czynimy
na temat wlasnego dzialania, w szczegélnosci na temat sprawczosci, wolnosci 1 osobowego
charakteru. Szczegdlnie to ostatnie, a wlasciwie szerszy problem podmiotowodci dzialania,
jest czynnikiem odrézniajacym koncepcje Anscombe od koncepcji Wojtyly. Ta plerwsza
postuluje skupienie si¢ na dokladnej teorii podmiotu psychologicznego w celu wyjasnienia
intencjonalnej struktury dzialania, ten drugi wychodzi od personalizmu i widzi wzajemna
zaleznoéé pomigdzy osoba i dzialaniem - o innym charakterze niz intencjonalna

determinacja podkreslana przez Anscombe.
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5. Rozprawa ma bardzo jasne konkluzje podkreslajacy réznice, ale i pewng konwergencj¢
pomiedzy omowionymi pogladami, co jego zdaniem, stanowi dobra podstawe do proby

syntezy, a takze do dalszego namystu - jest otwartg konstrukcja intelektualna.

Przyktadowe osiggniecia szczegotowe

1. Autor uwzglednia autoréw waznych, lecz mnie] komentowanych filozofow. W
szczegblnosci docenia filozoficznych dorobek Iris Murdoch (pat. 1.2.2.), znanej bardzie]
jako pisatka. Przedstawia jej motywacje do przejécia od deontologicznej optyki,
symbolizowane]j przez etyke Kantowska, do optyki aretologicznej. W centrum projektu
Murdoch stoi ludzka zdolno$é do wytwarzania dobra, co wymaga realnych, testowalnych
zwigzkéw ze §wiatem. Na tym tle nacisk na reguly moralne staje si¢ bardziej wytworem
mysli - podmiotu oderwanego od éwiata. Deontologia zmusza, zdaniem Mutrdoch,
poszukiwania pozaswiatowe] podstawy dla regul - te ostatnie sa bowiem ogdlne i nie
odwoluja si¢ do tych konkretnych postaci dobra, o ktore chodzi w dzialaniu. Autor omawia
pewne wyréznione przez Murdoch cnoty, ktore mialyby zachowaé $cislejsza wigz
pomiedzy czlowiekiem, dobrem i struktura $wiata, jak mito$¢ oraz pochodne: milosierdzie
i wspolczucie. Autor tonuje przy tym opozycje pomiedzy stanowiskiem Murdoch 1
kantyzmem pokazujac - zwiezle, lecz obiecujaco - ze u Kanta znajduja sie $rodki do
interpretacji takich cnét jak milosierdzie i wspolczucie w sposéb zblizony do koncepcji
Murdoch.

2. Bardzo oryginalne i filozoficznie istotne jest rozwazanie w par. 1.2.6. na temat wad
moralnych. Autor zaczyna od konstatacji, ze wady charakteru moralnego (systematyczne
polaczenie pewnej przywatry - niepozadanego nawyku - ze zlym moralnie dzialaniem) -
traktowane byly w tradycji jako jedynie zaprzecsenie cndt, co nie powalalo na nalezyte
rozwazenie ich treéci oraz mechanizméw ksztaltowania sie. Autor dyskutuje klasyczne
podejécia: Arystotelesa, §w. Tomasza, po czym przedstawia poglad Thomasa Hurki, ktory
wiaze czysta wade moralng z intencja czynienia zla. Autor przytacza za tym filozofem
pewny typologi¢ wad moralnych - szczegOlnie interesujace jest opisanie wlasnosci cynizmu
(s. 60). Réwniez wywod na temat wady moralnej jako nieproporcjonalnosci w stosunku do
przedmiotu (dobra), o ktéry chodzi w dzialaniu (s. 61) bardzo uzyteczny dla teorii cnot

oraz stanowi samodzielny wklad do etyki. Duza cze$¢ paragrafu zalezy wprawdzie od



ustaleft Hurki, tym niemiej klarowny wyklad i wyosobnienie problematyki s zastuga
Doktoranta, ktéta zastuguje na podkreslenie.

Na uwage zashuguje fragment, w ktorym Autor odpiera zarzut stawiany Anscombe, ze W
jej koncepcji znikaja pojecia deontyczne, a tym samym trudno jest zbudowac na jej gruncie
jakikolwiek normy i zalecenia dotyczace dzialania. W istocie nie tylko poglad Anscombe,
ale cala etyka cndt bywa tak postrzegana - jako analiza ex post, bez wartosci preskryptywnej.
Autor przedstawia interpretacje, w ktorej zasadniczy akcent na etyke cnét u Anscombe nie
ktdci sie z zachowaniem pojec deontycznych w etyce.

Bardzo ciekawie pokazuje Autor na czym polega filozoficzny sens wypowiedzi Anscombe,
ze nie chce dyskutowaé z glosicielami niektérych pogladéw, poniewaz ich umysly
przejawiaja zepsucie (shows a corrupt mind) 1 osoby te moga byc powaznie traktowane w
dyskusji. Otrzymujemy tu staranne rozrdznienie pogladu etycznego, ktory kto$ wypowiada
i z ktérym nalezy dyskutowac od tego, ¢ on ten poglad z asercjq i zaangazowaniem
wypowiada. W tym ostatnim przypadku nie chodzi o tres¢ pogladu, tylko o intencje czy cel
czy wreszcie przyczyne jego wypowiedzenia czy gloszenia - tu wlasnie mozna odstapic¢ od
dyskusji, uznajac ja za bezcelowa.

Autor dokonuje kompetentnej rekapitulacji zwiazkéw intenciji i dzialania, ktora filozofka
przedstawita w Infention. W szczegolnosé ciekawe sq tu rozwazania o wiedzy, jaka mamy o
wlasnym dziataniu (s. 94-95) na tle ogdlniejszej praktycznej wiedzy o sobie samym.
Wyeksponowany zostal szczegélny ,.eksternalizm” Anscombe: zewngtrzne Zrodla wiedzy
o sobie samym s3 traktowane na réwni ze zrédtami introspekceyjnymi. Caly fragment pracy
po$wiecony roli intencji w strukturze dzialania jest bardzo dobry. Jesli intencja jest
lacznikiem pomiedzy charakterem moralnym i dzialaniami (charakter dziala przez
intencjg), to wszystkie wlasnosci intencji, w szczegélnosci stopnien jej racjonalnosci, jej
zwiazek z racjami dziatania jest tu problemem pierwszorzednym i doktorant bardzo dobrze
te problemy przedstawia.

Interesujaca jest rekapitulacja pogladéw Anscombe na éwezesny stan etyki uprawianej w
ramach badan akademickich. Uwaza ona, ze nieugruntowanie i sprzecznosci siegaja tak
gleboko, ze broni si¢ tylko optyka aretyczna. PrzejScie do powaznych badan
deontologicznych bedzie wymagala dokladnego wylozenia natury dzialania w opatciu o

wiedze psychologiczna, ktérej jeszcze nie posiadamy.



Uwagi do dyskusji w czasie obrony pracy

Recenzowana rozprawa jest bardzo jasna, przez co uwyraznia wszystkie trudnodci zaréwno
referowanych stanowisk, jak i interpretacji samego Autora. Moje uwagi krytyczne dotycza kilku
niepowigzanych ze soba aspektoéw rozprawy: czasem chodzi o rozumowania, czasem o poczynione
zalozenia, czasem o pewne skroty mySlowe czy retoryczne efekty, ktére mozna by poprawic w

duchu bardziej analitycznym, eksponujacym argumentacie.

1. Autor referuje (par. 1.1.1.), fascynujace skadinad, przejicie od etyki Homeryckiej do etyki
Arystotelesowskic]. Chodzi tu o przejicie od maksymalizowania cnét, do zasady zlotego
srodka. Wyjasniente genealogiczne 1 histotyczne jest tu catkiem przekonujace: kontekst
wojenny, rycerski sktanial do uznania za cnoty jedynie te pozytywne cechy charakteru, ktére
wystepowaly w wyrozniajacym si¢, mozliwie maksymalnym stopniu. Kontekst obywatelski
u Arystotelesa nasuwal inne rozwigzanie inny model cnét. Wyjasnienic kontekstowe nie
jest jednak calkowicie zadowalajace. Potrzebujemy argrmentu filosoficsnego, nawet jesli Autor
go nie podziela. Na jakiej podstawie mozna przejs¢ od modelu maksymalistycznego do
modelu z wartosciami posrednimi. Jak mamy wykazaé zeoretyesng wyzszo$é jednego nad
drugim.

2. W podrozdziatach 1.1.1. oraz 1.1.2. Autor omawia kolejno poglad na cnoty Arystotelesa i
sw. Tomasza z Akwinu. Zswraca slusznie uwage na odmiennosé kontekstu historycznego 1
swiatopogladu i dobrze zdaje sprawe z tresci tych pogladéw. Jednak poréwnanie jest
utrudnione przez pozostawienie bez dyskusji rozbieznosei, a raczej niewspdlmiernosci,
ktore powstaly pomigdzy Arystotelesem 1 §w. Tomaszem pomimo zasadniczej filozoficznej
zaleznosci sw. Tomasza od Arystotelesa. Na przyklad, cnota roztropnosci stoi u
Arystotelesa na pozycji nadrzednej (jako gwarant zlotego érodka w innych cnotach), u éw.
Tomasza przedstawiona jest w jednym rz¢dzie z innymi. Nie jest jasne, dlaczego. Podobnie,
obaj filozofowie uwazaja, ze cnoty trenujemy w sobie. Arystoteles moéwi o regularne;j
praktyce (s. 24), sw. Tomasz o nabywaniu przez nawykowe éwiczenie (a moze wytwarzajace
nawyk?) (babitnal excercise). Czy odmienno$é wyslowienia wskazuje na odmiennogé
przedmiotu? Czy chodzi o dnne praktyki? Sprawa zostaje bez komentarza i zamiast
porownania otrzymujemy pewna kokkge pogladéw, wartych rozwazenia, lecz nie

nasuwajacych zadnych logicznie nieodpartych wnioskédw,
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Podstawowym zalozeniem pracy jest to, Zze pojecie moralnego charakteru da sig wyjasnic i
wzbogaci¢ przez analiz¢ struktury dzialania, w nim bowiem, charakter ten si¢ ksztaltuje 1 w
nim si¢ sprawdza. Brakuje mi jednak wspomnienia o innych mozliwosciach, niesprzecznych
z tamtymi, lecz ponickad uzupelniajacymi. Do nich naleza: 1) ksztaltowanie charakteru
najczescie] ustawia si¢ na pozycji przeciwstawnej etyce cnot. Ale takie przeciwstawienie nie
sa calkiem wiarygodne: ani Anscombe, jak stusznie dowodzi Autor, nie wyzbywa si¢
okreslen deontycznych, ani tez ,,deontysta” Kant nie jest §lepy na problem ksztaltowania
st¢  charakteru  moralnego.  2)  Ksztaltowanic moralnego  charakteru  przez
samoksztaltowanie w reflekyi, w szczegdlnosci w doskonaleniu pewnego racjonalnego
wyboru podstawowego, czyli wyboru regul. Takie podejécie mamy u Johna Rawlsa.
Wprawdzie nie pisze on o cnotach, ale jego wybdr podstawowy (wybdr regul
sprawiedliwosci) ma by¢ przeciez frwadym wyposaenien jednostki zyjace) w sprawiedliwej
wspolnocie. W istocic pod wicloma wzgledami wybory tego rodzaju, przypominaja
ksztaltowanie moralnego charakteru - trzeba miec staly 1 umacniana w szezegétowych
wyborach dyspozyee do sprawiedliwoscl.

Zestawienie dwoch autordw wymaga dokladnego senzmjenie kategorii, w ktorych zachodzi
poréwnanie. Tymcezasem przedstawienie koncepeji Anscombe 1 Wojtyly nie jest do konica
wspoimierne. Na przyklad na s. 142 1 sasiednich mozna zauwazyd, ze bardzo istotny aspekt
moralnego charakteru, jakim jest sama podmiotowosc i jej ksztattowanie (odslaniania si¢
podmiotu w jego aktach), tak istotne dla Wojtyly, nie jest przedstawione na gruncie
koncepeji Anscombe. 8q tam tylko zagadnienia zwigzane z samowiedzs, $wiadomoscia
dzialania, lecz nie 7 pelng podmiotowoscia w sensic etycznym. U Anscombe mowa jest
racze) o podpziotowe] delerminagi dzialania (z naciskiem na strukture psychiczng dzialajacego),
nic zas o &sziallowanin podmiotu w jego aktach.

Nie przekonuje mnie mieszanie do dyskusji filozoficznej przekonan religijnych Anscombe.
Co prawda Autor stlusznie mowi, ze nie byloby rozsadne przypisywaé filozofce tez
sprzecznych z gloszonym przez nig katolickim $wiatopogladem, ale trudno$c¢ lezy w
ustaleniu co jest sprzeczne z danym Swiatopogladem, a co wie jest sprzeczne. Moim zdaniem
okreslenie (s. 78-79), z¢ Anscombe uznaje za miarodajne teologiczne okreslenie ,,Christ gna
legislator” nie implikuje przyjecia koncepcji opattej na ,legislacji”, na dzialaniu regul czy
explicite wyrazonych norm moralnych. Teologiczne i filozoficzne pojecie ,,legislacji” maja
odmienne tresci, podobiedstwa sa tu jedynie morfologicznie. Wydobycie glebszego

podobienistwa czy logicznego zwiazku wymagatoby tu znacznie wigkszej pracy.



0. Bardzo bogate 1 kompetentne jest omowienie teorii dziatania Karola Wojtyly. Jego ksiazka
Mitoié i odpowiedsialnosé przedstawiona jest jako wyrazenie pewnej teorii cndt z mitoscia jako
cnota naczelna. Osoba i czyn przedstawiona jest jak personalistyczne ugruntowanie takiej
etyki. Jeshi jednak to drugie ma shuzy¢ temu pierwszemu, to kazdy paragraf poswiecony
cechom dziatania (jego zwigzkom z osoba dzialajaca) powinien by¢ polaczony z jakas mysla
na temat moralnego charakteru - w jakiej mierze omawiana wlasnosé wspiera proponowang
etyke enot. Tymezasem w kilku takich paragrafach nie widze takiego zwiazku — zadne cnoty
czy inne wlasno$ci charakteru moralnego nie sa tu wymienione, a fragmenty te wydaja si¢
rekonstrukcjami podjetymi raczej dla erudycyjnego porzadku albo dla zarysowania
szerokich ram pojeciowych, niz w sluzbie etyki cndt. Przykladem moga byc paragrafy
zawarte w podrozdziale 3.4.: 3.4.1 o transcendencj, 3.4.2. o samodeterminacji 1 3.4.3 o
samospelnieniu. We wszystkich znajdujemy bardzo jasna i wyczerpujaca analizg zaleznosci
pomigdzy struktura osobowsq 1 dzialaniem w ramach koncepeji Karola Wojtyly wylozone)
w Osobie 1 czynie, lecz nie wiadomo jak przejsc od tych relaci do normatywnych sadow o
korelatywnych enotach. Transcendencja w czynie, urzeczywistnienie przez dzialania to bez
watpienia wazna 1 doskonale przez Wojtyle przcanalizowania cecha. 7. jaka sprawnodcia, z
jaka cecha charakteru moralnego nalezaloby ja zestawid, jaki charakter maksymalizuje owa
cechg osoby-w-dzialaniu? Podobnie jest w analizie woli 1 samodeterminacji. Doniosla jest
teza o woli jako nosniku osobowe] mocy w czynie, gwarant osobowej autonomii. Jednak
posiadanie siebie, samodeterminacje itd. mozna osiggac na réznych drogach 1 nie wszystkie
wydajg si¢ jednakowo godne polecenia. Moim zdaniem, nie wystarczy podac dla etyki cnot
ogolnych ram, w ktorych moze byc formulowana, ant nawet podac warnnkdw kontecgnych, co
filozoficzna antropologia Wojtyly z pewnoscig robi. Trzeba zmierzaé do sformulowania
warnnkaow  dostatecznyeh, wyznaczajacych wlasciwy zakres 1 natezenie odpowiednich

SPrawnoscl.
Pomniejsze uwagi technicznej natury

1. Podnositem wérod ogdlnych zalet pracy te, ze Autor pisze w sposdb zaangazowany,
swiadom nie tylko czysto teoretycznych kwestil zwiazanych z etyka cnot, lecz takze role
jaka swiadomos¢ aretyczna powinna odgrywac we wspolezesnym dyskursie moralnym - w
odpowiedzi na zmiany praktyk 1 poje¢ moralnych, ktorych  doswiadezamy. To
zaangazowanie sprawia jednak, ze w nicktorych partiach pracy np. w 1.2.4. o pogladzie
Christophera Coopca dominuje jezyk niemal publicystyczny (w §lad za referowanym

autorem). Na poczatku przytoczone s po prostu opinie jednych autoréw o innych, co nie



jest szczegdlnie przydatne, racze) anegdotyczne, pozniej przedstawione sa dwie tezy
Coope’a, ktore sa raczej ogolnymi ocenami czy opiniami, a nie tezami, ktore mozna 1 warto
rozwazaé w rozprawie akademickiej.

2. Nietypowym i jak sadz¢ niezalecanym jest podawanie cytatéw w postaci parafrazy. Pewne
ilustracje pogladéw mozna zapewne tak przekazywad, lecz w rozprawic na s. 45 pojawia si¢
cytat z Maclntyre’a, ktory ma lub powinien mie¢ pewng moc argumentacyjng, - przeciw
emotywizmowi w etyce. Podanie go w parafrazie sprawia, ze konkluzywnosc argumentu
staje sie niepewna, czytelnik musi sam sprawdzi¢, pomimo ze ma do dyspozycji diuga
wypowiedz Maclntyre’a.

3. Zdarzaja si¢ w rozprawie sformulowania nie dos¢ krytyczne, zaczetpnigte mechanicznie z
tradycji filozoficznej, jak uwaga o ,,zgodnodci z rozumem” w filozofil sw. Tomasza na s.
56.

4. Rozwazania o nawyku czy habituacji zawieraja, moim typowe gnolum per ignotun. Na s. 27
czytamy (za $w. Tomaszem): ,,A habit is a quality which disposes a person for better or
worse either in regard to himself or to another”. Jednak pojecie dyspozycji (jakosc, ktora
jest dyspozycja) jest nie mniej zawile i trudne do wyjasnienia niz pojecie nawyku (habitus,
habituacja). Nic jest tez wykluczone, ze proba wyjasnienia dyspozycji bedzie w jakis sposob
wymagala wprowadzenia pojecia habitus, co tworzyloby bledne koto.

5. Uwaga nas. 64 o regulach dzialania wynikajacych z charakteru jest zagadkowa. Nie potrafi¢
nadaé jej uchwytnego znaczenia. Mamy rzecz jasna intuicje, ze charakter determinuje
dzialania (inaczej nie byloby sensu tworzy¢ tego pojecia, ani docickac wlasnosci
poszczegolnych charakterdow), lecz to, czy dziata on preez regirdy jest dalekie od oczywistosci,
a raczej wysoce watpliwe. Jak mialoby to dziatac? W sformulowaniach tego typu mamy do
czynienia 7 deklaracjami, ktérych wypehienie jest prawie niemozliwe.

6. Nas. 103n zreferowana jest 1 poddana krytyce teza o niereferencyjnosci. Problem w tym,
ze wywod jest odwrdcony: najpierw pojawia si¢ krytyka, a dopiero pézniej powiedzenie o

co chodzi w krytykowanych tezach.

Konkluzja

Recenzowana praca ma trzy cechy decydujace o jej wartosci: 1) doktadne 1 doglebne zrozumienie
przez Doktoranta referowanych dyskusji, razem 7z ich rozleglymi implikacjami w dziedzinie refleksyi
etycznej; 2) jasnos$é myslenia 1 wykladu; 3) trafny dobdr pordwnywanych ze soba koncepgji cnot —

F. M. Anscombe i K. Wojtyla — réznice miedzy nimi wskazuja najistotnicjsze zagadnienia teorii



charakteru moralnego. Jedynym wartym wspomnienia mankamentem rozprawy jest skupienie si¢
na dokladnej charakterystyce pogladéw kosztem dokladnej rekonstrukeji argumentacji stojacych
za tymi pogladami. Przez to zreferowane w rozprawie dyskusje krytyczne staja si¢ bardziej
praeciwstawieniami roznych propozycii; czasem tylko wnikaja w sama strukture argumentacyjna. Nie
twierdze, ze Autor proponuje nam tylko doksografig, jest tu z pewnoscia o wiele wigeej, jednak
nicktore argumentacje powinny zostac zageszczone i wypelnione szczegdltowymi krokami
myslowymi. Zniknelaby wtedy pewna nicjasnos¢, ktora teraz dostrzegam: niejasnosc granicy
pomigdzy powaden gtoszenia pogladu i ragq gloszenia pogladu.

Zalety rozprawy znacznie przewyzszaja dostrzezone mankamenty. Autor jest kompetentny
w wybranej dziedzinie, przejawia talent w zakresie analitycznego myélenia, pokazuje bogata
erudycje. Znakomicie tez wybral temat 1 myélicieli, kedrych w omawianiu tego tematu wzigl pod
uwage. Jesli chodzi o wyklad teorii dzialania Karola Wojtyly jest to chyba najjasniejsza synteza, jaka
na ten temat czytalem, co dowodzi glebokiego ztozumienia. 7, przekonaniem wypowiadam si¢ wigc
za dopuszcezeniem ks. mgra. Abui’ego Abrahama Abui’ego do obrony doktorskiej. Jego rozprawe
uwazam za catkowicie przekonujaca podstawe do nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk

humanistycznych, w dyscyplinie filozofia.
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