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Tematyka przedlozonej mi do recenzji pracy doktorskiej mgr Agaty Banakiewicz mieéci sie w
zakresie psychologii klinicznej i klinicznej psychologii zdrowia. Psychosomatyczne choroby
przewlekle ukladu pokarmowego to ztozone zagadnienie zdrowotne, w ktérym w sposob
szczegolny, jak w soczewce, uwidaczniajg si¢ wzajemne powiazania pomiedzy biologicznymi,
psychologicznymi i psychospolecznymi aspektami funkcjonowania czlowieka. Schorzenia
takie jak choroba Lesniowskiego-Crohna, zespét jelita drazliwego czy choroba wrzodowa
zotadka, moga wywiera¢ znaczacy niekorzystny wplyw na jako$¢ zycia pacjentéw,
ograniczajgc ich codzienne funkcjonowanie, wywolyjac trudnosci emocjonalne, a takze
stanowi€ zrédlo cierpienia fizycznego i psychicznego. Stres towarzyszacy tym chorobom moze
dodatkowo poglebia¢ ich negatywne konsckwencje. Z tego wzgledu zasadnym jest
poszukiwanie czynnik6éw, ktére utatwia pacjentom proces adaptacji do zycia z tego typu
chorobami przewlektymi. Rozprawa doktorska mgr Agaty Banakiewicz i podjety w niej
problem badawczy wpisuja si¢ zatem w nurt badan, ktory stanowi odpowiedZ na ten istotny
problem, dotyczacy znacznego odsetka populacji. Podjete przez Doktorantke badania oraz ich
tematyke nalezy zatem oceni¢ jako uzasadniona, zaréwno z uwagi na ich potencjalne znaczenie
dla praktyki terapii psychosomatycznych schorzen uktadu pokarmowego, jak tez z uwagi na
walor teoretyczny: wcigz nie do konca poznane psychologiczne mechanizmy warunkujace

przystosowanie (adaptacj¢) pacjentéw do zycia z przewlek!a choroba.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze Autorka jest w petni $wiadoma dhugiej historii, ktorg ma za
sobg psychosomatyczny nurt badan w psychologii. Swiadcza o tym liczne odniesienia do

klasyk6w badai psychosomatycznych zaréwno w polskich jak i $wiatowych, a takze
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przedstawienie réznych mozliwych ujg¢ problematyki psychosomatycznej — zardéwno w
kontekscie historycznym, jak tez wspblczesnym. Jest to istotne i uznaje to za walor pracy, gdyz
badacz przystepujac do realizacji nowych badan powinien wykaza¢ si¢ najpierw znajomoscia
tego, co jego poprzednicy w danym zakresie juz osiagngli — zarowno po to, aby dostrzec luki
w aktualnym stanie wiedzy, ale takze, aby nie powiela¢ odkry¢ juz dokonanych albo tez nie
wejs¢ w Sciezki badawcze, ktore juz okazaty si¢ nietraftnymi lub ,,Slepymi”. W tym konteks$cie
nalezy pochwali¢ Autorke za szeroka prezentacje dotychczasowych osiggnie€ i rozstrzygni¢¢ z
zakresu wiedzy naukowej z obszaru psychosomatyki. Jednakze pewien moj niedosyt budzi brak
opatrzenia prezentowanych przez Autorke tresci krytycznym, odautorskim komentarzem, ktory
pozwolitby czytelnikowi na zapoznanie si¢ nie tylko z r6znymi przedstawionymi koncepcjami
psychosomatycznymi, ale takze z tym, jakie jest ich wspdtczesne znaczenie, ktore z nich maja
juz wylacznie charakter historyczny, ktére znalazly swoje potwierdzenie empiryczne, ktore
zostaly sfalsyfikowane lub zarzucone, a ktére sg aktualnie przedmiotem naukowej debaty i
generuja wspotczesne badania empiryczne. Powsciggliwo$é Doktorantki w ujawnieniu takiej
odautorskiej refleksji oceniam jako pewien mankament pracy, gdyz nie pozwala ona w pelni
odkry¢ recenzentowi sposobu myslenia, oceniania i analizowania literatury przedmiotu przez
Doktorantke. Nalezy, oczywiscie, zaznaczy¢, ze sam projekt badawczy bedacy przedmiotem
rozprawy doktorskiej, jest w pelni osadzony we wspdlczesnym nurcie badan
psychosomatycznych, a zatem oznacza to, Zze Autorka potrafi zréznicowaé podejscia

historyczne od aktualnych.

Od strony formalnej, przedstawiona mi do recenzji praca liczy lacznie 174 stron, wliczajac
bibliografie, aneks, spis rysunkow i tabel, zgode komisji etyki oraz klauzule informacyjna
RODO. Uklad pracy jest typowy dla prac o charakterze empirycznym. Na zasadnicza czgs$¢
pracy sklada si¢ streszczenie w jezyku polskim i angielskim, wstep, sze$¢ rozdzialow oraz
zakonczenie. Trzy pierwsze rozdzialy prezentuja teoretyczne podstawy przeprowadzonego
badania, czwarty rozdzial prezentuje metodologi¢ badan wlasnych, a pigty 1 szosty
przedstawiajg uzyskane wyniki badan wraz z ich opisem i interpretacjg. Kolejno$¢ rozdziatéw
jest prawidlowa, a tresci w nich zawarte zostaly przedstawione w sposob logiczny. Calos¢ pracy
zostala starannie i poprawnie zredagowana, zaré6wno pod wzgledem edytorskim, jak i
jezykowym. Autorka zastosowata prosty i komunikatywny jezyk, dzigki czemu prace czyta si¢
plynnie i zrozumiale. Podsumowujac, praca od strony formalnej spetnia wszystkie wymogi

stawiane rozprawom doktorskim.



Tytut pracy jest poprawny stylistycznie, adekwatnie odnosi si¢ do zaprezentowanego w pracy

problemu badawczego oraz trafnie oddaje zawartosé pracy.

W pierwszym rozdziale czgsci teoretycznej pt. ,,Problematyka choréb przewleklych w
literaturze przedmiotu” Autorka przedstawila podstawy teoretyczne rozumienia pojecia
choroby przewleklej, a takze zaprezentowata klasyfikacje choréb przewleklych, dzielac je na
choroby przewlekte o okreslonej etiologii, zaburzenia psychiczne oraz psychosomatyczne
choroby przewlekle. W dalszych paragrafach zostaly scharakteryzowane kryteria choroby
przewleklej. Na zakonczenie rozdzialu pierwszego Autorka szczegélowo opisuje wyréznione
przez nig mechanizmy powstawanie choréb przewlektych tj. mechanizmy autoimmunizacii,
mechanizm nerwicowy, zespoly medyczne niewyjasnione oraz zaburzenia czynnosciowe. Moje
zastrzezenia, jako recenzenta, budzi jednak dokonana przez Autorke klasyfikacja chordb
przewleklych. Zarowno kryterium tego podzialu nie jest jasno sprecyzowane, jak tez
zastrzezenia budzg tresci, ktére Autorka wlozyta do kazdej z trzech wyréznionych kategorii
chor6b przewlektych. Domyslam sie, ze intencjg Autorki bylo podzielenie choréb przewleklych
na choroby przewlekle somatyczne, choroby/zaburzenia przewlekle psychiczne oraz choroby
przewlekle psychosomatyczne (jako swoista kategorie posrednia — ktéra bedzie przedmiotem
dalszych analiz). Brak w nagléwkach podrozdziatéw opisujgcych dwie pierwsze kategorie
chor6b uzytych przeze mnie okreslen, a w zamian uzycie okresleri ,,choroby przewlekle o
okreslonej etiologii” oraz ,,zaburzenia psychiczne” rodzi watpliwosci co do logicznoscei takiego
podziatu. Ponadto, w tresci podrozdzialéw opisujacych dwie pierwsze kategorie chordb
przewleklych Autorka jedynie wymienia poszczegélne kategorie choréb wyrdéznione w
klasyfikacji ICD, dodatkowo nie opatrzyla tego zadnym dodatkowym opisem lub
komentarzem. Jest oczywistym, ze nie wszystkie z wymienionych tam kategorii schorzen majg
charakter przewlekly, nie jest tez jasne, dlaczego niektére zostaly zupelnie (jakby
przypadkowo) pominigte (np. choroby ukladu migéniowo-szkieletowego czy choroby uktadu
moczowo-piciowego). Ponadto, w przypadku wymienionych zaburzen psychicznych, Autorka
postuzyla si¢ podzialem z nieaktualnej juz rewizji 10 klasyfikacji ICD. W zwiazku z
powyzszym uprzejmie prosz¢ Doktorantke, aby na obrong doktorska uzupetnila swojg wiedze
w tym zakresie i podczas obrony podala przyklady zaburzef psychicznych, ktére zostaly

wigczone do rewizji 11, a nie byto ich w rewizji 10 klasyfikacji ICD.

W drugim rozdziale pt. ,,Charakterystyka choroby przewleklej w paradygmacie stresu”
Autorka omawia funkcjonowanie oséb cierpigcych na choroby przewlekle w kontekscie

teoretycznym paradygmatu stresu i radzenia sobie, przywolujac teori¢ stresu Lazarusa i
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Folkmana oraz teori¢ zachowania zasobéw Hobfolla. Wybér tych uje¢ teoretycznych nalezy
uzna¢é za trafny, gdyz w tym nurcie teoretycznym prowadzi si¢ wspolczesnie wickszos¢ badan
dotyczacych adaptacji do zycia z przewlekla choroba. Teorie te zostaly przez Autorke
adekwatnie opisane, przy czym ta czg¢$¢ pracy zyskataby na wartosci, gdyby Autorka
skorzystala z wigksze] liczby Zrédet bibliograficznych referujacych aktualne badania

empiryczne oparte na tych teoriach.

Trzeci rozdzial pt. ,,Charakterystyka wybranych psychosomatycznych chorob uktadu
pokarmowego” zawiera opis trzech najpopularniejszych chorob, ktére przyciagaja uwagg
badaczy. Choroby te zostaly przez autork¢ w sposéb rzetelny 1 doglebnie scharakteryzowane
od strony somatycznej. Charakterystyka tych chorob dopelnitaby pelnego obrazu, gdyby
Autorka  jeszcze nieco poszerzyla  treSci dotyczace aspektow psychospotecznych

funkcjonowania 0s6b z tymi schorzeniami.

Podsumowujgc czgs¢ teoretyczng dysertacji nalezy jeszcze wskazaé, ze Autorka korzystata w
glownej mierze ze Zrddet polskojezycznych, gléwny nacisk w doborze literatury zostal
potozony na pozycje klasyczne. Z pewnoscig praca zyskalaby na wartosci, gdyby Autorka
siegnela do wigkszej liczby, w tym nowszych, pozycji z literatury anglojezycznej. Chce
podkresli¢, ze dokonany przez Autorke przeglad literatury jest w pelni satysfakcjonujacy —
jesli chodzi o oczekiwania od prac doktorskich, jednakze rozszerzenie przegladu o pozycje
bardziej wspolczesne i z literatury $wiatowej umozliwiloby przedstawienie omawianych tresci
w sposOb bardziej poglebiony oraz zréznicowany. Warto jednakze podkreslié, ze tresci
zawarte w czesci teoretycznej zostaly przedstawiony w sposdb czytelny i logiczny, a tytuly
rozdziatow 1 podrozdzialéw trafnie odzwierciedlajg ich zawartos¢. Ponadto Autorka
udowodnita, ze poshuguje si¢ jezykiem odpowiadajacym standardom naukowym w psychologii.
Pomimo drobnych niedociggni¢é czgs$é teoretyczna dysertacji jak najbardziej spelnia swoja
funkcjg.

Cze$é empiryczna pracy sklada si¢ z trzech rozdzialow, zawierajac kolejno: model teoretyczny
badan wilasnych, pytania i hipotezy badawcze, charakterystyke badanej grupy, opis narzedzi
badawczych — wraz z ich charakterystyka oraz wlasciwosciami psychometrycznymi,
zastosowanie procedury statystycznej, wyniki oraz dyskusje. Niewagtpliwie zasluguje na
wyréznienie zaprojektowanie wlasnego modelu badawczego w oparciu o transakcyjng teori¢
stresu, gdyz pomimo uptyw kilkudziesigciu lat od jej sformulowania, to nadal ta teoria generuje
nowe i interesujace badania empiryczne w klinicznej psychologii zdrowia. Pytania oraz
hipotezy badawcze zostaly prawidlowo sformutowane, co pozwolilo na zastosowanie
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odpowiednich narzgdzi statystycznych do ich weryfikacji. Badanie zostato przeprowadzone na
grupie oséb chorych zmagajacych si¢ z chorobg Lesniowskiego-Crohna, zespotem jelita

drazliwego, dyspepsjg czynno$ciowa, nerwicg zotadka oraz chorobg wrzodowa zotadka.

Na marginesie, pewne moje watpliwosci budzi uzywanie sformulowania ,,;nerwica zoladka”
jako kategorii nozologicznej. W moim odczuciu, pojecie tzw. nerwic narzadowych (np. nerwica
zoladka, nerwica serca itp.) stracilo na aktualnosci wéwczas, gdy zrozumielismy, ze
patomechanizm powstawania tego typu nerwic jest wspolny, a narzad stajacy sie glownym
odbiorcg napiecia wegetatywnego i generatorem objawéw somatycznych bywa przypadkowy
lub tez fatwo moze ulec zmianie na inny. Oczywiscie, rozumiem, Ze w szczegdlnosci praktycy
mogg nadal postugiwaé si¢ taka tradycyjng, do$¢ wygodna i utrwalong terminologia, ale w
zwiazku z tym uprzejmie prosz¢ Doktorantke, aby podczas obrony doktorskiej wykazata sie
umiejetnoscia przedyskutowania zalet i wad postugiwania sie pojeciem tzw. nerwic

narzagdowych,

Dobér proby klinicznej jest uzasadniony i adekwatny do teoretycznie sformutowanego przez
Autorke problemu i modelu badawczego Autorka zdecydowala si¢ zastosowaé nastepujace
narzgdzia badawcze: kryteria diagnostyczne dla badan psychosomatycznych (DCPR-R-SSI),
kwestionariusz oceny stresu (KOS wersja B), skala odczuwanego stresu (PSS-10),
wielowymiarowy inwentarz do pomiaru radzenia sobie ze stresem (COPE), skala akceptacji
choroby (AIS), wielowymiarowy kwestionariusz do badania obrazu ciata (MBSRQ).
Zastosowane narz¢dzia badawcze sa trafne, rzetelne oraz powszechnie wykorzystuje sic je w

badaniach naukowych.

Analizy statystyczne, zastosowane do weryfikacji postawionych hipotez zostaly dobrane
prawidlowo, sa odpowiednio zaawansowane, analizy przeprowadzono poprawnie, poprawny
jest takze opis uzyskanych wynikow badafh. Na podkreslenie zastuguje systematyczne,
konsekwentne przenalizowanie wynikéw korespondujace z postawionymi hipotezami, co czyni
czgs¢ empiryczng pracy czytelng i logiczng. W efekcie zastosowanych analiz Autorka dokonata
przetestowania zaktadanych modeli oraz efektéw, co z kolei pozwolito na weryfikacje hipotez.
Zaprezentowana dyskusja stanowi systematyczne oméwienie poszczegdlnych etapéw analizy
wynikow w odniesieniu do poczynionych zatozen teoretycznych, a takze literatury przedmiotu.
W tym miejscu ponownie zachgcatbym Autorke, aby Zrodta wykorzystane w dyskusji zostaty
poszerzone o wigkszg liczbg pozycji anglojezycznych, gdyz to pozwoliloby na poglebienie
dyskusji. Warto zwrdci¢ tez tutaj uwage na to, ze projekt badawczy doprowadzil Autorke nie
tylko do rozstrzygnigcia gléwnych hipotez i przetestowania gléwnych modeli, ale takze
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przyniést wiele szczegélowych wynikéw dotyczacych interesujacych powigzan pomigdzy
szczegblowymi zmiennymi, co stanowi dodatkowy atut tej pracy. By¢ moze niektére z tych
wynikéw zasluguja takze na osobne opracowanie w postaci artykulu naukowego, co

pozostawiam do rozwazenia Doktorantce i Pani Promotor.

Podsumowujac ocene czesci empirycznej recenzowanej rozprawy nalezy podkresli¢, ze zostata
ona przygotowana w sposob poprawny metodologicznie, a umiejetnosci badawcze, ktorymi
wykazala si¢ Autorka w pelni potwierdzaja osiagnigcie przez nig poziomu naukowego

oczekiwanego od kandydatow do stopnia doktora w dyscyplinie psychologia.

Konkludujac, niniejszym stwierdzam, ze przedstawiona mi do recenzji dysertacja doktorska pt.
,,Podmiotowe uwarunkowania adaptacji pacjentéw do zycia z choroba psychosomatyczng
uktadu pokarmowego” autorstwa mgr Agaty Banakiewicz dokumentuje ogélng wiedze
teoretyczng kandydatki w dyscyplinie psychologia oraz umiejgtnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej w tej dyscyplinie, a takze stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego. W zwiazku z powyzszym recenzowana rozprawa speinia wymogi
stawiane wobec prac doktorskich w dyscyplinie psychologia okreslone w ustawie z 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2018 poz. 1668 z p6zn. zm.). Wnosz¢ o
dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapéw postgpowania w sprawie nadania stopnia

doktora.
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