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1. 0Ogdlna ocena rozprawy, aktualnosé tematu, poprawnosé przyjetej struktury

Doktorant wychodzi od uzasadnienia przeprowadzonych badar dotyczacych tematu roz-
prawy wynikajacego z trzech zjawisk charakterystycznych dla wspétczesnego rozwoju spotecz-
nego:
(1) funkcji programowania w aspekcie zycia i funkcjonowania cztowieka w trzeciej dekadzie

XXI wieku;



(2) spotecznych, kulturowych, edukacyjnych oraz zawodowych uwarunkowan powszechnego
uzycia technologii w zyciu wspétczesnego cztowieka;

(3) braku pogtebionych badar — w aspekcie pedagogicznym — nad aktywnoscig wiasng w za-
kresie programowania, pqdejmowana przez mtodziez szkolng jako czynnika warunkujacego
osiggniecia edukacyjne (s. 6).

Uktad pracy Doktorant przyjat prawidtowo. Trzy pierwsze rozdziaty z wieloma rozbudowa-
nymi punktami i podpunktami (zwlaszcza rozdziat 11) stanowia dobrg analize teoretyczng po-
zwalajgcy zorientowad sie w dokonanych ustaleniach terminologicznych i dotychczasowym
stanie badan w tym zakresie.

Rozdziat IV jest zbudowany w oparciu o klasyczng strukture metodologii badar pedago-
gicznych: od sformufowania przedmiotu i celéw badan, poprzez problematyke i hipotezy ba-
dawcze, a dalej opis metod i narzedzi zastosowanych w badaniach wtasnych, a koficzac na
opisie zakresu i charakterystyce badanej grupy oraz organizacji i przebiegu badan.

Réwniez poprawnie przeprowadzona zostata analiza i interpretacja wynikéw badan (roz-
dziat V), w ktérych zestawienia iloéciowe (poparte analizami statystycznymi) stanowig punkt
wyjécia do oceny jakosciowej i wyprowadzenia wnioskdw uogodlniajacych z badan aktywnosci
wiasnej uczniéw w zakresie programowania jako czynnika warunkujgcego osiggniecia eduka-
cyjne.

W osobnym rozdziale (VI) znalazly sie teoretyczne podstawy i praktyczne wskazéwki sty-
mulowania aktywnosci wtasnej mtodziezy z programowania.

Bibliografia prezentuje prace tematycznie cytowane giéwnie w pierwszych trzech rozdzia-
tach pracy i zawiera pozycje aktualne oraz dzis$ juz historyczne, sprzed 20-30, a nawet 40 lat —
gtownie dotyczace trwatych osiggnieé teoretyczno-praktycznych z zakresu pedagogiki i dydak-
tyki ogélnej, ale waizne dla tematyki pracy (w mojej ocenie w dobrych proporcjach 50/50%
pozycji najnowszych i tych juz historycznych). Zwracam uwage, iz w przysziej pracy naukowej
nalezy dba¢ o dokfadny opis bibliograficzny: w kilku miejscach jest zrobiony pobieznie, np.
poz.45 i 108 — brak roku wydania, poz. 14 — brak rozdzielnia przypisu na pozycje bibliogra-
ficzne. Wyodrebnione Zrédfa internetowe zawierajg tylko 27 pozycji, co z punktu widzenia
podjetej tematyki pracy wskazuje na stabg analize internetowych zasobéw cyfrowych.

Zastosowane w badaniach narzedzia wtasne umieszczono w Aneksie jako wzory (badania
empiryczne zostaly przeprowadzone za pomocg internetu na specjalnie przygotowanej do

tego celu domenie przez Doktoranta).



2. Szczegbétowa ocena struktury i tresci poszczegélinych rozdziatéw rozprawy
2.1. Ocena teoretycznych zatozen prowadzonych badan

Jak juz zaznaczono w charakterystyce ogélnej, analizy teoretyczno-praktyczne swoich ba-
dan Doktorant zawart w trzech pierwszych rozdziatach. Rozdziat | (Teoretyczne podstawy ak-
tywnosci wlasnej uczniéw, s. 15 - 34) rozpoczyna analiza pojecia aktywnoséci wtasnej cztowieka
z punktu widzenia etymologicznego - jezykowego, biologicznego, psychologicznego i spotecz-
nego, zgodnie z ujgciami spotykanymi w literaturze dotyczacej ustaleri terminologicznych.
Podsumowanie tego punktu stanowi deklaracja Doktoranta odnoénie przyjetej definicji, co
czyni poprawnie za Stefanem Szumanem nestorem polskiej psychologii i pedagogiki.

W punkcie 2. zostaly przedstawione rodzaje aktywnosci cztowieka odwotujac sie do pod-
stawowych prac z tego zakresu; przy czym w podsumowaniu Doktorant wigze aktywno$¢ wia-
sng ucznia z samowychowaniem (z punktu widzenia tematu pracy mozna by pokusic¢ sie o bar-
dziej precyzyjne ujecie tejze aktywnosci jako samoksztatcenia).

W kolejnym 3. punkcie Doktorant omawia czynniki warunkujace aktywnoéé¢ wtasng
uczniow, dzielac je na dwie grupy; a mianowicie: osobowe, do ktérych zalicza organizacyjne
i psychiczne oraz pozaosobowe: spofeczne i fizyczne (wystepuje tu pomytka w nazwisku au-
torki pracy, do ktérej odwotuje si¢ Doktorant w tekscie: jest ,A. Gorecka”, a powinno by¢ ,A.
Gurycka” — jak podaje poprawnie w przypisie, s. 25 i 26). Na podkreélenie zastuguje fakt zesta-
wienia na koniec analiz w tym punkcie wlasnego ujecia czynnikéw wewnetrznych i zewnetrz-
nych, do kt6rych w pewnym sensie odwotuje sie w analizie wynikéw badari wiasnych.

W punkcie 4. Doktorant dokonat przegladu badah dotyczacych aktywnosci wiasne;j
uczniow konstatujac, iz tylko w jednym przypadku byly to badania dotyczace programowania.
Wykazat tym samym - co podkreslit w posumowaniu - iz jest to wazny powdd do przeprowa-
dzenia badari wtasnych. Istotnie mozna zgodzi¢ sie z tym stwierdzeniem, gdyz dotychczasowe
badania edukacyjne skoncentrowane sg na pedagogicznych aspektach obecnosci ICT (w tym
komputera, informatyki) w zyciu szkolnym i pozaszkolnym dzieci i mtodziezy. Uwaga: przyta-
czajac nazwiska badaczy (s. 30) nalezy podaé w przypisie znaczacg publikacje, ktéra uzasadnia

to odwotanie, wszak idzie o dokonania danego autrora w tym zakresie.



Rozdziat Il (s. 35 — 176) zgodnie z tytutem jest wielostronnym przedstawieniem aktywno-
$ci wtasnej uczniéw w zakresie programowania. Rozdziat ten obejmuje az 142 strony i jest wy-
raznie dominujgcym w analizach teoretycznych. W przysztej pracy badawczej zalecam, aby
Doktorant dbat o bardziej zréwnowazone referowanie zagadnieri.

W pierwszym punkcie zostato przedstawione podstawowe pojecie okreélajace tresé ak-
tywnosci wtasnej ucznidw, a mianowicie programowanie. Stusznie zauwazono, iz ,definicyjne
ujecie programowania w podrecznikach szkolnych sprowadza sie do definicji tworzenia pro-
gramu komputerowego i algorytmu” (s. 35). Z tej swoistej trudnosci, jakg jest wieloznacznoéé
i niedookreslono$¢ pojecia, Doktorant wychodzi obronng rekg w podsumowaniu piszac, iz,
- programowanie to nie tylko proces tworzenia kodu Zrédfowego, ale takze inne czynnosci,
ktorych podjecie jest niezbedne do osiqggniecia zamierzonego celu” (s. 43).

W punkcie drugim znajduje sie okreslenie miejsca i zakresu elementéw programowania
w Swietle podstawy programowej ksztatcenia ogélnego, konkludujac, iz ,wprowadzenie we
wczesniejszym etapie edukacyjnym rozwigzywania probleméw przez wykorzystanie progra-
mowania daje mozliwosci szerszego ksztafcen” (s. 46).

W kolejnym trzecim punkcie oméwiono programowanie jako element ksztatcenia infor-
matycznego przyblizajac pokrétce spojrzenie historyczne na ten rodzaj dziatalnosci ucznia.

W punkcie czwartym wyjasniono szeroko pojecie aktywnosci wiasnej uczniéw w zakresie
programowania wskazujgc w tabeli 3 czynniki majgce wptyw na podjecie aktywnosci wtasnej
w zakresie programowania {s. 52).

W punkcie pigtym Doktorant zwraca uwage na podstawowa role kreatywnosci w aktyw-
nosci wiasnej uczniéw, a w sz6stym samo uzytkowanie komputera jak czynniku stymulujgcym
aktywne uczenie sig, w tym przybliza istote myslenia komputacyjnego (pp. 6.1).

Punkt 7. jest typowym przegladem procesu dydaktycznego dotyczacego uczenia sie pro-
gramowania: od okreslenia celéw przez tresci, zasady, metody po formy nauczania (pp. 7.1-
7.5). Mam watpliwosci, czy ze wzgledu na temat pracy aktywnos$¢ wiasna uczniéw w zakresie
programowania ... tak doktadne (a w zasadzie nadmiarowe) przedstawienie poszczegélnych
komponentéw procesu dydaktycznego jest potrzebne)?

Interesujgco przedstawia sig kolejny 8. punkt, (,definicyjne ujecie sytuacji edukacyjnej
w programowaniu”), ze wzgledu na to, ze jak zauwaza Doktorant: ,sytuacja edukacyjna w pro-
cesie programowania charakteryzuje sie odmiennq ontologiq z uwagi na fakt, ze uczeri tworzgc

program komputerowy jest uczestnikiem immanentnego srodowiska wirtualnego” (s. 117).



Naturalnym rozwinigciem zagadnier sytuacji edukacyjnych jest kolejny punkt 9, w ktérym
mamy do czynienia z okresleniem elementéw sktadowych sytuacji edukacyjnych w programo-
waniu (9.1), zadaniami programistycznymi jako podstawa sytuacji edukacyjnych i czynnikiem
rozwijania aktywnosci wlasnej uczniéw (9.2), charakterystyka typdw i rodzajéw zadan progra-

mistycznych (9.3) i rolg nauczyciela w realizacji zadan programistycznych (9.4).

W rozdziale Ill Doktorant przestawit uwarunkowania osiggnie¢ edukacyjnych (s. 177 -
219). Analizy rozpoczyna klasycznie od okreslenia istoty pojecia osiggnie¢ edukacyjnych od-
wotujac sie do klasykdw dydaktyki, m.in. W. Okonia, K. Kuligowskiej, A Sekowskiego czy B. Nie-
mierki.

W punkcie 2 przedstawia rézne ujecia rodzajow, a wtasciwie obszaréw osiagnie¢ szkol-
nych; w kolejnych podpunktach referuje: osiagniecia dydaktyczne (2.1), wychowawcze (2.2)
i kulturowe (2.3).

W punkcie 3 tego rozdziatu przedstawia czynniki warunkujgce osiggniecia edukacyjne
uczniow, dzielgc je na wewnetrzne i zewnetrzne. W tym kontekscie stusznie konkluduje, ze
wtasnie aktywnos¢ wiasna ucznia jest kluczowa w uczeniu sie programowania.

W punkcie 4 Doktorant ktadzie nacisk na sytuacje edukacyjne jako czynnik warunkujacy
osiggnigcia edukacyjne, natomiast w punkcie 5-tym wskazuje, ze rozwigzywanie zadan pro-
gramistycznych jest wazne dla pracy metodycznej nauczyciela ze wzgledu na ich integracyjny
charakter — wychodzacy poza tresci poszczegdinych przedmiotéw szkolnych.

W punkcie 6 znalazt sie przeglad dotychczasowych badan w zakresie tematyki podjetej
w dysertacji. Doktorant stusznie zauwazyt, iz w polskiej literaturze z tego zakresu znajdujg sie
opracowania dotyczgce myslenia komputacyjnego, natomiast brakuje dotyczacych uczenia sie
programowania przez uczniow.

W podsumowaniu oceny analiz teoretycznych stanowigcych podstawe do opracowania
metodologii badari wlasnych stwierdzam, ze Doktorant dokonat prawidtowych ustalen termi-
nologicznych i wykazat sie szerokg znajomoscia literatury naukowej, metodycznej i uregulo-
wan prawnych w obszarze aktywnosci wiasnej uczniéw w zakresie programowania jako czyn-

niku potencjalnie warunkujacym ich osiggniecia szkolne.



2.2, Ocena metodologii badan wtasnych

W rozdziale IV znajdujemy opis procedury metodologicznej Doktorant przyjat klasyczny
model metodologii badan pedagogicznych, ktéry rozpoczyna uzasadnienie wyboru przed-
miotu badan oraz okreslenie celéw pracy. Jako przedmiot badan zostaty przyjete zwigzki i za-
leznosci z aktywnoscig wlasng w zakresie programowania badanej miodziezy szkolnej a jej
osiggnieciami edukacyjnymi (s. 220). Zabrakto oméwienia celow badan, ktére zostaty podane
we wstepie dysertacji (s. 6), podobnie nie nawigzano do schematu przeprowadzonych badari
podanego na s. 11 — przy czym z podpisu nie wynika, ze jest to modyfikacja wtasna schematu
zaczerpnietego z pracy E. Szlachty.

Z gtéwnego problemu badawczego (w kolejnym 2 punkcie tego rozdziatu) sformufowa-
nego w formie pytania zaleznosciowego: Jakie wystepujg zwiqzki i zaleznosci miedzy aktywno-
scig wtasnq badanych uczniéw w zakresie programowania a ich osiqgnieciami edukacyjnymi?
wyodrebnionych zostato 11 probleméw szczegétowych. W dalszej kolejnoéci sformutowane
zostaly hipotezy jako odpowiedzi na pytania badawcze, przy czym nie podano ich krétkiego
uzasadnienia. Stad, przyktadowo w pierwszej hipotezie (H1) nie wiemy na jakiej podstawie
zatozono, ze aktywnos¢ w zakresie programowania podejmuje ponizej 50% badanych
uczniow? (s. 223).

W kolejnym punkcie (3) Doktorant podat, ze zastosowana metodg badawcza byt sondaz
diagnostyczny (s. 225), dla ktérego przygotowano i wykorzystano dwa narzedzia badawcze:
kwestionariusz ankiety dla uczniéw technikum oraz liceum dotyczacy aktywnosci wiasnej
w zakresie programowania. Drugim narzedziem badawczym byta karta swobodnych wypowie-
dzi dotyczgcych programowania.

W kolejnym 4-tym punkcie (s. 225-228) sformutowano zmienne i wskazniki (wystepuje tu
zbyt lakoniczny tytut punktu, powinno by¢ np.: ,Zmienne badan i ich wskazniki”). Punkt ten
zgodnie z prawidtowg procedura wynikajaca z metodologii badan powinien znalez¢ sie przed
poprzedzajacym go punktem dotyczacym metod i narzedzi badawczych. Ustalenie zmiennych
(odpowiednio wskaznikowanych) pozwala okresli¢ zaleznosci, o ktére pyta badacz w sformu-
towanych problemach. Jest to uwaga dotyczaca planowania i prowadzenia badan w przysztosci
przez Doktoranta.

Z punktu 5 i 6. dowiadujemy sig, ze badania przeprowadzono na reprezentatywnej, duzej

grupie 835 uczniéw szk6t ponadpodstawowych z wojewddztwa lubelskiego w lutym biezgcego



2023 roku. Doktorant podaje na s. 230, ze przeprowadzit réwniez badania pilotazowe na gru-
pie 84 0s6b, przy czym nie wiemy jaki byt ich cel, czyli co na ich postawie zweryfikowano, czy
ustalono dla badar wtasciwych.

Podsumowujgc stwierdzam, ze Doktorant prawidtowo przygotowat metodologie badar
wtasnych, ktéra merytorycznie oparta jest na ustaleniach teoretycznych, za$ proceduralnie na
ogolnej metodologii prowadzenia badari w obszarze nauk spotecznych ze szczegdlnym

uwzglednieniem specyfiki badan pedagogicznych.

2.3. Ocena analizy wynikéw badai wtasnych i formutowania wnioskéw

Analizg wynikéw badan Doktorant przedstawit w rozdziale pigtym pt.: Aktywnos¢ wiasna
badanych uczniéw w zakresie programowania joko czynnik warunkujgcy osiggniecia eduka-
cyjne w swietle wynikow wtasnych badari empirycznych w odniesieniu do sformufowanych
szczegbtowych probleméw badawczych.

W pierwszym punkcie pt.: Obraz aktywnosci wlasnej badanych uczniéw w zakresie pro-
gramowania Doktorant na podstawie analizy wynikéw badan stwierdza, ze takg aktywnos¢
podejmuje 31,5% badanych co potwierdza pierwszg hipoteze badawcza. ,Natomiast hipoteza
druga dotyczqca tego, czy przyjete zmienne warunkujg aktywnosc¢ wlasng w zakresie progra-
mowania w stopniu istotnym statystycznie potwierdza sie czesciowo, gdyz wystepuje brak
istotnosci statystycznej przy zmiennych wieku oraz miejsca zamieszkania” (s. 259).

W punkcie 2 znajdujemy odpowiedzi na 4 i 5 problem szczeg6towy: W ktérych przedmio-
tach nauczania dominuje aktywnos¢ wlasna w zakresie programowania? Jakiego rodzaju za-
dania w zakresie programowania podejmujg badani w poszczegdinych przedmiotach szkol-
nych? W wyniku przeprowadzonych badan Doktorant konkluduije: ... badani podejmujg aktyw-
nosc w zakresie programowania najczesciej w ramach przedmiotéw matematyczno-przyrod-
niczych, zawodowych w technikum i kierunkowych w liceum. Badani nie wykazali innych zadar
programistycznych, ktére rozwiqzujq na réznych przedmiotach szkolnych, mozna zatem wy-
snuc wniosek, e przedstawione rodzaje zadar programistycznych odnoszq sie do tych, ktdre
sq w rzeczywistosci szkolnej na przedmiocie informatyka w zakresie programowania stawiane
(s. 291). A zatem brakuje wykorzystania integracyjnej roli zadar z zakresu programowania
przez nauczycieli.

Punkt 3 odnosi sie do weryfikacji 3-go problemu badawczego, a powinien zosta¢ zamie-

niony z punktem 2, w ktérym (jak powyzej) Doktorant oméwit juz wyniki badar dotyczace 4 i 5-
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go problemu szczegbétowego. Na podstawie analizy wynikéw badar ustalono, zgodnie z po-
dang hipotezg szczegotowsa, ze najczesciej wskazywanym powodem podejmowania aktywno-
sci wtasnej ucznidéw w zakresie programowania byla che¢ zdobycia umiejetnoéci programi-
stycznych. Przy czym szkofa nie oferuje takich mozliwoéci, stad ich aktywno$¢ wiasna w tym
zakresie, ktéra czesto w znacznym zakresie wykracza poza tresci z przedmiotu informatyka.

W punkcie 4. zreferowano wyniki badan dotyczacych odpowiedzi na 6-ty problem szcze-
gotowy: jakie osiggniecia edukacyjne posiada badana grupa? (s. 344). Znajdujemy tu zidenty-
fikowanie podstawowego problemy zwigzanego z nauczaniem programowania w szkole:
- W Z0kresie podstawowym badani deklarujq znacznie wyzszy poziom umiejetnosci niz z po-
ziomu rozszerzonego. Zroznicowanie to wynika z faktu, ze przedmiot informatyka na ogot
w szkole jest realizowany na poziomie podstawowym, jedynie klasy profilowe, takie jak technik
informatyk, programista czy liceum, gdzie ten przedmiot wystepuje w zakresie rozszerzonym,
uczniowie rozwiqzujg zadania programistyczne w tym zakresie” (s. 371). A zatem aktywnos¢
wiasna ucznidw daje wieksze efekty na poziomie podstawowym niz rozszerzonym — tu wyma-
gana jest praca z doswiadczonym nauczycielem informatyki, np. w ramach zajeé pozalekcyj-
nych.

W punkcie 5-tym znalazly sie odpowiedzi na kolejne dwa pytania badawcze: 71 8. Na pod-
stawie analizy uzyskanych wynikéw badan Doktorant stwierdzit, ze ,,... wystepuje istotna sta-
tystycznie roznica pomiedzy osobami podejmujgcymi i niepodejmujgcymi aktywnosci wiasnej
w zakresie programowania (...) a rodzajami zadari programistycznych rozwigzywanych na za-
Jjeciach informatyki” {s. 377). Ponadto, na podstawie wynikéw badarn potwierdzono powszech-
nie przyjety opinig, ze ... badani, ktorzy podejmujq aktywnosc¢ wiasnq w zakresie programo-
wania majq wyzszq sredniq ocen i czesciej biorq udziaf w konkursach i olimpiadach niz badani,
ktorzy tej aktywnosci nie podejmujq” (s. 395).

W punkcie 6 znowu mamy do czynienia z przeskokiem analizy wynikéw badan do 10-go
problemu szczeg6towego: jakie czynniki programowania majg wplyw na podejmowanie przez
badanych aktywnosci wlasnej w zakresie programowania? (s. 396). Tu Doktorant konkluduje
na podstawie analizy wynikéw badan, Ze ... badani podejmujgcy aktywnosc wiasng wskazujq
gtéwnie na czynniki egzystencjaine programowania, ktére majg wplyw na jej podejmowanie.
badani w swobodnych wypowiedziach wskazujq na przysztosciowe znaczenie programowania
w kontekscie zaréwno rozwoju osobistego, mozliwosci pracy zdalnej oraz znaczenia progra-

mowania w rozwoju (w) przyszfosci” (s. 406).



W punkcie 7 Doktorant analizuje wyniki badan rozwigzujace 9-ty problem szczegétowy:
w jakim stopniu, zdaniem badanych podejmujqcych aktywnos¢ wiasng w zakresie programo-
wania, stanowi ona czynnik warunkujgcy zdobywanie osiggnie¢ edukacyjnych? (s. 406). Na
podstawie wynikéw badan uczniowie réznie oceniajg stopien przydatnoéci programowania
w zyciu codziennym i wptyw na osiggniecia edukacyjne (s. 409). Brakuje tu refleksji Dokto-
ranta, dlaczego tak jest? czyzby osiaggniecia edukacyjne byly powszechnie kojarzone tylko ze
szkofa i nie mialy wiekszego przetozenia na zycie codzienne?

W punkcie 8 zawarto odpowied? na ostatni 11-ty problem badawczy: w czym wyraza sie,
zdaniem badanych, funkcja aktywnosci wiasnej w zakresie programowania w ich osiggnieciach
edukacyjnych? W podsumowaniu analiz statystycznej analizy wynikéw badar czytamy:
- funkcja aktywnosci wiasnej w zakresie programowania (...) w ich osiggnieciach edukacyj-
nych wyroza sie w zwigkszeniu ambicji edukacyjnych, w deklaracjach badanych dominujq od-
powiedzi takie jak: posiadam wyzsze oceny szkolne, jestem bardziej swiadomy/a swoich moz-
liwosci; nabywam nowe umiejetnosci technologiczne; poprzez aktywnos¢ wlasnq w zakresie

programowania jestem bardziej tworczy/a” (s. 442).

Rozdziat VI dotyczy sformutowania teoretycznych podstaw i praktycznych wskazéwek sty-
mulowania aktywnosci wtasnej mtodziezy z programowania. W pierwszym punkcie Doktorant
odwoluje si¢ do fenomenu osoby jako czynnika stymulujgcego aktywnoé¢ wtasng w zakresie
programowania. Uwazam, Ze zbyt stabo zaakcentowano z punktu widzenia niepowtarzalnosci
kazdego cztowieka réznorodnosci wiasciwie niemozliwe do uchwycenia w badaniach empi-
rycznych wiasciwosci cztowieka stymulujace i ukierunkowuijace jego dziatalnosé (podsumowa-
nie s. 445).

W punkcie drugim przedstawiono problematyke dojrzatosci osobowosciowej jako pod-
stawe i cel podejmowania aktywnosci wtasnej w zakresie programowania. Stusznie Doktorant
zauwaza, 2e ,.. komponentem dojrzatej osobowosci sq posiadane wartosci i ideaty ...
W zwiqzku z powyZszym celem podejmowania aktywnosci wiasnej w zakresie programowania
jest nie tylko nabycie wiedzy i umiejetnosci programistycznych, ale takze ksztaftowanie w jed-
nostce postaw i kompetencji spofecznych, ktdre przyczyniajq sie do rozwoju osobowosci”
(s. 448).

W trzecim punkcie podano wskazania dydaktyczne dotyczace wiasnej aktywnosci uczniéw

w zakresie programowania. Wskazania te zawarto w tabeli 194 (s. 449 — 454). Uzupetnieniem
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i rozwinieciem s wskazania wychowawcze opisane w punkcie 4-tym. Podobnie jak poprzed-
nio wskazania te zebrano w tabeli 195 (s. 456 — 459). Poza przypisaniem pozytywnych oddzia-
tywan na ucznia rodzicom i nauczycielom Doktorant sformutowat wnioski dotyczace rozwijania
odpowiedzialnej aktywnosci wtasnej uczniéw w zakresie programowania.

Analize i interpretacje wynikéw badan wtasnych koriczg wnioski sformutowane bardzo
szczegbtowo w formie podpunktéw na s. 461 — 465, ktére potwierdzajg w duzym zakresie hi-
poteze gldwng, iz miedzy podejmowaniem aktywnosci wiasnej w zakresie programowania
a osiggnieciami edukacyjnymi ucznidw istnieje zwigzek przyczynowo-skutkowy. Szkoda, ze
Doktorant nie pogrupowat podanych wnioskéw, np. zgodnie z podanymi problemami badaw-
czymi jako serie odpowiedzi w réznym stopniu potwierdzajgcym przyjete hipotezy badawcze.

Cato$¢ rozprawy wiericzy zakoriczenie, w ktérym Doktorant krétko odnidst sie do poszcze-
golnych etapdéw jej powstawania: analizy i syntezy dotychczasowej wiedzy, metodologii badan
wiasnych oraz analizy wynikow badan.

Podsumowujgc przeprowadzone analizy wynikéw badari stwierdzam, ze Doktorant prze-
prowadzit je prawidfowo weryfikujac zatozone hipotezy badawcze odpowiedziat na sformuto-
wane w postaci pytan o zwigzki i zaleznosci szczegétowe problemy badacze. A zatem zostaty
osiggnigte postawione na wstepie cele przeprowadzonych badan: teoretyczne, poznawcze

i praktyczne.

3. Rekomendacja

Recenzowang rozprawe doktorska charakteryzuje dobry uktad strukturalny szesciu roz-
dziatéw umozliwiajacych wyrdinienie trzech klasycznych czeéci rozpraw o charakterze nau-
kowo-badawczym: teoretyczne zatozenia badar, metodologia badari wtasnych oraz analiza
wynikdw badai wiasnych pozwalajgca na weryfikacje postawionych hipotez. Szczegétowa
analiza rozprawy wskazuje na dobrg znajomos¢ przez Doktoranta zagadnieri merytorycznych
i metodologicznych zwigzanych z aktywno$cig wiasng uczniéw w zakresie programowania
z punktu widzenia ich osiagniec¢ szkolnych. Wskazane w recenzji btedy i uchybienia dostrze-
zone w dysertacji nie umniejszajg jej poprawnego przygotowanie, a stanowia wskazowki dla
Doktoranta do w peini dojrzatego prowadzenia badari naukowych w przysztosci, a przede
wszystkim ich opisywania w formie publikacji.

Ogdlnie stwierdzam, ze opiniowana rozprawa doktorska spetnia wymagania wynikajace

z postanowien ustawy Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 roku oraz
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ustawy Przepisy wprowadzajqce ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 3 lipca
2018 roku.

Z petnym przekonaniem potwierdzam, iz opiniowana rozprawa moze by¢ podstawa prze-
prowadzenia egzaminu doktorskiego i moze stanowi¢ podstawe nadania Panu mgr Maciejowi

Celifiskiemu stopnia naukowego doktora nauk spotecznych w zakresie pedagogiki zgodnie

St~

z wymogami aktualnie obowigzujacych przepiséw prawa.
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