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Praca pani mgr Anny Czarnejko-Zolik podejmuje problematyke podejicia leksykalnego w
badaniach réznic indywidualnych. Zakres badan dotyczy deskryptorow standéw psychicznych.
Gtownym celem pracy bylo opracowanie taksonomii stanéw psychicznych na podstawie ich
okreslen w jezyku polskim, nastepnie oszacowanie struktury wahan i $redniego nasilenia tych
stanow, oraz odniesienie owych struktur do struktury psycholeksykalnej deskryptorow cech
osobowoscl.

Tres¢ pracy

W rozdziale teoretycznym Doktorantka przedstawia podejsScie leksykalne do opisu roznic
indywidualnych, oparte na tzw. ,zalozeniu leksykalnym”, czyli zalozeniu, Ze istotne rdznice
indywidualne przejawiajg si¢ w jezyku. Autorka przedstawia geneze i histori¢ takich badan w
odniesieniu do cech osobowosci. Rozdziat zawiera przeglad podej$¢ (restrykcyjne 1 nie) oraz opis
prob znalezienia hierarchicznej struktury deskryptorow osobowosci. Wskazuje rowniez na czeste
btedne interpretacje struktur danych powstatych na podstawie zatlozenia leksykalnego i na niektore
ograniczenia podej$cia. Na tym tle rozpatrywana jest ewentualna zasadno$¢ zastosowania tego
podejscia do opisu standw psychicznych i postawione sg gtowne pytania badawcze i hipotezy.

Rozdzialy empiryczne skladaja si¢ z opisu badan jakosciowych, prowadzacych do
identyfikacji leksykonu stanow psychicznych. Postuzono si¢ wynikiem poprzednich badan
(Gorbaniuk 1 in. 2019), w ktorych zidentyfikowano kategori¢ deskryptorow osobowych,
zawierajacg cechy osobowosci, stany psychiczne i1 inne deskryptory (takie jak wyglad itp.). Z tej
kategorii wydzielono kategori¢ stanow psychicznych i1 podzielono na podkategorie: stany
emocjonalne, poznawcze 1 motywacyjne. Oznaczono takze walencje 1 stopien znajomosci okreslen
stanow oraz wyodrgbniono grupy znaczeniowe i wyznaczono stowa bedace ich reprezentantami dla
danej podstawy slowotwodrczej. Na podstawie tych badan powstaly listy okreslen jezykowych
stanow psychicznych, ktore postuzyly do badan ilosciowych, w celu okreslenia struktury wahan i
sredniego nasilenia stanow metoda codziennego samo-opisu przez okres 15 dni. Nast¢pnie struktury
te zostaly odniesione do uznanych w literaturze struktur opisow osobowosci w oczekiwaniu, ze
struktury osobowosci pomoga wyjasni¢ fluktuacje standw lub roznice w ich §rednim nasileniu.
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Badanie miato takze na celu weryfikacje¢ jednej z teorii zaleznosci migdzy stanami psychicznymi a
cechami.

Wyniki przynoszace odpowiedzi na pytania badawcze pokazaty, ze zar6wno wahania jak 1
srednie nasilenia stanow trudno jest odnies¢ bezposrednio do struktur leksykalnych opisow
osobowosci. Wahania stanow byly raczej zbiezne z ogdlnymi klasyfikacjami emocji szczegdlnie
pod wzgledem walencji 1 pewnosci odczuwanych stanéw. Badania jednak pokazujg inne ciekawe
zjawiska 1 zalezno$ci, na przyktad stosunkowo malg powtarzalnos¢ struktur uzyskanych na dwoch
utworzonych listach zawierajagcych losowo przydzielone podzbiory deskryptorow, silng
reprezentacj¢ w zbiorze deskryptorow osobowych czgsci mowy innych niz przymiotniki, czy duza
proporcje deskryptoréw standw emocjonalnych o wydzwigku negatywnym.

W rozdziatach koncowych przedstawiono szczegdtowa dyskusje wynikow w odniesieniu
do innych badan stanow psychicznych oraz — bardzo skrétowo — ograniczenia badan oraz konkluzje
dotyczace ich mozliwego wplywu. Ponizej przedstawiam pozytywne strony pracy 1 uwagi
krytyczne

Pozytywne strony pracy

Praca taczy zagadnienia z zakresu psycholingwistyki z zagadnieniami psychologii roznic
indywidualnych 1 osobowosci. Zaletg pracy jest to, ze jej lektura sktania do refleks;ji na ile tzw.
»wymiary”, na ktoérych opisuje si¢ osobowo$¢ jest konstruowana w jezyku, i w jakim stopniu
stosowane w psychologii r6znic indywidualnych konstrukty takie jak wymiary rozmaitych ,,bigow”
(e.g., Big 1-7) oparte sa na zawartosci leksykalnej jezyka a zatem wrazliwe na to, jaka rolg jezyk
pelni w jednostkowym poznaniu i w ustanawianiu relacji spotecznych.

Autorka dos¢ dobrze przedstawia ten problem. W cze¢sci teoretycznej wskazuje na znaczenie
badan leksykalnych dla teoretyzowania na temat cech osobowosci 1 standw psychicznych, ale takze
na ograniczenia podejscia do jezyka jako zbioru wiedzy. Przestrzega przed pochopng interpretacja
konstruktow testow osobowosci, wskazujac, ze identyfikacja kilku wymiaréw osobowosci
rozrdzniajacych ludzi, nie zapewnia opisu osobowosci (jak rozumiem, poszczegolnych jednostek)
ani tez wyjasnienia przyczyn roznic.

Badanie jakoSciowe zawarte w pracy pokazuje wyraznie, ze — czg¢sto spotykane — opieranie
badan struktur deskryptorow osobowos$ci czy standow psychicznych na strukturze przymiotnikow
moze prowadzi¢ do radykalnego zawegzenia materialu badawczego. W badaniach doktorantki
przymiotniki stanowily niewielki procent deskryptorow osobowych, przewazaly natomiast
rzeczowniki atrybutywne i czasowniki. Wytonienie listy 515 deskryptorow i ich klasyfikacja pod
wzgledem typu, walencji 1 znajomosci stowa w Zmudnym procesie angazujacym przeszkolonych
sedzidow kompetentnych moze by¢ pomocne dla dalszych badan leksykonu standw w jezyku
polskim.

Ciekawym wynikiem jest takze pokazanie, ze wigkszo$¢ deskryptoréw odnoszacych si¢ do
standbw psychicznych miato wydzwiek negatywny (az 58% przy 27% pozytywnych) i zZe
dysproporcja ta dotyczy przede wszystkim stanow emocjonalnych. Bardzo ciekawe byloby
ukazanie tych proporcji na tle badan przeprowadzonych w innych kulturach.



Pokazanie raczej niewielkiej powtarzalnos$ci klasyfikacji standbw na dwoch listach
deskryptorow jest samo w sobie ciekawym wynikiem, cho¢ zabraklo tu zastosowania ilosciowych
miar zgodnosci dwoch klasyfikacji oraz szerszego omowienia implikacji tego wyniku.

Przejrzysta struktura pracy pozwala na zrozumienie ogolnej logiki pracy, zas do$¢ jasne
opisy metod i procedur pozwalaja na docenienie ilo$ci pracy wilozonej zardbwno w badanie
jako$ciowe, jak 1 ilo§ciowe.

Uwagi krytyczne

1. Zasadnos¢ zatozenia leksykalnego 1 przydatno$¢ populacyjnej charakterystyki
wspotzmiennosci cech czy stanow

W pracy zabrakto mi glebszej refleksji nad zasadnos$cig zatozenia leksykalnego, takze w Swietle
uzyskanych wynikow (brak powtarzalnos$ci struktur migdzy listami, stabe zalezno$ci). Brak takiej
refleksji daje si¢ zauwazy¢ przede wszystkim w koncowej, bardzo skrétowej, czesSci pracy —
konkluzje dla badan stanéw, badan osobowosci, relacji migedzy nimi, czy wreszcie przydatnosci
psycholeksykalnych podej$¢ do badan i1 praktyki psychologicznej pozostaja dla mnie niejasne.

Przedstawiajac zatozenie leksykalne Autorka pisze: ,, Inni badacze (...) uwazali, ze najistotniejsze
roznice indywidualne majq swojq reprezentacje w jezyku. Zatem leksykon jezyka jest zbiorem
wiedzy zawierajgcym mqdros¢ pokoleniowq i stanowi punkt wyjscia dla badania wiasciwosci
czlowieka”. Sa to dos¢ radykalne stwierdzenia jednak nie przedstawiono, jakie sg na to dowody 1
na jakiej podstawie badacze tak uwazali. Nie przedstawiono rozumowania, na podstawie ktorego
mozna stwierdzi¢, ze ,,im wazniejsza roznica tym czescie] wyrazona za pomocg roznych stow”
(czyli bgdzie posiada¢ wiele synoniméw i antonimow). Nie jest jasne na przyktad, dlaczego ta
istotnos$¢ réznicy nie manifestuje si¢ po prostu w czgstosci uzywania jednego okreslenia.

Inaczej mowiac, w pracy zabraklo analizy relacji migdzy czyms$, co uznajemy za osobowos$¢ czy
stan psychiczny a opisem jezykowym tych konstruktow. Wymagatoby to prawdopodobnie
kolejnego rozdzialu, poswigconego roli samego jezyka 1 zasadnosci traktowania go jako bazy
wiedzy o swiecie. Wydaje si¢, ze w pracy przyjmuje si¢, ze rola jezyka jest deskryptywna wobec
Swiata lub tresci umystowych, ale jak pisat Schegloff, ,the natural habitat of language is
interaction” zatem w leksykonie znajdujemy rownie prawdopodobnie stowa, ktore stuza regulacji
interakcji migdzyludzkich. Jgzyk to zatem nie tyle ,,zbior wiedzy”; raczej zawiera to, co warto 1
trzeba wyrazi¢ w procesach spolecznej koordynacji w celu ustalania 1 utrzymywania relacji
mig¢dzyludzkich. Jak pisze sama Autorka, przedstawiajac podejscie funkcjonalistyczne: ,,Atrybuty
osobowosci nie istniejg ani w jezyku, ani w inwentarzach psychologdéw jedynie po to, by wyrwac z
kontekstu bezosobowy opis. Atrybuty istniejg raczej dla postrzegajacych, ktérzy majg jakis powod,
by ich uzywac.”

Takie spojrzenie na jezyk, jak na narzg¢dzie regulacji, po pierwsze ogranicza zakres mozliwych do
uchwycenia rozrdznien, a po drugie podwaza zaufanie do kontekstowej statosci znaczen stow.
Jezyk jest notorycznie niedobrym narzedziem do opisu niektorych doznan (zob. np. ubogi stownik
dotyczacy wechu w wigkszosci kultur), by¢ moze z powodu chronienia niektérych stref przed
wplywem pochopnej jezykowej kategoryzacji (patrz badania nad ciekawym zjawiskiem verbal
overshadowing effect). Nie jest wiec wykluczone, Zze takze niektore aspekty wiedzy o drugim
cztowieku, szczegodlnie takie, ktore mozna uchwycic jedynie w bezposredniej, pierwszo- i drugo-



osobowej relacji, moga pozostawaé niewypowiedziane, czy nawet niewypowiadalne (de Jaegher,
2021). Po drugie za$ z racji owego spotecznego usytuowania jezyka, niektdre terminy moga by¢
celowo niejasne, tak by pozostawi¢ w danej spotecznej sytuacji przestrzen na dodefiniowanie ich
w procesie negocjacji w interakcji (Borghi, 2022; Raczaszek-Leonardi & Zubek, 2023). Wszelkie
testy osobowosci zawierajg w wigkszosci takie wiasnie pojecia abstrakcyjne, podobnie moze by¢
dla opisow stanow psychicznych — cho¢ to pewien paradoks jesli odnosza si¢ do wtasnych doznan.

Co prawda obecne technologie operujace na duzych modelach jezykowych (np. Chat GPT)
pokazuja, ze na podstawie wzorcoéw wspotwystepowania stow istotnie wiele mozna wydoby¢ z
samej warstwy jezykowej!, ale czy to samo dotyczy osobowosci? Czy wiedza zakodowana w
jezyku to jedyna wiedza na ten temat? Jak si¢ ma do pozostatych rodzajow wiedzy (de Jaegher,
2021)? Te wszystkie pytania nie zostaly zadane, natomiast po dysertacji doktorskiej mozna
spodziewac si¢ takiej refleks;ji.

Kolejng kwestig, ktora powinna byta zosta¢ poruszona, szczegdlnie w kontekscie wykorzystania
wynikow ilosciowych badan zaréwno nad osobowoscig jak i stanami psychologicznymi w praktyce
psychologicznej 1 psychoterapeutycznej (o czym pisze Doktorantka w ostatnich paragrafach pracy)
jest to, na ile zaleznosci uzyskiwane w badaniach populacji moga by¢ stosowane do wnioskowania
o cechach jednostki i jej zachowaniach. Jak wiadomo stosowanie wiedzy o zmienno$ci na
wykrytych wymiarach, uzyskanej w badaniach populacyjnych (zwykle zreszta sa to dos¢ stabe
zaleznosci) do wnioskowania o jednostkach jest obarczone btedami (Lamiell, 2020).

Podsumowujac, fragment czgséci teoretycznej, w ktorej Autorka wskazuje na nieprzystawalnosé
opisow roznic indywidualnych do uchwycenia catosci zjawiska osobowosci uwazam za istotny. Jest
on jednak niewystarczajacy do oceny mozliwo$ci scharakteryzowania zjawiska osobowosci w
ogole (by¢ moze pomocna bytaby tu perspektywa Bickharda (2017), ktory pisze “The notion of
operationally defining a person is absurd”), a takze mozliwos$ci scharakteryzowania jej za pomoca
struktury réznic w opisach jezykowych (czy to begda opisy cech czy stanow psychicznych).
Uzyskane wyniki powinny zosta¢ opisane w tym kontekScie. Praca bowiem poglgbia te
watpliwosci, pokazujac dodatkowo dos¢ stabg powtarzalnos¢ wytanianych struktur na podzbiorach
stow oraz stabe zwiazki standw z innymi konstruktami odnoszacymi si¢ do populacyjnych réznic
indywidualnych ujmowalnych jezykowo.

! Obecne mozliwosci uzycia duzych modeli jezykowych, gdzie mozna badaé struktury
wspotwystepowania deskryptoréw osobowych, powinny wzbogaci¢ badania nad ,,zalozeniem
jezykowym”. Ciekawe, czy redukcja wymiaréw czy klastrowanie na tzw. ,,zanurzeniach”
(embedings) przynosi podobne rezultaty co wczes$niejsze poszukiwania struktur czynnikowych?
Czy istnieja juz takie badania na jezyku angielskim? Moze s3 juz pierwsze proby w jezyku polskim?
Jakie wymiary widzieliby$my dla rozwigzan 5 czynnikowych, czy zadanych 5 klastrow?



2. Szczegblowe uwagi krytyczne

Opis niektorych etapow 1 metodologii badan jakosciowych i ilosciowych jest niewystarczajaco
szczegotowy. Uwagi do etapu konstrukcji list:

e o to znaczy, ze pozyskano ,,wszystkie deskryptory standéw”? tym bardziej w Swietle tego,
ze ,,Nastepnie dokonano analizy synonimow, dzigki ktoérej leksykon uzupetliono o 93
stowa, np. ,/abilnos¢” — jesli byly to ,,wszystkie deskryptory” czemu synonimy nie
znajdowaly si¢ na listach?

e na jakiej podstawie odrzucono terminy okreslajace stany ekstremalne? Na jakiej podstawie
odrzucono stany ,,wielorazowe” (nb. Nie jest jasne, co oznaczaly stany wielorazowe (np.
rozpalony)?

e Dlaczego uzyto wyszukiwarki gogle w doborze materiatow? Co dzigki temu uzyskano? czy
zawg¢zano jakos wyszukiwanie?

e nie podano, jaka byla czgstotliwo$¢ wystepowania stoéw wiaczonych do badania (np. liczba
wystapien na milion)? Jaki byt stopiefn znajomosci stow?

e napisano, Ze itemy miaty mie¢ wysokg wariancj¢: jakg wariancj¢ uznano za wysoka?

Uwagi do opisu uzyskanych wynikow:

e W pracy zabraklo opisu procedury, ktora doprowadzita do interpretacji uzyskanych
wymiaréw. Na jakiej podstawie nazwano wymiary wylonione dla listy A 1 listy B?

o  Wydaje sie¢, ze cennym elementem opisu wynikow bytoby podanie wartosci dla zmienno$ci
opisow na kazdym deskryptorze (surowych czy znormalizowanych). Szczeg6lnie w $wietle
dyskusji nt. rozroznienia stan/cecha: czy np. struktura deskryptoréw o mniejszej zmiennosci
koreluje bardziej ze strukturg deskryptorow cech?

e Nie jest jasne, jak ustalano podobienstwo struktur uzyskanych na podstawie listy A 1 B. Co
to znaczy ze struktury byty podobne? Podobiefistwo ilu wymiardéw (i jak mierzone) jest
wystarczajace by uznac struktury za podobne?

Uwagi do procedury badawcze;j:

Wydaje si¢, ze dzienny pomiar na 210 deskryptorach wigze si¢ z duzym wysitkiem oséb badanych.
Ile czasu zajmowato wypehienie? Jakie byly reakcje badanych na to zadanie w trakcie 15 dni?

Uwagi do strony jezykowej pracy:

Praca jest napisana fadnym j¢zykiem, ale zdarzaty si¢ btedy stylistyczne, literowki i niedoktadne
opisy (np. ,,Zatacznik x”, ,,Rozwigzanie kwestionariusza”).

Konkluzja

Pomimo uwag krytycznych nalezy stwierdzi¢ ze praca opisuje dobrze zaplanowane i
przeprowadzone badania polegajace na zastosowaniu podej$cia leksykalnego jako metody
taksonomii zjawisk. Dokumentuje ona umiej¢tnosci Autorki w zakresie syntetycznego
przedstawiania zagadnien, stawiania pytan badawczych, prowadzenia ztozonych analiz 1
interpretowania wynikow. Rozprawa spelnia warunki okreslone w ustawie 1 dlatego rekomenduj¢
dopuszczenie Kandydatki do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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