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Celem przedtozonej do recenzji rozprawy doktorskiej byto opracowanie taksonomii stanéw
psychicznych na postawie jezyka polskiego i sprawdzenie, na ile ta taksonomia koresponduje z
cechami osobowoéci wyréznionymi w modelu pigcioczynnikowym. Doktorantka podeszta do
realizacji tego interesujagcego, a przy tym niezwykle ambitnego celu w sposéb skrupulatny i
systematyczny, dzielgc swojg prace na dwa etapy. Pierwszy z nich obejmowat badania jakosciowe i
stuzyt identyfikacji deskryptoréw stanéw psychicznych. Drugi etap stanowita iloéciowa analiza
psycholeksykalnej struktury stanéw psychicznych i relacji pomiedzy wymiarami tej struktury a
cechami osobowoséci. Oba etapy zostaty zrealizowane poprawnie, cho¢ Autorce nie udato sie uniknaé
pewnych potknig¢ po drodze. Ponizej omawiam mocne i stabsze strony pracy, odnoszac sie kolejno

do jej czesci teoretycznej, czesci empirycznej oraz strony formalnej.

Ocena teoretycznej czesci pracy
Przedstawiony przeglad literatury jest bardzo bogaty, dzieki czemu zrealizowany przez Autorke

program badawczy zostat osadzony w szerokim kontekscie teoretycznym. Warta odnotowania jesttu



tatwosc, z jakg Doktorantka porusza sig w tej obszernej problematyce, co $wiadczy o jej bardzo dobrej
orientacji w literaturze i umiejgtnosci sprawnego integrowania informacji pochodzacych z réznych
Zrédet. Szczegdlnie dobrze ilustruje to zaproponowana na str. 35 wiasna, dobrze przemyslana
definicja standw psychicznych bedaca wynikiem pogtebionej refleksji nad aktualnym stanem wiedzy
w tym obszarze. Jednoczeénie jednak wydaje sig, ze wprowadzenie teoretyczne bytoby zdecydowanie
jasniejsze, gdyby Autorka prowadzita swéj wywdd w mniej rozbudowany, bardziej syntetyczny
sposob, koncentrujgc sig wyfacznie na kluczowych dla pracy watkach i prowadzac czytelnika wprost
do interesujacych jg probleméw badawczych. Dobrym przyktadem jest tu podrozdziat 2.8, w ktérym
przedstawiono bardzo wyczerpujacy przeglad narzedzi do pomiaru stanéw psychicznych i na tej
podstawie wyodrebniono kilkanascie stanéw, ktére te narzedzia mierza. Treé¢ tego rozdziatu jest
dos¢ trudna w odbiorze, co wynika z mnogosci omawianych skal, ich podskal i wchodzacych w ich
skfad iteméw. W mojej ocenie tre$¢ ta bytaby znacznie bardziej przystepna i przydatna, gdyby
omawiang w podrozdziale 2.8. klasyfikacje przedstawiono w formie tabeli, w ktérej zwarto by osobne
kolumny z nazwg stanu oraz informacja, jakie narzedzia ten stan mierzg i za pomoca jakich
podskal/iteméw. W tekscie natomiast mozna bytoby wéwczas zawrzeé najwazniejsze wnioski ptynace
a tak zaprezentowanego przegladu i — co jest szczeg6ine istotne z perspektywy podjetych badar —
wyjasnienie, czemu ma stuzy¢ tak obszerny przeglad narzedzi (takiego wyjasénienia, poza krétkim
stwierdzeniem, Ze przeglad narzedzi moie pomdc w identyfikacji dotychczas wyodrebnionych
standw psychicznych, brakuje).

Mocng strong przedstawionego przez Autorke podejécia stanowi réwniez szerokie ujecie
standw psychicznych, z uwzglednieniem trzech kategorii, tj. stanéw poznawczych, motywacyjnych i
emocjonalnych, co pozwolito na zintegrowanie wielu podej$é teoretycznych. W tym kontekscie dziwi
jednak umieszczenie nastroju i afektu jako kategorii odrebnej od stanéw emocjonalnych. Bardziej
uzasadnione byloby rozszerzenie kategorii stanéw emocjonalnych (czy — szerzej — afektywnych) o
nastroj, ktéry — podobnie jak emocja — zawiera w sobie glownie komponenty afektywne, i dlatego w
wigkszosci ujgc¢ (takze tych zaprezentowanych w rozdz. 2.6.4), stanowi stan afektywny, ktérego
doswiadczaniu towarzyszy uczucie szeroko rozumianej przyjemnosci lub nieprzyjemnosci (feeling
good or bad, Russel, 2003). Stad uznani badacze nastroju, emocji i afektu, tacy jak Russell czy Watson,

podkreslaja afektywny charakter tych stanéw i ich przynaleznos¢ do wspéinej kategorii. Konstrukcja



omawianej rozprawy, w ktérej nastréj i afekt zdecydowano sie oméwi¢ w osobnym rozdziale,
uniemozliwita poréwnanie tych stanéw i giebszg refleksje nad ich wspdinym komponentem
afektywnym. Refleksja ta wydaje sie kluczowa w kontekécie budowania podstaw teoretycznych
pracy, poniewaz wymiar przyjemnosci-nieprzyjemnosci jest wypadkowa wymiaréw pozytywnego i
negatywnego afektu, ktére przeciez bardzo wyrainie ujawnity sie takze w oméwionych w pracy
wynikach (bez wzgledu na wyjéciows liste deskryptoréw, czynnikami, ktére najwyrazniej ujawniaty
sig w strukturze standw psychicznych byly przeciez stany przyjemne i nieprzyjemne).

Warto bytoby zatem juz na etapie wprowadzenia teoretycznego uzupetni¢ prace o bardziej
pogtebione rozwazania nad tym, jak wyglada struktura stanéw afektywnych, czy wymiar
przyjemnosci-nieprzyjemnosci jest odzwierciedleniem podziatu na stany pozytywne i negatywne, czy
raczej wypadkowg tego podziatu, czy wreszcie, jak nadrzedne wymiary struktury afektu przektadaja
sig na stany emocjonalne (czy — szerzej — psychiczne). Wydaje sig, ze refleksja ta pozwolitaby juz na
etapie hipotez przewidywac, ze czynnikami, ktére sig ujawnig w strukturze standéw psychicznych beda
te, ktére sa zwigzane z lezgcym u podstaw stanéw emocjonalnych komponentem afektywnym
(walencjg). Co wazne hipoteza ta nie tylko wynikataby z pogfebionej refleksji nad komponentem
afektywnym, ale tez w logiczny sposéb korespondowata z zaktadanymi w pracy relacjami miedzy
struktura standéw psychicznych a strukturg cech osobowosci, gdzie neurotycznoéé i ekstrawersja
stanowig — w zaleinodci od ujecia — odpowiedniki lub korelaty pozytywnej i negatywnej
emocjonalnodci (a zatem, takze da sig je sprowadzi¢ do komponentu afektywnego).

Jednoczednie musze podkredlic, ze mimo tych niedociagnigé, uwazam, ze teoretyczna czesé
rozprawy stanowi bardzo dobre wprowadzenie w tematyke badan i wyczerpujaco uzasadnia ich cel,
pokazujac przy tym, ze Autorka trafnie identyfikuje luki w dotychczasowej wiedzy i formutuje

problemy badawcze, ktérych celem jest wypetnienie zidentyfikowanych luk.

Ocena empirycznej czes$ci pracy

Poszukiwaniu odpowiedzi na postawione pytania badawcze stuiyt bardzo rozbudowany
program badar, ktére zostaly dobrze zaplanowane i przeprowadzone. Rozmach tych badan jest
imponujacy, a wykorzystanie metody dzienniczkowe] stanowi dodatkowy atut zastosowanego

podejécia. Nalezy tez dodac, ze badania byly eksploracyjne, co stanowito nie lada wyzwanie na etapie



planowania i realizacji programu badawczego i czesto wymagato od Autorki podejmowania
kluczowych decyzji metodologicznych, od ktérych zasadnoéci zalezato powodzenie kolejnych etapow.
Wiele decyzji podjetych przez Doktorantke uwazam za bardzo trafione. W szczeg6lnosci doceniam tu
pomyst uwzglednienia w analizach réznych czeéci mowy zamiast wylacznie przymiotnikéw, co
zaowocowato znacznie petniejszym leksykonem. Jednoczesnie jednak kilka decyzji podjetych przez
Doktorantke na etapie badar ilosciowych zostato, w mojej ocenie, niezbyt dobrze uzasadnione (lub
w ogdle nieuzasadnione), co skiania do postawienia pytania o to, na ile decyzje te byty przemyslane
i jak wygladatby leksykon stanéw psychicznych oraz ich struktura, gdyby decyzje te byty inne.

Jednq z takich kluczowych decyzji jest pomiar dzienniczkowy przez 15 nastepujacych po sobie
dni. Decyzja o tak dtugim czasie mocno obcigzajacego dla badanych pomiaru nie zostata w pracy w
zaden sposbb uzasadniona, stad nie jest jasne, na jakich przestankach zostata oparta. Autorka musiata
zdawac sobie sprawe z wagi tej decyzji, poniewaz obcigiajacy charakter badania starata sie
zminimalizowaé poprzez podziat listy deskryptoréw na dwie krétsze. To natomiast okazato sie decyzja
o tyle problematyczng, ze przetozyto sie na uzyskanie niejednoznacznego wzorca wynikéw, a rozmach
przeprowadzonych badan i wtozony w nie wysitek (zaréwno po stronie Badaczki, jak i badanych)
okazaly si¢ niewspéimierne do uzyskanego efektu, poniewaz dane uzyskane za pomoca dwdch
osobnych list okazaty sie trudne do zintegrowania. Skrécenie czasu trwania badar lub rozciagniecie
pomiaru w czasie pozwolitoby na zminimalizowanie tego problemu i mozliwo$¢ wykorzystania calej
listy bez podziatu lub losowanie deskryptoréw z puli na potrzeby danego pomiaru.

Nie do korica jest dla mnie tez jasne, jak tworzono listy deskryptoréw. Wprawdzie w rozdz.
5.2.1.1,, Autorka opisuje etapy tej procedury bardzo doktadnie, jednak sekwencja tych etapéw juz
nie jest jasna. Jedli kolejnos¢ opisu poszczegdlnych krokéw w pracy odzwierciedla ich porzadek
chronologiczny (co nie jest jasne), to rodzi sig pytanie, dlaczego najpierw sprawdzono zrozumiato$é
stéw, a nastepnie dokonywano modyfikacji listy w oparciu o pozostate kryteria (np. czy synonimy
dodano juz po sprawdzeniu zrozumiatosci?). Proces tak skomplikowany jak ten powinien by¢ opisany
w spos6b jak najbardziej przejrzysty, najlepiej z wykorzystaniem drzewa decyzyjnego ttumaczacego,
jak poszczegdine stowa przechodzity kolejne etapy, poniewa: kazde dodanie/usuniecie stowa z listy

ma ogromne znaczenie dla uzyskanych rezultatéw. Zmiana kolejnosci etapéw moze doprowadzié¢ do



zmiany listy stéw, co np. w sytuacji préby replikacji wynikéw, mogioby doprowadzi¢ do
zidentyfikowania odmiennej struktury stanéw psychicznych.

Sam wybér zdan zamiast pojedynczych stéw tez nie jest w pracy uzasadniony — Autorka
wprawdzie pisze, ze zrobiono to ,dla lepszego zrozumienia deskryptoréw stanéw”, ale nigdzie nie
przedstawia danych wskakujacych, ze to zdania byly rozumiane lepiej niz pojedyncze deskryptory.
Konstrukcja zdan tez jest zastawiajgca — czasem zdanie zaczyna sie od ,momentami...”, ,,chwilami...”,
co sugeruje powtarzalnod¢ doswiadczania stanu w ciggu dnia, a czasem ,przez chwile...”, ,byt
moment...”, co implikuje jednorazowy epizod. To z kolei mogto wptywaé na to, jak badani
ustosunkowywali si¢ do poszczegdInych pozycji i takze przektadaé sie na wyniki.

Problematyczne jest dla mnie takze okreslanie wyodrebnionych czynnikéw wspéling etykieta
bez wyjasnienia, co taczy dang grupe deskryptordw i w jakim zakresie wybrana etykieta (nazwa
czynnika) odzwierciedla ten wspélny komponent. Najbardziej dosadnym tego przyktadem jest
przedstawiony w Tabeli 37 czynnik ,Rezygnacja”, w ktérego sktad weszty tak niezgodne sie z ta
etykiety deskryptory jak ,zemsta”, ,baczno$¢” czy ,nieugiety”. Czytajac prace bytam zdzwiona tym,
jak nazwano ten czynnik i brakiem bezposrednio wyjasnienia, jak ma sie on do czynnika
»Nieprzyjemnych stanéw”. Inny przyktad to czynnik o nazwie ,Przyjemne stany i Duma” ~ czy duma
hie jest przyjemnym stanem? Takich w niejasny sposdb nazwanych czynnikéw jest w pracy wiecej, co
-bez komentarza ze strony Autorki, dlaczego dany czynnik okreslita dang nazwg — znacznie utrudnia
podazanie za przedstawionym wywodem. Btad ten Autorka cze$ciowo naprawia w dyskusji, gdzie
ttumaczy istote czynnikéw, ale nazywanie czynnikéw jest etapem analizy (nie wnioskiem z niej),
dlatego powinno by¢ odnotowane i wyjasnione juz w sekcji raportujgcej wyniki badan.

Kilka innych kwestii metodologicznych takze nie jest do korica jasne. Na przyktad, nie jest
wiadomo, jak byli rekrutowani badani, ani jak w wersji papierowej utrzymano elementy procedury,
ktére bardzo doktadnie opisano dla wersji online {np. rotowanie kolejnosci przymiotnikéw). Nie
rozumiem tez, dlaczego niektore czynniki zawierajg deskryptory z tadunkami ponizej 0,30 (por. Tabela
16, 18 lub 32), co nie ma odzwierciedlenia w przyjgtych kryteriach (por. str. 98). Zastanawiajace jest
rowniez, dlaczego analize mocy przeprowadzono dla korelacji, mimo e podstawowa analiza

wykorzystywang przez Doktorantke byta analiza czynnikowa. Autorka nie podaje tez



oprogramowania wykorzystanego do tej analizy (co stanowi standard przy raportowaniu analizy
mocy).

Opisane powyzej przyktady pokazuja, ze mimo ogromnej skrupulatnosci i wysitku wiozonego
w przeprowadzone badania, podejscie zastosowane przez Autorke byto w do$é znacznym stopniu
naznaczone subiektywizmem, ktéry nie tylko mégt mieé przetozenie na niejasny obraz wynikéw, ale
tez utrudnia replikacje przeprowadzonych badan przez inny zespét w przysztosci. Odtworzenie
procedury w sytuacji, gdy nie wszystkie kroki sg wystarczajaco opisane i uzasadnione, wydaje sie
bowiem niemoizliwe. Jednoczesénie, jak wskazywatam wyzej, za ten stan rzeczy odpowiada —
przynajmniej czgsciowo — eksploracyjny charakter badan, co z pewnoscig utrudnito przewidywanie
rezultatéw poszczegdlnych etapéw i — w efekcie — podejmowanie kolejnych decyz;ji.

Warto tez dodac, ze w Dyskusji Doktorantka bardzo umiejetnie mierzy sie tym problemem, w
interesujacy i dojrzaty sposéb szukajgc wyjasnienia bardzo ztozonego obrazu wynikéw i nadrzednych
prawidtowosci. Nieco zabrakio mi na tym etapie szerszej refleksji nad poznawczymi i praktycznymi
implikacjami przeprowadzonych badan. Jako osobie, ktéra nie postuguje sie podejéciem
psycholingwistycznym w badaniach, przez calg prace towarzyszyto mi pytanie, czemu postuzy tak
przygotowany leksykon i liczytam na bardziej wyczerpujaca odpowiedZ na to pytanie w Dyskusji

wynikow.

Ocena formalnych aspektéw rozprawy

Formalna strona rozprawy nie budzi moich wiekszych watpliwosci. Praca zostata przygotowana
bardzo starannie i, nie liczac kilku usterek, ktére wymieniam nizej, odpowiada standardom dla prac
empirycznych w dyscyplinie psychologia. Struktura pracy jest logiczna i dobrze przemyélana, a jezyk
komunikatywny. Zdarza sig jednak, ze brakuje informacji, ktére standardowo podawane s w pracach
empirycznych. Przyktadowo, opisujac podskale kwestionariusza do pomiaru Wielkiej Pigtki (str. 91-
92), Doktorantka nie raportuje rzetelnosci tych podskal w badaniu wtasnych (ogranicza sie do
podania wspdéfczynnikéw z badan walidacyjnych). Niezgodne ze standardami jest tez dublowanie w
tekscie informacji podawanych w tabelach (np. Tabela 7 w catosci jest zdublowana w tekscie). W

pracy zdarzajg sie tez inne drobniejsze usterki, takie jak brak niektérych cytowanych zrédet w



bibliografii (np. Izard i in., 1993), czy niescistosci (np. 105 plus 103 nie daje tacznie 210; str. 90). Usterki
te jednak sg na tyle drobne, ze nie utrudniajg cato$ciowego odbioru tresci.

Ostania drobna uwaga formalna to konsekwentne raportowanie wynikéw korelacji za pomoca
do$¢ dziwnej struktury jezykowej, ktéra utrudnia zrozumienie kierunku zaleznosci. Przyktadowo,
Autorka pisze: ,silniejsze doswiadczanie pozytywnych stanéw koreluje z niskim nasileniem
ekstrawersji” (s. 117). Dlaczego zamiast pisania 0 zwigzku miedzy niskim a wysokim poziomem jakiej$
zmiennej nie pisaC standardowo o kierunku korelacji — np. ,do$wiadczanie stanéw pozytywnych

koreluje negatywnie z ekstrawersjg”?

Whiosek-

Podsumowujgc, pomimo wspomnianych wyzej uwag krytycznych, oceniam przedtozong do
recenzji rozprawe doktorskg pozytywnie. Przygotowujac te rozprawe, mgr Czarnejko-Zolik
udowodnita, ze potrafi zaoferowa¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, a jej wiedza i
warsztat badawczy umozliwiaja samodzielne prowadzenie pracy naukowej. Tym samym
recenzowana praca spetnia wymogi okreslone w artykule 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo
o szkolnictwie wyiszym i nauce. Whnioskuje o dopuszczenie Kandydatki do dalszych etapéw

postepowania doktorskiego.
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