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Badania psycholeksykalne majg dtuga tradycje naukowej eksploracji rdinic
indywidualnych. Przede wszystkim odegraty one kluczowa role w badaniach struktury cech
osobowosci, tworzac podstawy dla Pigcioczynnikowego Modelu Osobowosci (zwanego takze
modelem Wielkiej Pigtki), a nastgpnie innych, ugruntowanych obecnie w literaturze modeli,
jak szescioczynnikowy model HEXACO czy Dwuczynnikowy Model Osobowosci. Co istotne, w
ostatnich latach badania psycholeksykalne coraz czeséciej wykraczaja poza eksploracje
struktury cech osobowosci. Rozprawy doktorska mgr Anny Czarnejko-Zolik wpisuje sie w ten
nurt, podejmujac sie préby skonstruowania taksonomii stanéw psychicznych w jezyku
polskim.

W pierwszych dwoch rozdziatach Doktorantka dokonuje charakterystyki podejécia
leksykalnego w badaniach réznic indywidualnych oraz analizuje stany psychiczne w $wietle
literatury przedmiotu — dotychczasowych badan i klasyfikacji. Chociaz Autorka nie ustrzegta

si¢ pewnych niescistosci — jak na przyktad przypisanie badari Digmana nad czynnikami



wyiszego rzedu Wielkiej Pigtki nurtowi psycholeksykalnemu, czy zinterpretowanie
Emocjonalnosci z modelu Wielkiej Széstki jako szerszego wariantu Stabilnoéci emocjonalnej z
Wielkiej Pigtki (s. 24) — to nalezy podkresli¢ wysoki poziom merytoryczny tej czedci pracy i
bardzo bogaty przeglad literatury obejmujacy zaréwno kluczowe, starsze pozycje, jak i
najnowsza literaturg przedmiotu. Warte podkre$lenia w mojej ocenie s3 réwnie:
sformutowane przez Autorke kryteria definicyjne stanéw psychicznych, za ktére uznaje nie
tylko stany emocjonalne, ale takie motywacyjne i poznawcze.

Na tych fundamentach dalsza cze$¢ pracy realizuje swéj giéwny cel, jakim jest
skonstruowanie taksonomii polskiego leksykonu stanéw psychicznych. Ten ogolny cel
Doktorantka realizuje najpierw w badaniu jakosciowym polskiego leksykonu uzyskujac w
rezultacie listg 2067 deskryptoréw stanéw psychicznych, ktérg po zastosowaniu kryteridow
wykluczajacych redukuje do ostatecznej liczby 515 stéw. Nastepnie przeprowadza badanie
ilosciowe struktury leksykonu stanéw psychicznych na podstawie ich wewnatrzosobniczej
fluktuacji oraz miedzyosobniczego (Sredniego) nasilenia. W pierwszym przypadku (poziom
wewnatrzosobniczy) przeprowadzone analizy ujawnity strukture 10- lub 7-czynnikowa (w
zaleznosci od préby badawczej), a w drugim przypadku (poziom miedzyosobniczy) analiza
wykazat struktury 3-czynnikowe. Uzyskane czynnik leksykonu stanéw psychicznych Autorka
analizuje w odniesieniu do modelu Wielkiej Pigtki cech osobowosci, a takze w kontekécie
Catosciowej Teorii Cech Fleesona.

Przeprowadzone badania i analizy zaprezentowane w 4 i 5 rozdziale pracy zawieraja
zaréwno mocne strony, jak i kilka istotnych ograniczen. Do tych pierwszych zaliczytbym przede
wszystkich zastosowang procedure badania jakosciowego, ktére pozwolito na wyodrebnienie
leksykonu stanéw psychicznych. Na podkreslenie zastuguje szeroki wybor wstepnej puli

deskryptoréw —zawierata ona nie tylko przymiotniki, ale takze stowa nalezace do innych czesci



mowy (np. rzeczowniki, czasowniki). Uwage zwraca takze zastosowana w badaniu iloSciowym
metoda dzienniczkowa, ktéra dokonano codziennego pomiaru nasilenia stanéw psychicznych
os6b badanych przez okres 15 dni. Do istotnych ograniczen badania zaliczytbym z kolei dwa
kluczowe i kilka pomniejszych.

1. Z opracowanej listy 515 deskryptoréw stanéw psychicznych w badaniu wykorzystano
wylosowang pule 210, ktéra nastepnie podzielono na dwie listy A i B zastosowane
niezaleznie w dwéch prébach badawczych. Oznacza to, ze z opracowane;j listy 515
deskryptoréw do oséb badanych trafiat kwestionariusz zawierajacy ich tylko okoto
20%.

2. Préba badawcza badana listg A zawierata N = 147 oséb, natomiast badana lista B
zawierata N = 112 oséb. Zatem w drugim przypadku liczba pozycji
kwestionariuszowych byta niemal réwna liczbie oséb badanych. W sytuacji, kiedy
gtownym narzedziem analizy statystycznej jest eksploracyjna analiza czynnikowa,
liczebnos¢ préb nalezy uznac za niedostatecznie wysoka, pomimo (kontr)argumentéw
przytoczonych przez Autorke.

Obie powyisze kwestie wydaja sig istotnie ogranicza¢ wiarygodnosé uzyskanych
struktur czynnikowych i zapewne odpowiadajg za znaczace réznice wynikéw ujawnionych w
dwoch prébach badawczych. Réinice te byly wyraine nawet w rozwigzaniach
tréjczynnikowych (znaczenie czynnikéw) uzyskanych w analizie érednich nasiler stanéw
psychicznych.

Z dodatkowych kwestii — w kwestionariuszach wykorzystanych w badaniu ilosciowym
kazde stowo/deskryptor zostato umieszczone w kontekst krétkiej frazy dookreslajacej jego
znaczenie jako opisu stanu psychicznego. Pomyst ten i jego wykonanie oceniam generalnie

bardzo pozytywnie, zastanawia mnie tylko zasada uzycia poszczegélnych uzytych w tym celu



dookreslajgcych kontekstéw i znaczenie jakie mogio to mieé dla uzyskanych wynikdw.
Odniostem wrazenie, ze niektére konteksty sugerowaty znacznie intensywniejsze stany
psychiczne (np. ,momentami ogarniata mnie...”; ,chwilami wpadatam w...”; ,miatam
przyptyw..."), niz inne (np. ,chwilami czutam...; ,momentami bytam...”), a ponadto niektére
sugerowaly pewng dynamike stanu w czasie (,chwilami wzbierata we mnie...). Rozumiem
powody jezykowe czy stylistyczne takiej réinorodnodci. Mysle jednak, ze mozina bylo
zachowa¢ wigksza wrazliwos¢ na niepozadane, jak sadze, znaczenie takich réznic i zastosowaé
nieco bardziej jednolity format fraz stanowigcych kontekst deskryptoréw standéw
psychicznych.

Badanie bylo czasochtonne i pracochtonne dla oséb badanych. Niemniej troche mnie
zdziwit fakt, ze we wstepnej fazie badania (jednorazowy pomiar) Autorka zastosowata
wytacznie krétki pomiar Wielkiej Pigtki (20 pozycji). By¢é moze uiycie dodatkowo jeszcze
jakiegos uznanego narzedzia badajacego czestotliwosé wystepowania stanéw psychicznych
(np. jednego ze wspomnianych przez Autorke w pracy) mogto by by¢ przydatne w kontekscie
interpretacji uzyskanych w badaniu czynnikéw.

Doceniam odniesienia, jakich Doktorantka dokonywata do Catosciowej Teorii Cech
Fleesona oraz badan prowadzonych w ramach tej teorii — jest to istotny kontekst teoretyczny
prowadzonych przez nig badan. Jednak za mocno problematyczne i zasadniczo
nieuzasadnione uwazam ustanowienie weryfikacji tej teorii jako jednego z celow pracy.
Przestanki zaprezentowane przez Doktorantke sg zbyt stabe dla tak mocnego postawienia
sprawy przede wszystkim za sprawg eksploracyjnego charakteru badania Doktorantki, ale
takze biorac pod uwage oddzielne wykorzystanie modelu Wielkiej Piatki w kontekscie innego
badawczego celu, a dalej pytan i hipotezy. Przyznam takze, ze nie do korica jasny byt dla mnie

opis procedury wyodrebniania leksykonu stanéw psychicznych zamieszczony na ss. 78-79



(punkt 4.4.2), tym bardziej, ze Autorka nie zamieicita (wbrew deklaracji) w zataczniku
instrukcji, jakie otrzymali przeszkoleni sedziowie.

Z drugiej strony nalezy podkresli¢ klarownos¢ i precyzje opisu i interpretacji wynikéw
badan wtasnych. Mocna strong pracy jest takze jako$é dyskusji wynikéw, w ktérej znaczenie
uzyskanych przez siebie czynnikéw Doktorantka poddata bardzo gruntownej analizie w éwietle
bogatej literatury przedmiotu. Generalnie rozprawa napisana jest jasnym i w zdecydowanej
wigkszosci precyzyjnym jezykiem, z zachowaniem standardowej struktury i formatu, bez
zauwazalnych btedéw edycyjnych.

Podsumowujac, czeéc teoretyczna pracy oraz dyskusja wynikéw znamionuje w mojej
ocenie wysoki poziom naukowy. Podobnie oceniam cze$¢ jakosciowa przeprowadzonego
badania polskiego leksykonu stanéw psychicznych. Czgs¢ ilodciowa badania posiada z kolei
kilka istotnych ograniczen, istotnie rzutujacych na wiarygodno$¢ uzyskanych wynikéw. Do
wymienionych wyzej doda¢ mozna okres pandemii oraz wybuchu wojny w Ukrainie, ktére
miaty miejsce w trakcie prowadzonych badari, a ktére z pewnosciag mogty wptynaé na uzyskane
wyniki, zwlaszcza, ze dotyczyly one doswiadczanych stanéw psychicznych. Nalezy jednak
przyzna¢, ze tych oraz wigkszosci wymienionych wyzej ograniczen Autorka jest swiadoma i
swiadomo$¢ te ujawnia w koricowych czesciach dyskusji wynikéw. Ograniczenia te byly
ponadto w czegéci niemozliwe do unikniecia, a w czgsci do uniknigcia bardzo trudne, biorac pod
uwagg przedmiot i zastosowang metode badania. Co wigcej, powyisze uwagi nie zmieniaja
faktu, ze badania przeprowadzone przez Doktorantke miaty nie tylko oryginalny, ale
zasadniczo pionierski charakter. Uwazam, ze zaréwno one same, jak i ich wyniki (pomimo
ograniczen) stanowig cenny wktad do nauki. Doktorantka bezsprzecznie ujawnita za$ wysoki
poziom erudycji w zakresie podjetej tematyki i umiejetnosci samodzielnego prowadzenia

pracy naukowej. Tym samy samym stwierdzam, ze przedstawiona mi do recenz;ji rozprawa



doktorska spetnia wymagania ustawowe (ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia

20 lipca 2018 roku) i wnosze o dopuszczenie mgr Anny Czarnejko-Zolik do dalszych etapéw

przewodu doktorskiego.
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