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Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska autorstwa Pani Magister Karoliny
Dworskiej pt. Funkcje aktywnosci motorycznej w rozwoju proceséw poznawczych u dzieci w
wieku przedszkolnym.

Analiza rozwoju mozliwosci poznawczych dzieci w wieku przedszkolnym, w kontekscie
ich osiagnie¢ motorycznych jest o tyle znaczaca, ze w ostatnich dziesigcioleciach dominacja
nowoczesnych technologii zdaje si¢ wplywa¢ na obie te sfery, zmieniajgc ich rozwojowe
trajektorie nawet u najmiodszych dzieci. Z tym wigkszym zatem zacieckawieniem poddalam sie¢
lekturze pracy doktorskiej, przestanej mi do recenzji. Z obowiazku recenzenckiego w pierwszej

kolejnosci dokonam formalnej analizy i oceny rozprawy.

Formalna analiza i ocena pracy:

Przedstawiona do recenzji rozprawa sklada si¢ z czterech glownych rozdziatow:
Teoretyczne podstawy badan; Metodologia badan wiasnych; Wyniki badah wiasnych; Dyskusja
wynikéw badan wlasnych. Poszczegdlne rozdzialy zostaly podzielone na punkty, w ktérych Pani
Magister objasnia problematyke w sposéb logiczny i uporzadkowany. Autorka przechodzi od

opartego na przegladzie literatury teoretycznego modelu badan do prezentacji efektéw wiasnej



pracy badawczej. Praca liczy lacznie 118 stron, z czego pie¢ koficowych stanowig zataczniki.
Tekst podstawowy rozprawy zawiera si¢ na 91 stronach, poprzedzonych Wstepem z informacja o
celu oraz prezentacjg struktury rozprawy doktorskiej. Prace koniczy Zakonczenie. Dolaczony jest
spis cytowanej literatury oraz zatgczniki: Wykaz tabel, Wykaz rysunkéw i Streszczenia w j.

polskim i angielskim, bez zalaczonych stéw kluczowych.

Od strony formalnej praca speinia standardy stawiane pracom badawczym o charakterze

empirycznym.

Pod wzgledem techniki i edycji tekst jest opracowany zgodnic z wymaganiami
stawianymi tego typu pracom. Jednak pragne zwréci¢ uwage na pojawiajace si¢ w tekscie bledy
interpunkcyjne (np. s. 7, 26 i nast.), gramatyczne (np. s. 29: Podejmujgc si¢ badat nad
motorycznosciq, ocenie podlegajg ruchowe aktywnosci czlowieka), tzw. literéwki” (np. s. 42
wigzg zamiast wigze) oraz bledy w edycji (np. s. 41, ostatni akapit, w nawiasie Harwas-Napierata
i Trempata — brak daty; s. 42 spacja przed znakiem kropki) i inne (np. s. 80: Mozna, zatem
powiedzie¢ — blad interpunkcyjny oraz dotyczacy stwierdzenia powiedzie¢, w pracy, ktéra ma

charakter pisemny a nie ustny).
Analiza i ocena poszczegolnych czesci pracy doktorskiej

Tytut rozprawy Funkcje aktywnoSci motorycznej w rozwoju proceséw poznawczych u dzieci w

wieku przedszkolnym odpowiada tresciom zawartym w teoretycznym opisie zagadnien i jest
zgodny z przyjetym, badawczym celem pracy, a takze odzwierciedla istote prowadzonych analiz
statystycznych.

Wprowadzenie i teoretyczna cz¢$¢ pracy napisane zostaly w sposéb zwiezly i klarowny. Autorka,

w oparciu o przeglad literatury dobrze uzasadnia wybér problematyki wiasnych badan. Na s. 8
jako cel opisanych w rozprawie doktorskiej badan wiasnych zostalo wskazane poszerzenie
dotychczasowej wiedzy okreslajgc roznice w zakresie funkcji poznawczych u dzieci o réznym
poziomie funkcjonowania motorycznego. W moim przekonaniu, zaproponowane przez Pania
Magister Karoling Dworska badania korelacyjne maja raczej replikacyjny charakter i w

wigkszym stopniu potwierdzaja, niz poszerzaja dotychczasows wiedze (co zawarte zostalo

2



chociazby w ostatnim akapicie czgdci teoretycznej: Powyisze badania wskazujg na istnienie
pewnych powigzan wybranych funkcji motorycznych z wybranymi funkcjami poznawczymi. Na
gruncie polskim brak jest badan tego typu. — akurat z tym ostatnim zdaniem mniej si¢ zgadzam.
Bardziej prawdopodobne wydaje mi si¢ to, ze Autorka dysertacji mogta nie dotrze¢ do tego typu
badah, niz ze ich brakuje w polskiej nauce). Niemniej, badania replikacyjne sa réwniez
warto$ciowe.

W punkcie 1. Charakterystyka funkcjonowania dziecka w wieku przedszkolnym Pani Magister
przedstawila charakterystyki rozwoju w sferach: emocjonalnej, spolecznej, moralnej i
osobowosciowej, opisata takze zabawe, jako gléwng forme aktywnosci dzieci w wieku
przedszkolnym. Dalej, na podstawie podrecznikéw akademickich (Bee, 2004; Matczak, 2003),
opisane zostaly czynniki rozwoju. Mysle, ze autorki tych podrecznikéw nie byly w stanie
przewidzie¢ rozwoju nowoczesnych technologii i ich wplywu na poszczegélne sfery
funkcjonowania dziecka. Uwazam, ze w czasach dominacji systemu open access nie stanowi
wielkiego wyzwania poszukanie najnowszych, wartosciowych artykuléw, publikowanych w
znaczacych czasopismach naukowych. Ponadto, uczelnie réwniez oferuja mozliwosci korzystania
z artykuléw zamieszczanych w czasopismach, do ktérych dostep wykupuja na potrzeby zaréwno
studentéw, pracownikéw naukowych, jak i doktorantéw rozpoczynajacych swoja przygode z
aktywnoscig naukowo-badawczg. Odwolywanie si¢ do podrgcznikéw nie jest najlepsza strategia
pisania pracy, takiej jak doktorat. Stad moja sugestia, dotyczaca odwotywania si¢ do publikacji
najnowszych, o charakterze artykuléw naukowych a nie podrecznikéw.

Procesy poznawcze i ich rozwdj stanowig tre$¢ analiz punktu drugiego czesci teoretycznej.
Autorka slusznie podkreslita, iz rozw6j tych proceséw warunkowany jest interakcja (niezwykle
zlozona) czynnikéw biologicznych, indywidualnych cech i predyspozycji oraz czynnikéw
srodowiskowych. I tu odczutam znowu niedosyt, poniewaz nie zostal uwzgledniony w analizach
chronosystem, a przeciez zmiany rozwojowe zawsze zachodza w konkretnej perspektywie
czasowe]. To od czasu, w ktérym zyjemy oraz kultury, w jakiej si¢ rozwijamy w danym
momencie historycznym, zalezy w znacznej mierze rodzaj stymulacji rozwoju: dostepnosé i
charakter zabawek edukacyjnych, $wiadomos¢ rodzicielska, dostepnosé do informacji nt.
wlasciwosci rozwoju dziecka itd. Wspélczesnego przedszkolaka taczy wiele cech wspélnych z
przedszkolakami z pokoleft XX wieku. Ale tez wspélczesny przedszkolak ma mozliwosci

doswiadczenia stymulowania poznawczego, jakich nie mieli jego réwiesnicy w poprzednich
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pokoleniach (np. przez udziat elektroniki w edukacji). Z drugiej strony, te same czynniki, ktére
moga zwigksza¢ szanse na stymulowanie rozwoju, jak pokazuje praktyka zycia codziennego,
mogg sta¢ si¢ zrédlem dezorganizacji poznawczej. Takich refleksji, odnoszacych si¢ do
normatywnosci XXI wieku zabraklo mi w recenzowanej pracy.

Kolejny, trzeci punkt rozdziatu I dotyczy rozwoju i wiasciwosci funkcji motorycznych. Niestety,
w tej czesci gléwnym Zrédiem, z ktérego korzystata Pani Doktorantka znowu byt podrecznik
(tym razem pod red. Harwas-Napieraly i Trempaly, 2007!). Chce zwrécié uwage, ze sposéb
cytowania w tek$cie tego podrecznika nie jest prawidtowy. Podrecznik jest zbiorem rozdzialéw
opracowanych przez réznych autoréw, a nie monografig. Nalezalo wiec odwotaé si¢ do autora
danego rozdziatu. Podkresli¢ nalezy, ze w tej czeéci rozprawy Pani Karolina Dworska odwoluje
si¢ takze do innych Zrédet literaturowych. Takie przeglady sa niezwykle wazne, daja bowiem
mozliwos¢ uwzglednienia w analizach réznych aspektow odnoszacych si¢ do danej funkcji.
Zdarzalo si¢ jednak, iz Pani Doktorantka streszczala w poszczegélnych podpunktach jakies
wybrane Zrodlo (np. pp. 3.7, wg mnie jest streszczeniem jednej tylko publikacji - Raczka 2010).
Szczegblnie entuzjastycznie rozpoczetam sprawdzanie p. 4 Motorycznosé a funkcje poznawcze,
ktory fgczy zasygnalizowane w temacie gléwne zagadnienia. Wprawdzie méj apetyt poznawczy
nie zostat w pelni zaspokojony. Oczywiscie, wybor modeli teoretycznych stanowigcych kanwe
podejmowanych badan, nalezy zawsze do ich Autora. Jednak czytajac p. 4.2 nie mialam
prze$wiadczenia o tym, co do istoty pracy wnosza zaprezentowane w nim koncepcje. Jestem
pewna, co do wartosci i sama czesto korzystam z modeli teoretycznych, ktére mozna okresli¢
jako tradycyjne (ze wzgledu na ich historyczny juz charakter). Jednak ja wiem dlaczego
wybieram te teorie, co w nich warto$ciowego odnajduje. Bytabym wdzieczna Pani Doktorantce
za takg wskazdwke-klucz, dlaczego wiasnie te modele staly si¢ inspiracjg do badan wiasnych.
Doceniam ich szczegélowy, uporzadkowany opis.

W mojej ocenie, pomimo uwag, jakie poczynitam, teoretyczna czesé pracy stanowi udana synteze
stanu wiedzy dotyczacej problematyki podjetej przez Panig Karoling Dworska w pracy
doktorskie;j.

Cz¢s¢ metodologiczna (rozdziat 1) oceniam pozytywnie. Autorka zdecydowata sie na

zastosowanie korelacyjno-regresyjnego schematu badan. Na podkreslenie zastuguje fakt dbatosci
0 zgodnos¢ powigzan migdzy zdefiniowanymi problemami a odpowiadajgcymi im hipotezami,
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ktére zostaly tez poprawnie krétko uzasadnione teoretycznie. W czgsci dotyczacej analiz
mediacyjnych zaprezentowane zostaly schematy przyjete dla mediacji.

Narzedzia badawcze wykorzystane przez Panig Magister zostaly prawidlowo dobrane. W
zebraniu danych socjodemograficznych Autorka postuzyla sie rozbudowana metryczka, co
wzbogacito tre$¢ pracy. Analiza zmiennych socjodemograficznych nie budzi zastrzezen. Co
wigcej, niektore informacje wydaja si¢ byé inspiracjg do poglebienia badan. Nie budzi moich
zastrzezen opis skali IDS, zastosowanej jako narzgdzie do pomiaru funkcji poznawczych.
Natomiast nieco mniej jest mi znane drugie z wykorzystanych narzedzi: Movement Assessment
Battery for Children. Poniewaz nie znalaztam zadnych informacji zaréwno na stronie Pracowni
Testéw Psychologicznych PTP, jak i Pracowni Testéw Psychologicznych i Pedagogicznych,
chciatabym prosi¢ Autorke o przyblizenie mi szczegétow tego narzg¢dzia, ewentualnie jego
adaptacji. Wprawdzie na s. 63 Pani Magister zaznaczyla, ze rzetelnosé narzedzia byta
weryfikowana poprzez dwukrotne badanie testem (test-retest) i oszacowanie wspolczynnika
stabilnosci, ale — o ile dobrze zrozumialam caly akapit, dotyczylo to oryginalnych badan
Hendersona i wsp. Czy zatem narzedzie zostalo przez Doktorantke tylko przettumaczone, czZy

wykonana zostata jego adaptacja?

Kryteria doboru préby sa dobrze opisane. Doceniam fakt, iz Autorka objela badaniami
indywidulanymi prébe 148 dzieci. Badanie sama tylko skala poznawcza IDS zajmuje ok. 45 min.
Zatem to ponad 100 godzin! spgdzonych w indywidualnym kontakcie z dzieémi podczas badania.
Do tego, biorgc pod uwage czas pandemii, w ktérym to prowadzone byly badania Autorce naleza
si¢ wielkie brawa za determinacj. Zebrane i zaprezentowane w tej czesci informacje
socjodemograficzne mogg stanowi¢ asumpt do kolejnych, niezwykle interesujacych analiz, o ile
Autorka zechce pos$wieci¢ uwage kwestiom czasu spedzanego przez dzieci na zabawach

elektronicznych (tab. 2, s. 66) czy aktywnosci ruchowej poza przedszkolem (ryc. 5, s. 65).

Wyniki badan wlasnych Autorka rozpoczyna od prezentacji statystyk opisowych, co zapewne

miato uzasadnia¢ wybor statystyk (testow parametrycznych i analizy mediacji). Czytanie dalszej
czescei bylo jednak poznawczym wyzwaniem. Autorka zmuszala mnie bowiem do powracania do
rozdziatu II (s. 53 i nast.) w celu sprawdzenia, kiéra z hipotez jest wiasciwie analizowana.

Podkreslam, ze nie dopatrzytam si¢ wigkszych blgdéw merytorycznych. Jednak ustalenie, ze p. 2

5



rozdziatu 1l dotyczy weryfikacji hipotezy 1 wymagato ode mnie dodatkowych poszukiwan.
Ostatecznie okazalo sig, ze treéci zaprezentowane w rozdziale Il zostaly opracowane w
kolejnosci zgodnej z hipotezami, przedstawionymi w r. Il. W nagléwkach tabel (np. 13, 14)
zdarzaja si¢ drobne bledy w edycji (male litery zamiast duzej dla okreslenia testu F). W czgsci
dotyczacej analiz mediacji mam nieodparte wrazenie, ze Autorka nie uzyskala pelnych mediacji.
Wprawdzie po wprowadzeniu mediatora uzyskana warto$é wspéiczynnika regresji zmniejszyta

sig, ale nadal pozostawata istotna. Tymczasem w komentarzach ten fakt zostat pominigty.

Czes¢ czwartg pracy — Dyskusja wynikéw badan wiasnych - oceniam jako merytorycznie
poprawng. Podobnie jak w czgsci I oczekiwatabym odniesien do najnowszych badan. Niemniej
wyjasnienia na podstawie odwolan do literatury sg satysfakcjonujace. Moje watpliwosci budzi
poprawnos¢ je¢zykowa (np. s. 86: Poszczegélne zdolnosci manipulacyjne wykazaly istomne

powigzania ....).

Na podkreslenie zastuguje fakt pragmatyki zrealizowanych badan, opisany w p. 5 ostatniego
rozdziatu pracy. Doceniam réwniez zauwazenie przez Autorke ograniczen zwigzanych z

badaniami wlasnymi. Stanowig one wazny punkt kazdej pracy naukowe;.

Cytowana literatura

W spisie cytowanej literatury doliczytam si¢ okoto 174 pozycji zrédiowych polskich i
anglojezycznych autoréw, z tego okolo 47% (82 pozycje) stanowia opracowania nie starsze niz z
ostatnich dziesigciu lat. Zar6wno w tekscie, jak i w spisie cytowanej literatury zwraca uwage
fakt, ze czg$¢ pozycji stanowig podreczniki akademickie (doliczylam sie okolo 10 takich
pozycji!). W moim przekonaniu praca doktorska wymaga wyjscia poza poprawny i zalecany
studentom schemat korzystania ze Zrédet podrecznikowych, na rzecz przegladu najnowszych
publikacji o charakterze artykutéw naukowych. Tym bardziej, ze wiele jest przykladéw opisow
potwierdzajacych zjawisko zmian kohortowych. Informacje zawarte w podrecznikach, zwlaszcza
starszych, mogg si¢ dezaktualizowa¢. Mam tu na mysli fakt, iz - co takze zaznaczone zostato w
rozprawie doktorskiej - istniejg przedzialy wieku, w ktérych dziecko powinno wykazywaé sig
nabyciem pewnych sprawnosci i s3 one determinowane czynnikami natury biologicznej (np.
dojrzewaniem OUN). Z drugiej strony, jako praktyk i osoba wspélpracujaca z praktykami-
nauczycielami, zauwazam w kolejnych pokoleniach przedszkolakéw zmiany w zakresie
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momentu osiggania pewnych sprawnosci (np. sa to opdznienia dotyczace czynnosci
samoobstugowych). Zmiany te sg dostrzegane przez wielu wspétczesnych badaczy, analizujacych
kulturowe konteksty rozwoju. Na kontekst kulturowy i historyczny rozwoju zwrécit uwage i
uczulat W. Kessen (1979) a przypomnieli o tym np. prof. W. Koops i Kessel (Developmental
psychology, 2017, 629-646).

Druga uwaga, odnoszaca si¢ do noty bibliograficznej dotyczy sposobu cytowania.
Poniewaz praca pisana jest w j¢zyku polskim, wskazane byloby postugiwanie sie spéjnikiem ,,i”,
a nie znakiem ,,&”, co jest typowe w pracach pisanych w j. angielskim. Faktem, przemawiajgcym
na korzy$¢ Autorki jest jednak to, ze sposéb stosowania spéjnika jest w calej pracy
konsekwentny.

Pragng réwniez zwr6ci¢ uwagg, iz w spisie cytowanej literatury pojawiaja sie bledy

edycyjne (np. s. 100, pozycja 5, 7, 8; s. 103, poz. 10 i inne).

PODSUMOWANIE

Przedstawiona mi do recenzji praca doktorska wskazuje na dobre przygotowanie
Doktorantki pod wzgledem zar6wno teoretycznym, jak i metodologicznym, a takze potwierdza
umiej¢tnosei planowania i prowadzenia badan naukowych w zakresie nauk spotecznych. Badania

majg charakter oryginalny, a podjety problem ma warto$é poznawcza.

Reasumujgc stwierdzam, ze przedlozona mi do recenzji dysertacja mgr Karoliny
Dworskiej pt. Funkcje aktywnosci motorycznej w rozwoju proceséw poznawczych u dzieci w
wieku przedszkolnym — napisana pod kierunkiem dr hab. Elzbiety Rydz, prof. uczelni — spetnia
wymogi okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku o tytule i stopniach naukowych
(Dz. U. poz. 1668)

W oparciu o te przestanki wnioskuj¢ o dopuszczenie mgr Karoliny Dworskiej do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.
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