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rozprawy doktorskiej magistra Konrada Dydy pt. Funkcja prawa kanonicznego w

systemie prawnym Paristwa Miasta Watykarskiego, Lublin 2023, ss. 270

W wykonaniu uchwaly Rady Instytutu Nauk Prawnych Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego Jana Pawla II z dnia 19 czerwca 2023 roku powolujacej komisje doktorskg w
postepowaniu wszczetym na wniosek magistra Konrada Dydy na podstawie rozprawy
zatytutlowanej Funkcja prawa kanonicznego w  systemie prawnym Panstwa Miasta
Watykanskiego, w tym powolujacej mnie na recenzenta tejze dysertacji, przygotowanej pod
opiekg naukowg ks. prof. dra hab. Piotra Stanisza, mam zaszczyt przedstawi¢ mojg ocene
przedmiotowej pracy doktorskiej.

Po zapoznaniu si¢ z praca doktorska stwierdzam. ze Doktorant wykazal w rozprawie ogdlna
wiedzg teoretyczng w dziedzinie nauk spolecznych, w dyscyplinie nauki prawne, w ktorej toczy
si¢ postepowanie. Rozprawa ma za przedmiot oryginalne rozwigzanie przez Doktoranta problemu
naukowego. Przedlozona rozprawa Kandydat do stopnia naukowego doktora potwierdzit
zdobycie przez siebie umiejetnosci do samodzielnego opracowania dobrze wybranej kwestii
naukowej oraz samodzielnego prowadzenia pracy naukowo-badawczej. Do rozprawy doktorskiej
dofaczono streszczenie w jezyku angielskim i polskim. Powyzsze stwierdzenia oznaczaja, Ze
oceniana rozprawa doktorska spelnia kryteria okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018
roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U.2018.1668 ze zm., tekst jednolity
Dz.U.2023.742). Majac na uwadze powyzsze. opowiadam si¢ za dopuszczeniem magistra
Konrada Dydy do kolejnych etapow przewodu doktorskiego. W uzasadnieniu powyzszego

wniosku przedstawiam argumenty. jak nastepuje.



I. Ocena trafnosci sformulowania tematu i przedmiotu rozprawy

Ksigdz profesor Remigiusz Sobanski — niby na marginesie — zwykl byl przypominaé
studiujgcym prawo, zwlaszcza prawo kanoniczne, ze prawem trzeba sie szczerze interesowac,
solidnie je poznawac i nie ograniczac si¢ do wlasnej specjalizacji. W powierzonej mi do oceny
pracy widz¢ to autentyczne i konkretnie wyrazone w przeprowadzonych badaniach oraz
poczynionych syntezach zainteresowanie prawem jako takim. Doskonale wybrano temat.
Zaplanowano wystarczajaco waskie ujecie, aby nadawalo si¢ ono do samodzielnego przez
Doktoranta opracowania w ramach jednej dysertacji o standardowo oczekiwanej liczbie stron.
Wybrano zagadnienie wazne i godne kilku lat dociekan. Jest ciekawe i powazne, o znaczeniu
doniostym nie tylko dla rozumienia prawa kanonicznego czy prawa Panstwa Miasta
Watykanskiego — a zatem nie-przyczynkowe i nie-niszowe, co wymaga odwagi. Na takie tematy
kazdy bowiem co$ do powiedzenia czy dodania. do zapytania badZ zakwestionowania, ale tez dla
kazdego znajdzie si¢ co$ interesujacego.

Nie tylko ze wzgledu na temat ciesze si¢, ze mialem szanse przeczyta¢ prace. Swietna
okazala si¢ realizacja zadania, jakie zostalo postawione tytulem Funkcja prawa kanonicznego w
systemie prawnym Panstwa Miasta Watykanskiego. Przy okazji oglaszania pracy drukiem, ktore
powinno nastapi¢, nalezaloby by¢ moze dodaé podtytul. np. w stowach Studium wspélistnienia
porzqdkéw prawnych (piszg porzadkow, gdyz system pojawia sie wtedy, kiedy go jako system
zaplanowano. np. kodyfikacja: prawo rzymskie systemem nie bylo, porzadkiem prawnym — tak:
oczywiscie, gdybym pisal teraz po angielsku, uzylbym slowa system, ale po polsku moge by¢
bardziej precyzyjny). Praca przyjmuje perspektywe i skupia si¢ na znaczeniu prawa
kanonicznego, ktore obejmuje przede wszystkim wiernych Kosciola. Przedmiotem
zainteresowania staje si¢ za$ prawo panstwa — prawda, ze niewielkiego, ale dla Kosciota
niezwykle przydatnego — a prawo to dotyczy rowniez nie-wiernych, gdy tylko znajda si¢ w
okreslonych miejscach lub okolicznosciach. Doktorant musi si¢ w pracy nie mniej zmierzy¢ z
interakcjami z prawem wloskim oraz prawem miedzynarodowym, przy pelnej wiadomosci
horyzontu tworzonego przez prawo unijne. Gdyby nawet bra¢ pod uwage tylko dwa pierwsze z
wymienionych porzadkéw prawnych: kanoniczny i watykanski, fatwo zauwazyé swoiste pole
starcia: prawo globalne a prawo lokalne. W globalizujacym sie $wiecie (prawda, ze ostatnio
pojawiajg si¢ coraz powazniejsze tendencje przeciwne — nie tylko na skutek pandemii lub wojen)
wyliczamy przynajmniej trzy porzadki prawne, ktore wolno nazwaé prawem globalnym. Na
calym swiecie sa w stanie wymoc, doprowadzi¢ do postgpowania zgodnego ze swymi normami
czy wymaganiami. Sg to: z definicji i oczekiwan prawo miedzynarodowe publiczne, prawo

kanoniczne powszechnego wszak Kosciola, a praktyce takze prawo amerykanskie. Doktorant juz



w tytule rozprawy doktorskiej Funkcja prawa kanonicznego w systemie prawnym Pavistwa Miasta
Watykanskiego zestawil prawo globalne z prawem .kieszonkowym™. Prawo Panstwa Miasta
Watykanskiego jest przeciez prawem . kieszonkowym™ ze wzgledu na malenkie terytorium,
niewielkg liczbe o0sob, ktorych w istocie dotyczy, oraz wycinkowosé jego funkcii,
podporzagdkowanych zapewnieniu niezaleznosci dzialania Stolicy Apostolskiej. Kieszonkowosé
sprowadza si¢ do ograniczen, z ktorych dla nas najbolesniejsze wynika z bardzo ograniczonego
pola dla prawa: nawet gdyby chcialo si¢ postudiowaé orzeczenia sadowe, nie nalezy oczekiwaé
ich duzej liczby; skapy okazuje si¢ material Zrédlowy (wystarczy spojrze¢ do arcyciekawych
rozwazan Doktoranta, jak te na stronach 74-84: chcialoby si¢ poczytaé wigcej analiz
orzecznictwa, ale nie ma na to szans, gdyz pole zrodlowe i kazuistyczne okazuje sie zupehie
nieporownywalne nawet z krajem o kilku milionach mieszkancéw; co dopiero méwi¢ o
orzecznictwie w stabilnej demokracji o kilkuset milionach obywateli oraz niemalej grupie
imigrantow; otwierajgc tu drugi nawias zauwaze tylko, ze dodaje konkretne przyklady
ilustracyjne, aby doceni¢ te wlasnie metode stosowang z powodzeniem przez Doktoranta dla
jasnosci wywodow — ceni¢ ja bardzo, zwlaszcza ze obrazowe dla czytelnika kazusy buduje
Doktorant trafnie, w najlepszym stylu, ktorego nie powstydziliby si¢ starozytni jurysci rzymscy).
Dochodzg jeszcze kwestie zaleznosci oraz interakcji w ramach samego prawa kanonicznego, ktore
dotycza wszak nie tylko samego prawa kanonicznego: to prawo Boze, prawo naturalne, prawo
pozytywne. We wszystkim tym Doktorant $wietnie sie orientuje i swobodnie porusza, co
przyjmuj¢ z wielkim uznaniem. Niejeden boi si¢ dzi§ wspomnie¢ o prawie naturalnym, a jak
nawet w czyichs wywodach pojawi si¢ to wyrazenie, zapada krepujace milczenie po pytaniu, jak
nalezy je rozumiec.

Z zadaniem postawionym w tytule rozprawy Funkcja prawa kanonicznego w systemie
prawnym Panstwa Miasta Watykanskiego Doktorant radzi sobie $wietnie. Jego praca okazuje sie
po prostu solidna i dobra prawniczo. Stawia pytania, jakie postawi¢ trzeba. Prowadzi wywody,
ktére powinny zosta¢ poprowadzone. Umie si¢ ograniczaé, nie dajac ponies¢ zagadnieniom czy
mozliwym dalszym, ale niekoniecznym dyskusjom. Doktorant pokazuje swa zdolnosé
dokonywania jasnych, zrozumialych syntez. Na drodze ku syntezom Doktorant wykazuje
umieje¢tnos¢ definiowania, nie stronige tez od w pelni uzasadnionych i potrzebnych opiséw
wyjasniajgcych. Ma petne panowanie nad dyskutowana materia, a dzieki definicjom takze znowuz
wykazuje odwage. Wielu uczonych stroni od. wrecz boi si¢ definicji i syntez, a chowa sie za
nadmiernie dlugimi analizami (one wydajg sie latwiejsze) lub madrze, a czasem przemadrzale

brzmigcymi sformutowaniami.



I1. Ocena sformulowania celéw naukowych, przyjetych hipotez i tez oraz metod
badawczych i przedstawionych zagadnien badawczych rozprawy

Doktorant podal cel rozprawy na samym poczatku. Ma nim by¢ ,,wyjasnienie teoretycznego
i praktycznego znaczenia prawa kanonicznego w systemie prawnym Panstwa Watykanskiego
poprzez analiz¢ Zzrodel prawa tego panstwa i aktow ich praktycznego zastosowania, zwlaszcza w
orzecznictwie sgdow watykanskich oraz innych organéw stosujacych prawo” (s. 8-9).
Sformulowanie celu zawiera tez¢ o tym, ze prawo kanoniczne ma znaczenie dla systemu
prawnego Panstwa Miasta Watykanskiego. W szezegolnosci teza ta brzmi: ,,prawo kanoniczne,
wywodzone ze wszystkich zrodel prawa stypizowanego w obydwu kodeksach, powinno —
bezposrednio badz posrednio — znalez¢ zastosowanie w kazdej sprawie rozstrzyganej przez
organy watykanskie™ (s. 47). Teza wydaje si¢ oczywista tylko przy powierzchownym ogladzie,
czego dowodza juz powyzsze uwagi i oceny mojej recenzji, dotyczace sformulowania tematu.
Nawet intuicyjnie kazdy rozumie, Ze prawo kanoniczne — w szczegolnosci w calej jego warstwie
Jurysprudencjalnej — powinno mieé¢ przemozny wplyw i podstawowe znaczenie w systemie
prawnym Panstwa Watykanskiego (ze wzgledu na swéj prymarny wobec niego charakter — por.
s. 50). Po pierwsze, trzeba byto jednak podja¢ wreszcie trud — i oryginalng w tym zakresie prace
przedlozyt Doktorant — na rzecz wyjasnienie funkcji prawa kanonicznego, co ma znaczenie dla
Zrozumienia natury prawnej samego Panstwa Miasta Watykanskiego. Tu zatem wklad rozwazan
i konkluzji Doktoranta do wspolczesnego prawoznawstwa w ogodle. Po drugie, nie tylko zdaniem
Doktoranta praktyka pokazuje coraz wigkszy wplyw prawa wloskiego oraz prawa
mi¢dzynarodowego na porzadek prawny Panstwa Miasta Watykanskiego. Coraz wiecej w
panstwie tym elementdw i rozwiazan z prawa cywilnego. jak powiedzg kanonisci. Mnie jako nie-
kanoniscie okreslenie to wydaje si¢ wspolczesnie mylace, ale mile i bliskie z powodu jego
pochodzenia z rzymskiego rozumienia prawa obywateli czy obywatelskiego — proste spolszczenie
wyrazenia ius civile. Nadmieniam o tym nie po to, aby podkresla¢ odmiennosci sposobu méwienia
0 prawie, lecz potrzebg zrozumialego, intersubiektywnego mig¢dzy prawnikami ukladania relacji
spolecznych — tu znowu przenikanie si¢ tradycji. jakie niosa formacje prawnicze pochodzace z
prawa rzymskiego a prawa kanonicznego. Mamy tez rozwoj prawnych doktryn, czy jak zauwaza
Doktorant (s. 48), nowe spojrzenie w postaci mowienia o prawach, wolnosciach i obowigzkach
obywatelskich, w postaci formulowanych obecnie zasad systemu politycznego badz
ckonomicznego, przyjmowanych standardow konstytucyjnych panstw wspélczesnych. Jesli zas
mowa juz o formacji, mam wrazenie, ale moze niedokladnie przeczytalem rozprawe, ze Doktorant
nie postawil kwestii wplywu prawniczej formacji samych prawnikow prawem watykanskim sie

zajmujacych (inspiruje mnie on tutaj, bo napisal na s. 52 ..w praktyce™). A przeciez prawo



kanoniczne ma i musi mie¢ wplyw na prawo Panstwa Watykanskiego, skoro prawem w panstwie
tym i w zwiazku z nim zajmuja si¢ glownie prawnicy o kanonistycznej formacji. To wszelko teza
badZ intuicja. Czy prawdziwa? Role prawa kanonicznego w Panstwie Miasta Watykanskiego
nalezy upatrywac¢ zwlaszcza w prowadzonej wykladni prawa — wlasnie wedle tradycji i metod
prawa kanonicznego. Gdy badalismy swego czasu stosowaniec BGB po [ wojnie §wiatowej w
wojewodztwach zachodnich Polski, jeden z czlonkow zespotu sprawdzil wyksztalcenie sedziow,
ktorzy orzekali na podstawie BGB. Okazalo sie, ze tylko jeden ukonczyl studia w Cesarstwie
Niemieckim. Pozostali w monarchii austro-wegierskiej, gdzie obowigzywal ABGB.

Pomimo wplywu prawa wloskiego i migdzynarodowego, i pomniejszania tg droga
znaczenia prawa kanonicznego, weryfikacj¢ tezy Doktorant postanowil przeprowadzi¢ poprzez
badanie utrzymywania si¢ duzej roli prawa kanonicznego jako podstawy watykanskiego systemu
zrodet prawa, jako kryterium interpretacji watykanskich aktow prawnych, badanie ,.kanonizacji”
elementow obcego prawa, analizg recepcji prawa wloskiego. Badaniom tym podporzadkowana
zostala struktura rozdzialow. Kazdy z nich zostal madrze napisany, bo zaden nie przynosi
czystego referowania cudzych pogladow czy ustalen, kompilowania wynikéw znanych z
dotychczasowej literatury przedmiotu. Wszystkie wydaja si¢ oryginalne, przemyslane i
przepracowane, proponujace za kazdym razem cickawa synteze.

Tu moze stowo o metodach, jakie zostaly wprawnie zastosowane w rozprawie. Doktorant
swietnie prowadzi rozwazania dogmatyczne, wszystko tez przedstawia bardzo naturalnie i gladko
w pelnej perspektywie zmian historycznych. Doktorant okazuje si¢ wytrawnym prawnikiem
historycznym, gdyz obowigzujace regulacje, ktore przeciez w kazdej niemal chwili moga ulec
zmianie, pokazuje nie tylko jako wynik procesu historycznego, lecz takze w pelnym zwiagzku z
wezesniejszymi uregulowaniami, interpretacjami i tradycjami. Doktorant umie korzystaé z
perspektywy prawa rzymskiego, dziejow Kosciota przez wieki (na s. 6 moglby zauwazy¢
sredniowiecznych papiezy o prawniczym wyksztalceniu i zainteresowaniach naukowych, ktorzy
odegrali ogromna role chocby przez to, Zze dorobek prawoznawczy kanonistyki uczynili czescia
intelektualnego i administracyjnego krwiobiegu Kosciota; moze si¢ wydawa¢, ze akurat w tej
czesci wywodow wprowadzajacych i streszczajacych nie ma na to miejsca historycznie, ale
jurysprudencjalnie miejsce byé powinno). ale tez blizej i konkretniej: jest w pelni $wiadom
kluczowego znaczenia Kongresu Wiedenskiego z 1815 roku i Paktow Lateranskich z roku 1929,
jak i kolejnych zmian prawa kanonicznego. w szczegolnosci wprowadzonych przygotowaniem i
promulgowaniem obu kodeksow z 1917 roku i z 1983 roku przy pelnym uwzglednieniu znaczenia
i konkretnych rozstrzygnie¢ Soboru Watykanskiego I1; zna dobrze przemiany prawa w Panstwie

Miasta Watykanskiego w ostatnich dziewieciu dekadach. Wszystkie badania i dociekania



podporzadkowane zostajg fundamentalnej tezie, jakZze zasadnej teleologicznie, ale tez
teologicznie, ktorg poprawnie wywodzi z preambuly Paktow: Pafistwo Miasta Watykanskiego ma
zapewni¢ swobode misji, absolutna i widzialna niezaleznos¢ Stolicy Apostolskiej, wobec ktorej
peini role sluzebna, zachowujac wobec niej swojg odrebnosé. Musial zatem Doktorant
przeanalizowac z jednej strony charakteru wladzy papieskiej z perspektywy prawoznawstwa, a
nie tylko dogmatyki i teologii; z drugiej za$ strony zapewnienie rozprawie kompletnosci ujecia
wymagalo od Doktoranta powaznego zastanowienia sie¢ nad naturg Panstwa Miasta

Watykanskiego.

I11. Ocena konstrukeji, ukladu oraz tresci rozprawy

Tezom i sposobom ich weryfikacji podporzadkowana zostala struktura pracy. Tak tedy
rozdzial pierwszy (s. 13—-60) wiasnie dotyczy oczywiscie natury Panstwa Miasta Watykanskiego.
Mowa w nim o suwerennosci Stolicy Apostolskiej i osobistej suwerennosci papieza, o
funkcjonalnym charakterze watykanskiego obywatelstwa, o zasadniczych i pomocniczych
zrédlach prawa w Panstwie Miasta Watykanskiego. Chociaz Doktorant deklaruje znajomosé
podrgcznika Goralczyk-Sawicki, w pracy brakuje mi wyjasnienia, dlaczego nie powinienem
postrzega¢ Panstwa Miasta Watykanskiego jako ..zaleznej organizacji terytorialnej” od podmiotu
prawa mi¢dzynarodowego Stolicy Apostolskiej.

Rozdzial drugi (s. 61-85) to glebokie opracowanie na temat prawa kanonicznego jako
podstawy watykanskiego porzadku prawnego. Tu pojawia si¢ uwaga, ze prawu kanonicznemu
obcy jest pozytywizm prawniczy, pomieszczone s3 rozwazania o prawie Bozym naturalnym —
uniwersalnym, niezmiennym i poznawalnym — oraz o konkretnych jego wyrazach w porzadku
prawnym; o prawie Bozym pozytywnym, o podstawach aksjologicznych i nie tylko. Tu droga
otwarta do koscielnej krytyki pozytywizmu prawnego, tu zwrocenie uwagi na stale
antropologiczne czy tez zalozenia antropologiczne, tu (s. 72) szczegélowe wyrdznienie
elementow shuzebnosci panstwa wobec Stolicy Apostolskiej. Tu wreszcie jedno z najciekawszych
dla prawoznawstwa zagadnien w ogole z wszystkich kwestii porzadku prawnego Panstwa Miasta
Watykanskiego: prawotworcza rola sedziego. Czy zachowuje sie jak angloamerykanski sedzia,
ktory swymi orzeczeniami tworzy torts? Czy w podsumowaniu rozdzialu mozna by powiedziec,
ze prawo kanoniczne to po prostu srodowisko prawne Panstwa Miasta Watykanskiego?

Rozdzial trzeci (s. 86—117) poswigcony zostal wplywowi prawa wloskiego. Tytut rozdziatu
madrze ustawia cala kwesti¢, gdyz od razu mowa o znaczeniu prawa kanonicznego w procesie
recepcji prawa wloskiego. Doktorant nie moze tu poming¢ zmierzenia si¢ z koncepcja recepcji

prawa jako taka, z czym dobrze sobie radzi. Przechodzi do zagadnienia ,.kanonizacji prawa”—



przejecia rozwiazan do prawa kanonicznego. To jest zagadnienie wyjatkowo ciekawe i $wietnie
przedstawione. Doktorant zaznacza i wyjasnia, dlaczego granice recepcji stanowi samo prawo
kanoniczne.

W rozdziale czwartym (s. 118-155) Doktorant zajmuje si¢ wplywem prawa
migdzynarodowego na prawo Panstwa Miasta Watykanskiego. Tu pojawia si¢ podrozdzial
zatytutowany Problem poszanowania praw czlowieka. Tytul wydaje si¢ niejednoznaczny, co kaze
poczyni¢ ogdlniejszg uwage dotyczaca precyzji terminologicznej badan: kwestia lub zagadnienie
a problem. Jestem tu uczniem uczniow mego dziadka, od ktorego przejeli jasne rozroznienie:
omawiamy zagadnienia lub kwestie, a o problemie méwimy wowczas, gdy rzeczywiscie pojawia
si¢ problem. W podrozdziale bowiem na podstawie tytulu nie wiemy, czy chodzi¢ bedzie o to, ze
Miasto Watykanskie ma problem z prawami czlowieka, czy Doktorant chce si¢ po prostu
zastanowi¢ nad prawami cziowieka w wybranym porzadku prawnym. ich rozpoznaniem,
wplywem zmian w ich rozumieniu etc. W rozdziale czwartym pojawia si¢ dalej kwestia prawa
europejskiego, zwlaszcza wobec wprowadzenia euro w Panstwie Miasta Watykanskiego.
Zasadnicze pytania dotycza potencjatu ograniczania tg droga suwerennosci. Pojawia si¢ wazna
konstatacja, ze Stolica Apostolska nie moze by¢ sadzona przez nikogo, pojawiaja si¢ argumenty
ze specyfiki w tym kontekscie watykanskiego systemu zrodel, pytania o szanse na powolanie
klauzuli porzadku publicznego. A wszystko w cieniu kwestii finansowych i oskarzen o brak
przejrzystosci czy wrecz pranie brudnych pieniedzy. Wiadomo dobrze, ale tu mamy kolejny
przyklad, ze fakty pozostaja nie bez wplywu na interpretacje prawa, przyjmowane regulacje,
rezygnacj¢ z dotychezasowych unormowan. | tu zatem lektura dysertacji sklania czytelnika do
ciekawych obserwacji i zaczerpnigcia oryginalnych przykladow dla rozwazan w zakresie
prawoznawstwa.

Od rozdzialu piatego (s. 156-181) rozpoczglem lekture pracy doktorskiej. Méwi on o
wykorzystaniu kanonicznych interpretacji prawa w Panstwie Watykanskim. Powstaje tu kwestia
zasadniczej dla ustalen naukowych rozprawy relacji migdzy teorig (prawo kanoniczne powinno
mie¢ znaczenie w prawie panstwa) a praktyka (rzeczywistymi rezultatami interpretacji, ktore
prowadza do ustalenia, jakie prawo, czyli jakie normy tak naprawde obowiazuja). Pigkne jest tu
zhudzenie Piusa V, jakie dzieli z cesarzem Justynianem, ze da si¢ zakazac¢ interpretacji prawa.
ktore si¢ samemu ustanowito. Wychodzi geniusz Pietro Gasparriego, autora Kodeksu z 1917 roku
i negocjatora Paktow Lateranskich, ktory rozumial $wietnie prawo i umial je kompetentnie i
kompleksowo tworzy¢. Akapit pierwszy na s. 162 ma chyba za swe zrodlo doswiadczenie
Doktoranta, co wydaje si¢ cickawe i godne uznania, ale moze tez wymaga uzasadnienia,

udokumentowania. Rozdzial piaty poswigcony zasadom wykladni prawa pozwala na konkluzje



dotyczace konkretnych rozwiazan w relacji prawo kanoniczne—watykanskie oraz co do
jurysdykcji sadu watykanskiego a trybunalu koscielnego. Dalej pojawia si¢ jako podrozdziat
Problem (sic!) moralnej poczytalnosci sprawcy, co pozwala si¢ zastanowi¢ nad kwestig
ewentualnego uwzglgdniania najnowszych osiagnig¢ nauki prawa karnego. Powraca arcyciekawa
kwestia prawotworczej roli sedziego, ktoremu wolno ukara¢ surowiej niz pozwala ustawa, oraz
kwestie z zakresu prawa pracy. gdzie wzywa si¢ do zachowania sprawiedliwosci i stusznosei —
postulaty godne, formutowane pryncypialnie i odwaznie, ale moze marzycielsko. Tu tez dokonana
swietnie przez Doktoranta (s. 179) rekonstrukcja granic sgdziowskiej swobody i rozstrzygania na
podstawie prawa naturalnego: s¢dziemu wolno dziala¢ swobodnie, ale dla uzupelnienia 1
prawidlowego stosowania prawa oraz przeciwdzialania nieprawidlowemu rozumieniu,
nieuprawnionej interpretacji.

W rozdziale szostym (s. 182-221) powraca pytanie o Ustroj Panstwa Watykanskiego —
miedzy forum . swieckim” a kanonicznym. W cze¢scei tej wida¢ w pelni, ze nasz Kandydat do
stopnia naukowego doktora nie boi si¢ definiowac i rozumie, o czym pisze. Nie przepisuje za
innymi. Kolejno dyskutuje w trzech podrozdziatach funkcje ($wiadom, ze to nie tréjpodziat
wladzy): funkcje ustawodawcza, funkcje wykonawcza i funkcje sadownicza w perspektywie
zmian historycznych, jakim podlegata od powstania Panstwa Miasta Watykanskiego do dzis.
Zwlaszcza w rozwazaniach dotyczacych organizacji i dzialania wladzy sadowniczej wida¢ sens
zblizenia z prawem nie-kanonicznym, w tym szanse uwzgledniania rozwoju prawa karnego. W

.....

przejawach.

Iv. Niektore uwagi szczegolowe dotyczace merytorycznej tresci rozprawy

Trudno zgodzic si¢ z teza, jaka w drugim rozdziale si¢ na moment pojawia, ze ,.prawo
stanowione jest egzekwowane za pomocg przymusu” (s. 62). Brzmi to prawoznawstwem
marksistowskim, ktore wymagalo sankcji panstwowej. Normalnie wystarczy hipoteza i
dyspozycja normy. Norma nie musi miec sankcji. W antycznym Rzymie wigkszos¢ ustaw to leges
imperfectae. O prawie decyduje dobra wola. co po angielsku wyrazaja stowa good faith —bez niej
sankcje mogg si¢ okazywac skuteczne tylko chwilowo.

Podoba mi si¢ angloamerykanski sposob doboru przypisow: oszczednie co do ich liczby
oraz linii, ktore zajmujg. Znajduje tu wyraz przekonanie, ze powolywac¢ nalezy jedynie to, co
powolaé rzeczywiscie trzeba (s. 57: czy nie warto jednak odnie$¢ si¢ do dobra wspdlnego nie
tylko en passant?), co jest nowe i nie nalezy do wiedzy ogdlnej, encyklopedycznej na dany temat;

a nie wszystko, do czego w ogole zajrzalem lub co daloby sie powola¢ nawet bez zagladania



(bibliografie 1 bazy dany sa wszak powszechnie dostepne). Zastanawiam sig, czy wlasnie w
przypisie (s. 51), czy w tekscie i nawet w osobnym akapicie nie powinno si¢ znalez¢ rozwinigcie
lub cho¢by wzmocnienie obserwacji ciekawej i waznej dla prawoznawstwa, a dotyczacej
normatywnego znaczenia preambuly do Paktéw Lateranskich, skoro jej postanowienie stanowi w
calej rozprawie fundament i o$ oceny roli Panstwa Miasta Watykanskiego.

Mato profesjonalnie wyglada powolanie przy juryscie Ulpianie skryptu M. Zolnierczuka
jako referencji (s. 71 przyp. 236 — zreszta Doktorant w ogdle powoluje podreczniki do prawa
rzymskiego od Sasa do Lasa: bez fadu i skladu, co mogloby nasuwa¢ obawy o zupelny brak ich
znajomosci) zamiast odpowiedniego odwolania do ,Digestow™ justynianskich, a wiec:
D. 1,1.10,1 Ulpian ks. 1 ,Regul”. W przypisie jako literature, jesli juz, warto podaé kréciutka
ksigzeczke Wojciecha Dajczaka, Dobra wiara jako symbol europejskiej tozsamosci prawa,
Poznan 2006, w ktorej autor cickawie i oryginalnie napisal o praecepra iuris. 1 uwaga! Tu kwestia
zasadnicza: praecepta to nie ,zasady prawa”. W tej sprawie Kandydat powinien by¢
ostrozniejszy, a wezesniej siggna¢ do rozdzialu o regutach i maksymach z ksigzki Henryka
Kupiszewskiego, Prawo rzymskie a wspdlczesnosé, ktorg zna, co deklaruje w bibliografii

rozprawy doktorskiej.

V. Uwagi dotyczace formalno-technicznej i edytorskiej strony rozprawy

Lektura rozprawy sklania do oczywistego wniosku: przydalaby sie troszke lepsza redakcja
tekstu. Nalezy usuna¢ rozmaite powtorki wyrazow lub brzmien i np. niezreczno$é na s. 127
(wloski czasownik conformarsi nie ma w jezyku polskim zadnych znaczen, moze mie¢ rozne
tlumaczenia na polski). Stowo internazionalnych na tej samej stronie jest po prostu straszne i
pojawi si¢ niechybnie przynajmniej lekkie podenerwowanie forma literacks, gdy zaraz
przeczytamy ,,zauwazajac, ze przyjmujac” oraz zbitk¢ podnosi—odnosi. Co do stylu: dobrze
bytoby przejrze¢ calg pracg i wyeliminowaé pewne niezrgcznosci, np. czasownik wskazywac jako
powtarzajacy si¢ i niekonkretny. Jego uzycie jest dzi§ prawdziwg plaga. Rownie nieprecyzyjne
jest funkcjonowanie. W ramach redakeji Stad na poczatku zdan zazwyczaj powinno zamieni¢ sig
w Totez. Wolalbym przypadek zamiast wypadku, chyba ze do wypadku jakiego$ rzeczywiscie
doszlo. Pomigdzy nie wydaje si¢ by¢ prostym synonimem migdzy, a tym bardzie poprzez to nie
dokladnie przez. Intelektualny sprzeciw budza stwierdzenia, Zze na ,.przestrzeni watykanskiej
historii”, co odpowiada potocznie uzywanemu okresleniu ,.na przestrzeni czasu” czy ,przestrzeni
wiekow”. Gdy zastanawiamy si¢ nad tym, co moéwimy lub piszemy, trzeba si¢ zdecydowac, o

ktory wymiar chodzi, bo albo czas, albo przestrzen.
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Do nieco dluzszej uwagi sklania restitutio, ktora w rozprawie wydaje si¢ by¢ uzyta w
rodzaju nijakim (s. 210 .bylo restitutio in integrum pozostajace” zamiast ,byla restitutio in
integrum pozostajaca™). Slowo restitutio jest rodzaju zenskiego, gdyz rzeczowniki, ktore koncza
si¢ na —io sa w jezyku lacinskim rodzaju zenskiego. Totez ta ratio legis, ta vacatio legis 1
przyktadowo: nowa vacatio legis bywa dhuga. przewidziana w jednym z ostatnich przepisow aktu
normatywnego, czasem niezalezna od tego, jaka ratio legis przyswiecajaca ustawodawcy
przemawiata za jej skroceniem... Warunek rowniez nie jest w j¢zyku lacinskim rodzaju nijakiego,
stad 1 condicio sine qua non powinna by¢ w rozumowaniach poprawnie przywolywana, zas
restitutio in integrum powinna by¢ stosowana przez pretora czy s¢dziego z umiarem...

Na gorze strony tytutowej recenzowanej rozprawy doktorskiej widnieje napis: ,.Katolicki
Uniwersytet Lubelski Jana Pawla 11", Na s. 165 dysertacji znajduj¢ kwiatek: IV wiek n.e.”.
Zdawalem mature i rozpoczynalem studia prawnicze oraz teologiczne za komuny, kiedy
obowiazywaly oznaczenie p.n.e. oraz n.e. Tylko takie sformulowania przepuszczala cenzura, cho¢
nie komunisci wymyslili te okreSlenia jako rzekomo bezstronne. Pamigtam, jak na
wprowadzeniach do historii prawa, w tym podezas studiowania prawa rzymskiego na pierwszym
roku, ale tez na wstepie do nauk biblijnych, niby tylko przy okazji nadmieniano, ze tradycyjnie
mawialo si¢ 1 pisywato przed Chrystusem i po Chrystusie. Nie spotkalem si¢ juz z wykwitami
..naukowego ateizmu”, ktére brano by powaznie. a ktore kwestionowaty historycznosé postaci
Jezusa Chrystusa, zeby w konsekwencji podkresla¢ absolutna bezsensownosé wskazywania na tg
konkretna osobe dla podstawowego podzialu historii swiata. Narzucony w PRL sposob pisania
.przed nasza era” i .naszej ery” dos¢ powszechnie uznawano za intelektualne falszerstwo.
Ukradkiem Smiano si¢ z pomini¢cie Chrystusa, bo¢ skoro teraz jest nasza era w odroznieniu od
p.n.e., to kazdy myslacy mogl sobie dopowiedzie¢, co ja wyznaczylo wilasnie jako nasza:
narodzenie Jezusa w Betlejem. Gdy przyszla zmiana roku 1989. naturalnie oczekiwalismy
powrotu do normalnosci. A okreslenia przed Chr. i po Chr. nie sa deklaracja wiary, lecz wyrazem
$wiadomosci, jak zwyklo si¢ pisa¢. To szacunek wobec tradycji i przejaw tozsamosci kulturowe;j.
Po angielsku uzywa si¢ odpowiednio BC (before Christ) i AD (Anno Domini — Roku Panskiego).
Prawda, ze w dobie globalizacji stworzono oznaczenia B.C.E. (before the common era) oraz C.E.
(common era), ale na potrzeby pisarzy buddyjskich, judaistycznych (,cztery tysiace lat
wygladany...”) czy islamskich (uzywamy czasem e.m. — ery muzulmanskiej). Wynika to z chgci
poszanowania i ochrony przekonan religijnych, lezacych u podstaw odmiennosci kulturowych.
Oba rodzaje oznaczen stosuje si¢ jednak obok siebie, na przyklad w ,,Oxford International
Encyclopedia of Legal History™, a nie B.C.E. i C.E. zamiast BC oraz AD. Mozna by oczywiscie

pytaé, ze skoro common era, to co ja wyznacza jako wspolng? Znow narodzenie Chrystusa. Gdy
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kolega wystal swoj tekst po niemiecku do waznego. wysoko punktowanego wydawnictwa za
naszg zachodnig granice i zamiast v. Chr. lub n. Chr. napisal v.u.Z. i u. Z., dostal od redaktora
jezykowego uwage, wyrazajaca zdziwienie: ..Skad ta nowomowa rodem z NRD?”

Prawdziwym nieszczesciem rozprawy doktorskiej, ktorg w celu oceny przyszio mi
przeczytac jest to, ze nie widzial jej korektor. Pomijajac oryginalng i sympatyczng literowke ,,ma
nocy” zamiast ,,na mocy”, natrafiamy na rozmaite problemy ze stowem aequitas (s. 111 tu tez
dziwne iudes czy promisisi, 114), cho¢ juz zmienia sens: niemyslna zamiast nieumyslna (s. 168,
tak tez przestepstwa czy przestepcy?). kaplanskie zamiast kaplanstwie (s. 183), czy norom zamiast
normom (s. 97). A robig si¢ tez zwykle bledy merytoryczne, gdy Pius IX spada oczko nizej i staje
si¢ Piusem VIII (s. 13). a Leon XIII — Leonem XII (s. 83).

Krytyczne uwagi nalezg do charakterystyki recenzji pracy doktorskiej. Powyzsze uwagi
szczegolowe pozwolitem sobie poczyni¢ jednak raczej w trybie recenzji wydawniczej. Bardzo
dobrg prace przeze mnie niniejszym recenzowang nalezy bowiem oglosi¢ drukiem. Jest rzeczowa,

madra i wnosi wklad do prawoznawstwa, dajac solidny material dla przemyslen oraz dyskusji.

VL Ocena koncowa rozprawy

Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska zastuguje na pozytywna oceng zaréwno pod
wzgledem doboru tematu, zawartych w niej tresei. jak i kwestii dotyczacych formy. Praca
doktorska magistra Konrada Dydy $wiadczy o dojrzatosci i osiggnigciu wystarczajacego poziomu
naukowego do samodzielnego prowadzenia badan naukowych. Problematyka podje¢ta przez
Doktoranta jest doniosta spolecznie, aktualna i ciekawa badawczo. Doktorant Swietnie korzysta z
metody dogmatycznej i historycznej. Jego praca niewatpliwie stanowi oryginalne rozwigzanie
waznego problemu badawczego 1 normatywnego, wnoszac istotny wklad do prawoznawstwa.

Majac na uwadze powyzsze potwierdzam, ze praca doktorska magistra Konrada Dydy
spefnia kryteria okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce (Dz.U.2018.1668 ze zm., tekst jednolity Dz.U.2023.742). Tym samym
Doktorant moze zosta¢ dopuszczony do dalszych etapow postgpowania doktorskiego. Wnioskujeg

jednoczesnie o wyrdznienie pracy i opowiadam sie za ogloszeniem rozprawy doktorskiej

drukiem.
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