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1. Ogdlna ocena rozprawy — jej ukladu, zawartosci i struktury; okre§lenie trafnosci
wyboru i oryginalnosci problemu badawczego podjetego w rozprawie

Recenzowana rozprawa sklada si¢ ze wstepu, czterech zasadniczych rozdziatéw, w tym z
rozdziatu ( czwartego) zawierajacego prezentacj¢ i interpretacje rezultatébw badan
empirycznych, zakonczenia, obszernej bibliografii, netografii i innych, wyodrebnionych Zrédet
internetowych, wykazu przywotywanych w pracy aktow prawnych, czterech pozostatych
zrodet ( ktére mozna bylo wiaczy¢ do bibliografii zasadniczej), wykazu 26 tabel, 80 rycin,
jednego rysunku, zatgcznika zawierajgcego wykorzystane na uzytek rozprawy narzedzie

badawcze ( ankiet¢ audytoryjna) oraz streszczenie pracy w j. polskim i angielskim.

W rozprawie podjety zostal niezmiernie wazny a zarazem aktualny, zaréwno z poznawczego
jak i aplikacyjnego punktu widzenia temat. Dodatkowo bardzo trudny do realizacji, poniewaz
mieszczacy si¢ w obszarze ztozonych zjawisk i proceséw. Z jednej strony odnoszacych sig do
spotecznych konsekwencji zmian zachodzacych w obszarze wspétczesnego procesu
ksztalcenia a zatem i pdzniejszej pracy pod wplywem nowych technologii cyfrowych,
zwlaszeza za$ sztucznej inteligencii (Al), z drugiej za$ do spolecznej percepcji tych technologii
przez uczestnikow praktycznego ksztatcenia, w tym przypadku ksztalcenia przysztych
pielggniarek/pielegniarzy w Monoprofilowym Centrum Symulacji Medycznej w Biatej
Podlaskie;j.



Struktura pracy jest w zasadzie prawidtowa, cho¢ mam dwie uwagi. Pierwsza dotyczy tego, ze
metodologiczne zatozenia podjetych na uzytek rozprawy badan empirycznych, dotyczace
zaréwno procesu zbierania jak i opracowywania danych nie zostaly zebrane w oddzielny
rozdzial, poprzedzajacy prezentacj¢ wynikéw badaf. Oczywiscie, we wstepie do pracy
okreslony zostat m.in. cel pracy, w tym sze$¢ celow szczegélowych, dziewigé hipotez
badawczych, dwanascie pytan ( probleméw) badawczych oraz bardzo ogélna charakterystyka
stosowanych metod, technik i narzedzi badawczych. Zamieszczone zostaly rowniez informacje
dotyczace opracowywania zebranego materialu empirycznego, powtoérzone w rozdziale
ostatnim -4- p. 4.1.1. Metody statystyczne i charakterystyka badanych. Nie jest to oczywiscie
zarzut o charakterze merytorycznym, ale wydzielajac taki rozdziat podkre$lamy wage zaplecza
metodologicznego rozprawy. Wtedy tez mozna bytoby rozwinaé argumentacje dotyczaca tego,
dlaczego, przy probie catkowitej ( a taka stanowili wszyscy studenci kierunku pielggniarstwo
w Akademii Bialskiej Nauk Stosowanych im. Jana Pawla II w Bialej Podlaskiej), poza
zwyklymi rozkladami brzegowymi zasadnym bylo stosowanie ( celem wykrycia w
wypowiedziach respondentéw réwniez réznic istotnych statystycznie) nieparametrycznego
testu U Manna Whitneya oraz testu /{ Truskala —Wallisa wraz z testem pordéwnan

wielokrotnych post hoc H Kruskala- Wallisa.

Druga uwaga dotyczy tego, ze w podrozdziale 4.1.2, zatytutowanym: Stosunek do innowacji w
opinii badanych, najpierw winien by¢ moim zdaniem zaprezentowany stosunek badanych do
zaproponowanego przez Doktorantke rozumienia innowacji ( jako pomyshi, pewnej idei,
stosowane;j praktyki, ustugi lub podmiotu [chyba przedmiotu?-przyp. D. W.-D.] postrzeganego

jako nowy) a dopiero potem ich stosunek do tak zdefiniowanej innowacji.

Poza tymi dwiema uwagami mozna stwierdzié, ze poszczegdlne rozdziaty nastepujg po sobie
w sposéb logiczny, zas sposéb prezentowania wiodacych tresci umieszczanych w tych
rozdzialach  uporzadkowany, choé wiclowatkowo$¢ a zwlaszcza szczegblowosé
prezentowanych tresci w rozdziale czwartym z pewnoscia nie utatwia lektury pracy. Powtdrne
przywotywanie w tekscie biezacym danych zawartych w rycinach (wykresach) w wielu
przypadkach bylo zbedne, zwlaszcza wtedy, kiedy nie towarzyszyla temu proba glebszej
interpretacji. Z pewnoscig dobrze byloby rowniez, aby kazdy z rozdziatéw, stanowigcych
zaplecze teoretyczne pracy ( rozdzialy od pierwszego do trzeciego wlgcznie ) konczyt sie
cho¢by krotka reasumpcja, zawierajaca jednoznaczng oceng przywoltywanych podej$é i
perspektyw teoretycznych z punktu widzenia ich mozliwosci aplikacyjnych w podjgtym przez
Autorke rozprawy projekcie. Doktorantka jest jednak dobrym przykladem osoby o wysokiej



samoswiadomosci badawczej, stad wysoka umiejetnosé panowania nad tak obszernym,
zrznicowanym i bardzo interesujacym materialem zrédlowym oraz nad eufuncjonalnoscia (
poza pewnymi wyjgtkami) przywotywanego w dysertacji zréznicowanego zaplecza
literaturowego, odnoszonego do badanego problemu. Z pewnoscia mozna byloby zrezygnowaé
z przywotywania w rozprawie wielu klasycznych, czasem zbyt historycznych juz podejsé i
interpretacji do problematyki innowacji, nowych technologii a zwlaszcza og6lnie
pojmowanego zaufania spolecznego. Jednak owo bogate zaplecze literaturowe oddaje w
zasadzie zaréwno interdyscyplinarnosé i intradyscyplinarno$¢ podejécia badawczego Autorki
rozprawy do podjetego tematu badawczego jak i multidyscyplinarnoéé. Dla dyscyplin
mieszczacych si¢ w obszarze nauk spolecznych, zwlaszcza za§ dla nauk socjologicznych,
interdyscyplinarno$¢ podej$¢ badawczych stanowi wrecz zalete. Jednak poshugiwanie sie
poj¢ciami i zwrotami majacymi ugruntowane, jednoznaczne operacjonalizacje na gruncie
Jednej dyscypliny nie moze by¢ przenoszone na grunt innej dyscypliny bez wiasciwego
uzasadnienia. W przypadku recenzowanej rozprawy jej Autorka unikneta jednak takiej sytuacii,
co z pewnoscig spowodowato, iz zidentyfikowana wieloparadygmatyczno$é podejsé
teoretycznych i interpretacyjnych nie szla w parze z dekompozycja jezyka opisu, diagnozy i

interpretacji materiatu badawczego.

2. Ocena zalozen badawezych, poprawnosci i kompletno$ci probleméw badawczych oraz
hipotez badawczych

Doktadna lektura przedtozonej do oceny dysertacji, jej problematyka wskazuje na to, ze
jej Autorka kieruje si¢ paradygmatem humanizujacym, zaréwno wtedy, kiedy np. bazuje na
koncepcji M. E. Rogersa, dotyczacej dyfuzji innowacji jak i na koncepcji M. Castellsa,
dotyczgceej technologii informacyjnych czy koncepcjach odnoszgcych sie do modeli
symulacyjnych opartych na systemach wieloagentowych. Autorka rozprawy w sposéb udany
implementuje w/w koncepcje do zbadania stosunku studentéw pielegniarstwa do
wprowadzania nowych technologii w ich praktycznym ksztatceniu, w tym przypadku w
Monoprofilowym Centrum Symulacji Medycznej w Biatej Podlaskiej. Na 6w wewnetrznie
zlozony, ,symulowany” $wiat spoleczny, stanowiacy baze dydaktyczng dla praktycznego
ksztalcenia przysztych pielegniarek i pielegniarzy skladaja si¢ m.in. symulatory (funkcjonujgce
w oparciu o okreslone etapy i scenariusze), sprzet specjalistyczny czy wyposazenie sal
odwzorowujgcych sale szpitalne.

Stad tez niezmiernie istotna jest uwaga Doktorantki, zamieszczona na poczatku rozprawy (we

wstepie), iz: Zajecia w MCSM w sposob bezpieczny wspierajq Srodowisko edukacyjne.



Dopuszczajg mozliwosé popetniania przez studentéw bledow, dajg mozliwos¢ analizy podjetych
dziatah, uczq krytycznego myslenia, dyskusji, przedstawienia swojego punktu widzenia i jego
korekty, uczq przez doswiadczenie ( s. 11). Dodal nalezy, na co zwraca tez uwage mgr A.
Dymicka w swojej rozprawie, Ze ta praktyczna nauka w centrach symulacji uchyla tez wiele
dotychczasowych dylematéw zaréwno natury etycznej jak i prawnej, zwigzanych z
zapewnianiem pacjentom intymmnosci czy tez z uzyskiwaniem ich zgody na wykonywanie
okreslonych czynnosci pielegniarskich. Ten aspekt przygotowywania studentéw do pelnienia
zawodu piclegniarki/pielegniarza jest nie mniej istotny niz podnoszenie jakosci ich

praktycznego ksztalcenia.

Analiza wykorzystywania w w/w Centrum m.in. inteligentnych manekinéw symulujacych
zywych pacjentéw w sposob zasadny sklania Doktorantke do sformutowanie tezy, ze rozwoj
Al idacy réwniez w kierunku rozpoznawania i analizy emocji na podstawie wyrazu twarzy
moze w przysztosci znalezé zastosowanie w MCSM, co z pewnosceia przyczyni sig do dalszego
podnoszenia jakosci ksztatcenia i standardéw etycznych zréznicowanego co do zadan
personelu medycznego. Jesli tak si¢ stanie, to w praktycznym ksztatceniu stuzb medycznych,
nie tylko zresztg pielggniarek, nastapi widoczna, jako$ciowa zmiana, bowiem wzrastajgca
Zozonos¢ systeméw technicznych za sprawa sztucznej inteligencji wptynie na ztozonosé
systemow spolecznych a wigc 1 na rozwigzania w zakresie oceny stopnia oddzialywania
nowych technologii na spoteczna praktyke w przysziosci.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze mgr Agnieszka Dymicka w sposéb jednoznaczny okresla cel
podjetych rozwazan natury teoretycznej oraz podjetych badan empirycznych, wigc recenzentka
po lekturze przedtozonej rozprawy miala za zadanie dokonaé oceny, czy wiodace cele
badawcze, ujete w podstawowe grupy zagadnien, sformutowane w formie pytan oraz tresé
odpowiedzi na postawione juz wprost pytania badawcze udzielone przez Autorke pracy, miaty
swoje wyrazne zakotwiczenie zarowno w literaturze przedmiotu jak i w interpretacji zbieranego
materiatu empirycznego. W ocenie recenzentki temat rozprawy, jej wiodgcy cel i oczekiwane
rezultaty okreslone zostaty w sposob jednoznaczny i wiclce obiecujacy, zard6wno z
poznawczego jak i aplikacyjnego punktu widzenia. Wyb6r podstawy teoretycznej rozwazaf,
oraz przyjete rozstrzygnigcia metodologiczne czynig rozprawe zamierzeniem oryginalnym jesli
chodzi o sposéb badania opinii studentow kierunku pielggniarstwo, odnoszgcych si¢ do wptywu
nowych technologii na ich praktyczne ksztatcenie. Oczywiscie, przy zalozeniu, ze w ocenie
pracy doktorskiej za najwazniejsze uznamy trafno$é wyboru strategii realizowania procesu

badawczego i pracy z danymi empirycznymi.



Oceniajgc w sposdb ogdlny zamyst i wysylek intelektualny mgr A. Dymickiej wlozony w
przygotowanie rozprawy nalezy jednoczesnie stwierdzi¢, ze jej cze$¢ teoretyczna jest
zdecydowanie lepsza nie tylko dlatego, ze Autorka bardzo dobrze panuje na obszerna, gtéwnie
anglojgzyczng literaturg przedmiotu, ale rzeczywiscie, jak zapowiadala we wstepie,
podejmowata udane préby ( poza drobnymi wyjatkami ) polemicznego i krytycznego podejscia
do przywotywanych perspektyw teoretycznych 1 interpretacyjnych. Tym samym Doktorantka
w znacznym stopniu unikneta zbyt sprawozdawczego charakteru tej czesci rozprawy.

3. Ocena znajomosci metod badawczych, przyjetych i zastosowanych w rozprawie oraz
ocena stopnia zaawansowania analiz iloSciowych i/lub jakosciowych, sposobu analizy i
interpretacji wykorzystanych w rozprawie zZrédel empiryeznych

Z calg pewno$cia mozna stwierdzi¢, ze Doktorantka w sposob poprawny dobrata
metody, techniki i narzedzia badawcze celem zrealizowania swoich zamierzeh a
wykorzystywane w czesci analitycznej metody statystyczne do opracowywania i analizy
danych empirycznych sg dobrze dobrane 1 wzglednie zaawansowane. Jednak w odniesieniu do
oceny czgéci empirycznej rozprawy mamy do czynienia z nieco inng sytuacjg, w ktorej
Doktorantka, cze$ciowo ograniczona charakterem zastosowanego narzedzia badawczego a
wigc 1 charakterem uzyskanych danych, nie podejmowala préb bardziej poglebionych
interpretacji, co prowadzito Ja ku zbyt raportowemu charakterowi rozdzialu 4 rozprawy.
Wydaje sie, iz dobrym przyktadem jest tutaj np. brak glebszego, interpretacyjnego namystu nad
relatywnie wysokimi odsetkami odpowiedzi badanych studentéw typu: ,,nie mam zdania”,

siegajacymi czesto wartosci: 21,9%, 29,8%, 30,3%, 31,5% czy 37,6%.

Tym nie mniej w toku postgpowania badawczego Doktorantka zgromadzila interesujacy
material empiryczny, uznany za podstawe badawczg rozprawy, oparty przede wszystkim na
werbalizowanych przez studentéw opiniach i przekonaniach, cho¢ uzyskany tylko w wyniku
wykorzystania wysoce wystandaryzowanego narzedzia badawczego ( ankieta audytoryjna), w
ktérym wystgpowaly tylko pytania zamknigte ( poza jednym wyjatkiem), co z pewnoscig nie
pozwolito na zastosowanie bardziej poglebionych analiz i interpretacji. Uzyskane dane
postuzyty jednak do udzielenia odpowiedzi na sformutowane wczesniej pytania badawcze oraz
na weryfikacje przyjetych hipotez badawczych. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze Doktorantka
wykorzystata nie tylko standardowsg metode badan ilosciowych, opartg na technice ankiety
audytoryjnej ( 178 studentéw kierunku pielegniarstwo I stopnia — 1, 2 i 3 rok oraz studenci 1
roku studiéw II stopnia w ABNS im. Jana Pawla II w Biatej Podlaskiej) ale réwniez metode

badan ilo$ciowych opartg na analizie istniejgcych dokumentéw, dotyczacych wykorzystania



MCSM w Akademii Bialskiej ( dane pochodzace z tej analizy zawarte s3 w rozdziale 3). Nie
rozumiem, dlaczego Doktorantka stosujgc te metode skromnie nie wspomina o niej we wstgpie

rozprawy jako o kolejnej metodzie badawczej.

Ramy teoretyczne rozprawy stanowig dwa pierwsze rozdzialy oraz znaczna czg$¢ rozdziatu
trzeciego dotyczaca historii, rozwoju i modeli pielegniarstwa w Polsce i w wybranych krajach
$wiata ( Chiny, USA i Szwecja), w ktorych Autorka dysertacji dokonata bardzo wyczerpujacej,
moze nawet zbyt rozbudowanej prezentacji wiodacych i pobocznych watkéw tematycznych, a
ktére w znacznym stopniu stanowily punkt odniesienia w interpretacji uzyskanych wynikow
badafi, Wszystkie podstawowe pojecia uzywane W rozprawie zostaly poprawnie
zoperacjonalizowane, réwniez te, odnoszace si¢ do zakresu znaczeniowego tak ziozonych
wewnetrznie poje¢ jak nowe technologie czy symulacja.

Sadze rowniez, ze w oparciu o zrealizowany projekt badawczy Doktorantka mogta w pelni
pokusi¢ sie o rekomendacje natury metodologicznej dla tych wszystkich badaczy, ktorzy z
pewnoscia beda w przyszlodci coraz czesciej podejmowaé nie tylko problematyke
praktycznego ksztalcenia kadry medycznej z wykorzystaniem Al ale np. problematyke
diagnozowania pacjentéw, opartego o zaawansowane technologie cyfrowe. Tak np. juz obecnie
superkomputer IBM— Watson, zorientowany na medyczng diagnostyke stanowi¢ ma podstawe
systemu automatycznej diagnostyki w Centrum Leczenia Nowotworéw Memorial Sloan-
Ketteing w Nowym Jorku.

Takie oczekiwanie wobec Doktorantki jest moim zdaniem zasadne choéby z tego wzgledu, ze
mgr A. Dymicka zaznacza w swej rozprawie, ze jej badania empiryczne majg charakter
pilotazowy. Jesli tak, to nalezato wskazaé, jakich bledow badawczych i narzedziowych
nalezaloby w przysztosci unikaé podejmujac problematyke oceny wptywu nowych technologii
na praktyczne ksztalcenie studentéw do zawodéw medycznych. Mam nadzieje, ze Doktorantka
w trakcie obrony odniesie sie np. do tego, czy wystandaryzowane narzedzie badawcze w postaci
ankiety kicrowanej do studentéw winno by¢ uzupetnione o inne techniki i narzedzia badawcze,
np. 0 wywiad swobodny czy narracyjny.

Podsumowanie

Oceniajac sposob realizacji przyjetego celu rozprawy, poprawnie sformutowane
zatozenia badawcze, duzy wkiad pracy, zwlaszcza w przygotowanie czesci teoretycznej
rozprawy oraz uzyskane rezultaty, nalezy stwierdzi¢, ze wiodgce, cho¢ nieco zawezone kierunki
interpretacji zastosowane przez Doktorantke mogg stanowi¢ inspiracj¢ do kontynuowania tej

tak waznej poznawczo i spotecznie problematyki, ktora nie jest problematyka przyczynkarska.
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Odnoszac sformutowane problemy, pytania oraz hipotezy badawcze do uzyskanych przez
Doktorantke wynikéw oraz do sposobu ich prezentacji i interpretacji, nalezy stwierdzi¢, ze
Autorka rozprawy odpowiedziata zaréwno na wszystkie pytania badawcze jak i w sposob
poprawny zweryfikowata sformutowane hipotezy. Ramy teoretyczne rozprawy zostaly bardzo
dobrze dobrane i wykorzystane, przede wszystkim w czesci czysto literaturowej. W ostatnim (
czwartym), czysto empirycznym rozdziale, brak jest w zasadzie odwotan do literatury, choé¢
Doktorantka mogta $mielej powracaé¢ do kontekstow teoretycznych. Na marginesie nalezy
rowniez odnotowaé, ze we wnioskach z badan (4.7- s. 287) Doktorantka cho¢ ponownie
przywotuje koncepcj¢ M. E. Rogersa i kolejne daty wydania jego fundamentalnego dzieta
dotyczacego dyfuzji innowacji - Diffusion of Innovations ( 1962, 1971, 1983, 1995 1 2003) to
nie umieszcza odpowiedniego przypisu. Podobna sytuacja wystepuje wtedy, kiedy Doktorantka
ponownie przywotuje wyniki badah przeprowadzone wsrdd izraelskich studentow
pielegniarstwa ( 5.290). Brak tez przypisu (s. 287) do przywotywanych ponownie wynikéw
badan CBOS-u; jest to albo przeoczenie albo btad warsztatowy Autorki pracy.

Prezentowana wiedza dotyczaca podjetej problematyki jest poglebiona i dobrze
uporzadkowana, Co wiecej, Doktorantka prezentujac okreslone, zréznicowane podejscia
teoretyczne i badawcze zwigzane z problematyka pracy dobrze zilustrowata fenomen
wieloparadygmatycznosei nauk spotecznych, polegajacy réwniez na tym, ze w rozwigzaniach
badawczych z zakresu nauk socjologicznych coraz czgéciej wiedza z obszaru nauk pokrewnych
moze jedynie przyczyni¢ si¢ do poglebienia diagnozy i interpretacji danego problemu.

4. Ocena formalnej strony rozprawy ( poprawno$é redakceyjno- jezykowa w tym narzedzia

badawczego; opanowanie techniki pisania pracy, sporzadzania przypiséw, rycin,
bibliografii itp.)

Na koniec nalezy poczyni¢ uwagi, dotyczace w pierwszej kolejnosci zatagczonego w rozprawie
narzedzia badawczego ( kwestionariusz ankiety audytoryjnej) oraz redakcyjnej strony
rozprawy.

3.1. Uwagi do narzedzia badawczego

a. dlaczego pytania metryczkowe nie byly numerowane?

b. dlaczego w tresci pytan raz uzywana jest forma ,,Pan/Pani” a raz forma ,, Ty”?

¢. dlaczego, cho¢ w badanej zbiorowosci wystepuja zaréwno kobiety ( dominujg) jak i
mezczyzni, w tresci stwierdzen w pyt. 3 uzywana jest tylko forma meska?

d. dlaczego w p. 5 w.,gléwce” tabeli poprzedzajacej stwierdzenia jest niedokoriczone

sformutowanie: ,,Korzysci wynikajgce z realizacji zaje¢ w’?- winno byé: zaje¢ w MCSM



€. pytanie ostatnie -18 zawiera dwa pytania w jednym. Najpierw pytamy czy byly jakieg inne
bariery zwiazane z uczestnictwem w zajgciach w MCSM z wykorzystaniem symulatora ( tak,
nie ) a dopiero potem: Jesli tak, to jakie?- prosze napisaé........ ’
3.2, Uwagi natury edytorskiej

Doktorantka z pewnoscig wlozyta duzo pracy i starannosci w przygotowanie rozprawy od
strony edytorskiej, co nie oznacza, ze w pracy nie wystepuja drobne uchybienia, ale biorac pod
uwagg jej obszernos¢ jest to do pewnego stopnia zrozumiate. Uwagi dotycza przede wszystkim
trudnych do uniknigcia ,literowek™( w calej pracy doliczytam sie kilkunastu) czy potknigé
stylistycznych. Niektére zwroty, jak ten, dotyczacy ,dedykowania” czy , wchodzenia w
posiadanie innowacji”, mozna bylo zastapi¢ innymi, ale to sg kwestie mieszczace sie raczej w
zwyczaju i wyczuciu jezykowym. Mam tez uwagi do innych sformulowafi: na s. 234 w
stosunku do 54 % ( 36,0% i 18,0 %) wskazan Doktorantka uzywa okreslenia: ,,wieksza czesé
badanych”. To prawda, ze wigksza cz¢s¢, ale moze lepiej bytoby napisaé: nieco wiecej niz
polowa badanych. Na s.174 i 175 Autorka pracy uzywa réznych nazw uczelni, ktéra decyzja
ministerialng z 1 marca 2022 r. zyskata nowa nazwe: Akademia Bialska Nauk Stosowanych
im. Jana Pawla II w Bialej Podlaskiej. Raz to Pafstwowa Szkota Wyzsza im Jana Pawta II,

drugi raz to Panstwowa Wyzsza Szkola Zawodowa.

Przypisy, bibliografia, tabele i ryciny zostaly sporzgdzone zgodnie z podstawowymi
wymogami. Pozycje bibliograficzne opatrzone sg informacjami dotyczacymi wydawnictwa,
roku i miejsca wydania a w odniesieniu do czasopism réwniez stron dotyczacych
przywotywanego tekstu. Tabele i ryciny zawieraja poprawnie ( poza drobnymi wyjatkami)
sformutowane tytuty, a tam gdzie to konieczne — podstawe zrédtows zawartych w tabeli czy

rycinie tresei.
Konkluzja

Podsumowujgc przedstawione wyzej, wszystkie oceny, uwagi i komentarze dotyczace
recenzowanej rozprawy, nalezy stwierdzié, iz rozprawa doktorska mgr Agnieszki Dymickiej
pt.: Wplyw nowych technologii na praktyczne ksztatcenie pielegniarek w opinii studentow
kierunku pielggniarstwo na przykladzie Monoprofilowego Centrum Symulacji Medycznej w
Bialej Podlaskiej jest oryginalnym przedsigwzigciem badawczym, potwierdzajacym dobre
przygotowanie Doktorantki do samodzielnej pracy badawczej. Rozprawa zawiera wyraznie
sformutowany cel poznawezy, konieczng obudowe literaturows, opiera si¢ na oryginalnym,

pomyslnie zrealizowanym projekcie empirycznym, ktérego rezultaty, mimo poczynionych



drobnych uwag, oceniam pozytywnie. Catos$¢ rozprawy §wiadczy korzystnie o umiejetnosciach
i kompetencjach badawczych jej Autorki. Zatem rozprawa doktorska mgr Agnieszki
Dymickiej spetnia wszystkie wymagania stawiane pracom doktorskim zawarte w ustawie
Prawo o szkolnictwic wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r. oraz w ustawie Przepisy
wprowadzajgce - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 3 lipca 2018 1., tzn. stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, a Doktorantka wykazata si¢ ogélng wiedza
teoretyczng w zakresie socjologii. Wnosze¢ wigc o dopuszczenie mgr Agnieszki Dymickiej do
dalszych etapéw postgpowania doktorskiego, a przedtozong do recenzji prace rekomenduje
jako podstawg do nadania mgr Agnieszce Dymickiej stopnia naukowego doktora nauk

spolecznych w dyscyplinie nauki socjologiczne.



