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Adnotacja

Podstawe formalng przygotowania niniejszej recenzji stanowi pismo Rady Naukowej
Instytutu Filozofii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla w sprawie dokonania
recenzji rozprawy doktorskiej Ojca mgra. Krzysztofa Flisa. Podstawg merytoryczng oceny jest
przedlozona praca doktorska pt. ,,Filozofia Gilberta Keitha Chestertona. Proba rekonstrukeji",
napisana pod kierunkiem Prof. dr hab. Jacka Wojtysiaka.

Mgr Flis przedstawil do oceny dysertacje doktorska, ktora zakresowo miesci sig
w obszarze nauk humanistycznych w dyscyplinie filozofia. W ramach filozofii plasuje si¢ ona
w takich subdyscyplinach filozoficznych jak: metafizyka, epistemologia oraz filozofia
wspblczesna. W pracy nie byty podejmowane zagadnienia z innych obszarow wiedzy.

W swojej recenzji jednoznacznie rozstrzygng, czy rozprawa doktorska Ojca mgra. Flisa
spetnia ustawowe wymagania stawiane rozprawom doktorskim w obszarze nauk

humanistycznych w dyscyplinie filozofia.
Ogolna charakterystyka rozprawy doktorskiej

Praca przedstawiona do oceny jest zwartym opracowaniem poswig¢conym analizie
filozofii Gilberta Keitha Chestertona. Wybér tematu nalezy pozytywnie oceni¢. Chestertona
mysl, czy syntezy filozoficzne przedstawiajace jego wizje chrzescijanstwa, czlowieka i swiata

oraz jego filozoficzne refleksje dotychczas nie doczekaty si¢ poglebionych badan naukowych.



Recenzowana rozprawa liczny 217 stron. Strukturalnie zostala podzielona na: wstep,
siedem rozdziatow, zakoficzenie, bibliografie, oraz streszczenie w jgzyku polskim i angielskim.
We wstepie doktorant przedstawia problem badaczy, formutuje cele oraz opisuje metody przy
pomocy, ktorych zamierza zrealizowa¢ wytyczone cele badawcze. W rozdziale pierwszym
przedstawia kontekst biograficzny i sylwetke Chestertona. Opisuje wplywy filozoficzne
i $wiatopogladowe, ktore determinowaly jego poglady. Dokonuje takze metaprzedmiotowej
charakterystyki filozofii Chestertona. W rozdziale drugim doktorant skupit sie na rekonstrukeji
zawartej w pismach angielskiego pisarza, epistemologii i metafizyki. W rozdziale trzecim
doktorant prezentuje poglady z zakresu teologii naturalnej, natomiast w rozdziale czwartym
przedstawia filozofie religii Chestertona. W rozdziale pigtym znajdujemy charakterystyke
filozofii dziejow. Rozdziat szésty po§wigcony zostal zagadnieniom nalezacym do filozofii
cztowieka. Ostatnia cze$é dysertacji dotyczy problematyki etycznej, w sposéb szczegolny etyki
spotecznej i politycznej. Rozprawe zamyka zakoficzenie, w ktorym autor podsumowat wyniki
prowadzonych badan naukowych.

Przedmiotem analiz doktoranta sa teksty (ksigzki i artykuty) Chestertona pochodzgce
z roznych okreséw jego tworczosci oraz opracowania (aprobujgce i krytyczne) komentatorow
(angielskich i polskich) omawiajacych poglady angielskiego autora. Przedstawione analizy to
streszczenia i parafrazy pogladéw Chestertona, wspomagane przez zabiegi klaryfikacji
znaczeniowej terminéw. Autor stosuje tez interpretacj¢ dopetniajaca, ktéra bazuje na pracach
wybranych filozoféow.

Praca ma charakter rekonstrukcyjno — sprawozdawczy z elementami krytycznej
dyskusji, bez wyraznych propozycji autorskich interpretacji, ktore np. rozwijalyby filozoficzne
poglady Chestertona.

Recenzowana praca, w mojej ocenie jest rozprawg o filozofii Chestertona a nie
z filozofii Chestertona. Nachylenie metaprzedmiotowe dominuje w catosci rozprawy. Przypisy
maja charakter informacyjny zawarte w nich informacje dopetniaja i problematyzujg narracj¢
zawarta w tekscie glownym rozprawy. Doktorant zamieszcza w nich wypisy z oryginalnych

dziet Chestertona, ktorych tltumaczenie znajdujemy w tekscie gtownym.
Zalety rozprawy doktorskiej

1. Wstep skonstruowany czgsciowo poprawnie. Temat badan naukowych okreslony
precyzyjnie, sformulowane hipotezy badawcze jasno wyartykulowane, opis metodyki

badawczej poprawnie przedstawiony, podzial zagadnien na poszczegdlne rozdzialy i paragrafy
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zostal przeprowadzony w sposob nie budzacy powazniejszych zastrzezen, aczkolwiek
nasuwajacy okreslone watpliwosci. Wskazanie na zrodla, z ktérych doktorant korzystal
podczas pisania pracy, jest wlasciwe. Aprobujgco nalezy oceni¢ rowniez zakonczenie pracy,
w ktérym doktorant przeprowadzit dosy¢ staranne podsumowanie przeprowadzonych badan
naukowych.

2. Zamieszczone w rozprawie badania naukowe sa interesujace i nowatorskie. W jezyku
polskim brakuje monografii, ktora w sposéb syntetyczny omawialaby poglady filozoficzne
Chestertona. Angielski autor ma ciekawe poglady, ktére mogg inspirowa¢ wielu katolikow.
Jego ortodoksyjny $wiatopoglad stanowi pewng forme racjonalizacji wiary. W dobie réznych
sporéw toczacych sie miedzy teistami a antyteistami, przyblizenie czytelnikom pogladow
Chestertona uwazam za zasadne i wazne z punktu widzenia nie tylko naukowego ale rowniez
$wiatopogladowego.

3. Doktorant zasadniczo poprawnie zrekonstruowal poglady Chestertona. Uczynit to
w sposob wywazony i skrupulatny. Bazowat na zrédiach, samodzielnie interpretowat teksty.
Wykazat si¢ dobra znajomoscia probleméw poruszanych przez Chestertona. Uwzglednit rézne
perspektywy w rekonstrukcji jego pogladow. Na uwage zashuguje proba systematycznego
uporzadkowania pogladéw Chestertona w kluczu najwazniejszych dyscyplin filozoficznych.
Uporzadkowanie jest poprawne, zachowuje klasyczny sposob podejscia do rekonstrukcji
pogladéw, czyli zaczynamy od metafizyki i epistemologii a na etyce konczac.

4. Generalnie podzielam poglady doktoranta dotyczace metafilozoficzne]
charakterystyki pogladéw filozoficznych Chestertona. Ma on racje kiedy pisze, ze jest to typ
filozofii §wiatopogladowej o charakterze wyraznie katolickim. Filozofia ta opiera si¢ na
intuicji, zasadach zdrowego rozsadku oraz réznych typach argumentacji nieformalnych.
Filozofia Chestertona ma takze walory perswazyjne, jej celem bylp przeciez dotarcie do
szerokich mas odbiorcéw zainteresowanych ortodoksyjnym $wiatopogladem katolickim.
Uwazam, ze doktorant poprawnie uchwycit metody badania przy pomocy, ktérych angielski
autor probowal uzasadnia¢ formulowane tezy filozoficzne.

5. Zaleta dysertacji jest slaby krytycyzm. Doktorant nie tylko referuje poglady
angielskiego autora ale gdzieniegdzie wchodzi z nim z polemike. Sg to oczywiscie drobne
polemiki, ktore jednak pokazuja, ze doktorant posiadt kompetencje do krytycznego myslenia,
ktorej, w moim przekonaniu, nie do konca wykorzystuje.

6. Jezyk dysertacji jest jasny i komunikatywny. Praca zostala napisana dobra
polszczyzna. Dysertacja nie jest przecigzona filozoficznym Zzargonem. Autor staral sig

referowa¢ metaforyczne i poetyckie tresci postugujac si¢ w miar¢ prostym (jednakze nie
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uproszczonym) jezykiem, ktory jest latwy w odbiorze. Autor utrzymuje kontrol¢ nad logika
prowadzonej narracji. Wywod jest zdecydowanie plynny. W trakcie lektury rozprawy
stopniowo nabywa si¢ przekonania, Ze jej autor dba o spojnos¢ narracji, trzyma si¢ glownej osi
rekonstrukeji probleméw badawczych, unika niepotrzebnych dygresji, ktére odwracalyby
uwage czytelnika od glownej linii rekonstrukeji. Przedstawiona narracja jest, moim zdaniem,
przekonujgca. Praca nie jest przecytowana. Zamieszczone cytaty sg trafnie wkomponowane
w prowadzong narracje. Aby zobrazowa¢ sposéb myslenia Chesterto;ia, doktorant przytacza
niekiedy dhuzsze passusy jego wypowiedzi, ktore nastgpnie poddaje przekonujacej interpretacji.
Uwazam, Ze jest to rzetelny sposb przeprowadzania rekonstrukcji na tekstach autora, ktore sg
metaforyczne, niejasne a przez to dopuszczajg rozne interpretacje. Oddanie glosu autorowi
uzmystawia czytelnikowi z jakimi problemami interpretacyjnymi musiat mierzy¢ si¢ doktorant.
Od strony warsztatowej nacisk jest polozony przede wszystkim na analityczna rekonstrukcje
(parafraze) pogladéw Chestertona.

7. Tekst rozprawy powstat na bazie hermeneutycznej analizy zrédel pisanych. Teksty
angielskiego autora nie naleza do ltatwych. Praca nad nimi wymaga sporej uwaznosci
i determinacji. Z tego zadania doktorant wywiazat si¢ dobrze. Przyswoil sobie umiejetnosci
streszczania i parafrazowania tekstow o duzym poziomie metaforycznego skomplikowana.
W rekonstrukcji pogladéw filozoféow wspomagal si¢ oczywiscie réznymi komentarzami
napisanymi w jezyku polskim oraz angielskim. W swojej dysertacji uwzglednit wszystkie
znaczace prace, ktére byly konieczne do jej napisania. Korzystal przy tym, co jest bezwzgledng
zaletg rozprawy z ksigzek i artykuléw napisanych w jezyku angielskim. Podejmowat si¢ takze
samodzielnego thumaczenia niektérych fragmentéw prac Chestertona. Doktorant uchwycil —
jak si¢ wydaje — samg istote koncepcji Chestertona i przedstawit to w taki sposob, ktory
zastuguje na docenienie.

Podsumowujac powyzsze jednoznacznie stwierdzam, ze rozprawa Ojca mgra. Flisa
zostala napisana w duchu autentycznej pasji badawczej. Moja catosciowa ocena recenzowanej
pracy jest pozytywna. Doktorant jest dobrze oczytany w literaturze przedmiotu, zwlaszcza tej
dostepnej w jezyku polskim i angielskim. Rozprawa pokazuje, Ze potrafi on trafnie formutowac
problemy badawcze i rozwigzywaé je za pomocg okreslonych metod badawczych wiasciwych
dla obszaru nauk humanistycznych. Dysponuje umieje¢tnosciag formutowania krytycznych uwag
pod adresem rekonstruowanych pogladow. Okazjonalnie potrafi podejmowac krytyczng

dyskusje z wybranymi tezami gltoszonymi przez Chestertona.



Wady rozprawy, kwestie polemiczne i dyskusyjne

1. Oprécz wyzej wymienionych pozytywnych atrybutow rozprawy, wstep zawiera
pewne uchybienia. Brakuje precyzyjnego opisu metodologii badaf oraz streszczenia
poszczeg6lnych rozdzialow. Stad moje pytanie na czym polega metoda rekonstrukcji pogladéw
Chestertona? Jakie metody czastkowe wchodza w skiad tej rekonstrukcji?

2. W odniesieniu do pogladéw Chestertona doktorant uzywa wyrazania ,,system”, nie
wyjasnia jednak co przez to rozumie. Co to znaczy, ze filozofia ma charakter systemowy? Czy
naprawde Chesterton stworzyl system? Czym w ostatecznosci jest jego filozofia; koncepcja,
wizja, promowaniem pewnego ortodoksyjnego obrazu $wiata? Nie sadzg, aby byla to teoria,
gdyz ta kwalifikacja metodologiczna przystuguje logicznie bardziej zwartym zbiorom
przekonan. Czy o jego filozofii mozna powiedzie¢, ze jest to pewien sposb/styl zycia, ktory
wyrasta z okreslonego nastawienia? Niektorzy badacze w metodologii filozofii (J. Kopania, B.
Wolniewicz i T. Szubka) eksploruja temat tzw. nastawien, ktére maja wplyw na genezg
i akceptacje koncepcji filozoficznych. Czy o wyborze takiej a nie innej filozofii przez
Chestertona tez zadecydowalo przyjete przez niego nastawienie?

4. Autor pisze, ze uzasadnieniem dla $wiatopogladu Chestertona jest jego intuicja.
Chcialbym zapyta¢, jak doktorant rozumienie to wyrazenie ,jego intuicja”? W rozprawie
zabraklo mi objasnienia tego zagadnienia, ktére uwazam za kluczowe dla analizy
metafilozoficznej. Mam tez watpliwosei, czy istnieje cos gakiego jak ,metoda
zdroworozsadkowa” (s. 32). Jesli doktorant uwaza, ze takowa metoda jest to proszg o jej blizsze
scharakteryzowanie. Czy naprawde w $wiatopogladzie Chestertona nie ma zadnych sladow
irracjonalizmu (s. 33), czy faktycznie nie opiera si¢ on na zadnych subiektywnych
przeczuciach? A wspomniana wezesniej przez doktoranta kwestia intuicji? Czy naprawdg jest
tak, ze Chesterton doszed! do swojej filozofii w oparciu o ,.solidne argumenty™ (s. 51). Co to
jest solidny argument?

Kontynuujac dalej uwagi krytyczne stwierdzam, ze Ojciec mgr Flis nie do konca
wyjasnit czym jest ta ,.instynktowna racjonalno$c¢”, ktorg autor traktuje jako synonim poznania
madrosciowego. Mam watpliwosci, czy instynktowna racjonalnos¢ i poznanie madrosciowe
jest tym samym.

Na stronie 59 autor pisze o zalozeniach ontologicznych, ktére ?akceptowal Chesterton.
W tekscie pojawia sie tez stwierdzenie o zatozeniach metafizycznych, np. rozdziat drugi nosi
tytul epistemologia i metafizyka. To co tak naprawde przyjmowat Chesterton, ontologi¢ czy

metafizyke? Miedzy tymi dziedzinami wiedzy jest zasadnicza réznica, przynajmniej w opinii



tomistow ze szkoly lubelskiej. Na ile sam doktorant z tymi rozréznieniami si¢ liczy, tego na
podstawie dysertacji nie jestem w stanie ustali¢. Niezaleznie od tego na%le sam Chesterton miat
$wiadomosé roznicy zachodzacej miedzy ontologia a metafizyka, uwazam, ze doktorant
powinien t¢ kwesti¢ jednoznacznie sprecyzowac.

5. W rozdziale, w ktorym doktorant analizowal poglady etyczne Chestertona zabraklo
mi poglebionej metaetycznej analizy. Interesuje mnie to w jakiej koncepcji metaetycznej
mieszcza si¢, zdaniem doktoranta, poglady etyczne angielskiego pisarza?

6. Chesterton akceptowal dosy¢ konserwatywny swiatopoglad chrzescijanski, ktory
uksztaltowat si¢ w okreslonych warunkach historycznych i kulturowych. W zwigzku z tym
mam pytania, czy doktorant uwaza, ze taki typ $wiatopogladu katolickiego mozna dzis
promowaé majac na uwadze uwarunkowania kulturowe i spoteczne w jakich aktualnie zyjemy?
Kogo moze dzi$ przekonaé taka opcja $wiatopogladowa? Do kogo jesgzaadresowana? Trzeba
tez wyraznie powiedzie¢, ze gloszony przez Chestertona obraz $wiata stoi w opozycji do tzw.
naukowego obrazu §wiata. Zdajemy sobie sprawg, ze Chesterton opracowywat swoje poglady
w dobie kiedy dominowata neopozytywistyczna koncepcja poznania naukowego. Stusznie tez
dystansowat si¢ od naukowego obrazu $wiata konstruowanego na scjentyzmie i materializmie.
Ale czasy sie zmielily, scjentyzm i pozytywizm zostaly wyparte z filozofii nauki a ich miejsce
zajat pluralizm metodologiczny i nastawienie na interdyscyplinarng wspotpracg z dyscyplinami
humanistycznymi i spotecznymi. Do wspolpracy tej juz od latach osiemdziesigtych zaproszona
jest teologia. Czy nie uwaza Ojciec, ze wspélczesny chrzescijanski obraz swiata powinien by¢
skonstruowany nie tylko z przekonan teologicznych i filozoficznych ale tez naukowych, ze
powinien uwzgledniaé dobrze potwierdzone osiagnigcia badawcze nauk przyrodniczych
i spotecznych? )

7. Mankamentem pracy jest bark gruntownej polemiki z poglagdami angielskiego
pisarza. Autor wprawdzie okazjonalnie wychodzi w polemikg z Chestertonem jednakze
w, moim przekonaniu, to jest zdecydowanie za mato. Nie wiem dlaczego doktorant jest taki
zachowawczy wzgledem pogladéw Chestertona. Czytajac rozprawg wypracowalem sobie
przekonanie, ze mgr Flis nie jest przeciez bezkrytycznym wielbicielem angielskiego mysliciela.
Dlatego nie do kofica potrafi¢ zrozumie¢ jego zachowawcze nastawienie. Uwazam, ze
doktorant powinien bardziej krytycznie odnies¢ si¢ do analizowanych pogladow.
Przeprowadzenie takiej krytycznej dyskusji zdecydowanie podniostoby walory merytoryczne
recenzowanej rozprawy.

8. Strona formalna pracy powinna by¢ lepiej dopracowana. Brakuje jednolitej notacji

w nazewnictwie rozdziatéw, autor nie zadbat tez o ujednolicony format przypisow. W pracy
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pojawiaja si¢ bledy literowe i interpunkcyjne, ale nie bedg ich wyliczat gdyz one nie maja
wigkszego znaczenia dla catosciowej oceny dysertacji.

7. W obecnej formie rozprawa doktorska jeszcze nie nadaje si¢ do publikacji. Gdyby
jednak doktorant zamierzal wyda¢ rezultat swoich dhugoletnich badan naukowych drukiem,
powinien dokona¢ redakcji i selekeji niektérych partii tekstu. Uzupelni?i wstep, zmodyfikowac
zakoriczenie, raz jeszcze dokona¢ selekcji materialu pod katem zatozonych celow badawczych,
mozna tez przemysle¢ czy niektore z przydiugich cytatow po prostu nie strescic i zaopatrzyc
stosowym komentarzem metafilozoficznym. Wazne jest tez sprecyzowanie terminologii (np.
ontologia, czy metafizyka). Uwazam, ze w rekonstrukeji pogladow Chestertona, autor powinien
bardziej trzyma¢ si¢ perspektywy metaprzedmiotowej. Czytajac rozprawg zauwazylem, ze
doktorant stosowal narzedzia metafilozoficzne wypracowane w tzw. szkole lubelskiej. Sadzg,
ze mogl bardziej wykorzystaé w rekonstrukcji narz¢dzia badawcze wypracowane przez Ks.
S. Kaminskiego w zakresie metodologii, czy ks. T. Stycznia w zakresie metaetyki.

Wyartykutowane uwagi krytyczne i polemiczne nie podwazajg mojej pozytywnej oceny
recenzowanej dysertacji. Pomijam szczegélowe wyliczenie innych drobnych potknigé, ktore
spotkalem $ledzac wywody mgra. Flisa. To bardzo dobrze, ze rozprawa prowokuje do dyskusji
i formutowania problematyzujacych pytan. Uwazam, ze doktorant podjat si¢ badan naukowych
nad pogladami autora, ktory jest trudny w rekonstrukcji. Metaforyczny jezyk wypowiedzi
angielskiego my$liciela sprawia, ze trudno jest jednoznacznie usystematyzowa¢ jego poglady

filozoficzne. To co zrobil doktorant zastuguje na uznanie i promocjg.

Whiosek koncowy

Odpowiadajac na pismo Rady Naukowej Instytutu Filozofii Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego Jana Pawta II jednoznacznie stwierdzam, ze przedtozona do oceny merytoryczne;
{ formalnej dysertacja doktorska Ojca mgra Krzysztofa Flisa OFMConv spetnia wszystkie
wymagania stawiane rozprawom doktorskim okreslone przez +obowie;zuj:c}ca ustawe
o szkolnictwie wyzszym.

W artykule 187 Ustawy 2.0, ustawodawca naklada wymog aby:

(1) Rozprawa doktorska prezentuje og6lna wiedzg teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo

dyscyplinach oraz umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystyczne;.

(2) Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwiazanie problemu naukowego,
oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikéw wihasnych badan naukowych w sferze

gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne.



(3) Rozprawe doktorska moze stanowi¢ praca pisemna, w tym monografia naukowa, zbidr
opublikowanych i powiazanych tematycznie artykutéw naukowych, praca projektowa, konstrukcyjna,
technologiczna, wdrozeniowa lub artystyczna, a takze samodzielna i wyodrgbniona czgs$¢ pracy

zbiorowej”.

Jednoznacznie stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgra. Flisa wymogi te spelnila.
Doktorant przedstawit prace pisemng w jezyku polskim, w ktorej zawarl prowadzone przez
kilka lat badania naukowe dotyczace filozofii Chestertona. Teza doktorska zostala
przeprowadzona w sposob przekonujacy, cele badawcze zostaly zrealizowane w sposob
zadowalajacy. Zaprezentowane zostalo umiarkowanie oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego. Doktorant wykazal sie gruntowang wiedza teoretyczng w dyscyplinie naukowej
filozofia, zwlaszcza w takich subdyscyplinach jak: metafizyka, epistemologia, antropologia,
etyka i historia filozofii wspolczesne]j. Zamieszczone w rozprawie badania naukowe wnosza do
obszaru nauk humanistycznych nowa, przemyslana i wzglednie uporzadkowana wiedzg na
temat zakladanej przez Chestertona koncepcji filozofii. Mgr Flis wykazat si¢ takze dobrymi
umiejetnosciami wzglednie samodzielnego prowadzenia badan naukowych (pracy z tekstem)
w dyscyplinie filozofia oraz wzglednie krytycznym mysleniem w prowadzeniu badan
naukowych w obszarze nauk humanistycznych w dyscyplinie filozofia.

Jestem przekonany, Ze publiczna obrona pracy doktorskiej bgdzie bardzo dobra okazja
do wyeksponowania wiedzy teoretycznej, kompetencji i umiejgtnosci spotecznych doktoranta.

Wnosze zatem o dopuszczenie Ojca mgra Krzysztofa Flisa do dalszych etapow

procedowania przewodu doktorskiego.

dr hab. Piotr Duchlinski, prof. UIK




