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RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgr Sylwii Jankowicz-Miernik pt: ,, Mediacyjna rola komunikacji
intrapersonalnej w relacjach sposobow ksztattowania sie tozsamosci z cechami osobowosci
i dobrostanem milodzieZy”, napisanej pod kierunkiem dr hab.Matgorzaty Puchalskiej-Wasyl,
prof. KUL

Problematyka recenzowanej rozprawy doktorskiej dotyczy glownie dziedziny psychologii
rozwojowej oraz osobowosci 1 wigze si¢ z weryfikacja mediacyjnej roli komunikacji
intrapersonalnej, rozumianej jako dialogi wewngtrzne oraz mowienie do siebie, w obszarze
relacji osobowos$¢ — tozsamos$¢ — dobrostan, badanej w grupie mtodziezy w wieku od 13 do
18 lat. Wymienione zaleznos$ci badano gtéwnie w oparciu 0 Kotowy Model Sposobow
Ksztattowania si¢ Tozsamosci (CIFM), Topolewskiej-Siedzik i Cieciucha, leksykalny model
osobowosci Wielkiej Pigtki Goldberga, trojwymiarowg koncepcje dobrostanu Keyesa i
Waterman, teori¢ dialogowego Ja Hermansa oraz koncepcje mowienia do siebie Brinthaupta.
Doktorantka korzystata rowniez z innych modeli, zwtaszcza tych, ktore stanowig interesujace
rozwini¢cie modeli komunikacji intrapersonalnej, opracowywanych w zespole badawczym
prof. Olesia.

Doktorantka podjeta si¢ zadania cze¢sciowej replikacji i rozszerzenia o komunikacje
intrapersonalng obszaru badan podejmowanych w ramach weryfikacji modelu CIFM, jak i
tych realizowanych przez Jej Promotor, prof. Puchalskg-Wasyl.

Nalezy podkresli¢ trudnos¢ zadania, jakiego podjeta si¢ mgr Jankowicz-Miernik. Badanie
Doktorantki stanowi bowiem kontynuacj¢ rozpoczetej przez Topolewska-Siedzik i Cieciucha
zaledwie kilkuletniej eksploracji zwigzkow miedzy tozsamoscig w modelu CIFM a
osobowoscig 1 dobrostanem. Model koncepcyjny przyjety w pracy uwzglednia te zaleznosci,
rozszerzajac je o zjawisko komunikacji intrapersonalnej, reprezentowanej przez dialogi
wewngetrzne 1 mowienie do siebie. A zatem nowatorstwo 1 wazno$¢ podjecia tego zagadnienia
stanowigcego przedmiot rozprawy jest warta podkreslenia.

PREZENTACIJA ROZPRAWY

Recenzowana rozprawa liczy 198 stron numerowanych, w tym 28 stronnicowy zestaw
bibliografii, 3 strony Spisu tabel i Rysunkéw i 8 stron zatacznikow zawartych w Aneksie.
Praca posiada klasyczng strukture, na jaka sktadajg si¢ 2 czgséci gldwne: teoretyczna ( 62
strony) i empiryczna (84 strony) oraz streszczenie w j. polskim i angielskim, spis tresci,
Wstep, Literatura cytowana, Spis tabel, rysunkow oraz Aneks. Praca nie zawiera
wyodrgbnionego zakonczenia.

Czes$¢ teoretyczna pracy, niefortunnie w moim przekonaniu, zawarta w jednym rozdziale |
oraz az W 6 podrozdziatach i wielu punktach tych podrozdziatéw (zapisanych niezgodnie z
zapisem APA 6 lub APAYT) - zatytutowana jest prawidtowo, jako Teoretyczne podstawy badan
wilasnych 1 dotyczy problematyki $cisle zwigzanej z tytulem rozprawy.

W podrozdziale 1. rozdziatu pierwszego, opisana jest krotka charakterystyka okresu
rozwojowego, adolescencji. Analiza poprowadzona jest generalnie prawidlowo, gtdéwnie



jednak na podstawie wiedzy podrecznikowej, zwlaszcza z podrgcznikéw starszej daty, co
zaowocowalo generalnie powierzchowng analiza, stabo zakotwiczong w najnowszych
wynikach badan. Nieco dziwi, np. bardzo skromne zaakcentowanie przemian rozwojowych w
tym okresie zycia, przebiegajacych dynamicznie nie tylko z przyczyn procesow pokwitania i
innych aspektow rozwoju, gtéwnie biologicznego, wyakcentowanych przez Doktorantke, ale
réwniez zmian cywilizacyjnych, jakie zaowocowaty m.in. dosy¢ powszechnym obecnie
wyrdznieniem przez badaczy okresu rozwojowego, wschodzgcej dorostosci (emerging
adulthood), okresu ,,zahaczajacego” o okres adolescencji i wyjasniajacego sporo
prawidtowosci odnotowanych przez badaczy, zwlaszcza w zakresie ksztaltowania si¢
tozsamosci w pdznej adolescencji. Rowniez bardzo powierzchownie przeanalizowane sg w
podrozdziale 1. zmiany rozwojowe w zakresie rozwoju poznawczego, czy emocjonalnego.
Wiedza ta, przekazana w sposob bardziej poglgbiony np. z doktadniejsza charakterystyka
operacji formalnych i postformalnych, czy ambiwalencji uczuciowej adolescentow, jak 1
podokreséw wczesnej 1 pdznej adolescencji, jak si¢ wydaje, mogta by by¢ wykorzystana w
dyskusji, w wyjasnianiu niektérych wynikéw badan, otrzymanych przez Doktorantke. Do
odnotowania jest rowniez w zasadzie brak w omawianym podrozdziale 1., analizy dotyczacej
formowania si¢ systemu etycznego miodziezy i jej $wiatopogladu, zagadnien bardzo silnie
powigzanych z ksztattowaniem si¢ tozsamosci.

W podrozdziale 2. rozdzialu pierwszego, mgr Jankowicz-Miernik podejmuje zagadnienie
tozsamosci. Na wstepie analizy przytacza prawidlowo najwazniejsze zatozenia koncepcji
opisujacych ksztattowanie si¢ tozsamosci w tradycji eriksonowskiej. Opisuje krétko teorie
rozwoju psychospotecznego Eriksona, statusy tozsamosci Marcii, modele tozsamos$ci
Crocetti, Rubini i Meeusa oraz model Luyckxa i wspotpracownikow, jak rowniez stylow
tozsamosci Berzonsky’ego. Najwigcej miejsca, co jest zrozumiale, poswigca omoéwieniu
Kotowego Modelu Sposoboéw Ksztattowania si¢ Tozsamosci, CIFM, Topolewskiej-Siedzik i
Cieciucha. Szczegétowo i prawidtowo charakteryzuje osiem sposobow ksztattowania sie
tozsamosci zorganizowanych kotowo przez dwie osie: socjalizacja vs przeciwstawianie oraz
poszukiwanie vs petryfikacja. Razi jednak brak krytycznego namystu nad bardzo
interesujgcym, ale relatywnie nowym modelem, a zatem naturalnie podlegajacym dalszej
konkretyzacji, co do ktorego sami autorzy zaznaczajg, ze ,, kolejne badania i dyskusje
sugeruja konieczno$¢ przysztego udoskonalania, a moze nawet rewizji modelu” (Topolewska-
Siedzik i Cieciuch, 2020, s.27). I rzeczywiscie, mozna by pod adresem CIFM sformutowac
sporo pytan, np. na jakiej podstawie ocenia si¢ poszczegdlne sposoby ksztalttowania
tozsamosci jako np. zdrowe /patologiczne, czy pozytywne/negatywne 1 wigcza w grupe
patologicznych np. dyfuzyjnos¢, bardzo powszechng wsrdd wezesnych adolescentow? Tym
bardziej, iz autorzy zaznaczaja w swoich publikacjach, ze” charakterystyki tozsamosciowe nie
muszg by¢ uznane za istotne z zewnetrznego punktu widzenia” ((Topolewska-Siedzik,
Cieciuch, 2020, s.27).Lub: dlaczego to socjalizacja - a nie konsolidacja-stanowi najwyzszy
sposob ksztattowania tozsamosci, skoro konsolidacja zawiera w sobie zarowno aspekty
stabilne (alfa) jak i plastyczne(beta), za$ socjalizacja gtownie stabilne? Sg to oczywiscie
pytania przyktadowe. Tymczasem mgr Sylwia Jankowicz-Miernik manifestuje pelng zaufania
i mato refleksyjng postawe wobec przedstawianych modeli, w tym aktualnie opisywanego, co
daje podstawy przypuszczac, ze 1 dyskusja wynikéw nie bedzie poglebiona.

W podrozdziale 3. rozdzialu pierwszego, Doktorantka interesujaco i w sposob
uporzadkowany przedstawita dwa gtéwne modele cech osobowosci, Pigcioczynnikowy Model
Osobowosci (PMO); Costy i McCrae oraz leksykalny model Wielkiej Piatki Goldberga,
pokazujac, ze, chociaz wyrastaja z dwoch rdéznych tradycji badawczych, ukazuja w miare
spdjny obraz pieciu podstawowych wymiaréw osobowosci. Przy tym , co wazne i przydatne



dla dalszej dyskusji wynikow wiasnych, mgr Jankowicz-Miernik wymienia gtowne réznice
miedzy nimi (S.28).W tym podrozdziale Doktorantka rowniez podejmuje zagadnienie
metacech osobowosci, alfa 1 beta, w tym alfa-plus (stabilnos¢) i alfa-minus (rozhamowanie),
jak i beta-plus (plastyczno$¢) i beta-minus (pasywno$¢) oraz pokazuje powigzania pomigdzy
nimi oraz ksztaltowaniem tozsamosci. | tu znowu wart odnotowania jest brak glebszego
komentarza Doktorantki przy cytowaniu niektorych wynikow badan, otrzymanych przez
autoré6w modelu CIFM, niezgodnych z zatozeniami teoretycznymi tego modelu.

W podrozdziale 4. rozdziatu pierwszego, Doktorantka w sposdb uporzadkowany przedstawita
problematyke dobrostanu, analizujac pokréotce wybrane koncepcje dobrostanu z dwoch
tradycji filozoficznych — hedonistycznej i eudajmonistycznej, koncentrujac stusznie swoja
analiz¢ na trojwymiarowej koncepcji dobrostanu Keyesa 1 Waterman, wykorzystujac ja dla
swoich badan, co stanowi walor badan Doktoranki, gdyz koncepcja dobrostanu Ryff czesciej
wykorzystywana jest w badaniach polskich, a tymczasem Keyes i Waterman, a za nimi
Doktorantka, wymieniajg trzy wymiary dobrostanu: emocjonalny, psychologiczny i
spoteczny. Zwlaszcza spoteczny wymiar zastluguje na wyrdznienie, gdyz uwzglednia
publiczne 1 spoteczne kryteria, wedlug ktérych ludzie oceniajg swoje funkcjonowanie.

W podrozdziale 5. rozdzialu pierwszego, Doktorantka podjeta najbardziej intrygujacy mnie
temat komunikacji intrapersonalnej. Oczekiwalam, ze otrzymam poglebiong analiz¢ tego
zagadnienia, zwazywszy, ze Autorka miata bezpos$rednig mozliwos¢ pobierania wiedzy w tym
zakresie od czotowych przedstawicieli tego nurtu w Polsce. Niestety, zawiodtam si¢ w tych
oczekiwaniach, gdyz przedstawiona analiza jest powierzchowna. Juz we wprowadzeniu do
dalszych analiz wymienia w tym podrozdziale wicle terminéw odnoszacych si¢ do
komunikacji intrapersonalnej, takich jak: mowa wewnetrzna lub ukryta, mowa prywatna
zwana tez egocentryczng, monolog wewngtrzny, dialog wewngtrzny, moéwienie do siebie
(s.38). Nie wiadomo, w jakiej relacji do siebie sg te kategorie, jak sg definiowane, gdyz z
samego przytoczenia nazw nic raczej nie wynika.

Wiecej miejsca W swoich analizach poswigcita charakterystyce koncepcji dialogowego Ja
Hermansa, podkreslajac za autorem, ze Ja (self) stanowi strukture dynamiczng, ztozong z
rozmaitych, wzglednie niezaleznych od siebie pozycji Ja, obdarzonych glosami, ktore
pozostaja ze sobg w zaleznosciach wzorowanych na ksztatt relacji spotecznych. Glosy te
powstaja, jak zaznacza Doktorantka za Hermansem, na drodze socjalizacji, w réznych
kontekstach spotecznych. Nasuwa si¢ w zwigzku z tym pytanie: czy tylko na drodze
socjalizacji te gtosy powstaja? Jezeli tak, to byto by to proste ,,uwewng¢trznienie kontekstu
spotecznego”, a tak chyba nie jest. Wiec chciala bym dowiedzie¢ si¢ czego$ o mechanizmie
powstawiania, a zwlaszcza rozwoju tej ,,spotecznosci umystu”: co decyduje o tym, z jakich
pozycji sktada si¢ Ja, a zwlaszcza, jak przebiega rozwdj tej struktury? Tym bardziej, ze W
dalszym opisie Doktorantka twierdzi, ze ,,... tworzenie pozycji Ja jest wyrazem uosabiania
przez jednostke, roznych punktow widzenia (wewnetrznych lub zewnetrznych glosow)]...]
wewngtrzne pozycje Ja do§wiadczane sg jako czg$¢ siebie, za$ [...] zewnetrzne pozycje Ja sa
postrzegane jako czg$¢ otoczenia— sg one jednak na tyle wazne, Ze stajg si¢ elementem
struktury Ja”(s.41). Pytanie: jezeli zewnetrzne pozycje ja, nie sg czescig siebie, tylko czgécig
otoczenia, to, po pierwsze, za posrednictwem jakiego mechanizmu staja si¢ elementem
struktury Ja?; po drugie, czy stajac si¢ elementem struktury Ja, nabieraja subiektywnego
charakteru i, w zwigzku z tym, co sktada si¢ na forme i tres¢ tych innych pozycji Ja, np. jaka
jest tre$¢ pozycji “moja matka”? Czy tworzy ja obiektywna odpowiedz na pytanie typu ,,Co
Twoja matka mysli na temat...?”, czy raczej subiektywna, ,,Co Ty uwazasz, ze Twoja matka
mysli na temat...?” Na podstawie analizy dokonanej przez Doktorantke W Jej rozprawie,
mozna by si¢ sktania¢ raczej do drugiej ewentualnosci, ale wtedy pojawia si¢ kolejne pytanie
0 obiektywnos¢ 1 odrebno$¢ innych pozycji Ja wzgledem dialogujacego z nimi podmiotu.



Analiza dialogow wewnetrznych, dokonana przez Doktorantk¢ w tym podrozdziale nie
rozwiewa moich pytan, lecz raczej je pomnaza. Autorka podkresla za Hermansem, ze dialog z
samym sobg polega na tym, ze osoba przyjmuje kolejno przynajmniej dwie rdézne
perspektywy i ze w momencie gdy jedna pozycja ucisza si¢, a do glosu zostaje dopuszczona
kolejna pozycja, zmienia si¢ subiektywna wizja $wiata jednostki — dysponuje ona wowczas
odmiennym repertuarem mysli, zachowan, emocji (s. 41). Ten fragment modelu Hermansa
moégltby sugerowaé, po pierwsze, rozproszong wizj¢ tozsamosci, ptynng tozsamos¢, jak
okreslit by ja Bauman i po drugie, obiektywnos¢ podmiotowego Ja. Ale kolejne pytania
dotycza tego, czy mozliwa jest taka podmiotowa obiektywnos$¢ w subiektywnej
rzeczywistosci podmiotu? Tym bardziej, ze, kontynuujac analize modelu Hermansa,
Doktorantka zaznacza, ze pomimo przechodzenia migdzy réznymi, nawet zgota odmiennymi
pozycjami Ja, jednostka zachowuje poczucie bycia tg samg osobg. Ja podmiotowe (poznajace)
jest swego rodzaju osrodkiem intencjonalnosci (S.41). Jezeli tak, to co stanowi spoiwo
faczenia w jedng calos$¢ roznorodnych pozycji Ja, zwtaszcza tych, z ktorymi prowadzi si¢
dialog i czy integrujaca ingerencja Ja podmiotowego nie niweluje obiektywnego charakteru
zewnetrznych pozycji Ja? Jest to wazny fragment dla zrozumienia relacji jakie bada mgr
Jankowicz-Miernik i dyskusji wynikéw badan wtasnych, jakie opisuje w swojej rozprawie.

Réwnie powierzchowna analiza Doktorantki dotyczy charakterystyki funkcji 1 typow
dialogow wewnetrznych w interesujgcym ujeciu Olesia, czy funkcji i wymiaréw dialogu
wewnetrznego 0raz typow wyobrazonych rozméwcoéw Puchalskiej-Wasyl.

Jedynym wyjatkiem w tej powierzchownej analizie 1 wlasnie z tego wzgledu zastlugujacym na
wyroznienie, jest podjecie wlasnej, nie§miatej, jak Autorka rozprawy sama twierdzi,
propozycji powigzan czterech typéw wewngtrznych rozmowcow w ujeciu Puchalskiej-Wasyl,
z czterema wymiarami tozsamosci z Modelu Kotowego CISM, pokazujac, ze odzwierciedlaja
one rézne mechanizmy radzenia sobie przez jednostke z dylematami tozsamosciowymi. Jak
Doktorantka przypuszcza, z wymiarem socjalizacja vs przeciwstawianie si¢, moze
korespondowac¢ posta¢c Dumnego Rywala, z wymiarem konsolidacja vs dyfuzyjno$¢ - Oddany
Przyjaciel, z wymiarem eksploracja vs petryfikacja - Ambiwalentny Rodzic, zas z wymiarem
moratoryjno$¢ vs normatywnos$¢ mogtoby wigzac si¢ Bezradne Dziecko (s5.46-47 ). Szkoda,
ze nie wykorzystuje Autorka takiej analizy do interpretacji wynikow badan wtasnych.

Kolejnym zagadnieniem opisywanym w rozprawie przez mgr Jankowicz-Miernik w
podrozdziale 5.rozdziatu pierwszego, jest mowienie do siebie okreslane za Brinthauptem jako
mowa ukierunkowana na siebie lub odnoszaca si¢ do samego siebie, ktora stuzy
samoregulacji (5.49). Doktorantka za tym autorem wymienia i krotko opisuje cztery glowne
funkcje méwienia do siebie: samozarzadzanie, samowzmacnianie, samokrytyka i ocena
spoteczna, jakie mozna by wigza¢ z funkcjami wykonawczymi. Ale niejasne dla mnie jednak
sa powigzania dialogu wewnetrznego z mowieniem do siebie, zwlaszcza, jezeli wezmiemy
pod uwage wyrdznione przez Puchalska-Wasyl funkcje dialogdw i mowy wewnetrznej: czy
czes¢ z wymienionych funkcji dialogu (np. samodoskonalenie, samosterowanie ), nie
pokrywa si¢ z wymienionymi funkcjami méwienia do siebie? Doktorantka, niestety, nie
rozwiewa moich watpliwosci 1 w tym obszarze, chociaz zaznacza, ze méwienie do siebie 1
dialogi wewnetrzne mozna uzna¢ za komplementarne, ale nie odnoszace si¢ do tego samego
zjawiska (s.52). Odpowiedz na pytanie: w czym owa komplementarno$¢ si¢ wyraza, byta by
tutaj bardzo przydatna w poglebieniu zrozumienia relacji pomigdzy tymi aspektami
komunikacji intrapersonalnej.

W podrozdziale 6. rozdziatu pierwszego, Doktorantka w sposob uporzadkowany i bardzo
obszerny przedstawita wyniki badan odnoszace si¢ kolejno do zwigzkow miedzy



osobowoscig a tozsamoscig, cechami osobowosci a komunikacja intrapersonalna, cechami
osobowosci a dobrostanem, dialogami wewngetrznymi a méwieniem do siebie , komunikacja
intrapersonalng a tozsamoscig i, na koniec przegladu — migdzy komunikacja intrapersonalng a
dobrostanem.

Interesujgce zwlaszcza ze wzglgdu na cel, jaki przed sobg Doktorantka sformutowata,
dotyczacy replikacji niektorych badan, sg wyniki badan, ktore zaplanowata powtorzyc;
zwlaszcza te z udzialem adolescentéw i wystarczyto by, jak sadze, gdyby Doktorantka do
takich wtasnie badan si¢ ograniczyta, wyrozniajac podobne wyniki, jakie za posrednictwem
réznych badan otrzymali ich autorzy, a zwlaszcza - roznice w wynikach. Doktorantka wybrata
jednak inng droge opisu, szczegdétowo charakteryzujac kolejno wiele badan, zardéwno te, jakie
planowata powtorzy¢, jak i nie zwigzane z tym celem.

Najwigcej miejsca poswiecita jednak — i stusznie - wynikom badan Puchalskiej-Wasyl (2023),
z udziatem nastolatkow 14-18.letnich i wykorzystaniem kwestionariuszy: IPIP-BFM-50,
CIMQ oraz SWAD, pokazujac, ze stabilno$¢ emocjonalna i sumienno$¢ okazaly si¢
najsilniejszymi pozytywnymi predyktorami socjalizacji i negatywnym przeciwstawiania, ale
tez, wbrew wczesniejszym ustaleniom z badan Topolewskiej-Siedzik i Cieciucha,
negatywnym predyktorem przeciwstawiania okazata si¢ ekstrawersja. Ponadto, konsolidacja
byta najsilniej przewidywana pozytywnie przez intelekt i sumiennos$¢, ale - nieoczekiwanie —
nie przez stabilno$¢ emocjonalng. Z innych nieprzewidywanych przez badaczy wynikow
mozna wymieni¢ ten, ze normatywno$¢ byta najsilniej przewidywana przez intelekt
(negatywnie) i ugodowos¢ (pozytywnie) oraz przez sumienno$¢ (pozytywnie), a nie — jak
oczekiwano — ujemnie przez stabilno$¢ emocjonalng (str 57).

Doktorantka opisata rowniez wyniki badan Puchalskiej-Wasyl (2023), dotyczace powigzania
miedzy funkcjami dialogow wewnetrznych, a cechami osobowos$ci. Uzyskano dane
swiadczace o tym, ze istnieje: (1) znaczacy pozytywny posredni wplyw intelektu na
konsolidacje poprzez dialogi rozwojowe; (2) znaczacy pozytywny posredni wplyw intelektu
na eksploracj¢ poprzez dialogi rozwojowe i —W mniejszym stopniu — obronne; (3) znaczacy
negatywny posredni wplyw stabilno$ci emocjonalnej na moratoryjnos¢, przeciwstawianie i
dyfuzj¢ poprzez dialogi obronne i obcigzajace (5.69).

Szkoda, ze Doktorantka nie skomentowata wynikow tych badan, podobnie jak i innych, gdzie
nie wszystkie zaleznos$ci otrzymane w jednych badaniach, potwierdzaty sie¢ w kolejnych.

Badania oméwione przez Doktorantke, a dotyczace powigzan dialogéw wewnetrznych i
mowienia do siebie oraz komunikacji intrapersonalnej i dobrostanu, byty przeprowadzone z
udziatem dorostych, a zatem nie do konica mogg stanowi¢ ilustracj¢ prawidtowosci
funkcjonowania mtodziezy. Réwniez nie do konca powigzane z tematem rozprawy byly
badania opisane przez mgr Jankowicz-Miernik w podrozdziale 6 rozdziatu pierwszego,
dotyczace powigzan pomiedzy autonarracja i ksztaltowaniem tozsamosci, bowiem nie
wyjasniala w swojej rozprawie jak si¢ ma zagadnienie narracji i autonarracji, czy
rozumowania autobiograficznego do dialogowosci i méwienia do siebie.

Rozdziat IT poswigcita Doktorantka opisowi projektu badan wtasnych. Celem naukowym
pracy, jaki wymienita na s. 74, byta ,,analiza wybranych psychologicznych wyznacznikow i
konsekwencji formowania tozsamosci uj¢te] w kotowym modelu Cieciucha i Topolewskiej”.
Faktycznie jednak postawila przed sobg cel badawczy znacznie szerzej zakreslony: zbadanie
czy 1 w jaki sposob dwa rodzaje komunikacji intrapersonalnej (dialogi wewngtrzne 1
mowienie do siebie), zaposredniczajg zwigzek osobowosé-tozsamosé-dobrostan. Na
podstawie dotychczasowych badan w tym zakresie, Autorka rozprawy przyjeta, ze funkcje
dialogéw wewnetrznych moga posredniczy¢ w zwigzkach miedzy intelektem i/lub



stabilno$cig emocjonalng a sposobami ksztattowania si¢ tozsamosci, za$ pomostem mi¢dzy
sposobami zarzadzania tozsamos$cig a dobrostanem psychicznym jednostki, moga by¢ funkcje
mowienia do siebie.

W zwiagzku z tym, model powigzan postulowanych przez Doktorantke w jego pierwszej czesci
(cechy osobowosci — dialog — tozsamos¢) wigze si¢ gtownie z badaniem Puchalskiej-Wasyl
(2023), zas w drugiej czgsci (tozsamo$¢é — mowienie do siebie — dobrostan) nie ma swojego
odpowiednika w zadnych wczesniejszych badaniach. Nalezy zatem podkresli¢ ztozonosé
zadan badawczych, jakie mgr Jankowicz-Miernik przed sobg postawita i penetracje
empiryczng nowego obszaru problemowego.

Doktorantka zrealizowata wyznaczone przez siebie zadania odpowiadajac kolejno na 6 pytan
badawczych i 21 hipotez. Na uwage zastuguje zwlaszcza ostatnie,6 pytanie badawcze: Czy
funkcje dialogowe, sposoby ksztaltowania sie tozsamosci i mowienie do siebie mozna uznac
za szeregowo polgczone mediatory, ktore posredniczqg w zwigzkach miedzy cechami intelektu |
stabilnosci emocjonalnej a dobrostanem? Zwigzana jest z nim hipoteza mediacyjna:

H 6: Funkcja dialogowa, sposob ksztattowania si¢ tozsamosci i mowienie do siebie sq
kolejnymi mediatorami w relacjach miedzy. 1. intelektem a dobrostanem, 2. stabilnoscig
emocjonalng a dobrostanem. . Jest ona nast¢pnie konkretyzowana przez 4 hipotezy
szczegOtowe (dotyczace liniowych zwigzkow intelektu) i - kolejnych 6 hipotez (dotyczacych
zwigzkow stabilno$ci emocjonalnej) - z dobrostanem, poprzez posrednictwo mediacyjne
poszczegdlnych funkcji dialogéw wewnetrznych, sposobow ksztattowania tozsamosci oraz
funkcji mowy wewnetrznej. Doktorantka w dosy¢ przekonujacy sposéb uzasadnita, dlaczego
te, a nie inne zmienne wystapity w Jej modelu w charakterze kolejnych potencjalnych
predyktoréw dobrostanu

W rozdziale drugim zostata scharakteryzowana rowniez grupa badana. Stanowito jg 320
adolescentow 13.-18.letnich, pozyskiwanych metoda doboru celowego. Dziwi w zwigzku z
tym, ze nie zadbano o proporcje tej proby: wsrod badanych przewazaja bowiem dziewczeta
(236), osoby zamieszkujace mate miasteczka (54,37%) i wie$ (32,19%), uczniowie liceum
(267 osbb). Prawdopodobnie istniejace dysproporcje nie pozwolity Doktorantce na podziat
grupy badanej ze wzgledu na wiek rozwojowy, wczesng 1 p6zng adolescencje, co mogto by
wzmocni¢ analize i interpretacj¢ wynikéw badan. Nie bardzo tez wiadomo, w jakim celu w
opracowanej przez Doktorantke Ankiecie socjodemograficznej znalazly si¢ bardzo
szczegdlowe pytania dotyczace rodziny (np. posiadania rodzenstwa, kolejnosci urodzenia oraz
statusu materialnego rodziny), skoro nie zostaty wykorzystane do analiz.

Opisujac procedure badan, mgr Jankowicz-Miernik zaznaczyta, ze badania miaty charakter
kwestionariuszowy. Kwestionariusze zostaty zamieszczone online, poprzez Formularz
Google. Dla operacjonalizacji zmiennych Doktorantka wykorzystata w badaniu kilka metod,
ktore scharakteryzowala w rozprawie doktorskiej. Byly to: Kwestionariusz Osobowosci IPIP-
BFM-50, Goldberga, Zrewidowana Skala Wewnetrznej Aktywnosci Dialogowej (SWAD-R),
Olesia, Skala Méwienia do Siebie (STS), Brinthaupta i wspotpracownikow, Kwestionariusz
Sposobow Ksztattowania Tozsamosci CIMQ, Topolewskiej i Cieciucha, Kwestionariusz
dobrostanu (MHC-SF)Keyesa oraz wtasnego autorstwa Ankieta socjodemograficzna. Jak
wynika z danych dotyczacych rzetelno$ci metod mierzonych o -Cronbacha, whrew
zapewnieniom Doktorantki, ze wszystkie wyniki w tej mierze s3 zadowalajace, jednak
zmienne petryfikacja i normatywnosé w badaniach wlasnych nie uzyskaty zadowalajacego
poziomu (odpowiednio a = 0,521 a=0,52), co powinno by¢ w moim przekonaniu
odnotowane i skomentowane przez Doktorantke.



W kolejnym fragmencie swojej rozprawy Autorka przedstawita strategi¢ analiz
statystycznych, zaznaczajac przy tym status zmiennych. Dla hipotez od H.1-do H.4,
przeprowadzona zostata osiem razy analiza regresji wielokrotnej wykonana metoda
wprowadzania. Predyktorami byto za kazdym razem 5 cech osobowosci, za§ zmiennymi
zaleznymi byly sposoby ksztaltowania tozsamosci. Z kolei w celu weryfikacji hipotez,
dotyczacych przewidywania sinusoidalnego zwigzku 1 / sposobow ksztattowania sie
tozsamosci z metacechami alfa i beta (H2) oraz 2/ sposobow ksztattowania si¢ tozsamosci z
dobrostanem ogolnym i jego trzema typami (H3), przeprowadzono analiz¢ korelacji r
Pearsona.

Eksploracyjng analize¢ czynnikowa metoda gtéwnych sktadowych, z wykorzystaniem itemow
mierzacych nasilenie dialogdbw wewnetrznych, wykorzystano dla weryfikacji H4,
przewidujacej, ze dialogi wewnetrzne u adolescentow grupujq sie w trzy czynniki,
odpowiadajqce funkcji rozwojowej, obronnej i nieadaptacyjnej.

Celem weryfikacji hipotez szczegotowych od H5.1 doH-5.3, przewidujacych wptyw cech
osobowosci na funkcje dialogow wewnetrznych, przeprowadzono trzy razy regresje
wielokrotng wykonang metoda wprowadzania.

Z kolei celem weryfikacji hipotezy H 6, przeprowadzona zostata analiza mediacji, zgodnie z
modelem 6 Hayesa. Zmienng wyjasniajacg byly cechy osobowosci — intelekt lub stabilno$¢
emocjonalna, za$ zmienng wyjasniang dobrostan. Mediatory - w zaleznosci od hipotezy, byty
wybierane z trzech kolejnych kategorii: trzech funkcji dialogow wewnetrznych, o$miu
sposobow ksztattowania sie tozsamosci oraz czterech funkcji mowienia do siebie.

W kolejnych rozdziatach Doktorantka przedstawita analize¢ wynikéw badan wiasnych (I1I r.)
oraz ich dyskusje (r.IV). Co wazne, wyniki badan wtasnych oraz ich interpretacj¢ odnosita
Doktorantka do wynikow badan zainicjowanych przez autorow modelu CIFM oraz do
wynikoéw badan Puchalskiej-Wasyl, co dato mozliwo$¢ wyodrebnienia zarowno
powtarzajacych si¢ zaleznosci, jak i tych, otrzymanych tylko w badaniach Doktorantki.

Z tej porownawczej analizy wynika np., ze powtarzajgce si¢ niezaleznie od wieku 0sob
badanych, zaleznosci miedzy cechami osobowosci, a sposobami ksztattowania si¢ tozsamosci,
dotycza trzech cech: stabilno$ci emocjonalnej, sumiennosci i intelektu. Ponadto, mgr
Jankowicz-Miernik wskazata na pewne prawidtowosci, typowe tylko dla okresu dorastania.
Wiaza si¢ one np. z rolg ugodowosci jako pozytywnego predyktora nie tylko normatywnosci,
ale tez, jak si¢ okazalo, moratoryjnosci, przeciwstawiania si¢ oraz dyfuzyjnosci, a takze z rolg
ekstrawersji 1 intelektu, ktore w tej grupie petnity role predyktoréw socjalizacji i konsolidacji
(pozytywnie) oraz przeciwstawiania si¢ (negatywnie) (5.109).

Jezeli niektore powigzania wydaja si¢ logicznie wynikac¢ z charakterystyk zaréwno cech
osobowosci jak 1 sposobow ksztaltowania tozsamosci, to rola ugodowosci jako pozytywnego
predyktora az czterech bardzo réznych sposobow ksztattowania tozsamosci powinna by¢
skomentowana znacznie glebiej, a nie tak powierzchownie, jak uczynita to Doktorantka.

Kolejne wyniki badan otrzymane przez Doktorantke, sa rowniez bardzo interesujace, ale
podobnie do przytoczonych wyzej, zbyt powierzchownie zinterpretowane. Dotycza np.
sinusoidalnego wzoru relacji migdzy metacechami alfa i beta a sposobami ksztattowania
tozsamosci (zgodnie z H.2). Potwierdzono bowiem sinusoidalny wzor relacji migdzy
zmiennymi za wyjatkiem relacji migdzy beta a normatywnoscia, ktore okazaly si¢ ze sobg nie
korelowac. Autorka rozprawy doktorskiej podkreslata, ze w badaniu wiasnym replikowata
rowniez badanie Topolewskiej-Siedzik i in. (2019). Mam pewne watpliwosci w tej kwestii,
gdyz, po pierwsze, W swoim projekcie Doktorantka wykorzystata odmienng niz w badaniu
zrodtowym (Topolewska-Siedzik i in., 2019), metod¢ wyodrebniania alfy i bety i po drugie,
inne grupy wiekowe byty badane w obu przytoczonych badaniach.



W kolejnej czgéci analiz sprawdzano sinusoidalny wzor zwigzku pomigdzy o$mioma
sposobami ksztattowania tozsamosci a dobrostanem psychicznym (zgodnie z H.3), czego
inspiracje stanowily badania Topolewskiej-Siedzik i Cieciucha (2017). Jak si¢ okazato,
sinusoidalny wzor mial miejsce jezeli chodzi o stopniowe zmniejszanie sig¢ sity korelacji od
socjalizacji do przeciwstawiania si¢, a nastepnie stopniowy wzrost i dodatni znak w
normatywnosci. Nie potwierdzity si¢ natomiast przewidywania co do sinusoidalnego zwigzku
sposobow ksztattowania si¢ tozsamosci ze spotecznym aspektem dobrostanu. Doktorantka
wyjasnia ten wynik tym, ze ponad 93% badanych prezentowato nizszy niz $redni poziom
dobrostanu spolecznego, co, Jej zdaniem, mozna wigza¢ z okoliczno$ciami pandemiczne;j
sytuacji (s. 146). Jak si¢ jednak wydaje, atrybuty dobrostanu spotecznego opisane przez
Keyesa znacznie wykraczaja poza analize przyczyn tego niespojnego wyniku zaproponowang
przez Doktorantke. Zgodnie bowiem z okresleniem dobrostanu spotecznego przez samego
autora modelu, (Keyes 1998), jednostki funkcjonujg dobrze, gdy postrzegaja spoteczenstwo
jako znaczace 1 zrozumiale, posiadajace potencjat wzrostu, gdy czuja, ze do niego nalezg i s
akceptowane przez swoje spotecznosci, kiedy akceptuja wieksza cze$¢ spoteczenstwa i kiedy
widza, ze wnoszg wktad w spoleczenstwo.

Ciekawe wyniki otrzymata Doktorantka w zakresie roli dialogéw wewnetrznych w relacji
osobowo$¢ — tozsamos¢. Analizy mediacyjnej roli funkcji dialogow wewnetrznych w relacji
miedzy osobowoscig a tozsamoscig potwierdzity, ze dialogi nieadaptacyjne sprzyjaja
sposobom ksztattowania si¢ tozsamosci, ktore autorzy modelu CIFM uznaja za dysfunkcyjne
(moratoryjnos¢, przeciwstawianie si¢, dyfuzyjno$¢; zgodnie z H 6.2.4 - H 6.2.6). Dialogi
rozwojowe sprzyjaty eksploracji odnoszacej si¢ do tzw. zdrowego sposobu funkcjonowania i
jednoczes$nie wspotwystepowaly z niskim poziomem petryfikacji, bedacej przejawem braku
zainteresowania budowaniem koncepcji siebie (zgodnie z H 6.1.2, H 6.1.4). W badaniu
wiasnym Doktorantka uzyskata takze nieprzewidywany wynik, ukazujacy pozytywne
wspotwystepowanie dialogow rozwojowych i dyfuzyjnosci (por. H 6.1.3). Wytlumaczenie
tego wyniku przez Doktorantke byto dosy¢ zawite i uwiktane w nowe znaczenia przydawane
klasycznym kategoriom: bowiem Jej zdaniem, pozytywna relacja dialogéw rozwojowych z
dyfuzyjnos$cia, wigze si¢ z projekcja (s.152).

Do interesujgcych wynikow badan mozna réwniez zaliczy¢ te, odnoszace si¢ do roli
mowienia do siebie w relacji tozsamos$¢ — dobrostan. Doktorantka, zaréwno w dyskus;ji
wynikow, jak i w czgsci teoretycznej pracy, przedstawia te same argumenty przemawiajace,
Jej zdaniem, za tym, ze funkcje méwienia do siebie nalezy w modelu umiesci¢ pomigdzy
tozsamoscig a dobrostanem a nie, osobowoscia. Sg to, po pierwsze, dotychczasowe wyniki
badan oraz to, ze ,,mowienie do siebie posiada szereg wlasciwosci samoregulacyjnych i przez
to biezace trudnosci funkcjonowania zwigzane z obranym sposobem ksztattowania sig
tozsamosci, mogg by¢ rozpracowywane przy pomocy méwienia do siebie” (5.154). Zgodnie z
otrzymanymi wynikami, mowienie samozarzadzajace wspotwystepowato pozytywnie z
socjalizacja 1 konsolidacja (potwierdzajac H 6.1.1, H 6.2.1), za§ mOéwienie samowzmacniajgce
- z wysokim poziomem eksploracji oraz niskim poziomem moratoryjnosci i przeciwstawiania
si¢ (zgodnie zH 6.1.2 - H 6.2.5).

Wyniki badan Doktorantki pokazaty tez, Ze méwienie samowzmacniajace 1 samozarzadzajace
wigzaly si¢ dodatnio z dobrostanem, mowienie samokrytyczne - ujemnie, za§ ocena spoleczna
nie wykazywala istotnych korelacji z zadnym aspektem dobrostanu; Doktorantka sugeruje
przy tym, ze nalezatoby rozwazy¢ dziatanie potencjalnej zmiennej zaktdcajacej zwigzek tej
funkcji z dobrostanem.



Podsumowujac wyniki swoich badan Autorka konstatuje, ze ,,w toku weryfikacji modeli
mediacyjnych potwierdzono, ze komunikacja intrapersonalna zaposrednicza relacj¢ cecha —
tozsamo$¢ — dobrostan, jednak jak si¢ okazato, nie zawsze odbywa si¢ to przy jednoczesnym
udziale obu jej rodzajow. Ponadto, w okresie adolescencji, funkcje dialogdéw wewngetrznych i
funkcje méwienia do siebie [...]nie odgrywajg jeszcze wiodacej roli”(s.156).

Doktorantka wykazata si¢ rowniez dojrzatym podejsciem do swoich badan, o czym $wiadczy
umiejetnos¢ wyszezegodlnienia ich ograniczen, do jakich zaliczyta zarowno metodologiczne
charakterystyki (np., watpliwosci, czy w przypadku badan iloéciowych, mozna bada¢
zalezno$ci przyczynowo-skutkowe; koniecznos$¢ replikacji wynikow Jej badan, w zwigzku z
zaawansowanymi analizami mediacji szeregowych, jakie zastosowata), jak i metodyczne (np.
internetowa forma badan, dysproporcje badanych w zakresie ptci; ograniczenie badan do
jednego wojewodztwa).

PODSUMOWANIE

Prezentowana rozprawa posiada przewage pozytywnych charakterystyk, w poréwnaniu do
niedociggnigC.

Nalezy podkresli¢, ze eksplorowany problem jest interesujacy 1 bardzo wartosciowy W
aspekcie badawczym. Doktorantka uzyskata wiele waznych wynikéw swoich badan,

stanowigcych wktad do psychologii rozwoju adolescentow 1 psychologii osobowosci.

Na szczegodlne wyrdznienie zastuguja:

- ztozonos¢ zrealizowanego projektu badawczego i weryfikacja empiryczna nowego obszaru
problemowego,

- wlaczenie swojego projektu w cykl najnowszych badan szacujgcych relacje podstawowe
cech osobowosci, tozsamosci i dobrostanu i rozszerzenie ich o aspekt komunikacji
intrapersonalnej,

- weryfikacja wynikéw badan dotyczacych komunikacji intrapersonalnej w grupie
rozwojowej adolescentow,

- $wiadomos¢ ograniczen realizowanego projektu, wymienionych przez Doktorantke.

Krytyczne uwagi pod adresem recenzowanej rozprawy mozna uja¢ w kilku punktach. Sa to:

- powierzchowne analizy dotyczace wigkszos$ci opisywanych w pracy modeli teoretycznych,

- powtarzalno$¢ analiz z czesci teoretycznej w rozdziatach w empirycznej czesci pracy (W
analizie wynikow, a zwlaszcza w ich dyskusji),

- brak pogtebionych wyjasnien dotyczacych wynikéw badan niespdjnych z przyjetymi
hipotezami,

- brak uwzglednienia podziatu na wczesng i p6zng adolescencj¢ w wynikach badan wtasnych,
- edycja pracy niezgodna z APA - 6 lub APA-7 i1 drobne btedy edytorskie.



KONKLUZJA

Biorac pod uwagg szereg przedstawionych zalet recenzowanej rozprawy, ktérych jest wiecej
niz przytoczonych wyzej wad, mogg stwierdzi¢, ze rozprawa doktorska mgr Sylwii
Jankowicz-Miernik pt” Mediacyjna rola komunikacji intrapersonalnej w relacjach
sposobow ksztattowania sie tozsamosci z cechami osobowosci i dobrostanem milodziezy”,
spelnia wymogi formulowane wobec pracy doktorskiej w rozumieniu ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 roku oraz ustawy Przepisy
wprowadzajace ustawe - Prawo o0 szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 3 lipca 2018 roku

1 wnioskuje o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapow przewodu doktorskiego.



