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Recenzja rozprawy doktorskiej
pt. Mediacyjna rola komunikacji intrapersonalnej w relacjach sposobow ksztattowania sie
tozsamosci z cechami osobowosci i dobrostanem miodziezy
przygotowanej przez mgr Sylwie Jankowicz-Miernik
pod kierunkiem dr hab. Matgorzaty Puchalskiej-Wasyl, prof. KUL

w Instytucie Psychologii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego

Recenzowang rozprawe doktorskg mgr Sylwii Jankowicz-Miernik stanowi maszynopis
monografii liczacy 198 stron wraz z bibliografia i zatacznikami. Praca zbudowana jest
w standardowy sposob, z wprowadzeniem teoretycznym, opisem projektu badan wiasnych,
ich wynikow oraz dyskusja. Prace konczy bibliografia oraz zatgczniki.

Na prace sktada sie jedno badanie samoopisowe przeprowadzone na grupie
320 adolescentow w wieku od 13 do 18 lat. Gidwnym celem pracy byta identyfikacja relacji
miedzy cechami osobowosci, sposobami ksztattowania tozsamosci, dobrostanem
i komunikacjg intrapersonalng (dialogi wewnetrzne i mowienie do siebie). Wykazano
zaleznosci korelacyjne i regresyjne oraz przetestowano szereg modeli mediacyjnych.

Ponizej przedstawiam mocne i stabe strony recenzowanej pracy.

MOCNE STRONY PRACY
1. Solidny przeglad literatury

Praca w jest oparta na bardzo solidnym przegladzie literatury. Zawiera prawie 30 stron
bibliografii, ale zaleta nie jest tylko obszernosc bibliografii, ale jej zasadne wykorzystanie.
Praca faczy kilka watkéw osobowosciowych, z ktérych kazdy ma obszerng tradycje badawcza
i literature: cechy osobowosci, rozwojowe ujecie tozsamosci i jej ksztattowania, dobrostan

oraz komunikacja intrapersonalna. W kazdym z tych obszaréw Doktorantka porusza sie bardzo
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biegle, zna literature i dokonuje jej systematycznego przeglagdu. W podrozdziatach 1-5
Rozdziatu I. Teoretyczne podstawy badar jest zachowana prawidtowa rownowaga miedzy
szczegotowoscig (w wielu miejscach dosé daleko idaca) a ogdlnym obrazem i syntezg. Jest to
o tyle istotne, ze wymienione powyzej watki nie tylko po prostu dotyczg réznych zagadnien,
ale powstawaty one w dos¢ odmiennych tradycjach badawczych: strukturalnego podejscia do
osobowosci, podejscia dialogicznego i podejscia rozwojowego. Praca w czesci teoretycznej
umiejetnie taczy te podejscia.

Warte podkreslenia jest rowniei to, ze w pracy wykorzystywana jest zaréwno aktualna,

jak i klasyczna literatura; zarowno polska, jak i zagraniczna.

2. Modelowa réwnowaga replikacji i nowosci

Praca stanowi modelowy przyktad dobrego balansu miedzy replikacjg badan a ich
nowoscig. Na podstawie literatury Doktorantka precyzyjnie identyfikuje, co juz wiadomo,
w zakresie czego wyniki sg niejednoznaczne (np. osobowosciowe uwarunkowania sposobow
ksztattowania tozsamosci w adolescencji), a czego jeszcze nie wiadomo (np. rola komunikacji
intrapersonalnej dla relacji miedzy cechami osobowosci, sposobami ksztattowania tozsamosci
i dobrostanem). W zwigzku z tym przeprowadzone badanie zawiera elementy replikacji oraz
elementy nowatorskie. Warta podkreslenia jest obecna w pracy swego rodzaju wrazliwos¢ na
replikacje i dostrzezenie jej roli w wyjasnianiu niejasnosci, a jesli nie da sie ich wyjasni¢, to
w rzetelnym zdawaniu z nich sprawy. Jednym z wielu przyktadow takiej wrailiwosci jest
Zatqcznik C3, zawierajacy zestawienie znalezionych w literaturze nie zawsze spojnych wynikow
badan na temat zwigzkéw cech osobowosci ze sposobami ksztattowania toisamosci oraz
hipotez wtasnych w tym zakresie. Ta wrazliwos$¢ na replikacje jest bardzo cenna, szczegdlnie
w kontekscie kryzysu replikacyjnego, jaki —jak sie okazuje — dotknat psychologie. Takie badania
czesciowo replikujace wyniki obecne w literaturze, a czesciowo je poszerzajgce sg bardzo
dobrym rozwigzaniem.

Warte podkreslenia jest rowniez to, ze w owa réwnowaga miedzy replikacjg a nowoscia
odbywa sie w kontekscie kontynuowania tradycji badawczych wtasnego s$rodowiska
naukowego. Doktorat mgr Sylwii Jankowicz-Miernik jest spdjnym, zamknietym, catosciowym
dzietem, ale zarazem jest cegietkq w szerzej zakrojonych badaniach prowadzonych

w Instytucie Psychologii KUL. Doktorantka wykorzystuje badania, narzedzia i modele
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wytworzone w szkole naukowej, z ktdrej pochodzi {m.in. prof. Piotra Olesia, prof. Matgorzaty
Puchalskiej-Wasyl), umiejetnie taczac je z innymi badaniami i modelami polskimi

i zagranicznymi.

3. Biegtos¢ analityczna

Mgr Sylwia Jankowicz-Miernik wykazata sie w pracy bardzo duig biegtoscia
i wrazliwoscig analityczng. Na pochwate zastuguje (1) dwojakiego rodzaju szacowanie
wielkosci préby, (2) réznorodnosé analiz (rézne modele regresji, mediacji, analiza czynnikowa),
(3) precyzyjne i jasne omdwienie wynikéw. Mozna powiedzie¢, ze Doktorantka rzeczywiscie
wydobyta z zebranych danych wszystko, co one w sobie kryj3. Moze nawet — paradoksalnie

zbyt duzo, co zostanie oméwione ponizej jako staba strona pracy.

SLABE STRONY PRACY
1. Tylko jedno badanie samoopisowo

Na prace sktada sie tylko jedno samoopisowo badanie, co dzisiaj powoli staje sie juz
coraz rzadsze. Przy czym istotg problemu jest nie tyle samoopis, co jedno badanie.
W ograniczeniach badan wtasnych Doktorantka wskazuje problem z samoopisem, méwigc, ze
w kolejnych badaniach warto bytoby przeprowadzi¢ badanie na podstawie opisu przez rodzica
i nauczyciela. Oczywiscie generalnie zawsze warto wykracza¢ poza samoopis, ale w przypadku
tych badar to wykroczenie chyba nie jest konieczne, a moze nawet mozliwe. Tylko osoba
badana ma dostep do tajnikow swojej tozsamosci oraz dialogdw wewnetrznych, zatem
samoopisowos¢ w tym wypadku nie jest problemem. Jest nim natomiast to, ze
przeprowadzono tylko jedno badanie i to na prébie bardzo sfeminizowanej (236 dziewczat i 84

chtopcow).

2. Problem z mechanizmem mediacyjnym

Biegtos¢ analityczna jest zaletg pracy. Doktorantka sprawnie postuguje sie réznymi
narzedziami i modelami analitycznymi, w tym modelami mediacji, ktére jednak wzbudzaja
pewne watpliwosci, a przynajmniej niedosyt od strony teoretycznej. Testowane modele
mediacji sg do$¢ skomplikowane, zawieraja serie mediatoréw, a z tym wigz3a sie dwa problemy.

Pierwszy polega na watpliwosci, czym w zasadzie jest w wypadku tych badarn potwierdzenie
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modelu, a drugi polega na watpliwosci, czym w zasadzie jest mediacja w testowanych
modelach.

Pierwsza watpliwos¢ wigze sie z replikacyjnoscia w psychologii, ktdrej swiadomosé
Doktorantki wskazatem w mocnych stronach pracy. Doktorantka w ogdlnym planie badan
zachowata balans miedzy replikacyjnoscia a nowoscia, uznajgc stusznie, ze replikacje,
zwtaszcza poszerzone lub zmodyfikowane, s3 w psychologii cenne. Zarazem jednak w czesci
bedacej novum pracy zaproponowata modele w znacznej mierze chyba jednak
niereplikowane. Oczywiscie szacowanie wielkosci préby oraz wskazniki istotnosci sugeruja
potwierdzenie i przyjecie kolejnych modeli, ale sg one tak skomplikowane, zawieraj tak wiele
zmiennych i Sciezek, a préba jest tylko jedna (i to sfeminizowana), ze prawdopodobieristwo
replikacji tych modeli nie jest duze. Problem ten mégthy zostaé rozwigzany drugim badaniem,
w ktorym bytaby replikowana jakas czes¢ danego modelu lub caty. To wigze sig ze wskazanym
powyzej problemem jednego badania. Gdyby w pracy byto wiecej badan, ktére po prostu
replikowatyby zidentyfikowane modele, prawdopodobnie modele bedace ostatecznymi
konkluzjami z pracy bylyby odchudzone, ale za to bardziej pewne.

Druga watpliwos¢ wigze sie z istota mediacji. W uzasadnieniu hipotez oraz w dyskusji
wynikdw Doktorantka w zasadzie omawia pojedyncze zaleznosci czyli fragmenty modelu.
Zasadniczo na poziomie teoretycznym nie ma analiz i interpretacji rzeczywiscie dotykajacych
istoty catego modelu z serig mediacji. A ta istotg jest mechanizm, w ktérym jedna zmienna
wptywa na drugg za posrednictwem mediatora. Jesli tych mediatoréw jest wiecej, mechanizm
staje sie bardziej skomplikowany, ale caly czas jego istotg jest to posredniczenie — od pierwszej
do ostatniej zmiennej. Interpretacje teoretyczne dotycza zwykle relacji miedzy zmiennymi
z jednym mediatorem, a nie cata ich serig w catym modelu. Innymi stowy, na poziomie
analitycznym wykazano catosciowy model, ale na poziomie teoretycznym analizowane byty
raczej jego fragmenty, niz caty skomplikowany wieloetapowy mechanizm. By¢ moze taka
catoSciowa interpretacja nie jest mozliwa, ale to bylby argument za uproszczeniem

testowanych modeli.
3. Brak jednoznacznych konkluzji

Konsekwencjg problemu z probg oraz mechanizmem mediacji jest to, ze nie jest jasne,

jaka jest ostateczna konkluzja z mediacyjnych analiz. Zaprezentowanych i omdwionych zostato
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wiele modeli i wynikdw — kazdy z nich interesujacy i ciekawie interpretowany przez Autorke,
ale nie jest jasne, co z nich jest kandydatem na pozostanie w nauce. Jak brzmiatby jeden akapit
whnioskdw z tych badan, ktory nie dotyczytby pojedynczych zaleznosci, ale uwzglednitby caty
testowany skomplikowany model opisujacy mechanizmy mediacyjne?

Ten ktopot z konkluzywnoscig jest widoczny rowniez w podrozdziale 6 Rozdziatu |.
Teoretyczne podstawy badan wfasnych. Autorka dokonuje tam szeroko zakrojonego przegladu
badan, ale brakuje jakiegos podsumowania, syntezy wynikéw. Znajduje sie wiele szczegdtow,
tacznie z liczebnoscig grup, wykorzystanymi narzedziami oraz wynikami liczbowymi, ale
zabrakto jakiej$ syntezy, podsumowania.

Wspélnym mianownikiem wskazanych powyzej problemodw jest to, ze mgr Sylwia
Jankowicz-Miernik swietnie postuguje sie lupg i mikroskopem, jest bardzo wrazliwa na
szczegdt, zaréwno w literaturze, jak i badaniach wtasnych, ale nieco zabrakto spojrzenia z lotu
ptaka. Moze uzyskany stopien doktora doda mgr Sylwii Jankowicz-Miernik odwagi i zacheci do
takiego spojrzenia.

Na koniec chciatbym podkredli¢, ze wskazane stabosci w zadnej mierze nie s3
poréwnywalne z jednoznacznymi mocnymi stronami pracy. S3 raczej wskazaniem, gdzie
znajduje sig¢ potencjat badawczy, ktéry mgr Sylwia Jankowicz-Miernik moze w przysztosci

wykorzystac.

WNIOSEK KONCOWY

Bioragc pod uwage zaprezentowang powyzej ocene wartosci naukowej rozprawy
doktorskiej przygotowanej przez mgr Sylwie Jankowicz-Miernik, jednoznacznie stwierdzam, ze
rozprawa spetnia warunki okreslone w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia
20 lipca 2018 r. oraz w ustawie Przepisy wprowadzajgce ustawe Prawo i szkolnictwie wyZszym

i nauce z dn. 3 lipca 2018 r., a zatem moze by¢ dopuszczona do dalszych etapéw przewodu
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doktorskiego.



