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Decyzja Rady Instytutu Filozofii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II
otrzymalem w celu sporzadzenia recenzji rozprawe doktorska mgr. Karola Kowackiego
,Filozoficzne i polityczne koncepcje ukrainskiej niepodlegtosci”, ktora zostata napisana na
seminarium z doktryn spotecznych i politycznych pod kierunkiem profesora dr. hab. Jana
Antoniego Ktosa.

Zamierzeniem badawczym przedtozonej do recenzji rozprawy doktorskiej, na co trafnie
wskazuje jej tytul, jest prowadzona — przede wszystkim z punktu widzenia zainteresowan
badawczych filozofii spotecznej i filozofii polityki, uwzgledniajac historie¢ mysli spotecznej i
politycznej — analiza r6znych koncepcji ukrainskiej niepodlegtosci.

Do podjecia takiego zadania badawczego z zakresu filozofii spotecznej i1 filozofii
polityki, ktore jest podstawowym przedmiotem analiz w recenzowanej rozprawie, WProst —
niestety — przynagla aktualna sytuacja, gdy w stanie wyzszej koniecznosci orgzem broni si¢
zagrozonej militarng agresja ukrainskiej niepodleglosci. Autor podejmujac onegdaj wskazang
w tytule problematyke wykazal si¢ wowczas odpowiednim zmystem problemowym, utrafiajac
w istotne zagadnienie, a aktualny ,,palacy kontekst”, ktory z podjetego tematu czyni ,.temat
goracy”, Autor stusznie eksponuje juz na samym poczatku, poczawszy od pierwszego zdania
rozprawy: ,,Po rosyjskiej inwazji 24 lutego 2022 r. na Ukrain¢ spoteczno$¢ migdzynarodowa
zostala zmuszona do zauwazenia rosyjsko-ukrainskiego konfliktu zbrojnego, jaki de facto
rozpoczal si¢ w 2014 roku. Zbigniew Brzezinski wielokrotnie nazywat powstanie Ukrainy
jednym z najwazniejszych wydarzen XX wieku. Wybitny politolog dostrzegt realne znaczenie
Ukrainy. [...] Wojna posiada determinujace znaczenie dla $wiatowej geopolityki, a dla
Ukraincéw jest walka o istnienie. Z pozoru malowazna Ukraina, okazuje si¢ centrum

politycznym Europy” (s. 5). Kwestia filozoficznych i politycznych koncepcji ukrainskiej



niepodlegtosci zwlaszcza po 24 lutego 2022 z przedmiotu analiz wiasciwych dla badan
akademickich stata si¢ i pozostaje kwestig z jednej strony rozgrywajacg si¢ w ogniu pola walki,
a z drugiej strony rozpala debaty w mediach. Aktualne wydarzenia z impetem wkroczyly w
obszar dociekan, zdecydowanie utrudniajac — acz nie uniewazniajgc — postepowanie w mysl
tacinskiej sentencji sine ira et studio, zarazem wyraziScie uwidoczniajgc, ze analizy z zakresu
filozofii spotecznej i1 filozofii polityki bywaja gleboko osadzone w trudnej (zlozone;,
nieprzejrzystej) rzeczywistosci i z tej tez racji wymagaja realistycznego liczenia si¢ z aktualng
rzeczywisto$cig spoteczng oraz jej historyczno-ideowymi uwarunkowaniami. Wymagany jest
tu realizm pod przymusem dziejow, realizm, od ktorego wrecz nie ma ucieczki, bo sama
rzeczywisto$¢ dochodzi do glosu. Finalizujac rozprawg w 2022 roku pan mgr Karol Kowacki
niejako zderzyt si¢ z takg sytuacja dziejowa, ktora na niego — jako na badacza i autora — naktada
szczegblne zobowigzania epistemiczne i moralne. Po lekturze recenzowanej dysertacji — juz na
poczatku recenzji — nalezy stwierdzi¢, ze z tych powaznych zobowigzan wywigzat si¢ w sposob
odpowiedni, kierujac si¢ zasadg nadrzednosci poznawania prawdy w nalezytym stopniu
wykazat , krytyczny ostrze” w rozpoznawaniu badanej rzeczywistosci.

Jesli wolno, to jako kontekst dla lektury i recenzji rozprawy ,,Filozoficzne i polityczne
koncepcje ukrainskiej niepodlegtosci” zaproponuje odniesienie do dziejow filozofii spotecznej
i filozofii polityki: Gdy Karl Raimund Popper (1902-1994) przedstawia napisang w czasie
wojny (na emigracji w Nowej Zelandii) ksiazke Spoleczenstwo otwarte i jego wrogowie (dzieto
opublikowane wraz z Nedzq historycyzmu w 1945 roku) jako swoj wktad w wojenne zmagania
z wielorakimi zagrozeniami niesionymi przez systemy totalitarne, to podobnie mozna takze
postrzegac recenzowany doktorat. Nabiera on obecnie podobnego znaczenia, jak eksponowane
znaczenie ksigzki Spoleczenstwo otwarte i jego wrogowie w kontek$cie 6wczesnych zagrozen.
Zwraca na nie takze uwage Karl Raimund Popper w Przedmowie do czytelnika polskiego
(datowanej 27 sierpnia 1991), ktora opatrzyt pierwsze oficjalne polskie wydanie dzieta
Spoleczenstwo otwarte i jego wrogowie (poprzednie ukazato si¢ w drugim obiegu): ,,Polska ze
wzgledu na swe bardzo niefortunne polozenie geograficzne pomiedzy dwoma obtgkanymi
gigantami — komunistyczna Rosja i nazistowskimi Niemcami — doznata straszliwych cierpien.
Historia ludzko$ci nie pamigta takiej koncentracji potegi militarnej [...]. Polska najpierw
zostata zaatakowana przez obu swoich sgsiadow, nastgpnie znalazta sie pod okupacja
niemiecka; pozniej jeszcze zostata zdeptana przez Rosje”!. I wskazuje, ze ta sytuacja, ktora w

szczegollnie dotkneta Polske, byta kontekstem, w ktérym powstawato jego dzieto: ,,Niniejsza

! Karl Raimund Popper, Przedmowa do czytelnika polskiego, thum. Adam Chmielewski, s. XI.
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ksigzka byta pisana wtasnie w tamtym okresie. Przewidujac, ze marksizm stanie si¢ dominujgca
ideologia okresu powojennego, pisalem ja z nadzieja na zwalczanie tej ideologii — w imig

obrony demokracji’?

. O podobnych dazeniach zaswiadczajg takze dzieje polskiej aktywnosci
intelektualnej w latach 1939-1945, gdy broniono elementarnej (niezbywalnej) ludzkiej
godnosci i zespolonych z nig kulturowych praw narodéw. Rozprawa doktorska ,,Filozoficzne i
polityczne koncepcje ukrainskiej niepodlegtosci” rowniez — i t0 na wiele sposoboéw — wpisuje
si¢ w obrong elementarnej (niezbywalnej) ludzkiej godnosci i zespolonych z nig kulturowych
praw narodow.

Wsrod Mistrzow Wydziatu Filozofii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego w
szczegolnosci — takze w wymiarze praktycznym — problematyka koncepcji ukrainskiej
niepodlegtosci zainteresowanie wykazywal Profesor Stefan Swiezawski (1907-2004). Na
podstawie jego wypowiedzi — poczawszy od czasu jego lwowskich studiow — dotyczacych
sprawy ukrainskiej, gdyz takze wykazywat racje strony ukrainskiej, mozna zatozy¢, ze z duzym
zainteresowaniem przyjatby on rozprawa doktorska ,,Filozoficzne i polityczne koncepcje
ukrainskiej niepodleglosci” napisang i broniong na jego Wydziale. Dla ilustracji, mozna
odnotowac, ze w liscie z sierpnia 2001 roku do Jana Pawta II Stefan Swiezawski dzielit si¢
takze swa refleksja dotyczaca Ukrainy: ,,Gdy chodzi o sprawy Kosciota, to z najwigkszym
przejeciem i wielka radoscia $ledzilismy wszystkie etapy dwoéch pielgrzymek Ojca Swietego
do Ziemi Swigtej i na Ukraine. Mialem wrazenie, ze w tych pielgrzymkach poruszone zostaty
1 wspaniale rozwini¢te sprawy fundamentalne: problem zydowski, islam, prawostawie i unia.
Bogu dzigkowalismy za te wszystkie akty i stowa, ktdre tam zostaly urzeczywistnione. Wielka
przykroscig byto dla nas, ze nie mogliSmy by¢ obecni we Lwowie, bo to przeciez moje 1 nasze
miasto. Przezytem tam 26 lat i tam urodzily si¢ obie nasze corki. Tak ogromnie si¢ ciesze, ze
wérod beatyfikowanych znalezli si¢ abp Jozef Bilczewski, ktory mnie bierzmowal, i ojciec
Klemens Szeptycki. Cudowne tez, ze zapowiedziana zostala beatyfikacja metropolity Andrzeja
Szeptyckiego. Serce mi tez drgato, gdy wspomniate$ §w. Wtodzimierza, bo to w prostej linii
moj przodek przez mojg babke¢ Puzynianke, Izabele Rylska!". To jedna z ostatnich (niejako
publicznych) wypowiedzi Swiezawskiego w czasie jego dlugiego zycia, w ktorych sprawy
ukrainskie znajdujg si¢ w spektrum zainteresowan 1 warto ja odczytywac z uwzglednianiem
innych jego wypowiedzi dotyczacych tej materii. Warto tez odnotowac, ze Karol Wojtyta
(1920-2005) w artykule ,,La frontiera per I’Europa: dove?” (,,Vita e pensiero” 61(1978) nr 4-6,
s. 160-168) rozpatrujac granice Europy pisze 0 ,,Rzeczypospolitej trzech narodéw: polskiego,
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litewskiego 1 ukrainskiego” (Gdzie znajduje sie granica Europy?, tham, Jarostaw Merecki,
Ethos. R. 7, nr 42 (1994), s. 29). Wydaje si¢, ze warto wskazywac¢ na takie koincydencje
zainteresowan dang problematyka i docenianie jej znaczenia, wydobywanie tych — czgstokroc¢
juz uchodzacych z pola widzenia kolejnych pokolen — historycznych korelacji pozwala bowiem
lepiej widzie¢ problematyke danej rozprawy doktorskiej w perspektywie ,,dtugiego trwania”
danego os$rodka akademickiego i jego tradycji intelektualnych.

Zgodnie z tradycyjnymi i wcigz obowigzujacymi wymaganiami akademickimi od osoby
piszacej rozprawe doktorska przede wszystkim oczekuje si¢, ze dokona ona w przedktadane;j
dysertacji rzetelnej, wielostronnej i interesujacej analizy odpowiednio wyselekcjonowanych
przez nig zagadnien ze spektrum obranej problematyki, ze oprze si¢ na odpowiednim materiale
zrédlowym i wesprze analizy i argumenty na reprezentatywne;j literaturze przedmiotu. Lektura
recenzowanej rozprawy doktorskiej ,Filozoficzne i polityczne koncepcje ukrainskiej
niepodlegtosci” pozwala stwierdzi¢, iz mgr Karol Kowacki nalezycie wywiazat si¢ z tego
zadania: sumiennie przeprowadza rzetelne i interesujace z punktu widzenia filozofii spoteczne;j
analizy obranych na warsztat badawczy zagadnien, ktore maja takze swe praktyczne wymiary,
bowiem intelektualnie i praktycznie (,,na co dzien”) zmagaja si¢ z nimi — jako narod, jako
spoteczenstwo 1 jako panstwo — Ukraincy.

Struktura recenzowanej pracy doktorskiej jest poprawna:

- przejrzysta systematyzacja rozpatrywanej (ztozonej, wielowatkowej) problematyki,

- wlasciwy uktad (odpowiednia kolejnos¢) czterech rozdziatow, dobrze zatytulowanych
1 dopelniajacych si¢ w tresci,

- We wstepie jasno i przekonujgco przedstawiono zamierzania badawcze i odpowiednio
usytuowano jej w konteks$cie obecnej sytuacji,

- w zakonczeniu zebrano uzyskane — wartosciowe poznawczo — wyniki i wnioski.

W rozprawie doktorskiej przekonujaco wykazano, ze wskazana w tytule i faktycznie
stanowigca przedmiot badan problematyka filozoficznych 1 politycznych koncepcji ukrainskiej
niepodlegtosci oraz jej praktyczne znaczenie jest warta wspotczesnie podejmowanych analiz z
odniesieniami do obecnie toczonych debat akademickich i szerzej — debat publicznych.

Recenzowana rozprawa, rowniez dzigki jej walorom warsztatowym i poznawczym,
m.in. dzigki odpowiednio rozeznanej i spozytkowanej bazie zrodtowej, uswiadamia, ze wciaz
wystepuja niedobory w systematycznym rozpoznawaniu — wymagajacych nalezytej uwagi —
koncepcji 1 ideowych nurtéw ksztaltowania ukrainskiej niepodlegtosci, a wypracowanie takich
rzetelnych ustalen ma przeciez — zwlaszcza obecnie — niebagatelne znacznie w praktyce zycia

spotecznego.



Na wysokg oceng zastuguje rzetelno$¢ w docieraniu do zrédet oraz wnikliwo$¢ analizy
ich ideowych tresci. Dzigki wnikliwosci analiz, a wrgcz nawet nieustepliwosci analiz — w
ktorych szczesliwie unika si¢ pospiesznych 1 zwodzacych na manowce uogdlnien, a takze nie
unikajgc kwestii budzacych duze kontrwoersje — ujawniajg si¢ kolejne, warte podjecia
problemy badawcze.

Po uwaznym studium calosSci rozprawy doktorskiej mgr. Karola Kowackiego
,Filozoficzne 1 polityczne koncepcje ukrainskiej niepodlegtosci”, stwierdzi¢ mozna, ze
dokonuje sie W niej gruntowanej i catosciowej rekonstrukcji oraz erudycyjnie poglebionej
analizy podjetej problematyki.

W rozdziale pierwszym w odpowiedni sposob podjeto i omowiono kwestie narodow
historycznych i niehistorycznych, stusznie zwrocono uwage na poliwagalng teori¢ |
posttraumatyczne do$wiadczenie spoteczenstwa ukrainskiego, trafnie i zwiezle rozpatrzono
pojecia nacjonalizmu i narodu oraz ukazano jezyk jako etnomentalny kod narodu. Autor
poszukujac odpowiedniej ramy koncepcyjnej rozpatruje, czy i jak wskazane jest nawigzanie do
teorii historycznych epok ukrainskiego filozofa Wiktora Petrowa, a takze poddaje krytycznej
dyskusji postulat (aksjomat) Oleksandra Savchenki.

W obszernym i tresciwym rozdziale drugim — liczacym 70 stron analiz — wnikliwie
rozpatrzono jak przebiegal rozwdj idei demokratyczno-narodowej, trafnie wyrdézniono kolejne
fazy tego rozwoju i odpowiednio dobrano reprezentatywnych myslicieli, ktorzy w danym
okresie wypracowywali i przedstawiali swe idee i koncepcje, a sg to idee i koncepcje fundujace
— trwajace takze do dzi$§ w ewoluujacej postaci — nurty myslenia o ukrainskiej niepodlegtosci i
inspirujgce wielorakie dziatania podejmowane na jej rzecz.

W réwniez obszernym i treSciwym rozdziale trzecim — liczacym 90 stron analiz —
whnikliwie i z roznych punktow widzenia (wielostronnie) rozpatrzono jak przebiegal rozwoj
nacjonalizmu integralnego i jakie ni6st on z sobg konsekwencje. Umiejetnie i powSciagliwie —
aby zachowac wilasciwy styl i tok analiz —wykazano to, co w ramach nacjonalizmu integralnego
moze budzi¢ kontrowersje i wrecz wywotywaé niezgode z powodow etycznych. W rozprawie
doktorskiej — podazajac za przywotywanymi W niej tezami Jana Pawla II z encykliki
Centesimus annus — zdecydowanie demaskuje si¢ antropologiczne btedy oraz intelektualne i
praktyczne zagrozenia, bedace skutkiem niedostatkow krytycznego rozeznania niektorych
wplywowych koncepcji ukrainskiej niepodlegtosci i szerzej: koncepcji ksztattowania zycia
spolecznego: ,,wskazanie na btad antropologiczny w realizacji nacjonalistycznych idei przez
OUN-B i jego konsekwencje dla ukrainskiej tozsamosci narodowej; zaproponowanie

,paradoksu Szuchewycza” jako weryfikacyjnego narzgdzia” (s. 8, a dalej m.in. na stronach: 10,
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44). ,,Kazdy narod ma prawo do swoich bohaterow, problem w tym, czy bohaterski obraz UPA
to odpowiedni materiat dla budowania ogélnoukrainskiej tozsamosci narodowej. Obiektywnie
tak, ale UPA to narzedzie historii, w ktorym jest zawarty blad antropologiczny, w znaczeniu
nadanym przez Jana Pawta II: ,,Btad ten (...) kryje si¢ w koncepcji ludzkiej wolnosci oderwane;j
od postuszenstwa prawdzie, a zatem rowniez od obowigzku poszanowania praw innych ludzi.
Trescig wolnosci staje si¢ wowczas mitos¢ samego siebie posunigta az do wzgardzenia Bogiem
1 bliznim, mito$¢, ktora prowadzi do bezgranicznej afirmacji wlasnej korzysci i nie daje si¢
ograniczy¢ zadnymi nakazami sprawiedliwosci” (s. 171). W tym kontekscie sg to jak
najbardziej trafne i1 inspirujace do dalszej refleksji odwotania do — skadingd dyskusyjnej 1
budzacej spory — kategorii btedu antropologicznego, bledu, ktory — trzeba to zaznaczy¢ —
ujawnia si¢ nie tylko w niektorych ukrainskich wizjach i dazeniach do niepodlegtosci, ale takze
w innych — podobnych im — wizjach i dazeniach innych nacji.

Rozdziat trzeci konczy punkt, w ktorym — stusznie — zwraca si¢ uwage na pojednanie
polsko-ukrainskie. Stwierdza si¢ tam m.in.: ,,Pojednanie w tej sytuacji jest jedynym rozsadnym
wyjsciem. Problem tkwi w tym, co przez nie rozumiemy. 26 listopada 2012 r. we Lwowie, w
siedzibie Centrum historii miejskiej Europy Srodkowo-Wschodniej, miedzy dwoma wybitnymi
historykami, Leonidem Zaszkilniakiem i Grzegorzem Motyka, odbyta si¢ ciekawa rozmowa,
ktora ukazata réznice w rozumieniu pojednania” (s. 201). Te roznice W rozumieniu pojednania
warte sg rozbudowanego i poglebionego studium, a recenzorowana rozprawa daje do tego
dobry asumpt.

W rozdziale czwartym skupiono si¢ na wspolczesnosci — od momentu ukrainskiej
niepodlegtosci 24 sierpnia 1991 roku — w obliczu wojny rosyjsko-ukrainskiej. Z tej tez racji w
ostatnim punkcie rozpatruje si¢ czym jest wojna sprawiedliwa w niesprawiedliwym $wiecie.
Co do zasadniczych przyczyn obecnej wojny rosyjsko-ukrainskiej Autor zdecydowanie sktania
si¢ do mocno wyartykulowanej tezy o nieuniknionosci tej wojny: ,,W nazwie ,,specjalna
operacja wojskowa” zawarty jest sens rosyjsko-ukrainskich relacji, wedle ktérych Ukraina to
kolonia Rosji. W pierwszym rozdziale zostala przedstawiona geneza tego fenomenu. Zamiarem
Kremla jest przywrdcenie historycznego stanu rzeczy, w ktérym Ukraina jest terytorium
zaleznym od Rosji. Nie ma zadnych watpliwosci, wobec utraty wplywow Rosji w Ukrainie,
konflikt byt nieunikniony, co udowodnita wojna w Donbasie w 2014 roku. Nie dosztoby do
wojny, gdyby Ukraina nadal pozostata pod rosyjskim wpltywem. W kazdej innej sytuacji wojna
byta nieuchronna” (s. 207). Przy czym Autor dopowiada: ,,Swiat zachodni milczaco sprzyjat
rosyjskim roszczeniom” (s. 223). Rzec wigc mozna, ze ukazuje si¢ tu alternatywa roztaczna:

albo zalezno$¢ od sasiedniego imperium i maskujace ja pozory samostanowienia, albo realna

6



niepodlegtosc, ktora skutkuje jednak konfliktem zbrojnym i wymaga militarnej obrony. W tym
kontekscie Autor rozprawy dokonuje wyrazistej i wysoce afirmatywnej interpretacji Rewolucji
Godnosci w kontekscie duchowych i intelektualnych ukrainskich tradycji wiodacych do
samostanowienia: ,,Rewolucja Godno$ci z 2013 r. stanowi epistemiczne ci¢cie w najnowszej
historii Ukrainy, poniewaz doszio wtedy do integracji narodu ukrainskiego w jego nowej
postaci, tj. u§wiadomienia wspolnoty narodowej. W historiozoficznym sensie jest to poczatek
nowej epoki, ktéra zakonczy si¢ albo totalnym zniszczeniem Ukrainy przez Rosje¢, albo
zwycigstwem Ukrainy. Nazwa rewolucji pochodzi od ochrony dobra, ktorym jest godnos¢
cztowieka. Rosyjskie panstwo 1 kultura tradycyjnie neguja godno$¢ ludzka od poczatku
swojego istnienia; cztowiek jest niewolnikiem cara-suwerena i nie nalezy mu si¢ godnos¢,
poniewaz jest w pelni uprzedmiotowiony. T¢ negatywng cech¢ wzmocnita wulgarna
interpretacja idei marksistowskiej, czynigc z czlowieka trybik w totalitarnym panstwie.
Ukraincy posiadajacy inne zrodta swojej kultury, opierajace si¢ na chrzescijanstwie, filozofii
serca (kordocentryzmie), przywigzaniu do ziemi, intuicyjnie odrzucaja narzucane rosyjskie
wzorce kulturowe” (s. 203-204). Godnos$¢ staje si¢ tu jedng z kluczowych kategorii dla
wlasciwej interpretacji warto$ci ukrainskiej niepodlegtosci.

W kontekscie debat na temat potrzeby pojednania polsko-ukrainskiego interesujaco i
wrecz ,,pobudzajaco” brzmi zarysowana przez Autora perspektywa stuzacych temu pojednaniu
przemian ideowych: ,,Mozna upatrywa¢ w nacjonalistach zgrupowanych po 2014 r. zrodta
potencjalnego pojednania polsko-ukrainskiego. Nowy ruch pojawia si¢ w Kijowie, we
wschodnich rejonach kraju, jest tworzony przez ludzi o odmiennym do$wiadczeniu
historycznym, bez genetycznych uprzedzen do Polski. W tym srodowisku pojawia si¢ nowe
podejscie do ukrainskiej panstwowosci, bedgce przeciwienstwem oficjalnej ukrainskiej wtadzy.
Srodowisko to teoretycznie jest gotowe do podjecia reinterpretacji polsko-ukrainskich relacji,
szczegllnie po inwazji Rosji na Ukraing, gdy Polska przyniosta Ukrainie znaczaca pomoc, z
ktorej najbardziej korzystaja Ukraificy ze wschodnich i centralnych rejonéw. Srodowisko to
charakteryzuje si¢ adekwatng oceng sytuacji politycznej, szkoleniem ochotnikow-zotnierzy,
patriotycznym wychowaniem dzieci i mlodziezy. Jednym z najjaskrawszych przykladow jest
putk Azov, jego cywilna cze$¢ oraz ich wydawnictwo Oriientyr” (s. 210). To jest jeden z tych
— nierzadkich — momentow, gdy dociekania w rozprawie w odwazny intelektualnie sposob
wyprowadzaja czytelnika poza pozorne oczywistosci 1 sktaniajg do podjecia poglebionego
namystu nad tym, co dalekie od pozornych oczywisto$ci. Ten walor rozprawy roéwniez

zastuguje w recenzji na podkreslenie.



Doda¢ nalezy, ze Autor podejmuje polemike z mocno redukcjonistycznymi ujeciami
przyczyn i przebiegu toczacej si¢ wojny: ,,Michalkiewicz dostrzega geopolitycznych graczy,
konflikt USA i Rosji, jednak catkowicie ignoruje ukrainskie spoteczenstwo, ktore walczy w
swojej obronie i dla swojego dobra. Ukraincy, bronigc swojego panstwa i swojej tozsamosci,
nie sg anonimowym elementem konfliktu, a realnym podmiotem. Dzigki ukrainskiej
determinacji, sile biologicznej prowadzona jest wojna” (s. 230). Silne podkreslanie ukrainskiej
determinacji i bycia realnym podmiotem zastuguje na uwagg jako formutowanie i poddanie pod
dyskusje autorskiego (czytelnego i konsekwentnego) stanowiska.

W ramach tego autorskiego stanowiska lokuje si¢ poglad dotyczacy rowniez ukrainskiej
odpowiedzialno$ci za ostabienie wlasnego panstwa i narazenie go na agresje: ,,Od krwawej
rozprawy podczas Rewolucji Godno$ci, wojny na wschodzie kraju od 2014 r. i rosyjskich
zbrodniach w Ukrainie podczas Inwazji w 2022 r., pojawia si¢ stuszna pokusa nazwania Rosjan
jednym winowajca. Jednak szukajac glebszych przyczyn proponujemy przyjecie meskiej
postawy i okre§leniem wspotwinowajcow samych Ukraincow. Po 1991 r. Ukraincy nie potrafili
przeprowadzi¢ modernizacji, okresli¢ swojej tozsamosci, wspolpracowaé ze sobg i
systematycznie sprzyjali rosyjskim wptywom w Ukrainie, zrobili wszystko, aby doszto do
wojny. Mozna wskaza¢ kilka przyczyn, jakie sprzyjaly pojawieniu si¢ wojny: historyczne
traumy, PTSD, kolonialna zalezno$¢, kleptokracja, ,,jaka roznica” itd. Aby doszto do refleks;i
1 zmian w Ukrainie wydaje si¢ niezbedne zrezygnowanie z retoryki ofiary 1 wzigcie
odpowiedzialno$ci za przyczyny wojny. Tylko u$wiadomienie problemoéw moze stanowié
podstawe do zmiany postawy” (s. 232). Warto — i to zdecydowanie — zaleci¢ dopracowanie tego
autorskiego stanowiska, wprowadzenie w nim dalej idacych, o wiele bardziej poglebionych
rozroznien, bo przeciez z jednej strony Autor stwierdza: ,,P0 1991 r. Ukraincy nie potrafili
przeprowadzi¢ modernizacji [...]”, a z drugiej dopowiada: ,,kolonialna zalezno$¢”. Trzeba tu
wigc dokona¢ o wiele subtelniejszych rozrdznien, aby nie formutowaé pryncypialnych i az
nadto uogdlnionych zarzutéw, ze Ukraincy ,,zrobili wszystko, aby doszto do wojny”, ktore sg
jawnie niezgodne z innymi — o wiele trafniejszymi — stwierdzeniami Autorami. To wymaga
domyslenia i dopracowania. Takze subtelniej trzeba sformutowa¢ wysoce interesujaca autorska
tezg: ,,Z drugiej strony wladze Rosji uczynily niemozliwe mozliwym, ukrainskie w znacznej
mierze indyferentne spoleczenstwo, w duzym stopniu zrusyfikowane i nie widzace potrzeby
zerwania relacji z Rosja, w sposob dobitny przekonato si¢, ze Rosja to wrog, morderca i
gwalciciel. Wtadze rosyjskie zmasowanym bombardowaniem rejonéw zamieszkanych przez
rosyjskojezycznych Ukraincow otwarly mozliwo$¢ integracji wszystkich Ukraincow dla

ukrainskofilskiego dyskursu, zrobity wigcej niz cata ukrainska elita przez ostatnie dwiescie
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piecdziesiat lat” (s. 235). Ta teza wyraza bywa przez ukrainskich intelektualistow i jest warta
przedstawienia w bardziej dopracowanej wersji.

Gloéwne uwagi recenzenckie: co do redakcji rozprawy, ktéra w nielicznych miejscach
wymaga poprawy oraz postulowane/proponowane uzupetnienia:

- s takze sformutowania w doktoracie (w jakims$ stopniu niezrgczne), ktore wymagaja
korekty redakcyjnej,

- sg potkniecia w postaci literowek, wymagaja usuniecia przy redagowaniu artykutow i
monografii opartych na rozprawie doktorskiej,

- doprecyzowaé¢ (Smielej wyartykulowa¢) w niektorych miejscach wywodow
zarysowujace si¢ tam wlasne stanowisko odno$nie rozpatrywanych koncepciji,

- warto w publikacjach na podstawie dysertacji jeszcze bardziej rozbudowaé baze
literaturowa, zwlaszcza o obecnie toczace si¢ intensywne debaty, aby publikacje na podstawie
dysertacji uwzgledniaty dynamiczny stan debaty,

- watpliwosci moze w obecnej sytuacji budzi¢ formutowane w czasie terazniejszym i w
bezdyskusyjnym trybie stwierdzenie: ,,Zelenski to uosobienie ideologii ,,jaka réznica”. Dla
Rosji prezydentura Zelenskiego to byl wyrazny sygnat do ataku, poniewaz tak stabego panstwa
ukrainskiego jeszcze nie byto od 1991 r.” (s. 225); ,.Zeleniski nie mogt zmieni¢ dyskursu
wladzy, poniewaz sam jest wynikiem kleptokracji, dodatkowo wyraznym przedstawicielem
ruskiego miru. Zelenski do Inwazji 24 lutego 2022 r. ignorowat rosyjskie niebezpieczenstwo,
nie przygotowywal moralnie ukrainskiego spoleczenstwa do potencjalnej wojny, nie sprzyjat
rozwojowi armii. Skupit si¢ na tych dziedzinach, gdzie wida¢ szybko efekty, jak modernizacja
drog czy cyfryzacja, natomiast ignorowat wojne na Donbasie w nadziei na dyplomatyczne
rozwigzanie konfliktu” (s. 234) — takie wyostrzone stwierdzenia wymagajg jednak dalszego
przemyslenia, gdyz odbiegaja od wysokiej jakosci analiz przedstawianych w reszcie wywodu,
warto je wigc wyrazi¢ w odpowiedniejszy sposob dla rozprawy doktorskiej z filozofii, nie tracac
przy tym krytycznego ostrza tam, gdzie ono faktycznie jest pozadane. Dalej wszakze Autor
dopowiada, ze mamy oto ,,bohatera jednoczacego caty nard6d”: ,,Dzieki aktorskiemu talentowi
prezydenta Ukraincy w optyce migdzynarodowych stosunkow zyskali charyzmatycznego
prezydenta stojacego na strazy niesprawiedliwie napadni¢tej Ukrainy. Paradoks sytuacji tkwi
w tym, ze sam prezydent Zelenski nie inwestowal w system obronny panstwa. Jednak
pragmatyczne przestanki sg priorytetowe, poniewaz Ukraina w osobie prezydenta Zelenskiego
zyskata bohatera jednoczacego caly nardd, co stanowi fenomen we wspotczesnej historii
Ukrainy. Rolg Zelenskiego w przygotowaniu Ukrainy do wojny mozna poréwnac do roli Lecha

Watesy, ktéry w swoim mniemaniu samodzielnie obalit komunizm. Obie postacie sa
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symbolami milionéw ludzi w przelomowych wydarzeniach historycznych. Jednak
niebezpieczenstwem wielkich postaci historycznych, ktore przypadek uczynit symbolami jest
brak umiaru i realnej oceny w procesie historycznym. Jezeli wojna zostanie wygrana, Zelenski
zostanie ogloszony inzynierem sukcesu wojennego. Jesliby przeszedt tak do historii 1 odszedt
od polityki po wygraniu wojny przez Ukraing, zostalby pierwszym ogdlnonarodowym
bohaterem” (s. 237-238). Jednak i ta czg$¢ narracji, cho¢ bardziej wywazona —to i tak zblizajaca
do formy biezacej, polemicznej publicystyki — wymaga wysubtelnienia i wyrazenia w postaci
bardziej filozoficznej refleksji. Gdy Autor pisze: ,,Powstajg pozory samodzielnosci Ukraincow
z powodu posiadania przez nich zewngtrznych atrybutéw panstwa takich jak obszerne
terytorium czy znaczna liczba ludno$ci. Jednak w swojej wewnetrznej formie ukrainofilski
dyskurs, metaforycznie ujmujac, jest okaleczony i niepelny, przebijajacy si¢ z peryferii
narzucanych im imperialnych narracji, z trudem bronigcy swojego prawa do istnienia.
Uzasadnieniem slabo$ci ukrainofilskiego dyskursu jest aktywny udzial etnicznych Ukraincow
w ogolnorosyjskim, nastepnie ogoélnosowieckim dyskursie wladzy, ktory niszczyt kazda
narodowg odmienno$¢ w obrebie kontrolowanego terytorium. Znaczna czg$¢ ukrainskiej elity
wykazywata nielojalno$¢ do rdzennego ukrainofilskiego dyskursu z powodu wiasnych,
osobistych korzysci” (s. 239-240) — to, czy za wlasciwe mozna uznaé¢ sformutowanie ,,pozory
samodzielnosci”, czy tez powinno by¢: ,niedobory samodzielnos$ci”? Nalezy si¢ nad tym
zastanowi¢, aby unikng¢ zbyt mocnych 1 nietrafnych przerysowan, z ktoérych powodu
interesujacy wywaod autorski niejako peka i robi si¢ niepokojaco niespdjny. Takie sa wszakze
koszty wejscia z dociekaniami w obecnie rozgrywajace si¢ i budzace mocne emocje wydarzenia
spoleczne. Dobrze, ze Autor ma odwage wejscia w aktualne wydarzenie i zmierzenia si¢ z nimi.

- O wiele bardziej rozbudowanego uzasadnienia wymaga autorska teza: ,,Jednym z
nierozwigzanych XIX-wiecznych problemow tozsamosciowych jest poszukiwanie ukrainskiej
idei narodowej, jako antidotum na wspolczesne problemy spoleczno-polityczne. Opierajac si¢
na rozwazaniach Jézefa Marii Bochenskiego, wysuwam tezg, ze nie istnieje taka idea, jej
poszukiwanie jest bezcelowe” (s. 244).

Za warte wyeksponowania walory dociekan i1 analiz przedstawionych w pracy
doktorskiej ,,Filozoficzne i polityczne koncepcje ukrainskiej niepodlegtosci” w szczegdlnosci
uzna¢ nalezy:

- odpowiedni dobdr poznawczo 1 spotecznie waznej problematyki badawczej z zakresu
filozofii spotecznej 1 filozofii polityki, ktéra ma takze istotne aspekty praktyczne (zwtaszcza z

punktu widzenia 0s6b zaangazowanych w sprawy narodowosciowe i ich ksztattowanie);
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- umiejetne siegniecie do odpowiedniej teoretycznej podbudowy analiz w obszarze
mysli spolecznej o nachyleniu praktycznym, dociekania w przemyslany sposob sa nasycone
wilasciwie dobranymi kategoriami i koncepcjami z zakresu filozofii spotecznej i filozofii
polityki;

- wskazana w tytule i podjeta w dysertacji doktorskiej problematyka ukrainskiej
niepodlegtosci nie byta dotychczas przedmiotem w ten sposdb ukierunkowanych i
rozbudowanych badan z zakresu historii filozofii, badan, ktore odstaniajg takze nowe
perspektywy badawcze filozofii spotecznej i filozofii polityki;

- prowadzenie badan z zakresu filozofii spotecznej i filozofii polityki w oparciu o
wlasciwie dobrang i analizowang baze zrodtowa dotyczaca réznych koncepcji ukrainskiej
niepodlegtosci; oparcie si¢ na odpowiednio dobranej i reprezentatywnej literaturze;

- przedstawiono w rozprawie poglgbiong, wielostronng i interesujaca rekonstrukcje i
analize problemow z zakresu filozofii spotecznej i filozofii polityki, co wazne — badajac
filozoficzne (antropologiczne i aksjologiczne, etyczne) aspekty roznych koncepcji ukrainskiej
wskazano przy tym réwniez na te problemy, ktére nie sg czesto podejmowane, cho¢ zastuguja
na baczng uwagg;

- bardzo trafnie rozpoznano i scharakteryzowano swoiste elementy roznych koncepcji
ukrainskiej niepodleglosci;

- siegajac po filozoficzne instrumentarium analiz nalezycie ukazano aktualne dzi§ —
przynajmniej z okre$lonych punktow widzenia — kwestie sporne ukrainskiej niepodlegtosci;

- w wyniku rzetelnych analiz wykryto, opisano i1 rozpatrzono takze instytucjonalne i
formalne niedomagania w zakresie koncepcji i praktyki ukrainskiej niepodlegtosci, dochodzac
zrodet ich wystepowania,

- na wysoka oceng zastuguje wyprowadzanie z badah wtasnych wnioskow dotyczacych
réznych koncepcji ukrainskiej niepodleglosci, jasno artykutowanych 1 otwierajacych
perspektywy dalszych badan nad koncepcjami i strategiami ukrainskiej niepodlegtosci;

- lektura rozprawy doktorskiej inspiruje, aby jej Autor, ktory w doktoracie wykazat si¢
odpowiednimi kompetencjami intelektualnymi, podjat si¢ dalszych badan komparatystycznych
nad koncepcjami niepodleglosci wypracowywanymi w Europie srodkowej i wschodniej;

- dzigki wypracowanym w dysertacji doktorskiej — na podstawie bogatej bazy
zrodtowej — rekonstrukcjom, analizom i interpretacjom filozoficznym, dzigki wyprowadzanym
przez Autora wnioskom, otwiera si¢ pole do prowadzenia — réwniez na gruncie filozofii
spotecznej 1 filozofii polityki — dalszych poszukiwan teoretycznych (koncepcyjnych) i dyskusji

— zwlaszcza tak potrzebnych interdyscyplinarnych debat — inspirowanych do$wiadczeniami
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intelektualnych i praktycznych poszukiwan ksztattu ukrainskiej niepodlegtosci oraz i nasuwaja
si¢ tez roznego rodzaju dalsze pytania wobec idei i praktyk tworzenia ukrainskiej
niepodlegtosci, pytania te beda pomocne przy budowaniu coraz bardziej dojrzatych i trafnych
— odpowiadajacych wyzwaniom — koncepcyjnych uje¢ ukrainskiej niepodleglosci.

Mgr Karol Kowacki w dysertacji doktorskiej wykazatl odpowiednie kompetencje
intelektualne, co przekonuje, ze moze i powinien on by¢ jednym ze znaczacych uczestnikow i
wrecz moderatoréow debaty dotyczace] koncepcji (m.in. zalozen aksjologicznych) i praktyki
ukrainskiej niepodlegto$ci, debaty, ktora osadzona w roznych kontekstach spotecznych wcigz
Mieni si¢ wieloscig podejs$¢ 1 stanowisk.

Ta rozprawa doktorska — zastugujgca na publikacje po edytorskim dopracowaniu —
moze by¢ znaczacym przyczynkiem W debacie 0 ukrainskiej niepodleglosci.

Autorowi nalezy zyczy¢, aby cechujaca jego dociekania pasja intelektualna, pasja w
filozoficznym podejsciu do badania ukrainskiej niepodlegtosci, ktora ujawnia si¢ w dysertacji,
inspirowata dalsze dyskusje 0 ukrainskiej niepodlegtosci, dyskusje osadzone w wielu nowych
kontekstach spotecznych.

Ta dysertacji doktorska, dzi¢ki umiejetnemu wprzegnigciu analiz z zakresu filozofii
spotecznej i filozofii polityki (uwzgledniajac histori¢ mysli spotecznej i politycznej) w debatg
o ukrainskiej niepodleglosci, moze przyczynic si¢ do dalszej intensyfikacji rozwoju koncepcji
I doktryn ukrainskiej niepodlegtosci, bowiem ukrainskie dziedzictwo duchowe, edukacyjne i
intelektualne — jak wykazywano to tez w doktoracie — nie stanowi ,,dobra antykwarycznego” i
,»reliktu przesztosci” (,,skansenu”), lecz rozwija si¢ w wielu nowych postaciach, wymagajacych
towarzyszacych tym doswiadczeniom analiz z zakresu filozofii spotecznej i filozofii polityki,
szeroko — pluralistycznie — uwzgledniajacych historie réznych nurtow mysli spotecznej i
politycznej.

W  recenzowanej rozprawie ,Filozoficzne 1 polityczne koncepcje ukrainskiej
niepodlegtosci” przekonujgco argumentuje si¢, ze dzigki autentycznej (a nie tylko ,jakiejs”,
pozorowanej) analizie i interpretacji filozoficznej koncepcji wypracowywanych w ukrainskiej
mys$li niepodlegto$ciowej, mozna dzi$ autentycznie i tworczo — to znaczy rowniez polemicznie
— je rozwijaé, siggajac przy tym do dawnych koncepcji i praktyk ukrainskiej niepodlegtosci,
acz prowadzac do ich niejako konwertowania w nowe formy, odpowiadajace wspotczesnym i
,palacym” wyzwaniom. To jeden z waloro6w recenzowanej rozprawy i to moze by¢ takze jej
istotny wktad do rozwijania — siegajacej do wielorakich tradycji — ukrainskiej mysli

niepodlegtosciowej wspotdziatajacej z aktualizujacy ja refleksja hermeneutyczng.
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Zaznaczy¢ mozna, ze Autor rozprawy jak najbardziej stusznie i trafnie przywotuje takze
refleksje jej Promotora: ,,Ukraincy posiadaja zupetnie inng motywacjg, filozof i etyk Jan Ktlos
zaznacza: ,,wojna sprawiedliwa istnieje witasnie dlatego, ze zyjemy w niesprawiedliwym
swiecie. I sg sprawy, ktorych nie wolno sprzedawac za lichg miske spokoju. Wérod argumentow
na rzecz wojny sprawiedliwej wymienia si¢ bezprawnie utracong wolno$c¢ lub wtasnos¢, obrong
ojczyzny, czysta intencj¢ (wojne t¢ nie prowadzi si¢ z nienawisci ale, na przyktad w wyniku
bezprawnego ataku). Wida¢, ze wojna w Ukrainie spetnia te warunki. Jesli oczywiscie ktos
zechce na to spojrze¢ bezstronnie, a nie w imi¢ rozdmuchanych rojen niespelnionego
imperialisty, dla ktorego tylko historia dziejoéw ma znaczenie, a on ma klucz do jej wyktadni,
za$ ambicje sasiadujacego narodu pozostaja z gruntu pozbawione racji”®. Z etycznego punktu
widzenia nie ulega watpliwosci, ze Ukraincy walczag w wojnie sprawiedliwej” (s. 236). To
dobrze, ze w rozprawie wspotmysli si¢ z jej Promotorem i daje si¢ temu stosowny wyraz.

Warto na koniec podkresli¢, ze recenzowana rozprawa — dzigki rzetelnosci badawczej i
podejmowaniu réznych aspektow filozoficznych odniesien — przygotowuje odpowiedni grunt
pod prowadzenie dalszych, tak ukierunkowanych badan nad filozoficznymi i politycznymi
koncepcjami ukrainskiej niepodlegtosci.

Doda¢ mozna jeszcze, ze za kontynuowanie filozoficznej i krytycznej refleksji nad
koncepcjami i doktrynami ukrainskiej niepodlegtosci mgr Karol Kowacki begdzie szczegolnie

odpowiedziany, zwtaszcza po tym, gdy ztozy — wigzaca go — przysiege doktorska.

Konkluzja. Praca doktorska ,Filozoficzne i polityczne koncepcje ukrainskiej
niepodlegtosci”, ktora napisal mgr Karol Kowacki, speinia ustawowe wymagania stawiane
wobec prac doktorskich i moze by¢ przedmiotem dalszego procedowania w kolejnych etapach
obrony pracy doktorskiej.

Marek Rembierz

3 J. Klos, Czy istnieje wojna sprawiedliwa w niesprawiedliwym swiecie?, [W:] Przeglgd Uniwersytecki Solidarni z
Ukraing, 2022, s. 18.
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