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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr Marleny Krawczyk pt. ,,Prawo do

poznania wizerunku sprawey przestepstwa”

L. Wybor tematu

Doktorantka postawita sobie za cel przedstawienie prawa do poznania
wizerunku sprawcy przestepstwa. Poznanie takie nie jest w nauce uznawane za
prawo, a przynajmniej nie przedstawiono kompleksowej koncepcji
wyodrebnienia takiego prawa. Ingerencja w prawo do prywatnosci oraz ochrony
danych osobowych 0s6b, ktorym przedstawiono zarzut popetnienia przestgpstwa
lub zostaly za skazane za jego popelnienie, jest z pewnoscia we wspotczesnym
$wiecie problemem wazkim, wymagajacym wywazenia interesu sprawcy lub
oskarzonego, pokrzywdzonego i spoteczenstwa, a czasami réwniez innych o0sob.
Poglebiona analiza tego zagadnienia jest z pewnoscia potrzebna i warta podjecia.

Wybor tematu zastuguje wiec na akceptacje.
II.  Struktura pracy

Praca liczy tacznie z bibliografia 319 stron. Sktada sig ona ze wstgpu, czterech
rozdzialéw oraz podsumowania. Liczba rozdzialéw jest dos¢ mata jak na
rozprawe doktorska, sitg rzeczy sg one rozbudowane. Nie wplywa to jednak
negatywnie na lekture pracy.

W rozdziale 1 przedstawiono zapewnienie bezpieczenstwa publicznego jako
podstawowy obowigzek panstwa, w rozdziale II pojecie i ochrong wizerunku w
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polskim porzadku prawnym, w rozdziale Il zasady ochrony i ujawniania
wizerunku, w rozdziale IV publikacje i wykorzystanie wizerunku przez organy
scigania i wymiaru sprawiedliwosci.

Co rzuca sie w oczy, to brak rozdzialu czy chociazby podrozdziatu

poswieconego tytulowemu prawu do poznania wizerunku sprawcy przestgpstwa.

III. Ocena merytoryczna

Ocene merytoryczng pracy rozpoczgé nalezy od analizy jej celu, pytan
szczegdtowych oraz hipotez badawczych.

Jako cel pracy Autorka deklaruje ukazanie, w jakich okolicznosciach
bezpieczenstwo w wymiarze indywidualnym i zbiorowym stanowi przestankg
uzasadniajgca naruszenie prawa do wizerunku czlowieka, ktory w to
bezpieczefnstwo godzi. Takie sformulowanie celu zasadniczo mozna uznac za
zastugujace na akceptacje, z tym zastrzezeniem, ze Autorka myli naruszenie z
ingerencja. Bezpieczenstwo nie moze wszak uzasadnia¢ naruszenia prawa
podmiotowego, a jedynie ingerencj¢ w to prawo. Jesli ingerencja taka jest
uzasadniona, nie stanowi naruszenia.

Jako cel pracy wskazano takze okreslenie, czy istnieje konflikt interesow
pomiedzy prawem sprawcy przestgpstwa do ochrony wizerunku, a prawem
jednostki i spoleczenistwa do bezpieczenstwa. Wskaza¢ nalezy, ze istnienie
takiego konfliktu jest oczywiste. Problemem naukowym jest natomiast to, jak go
rozwigzad, jak wywazyc¢ poszczegolne interesy.

Sformutowane pytania badawcze mozna uznaé zasadniczo za poprawne, choé
brakuje tutaj odniesienia do tematu pracy, tj. istnienia prawa do poznania
wizerunku sprawcy przestepstwa. W pytaniu 6 chodzi zapewne o publikacje
wizerunku osoby skazanej, a nie kazdej osadzonej (np. prawomocnie

uniewinnionej).



Sposrod siedmiu postawionych tez, pierwsze trzy nalezy uznaé za oczywiste 1
niewymagajace weryfikacji.

W rozdziale I Doktorantka przedstawia pojecia bezpieczenstwa, porzadku
publicznego, gwarancje konstytucyjne bezpieczenstwa, Nastgpnie bez wigkszego
uzasadnienia tematem pracy przedstawia zadania i cele organéw ochrony
bezpieczenstwa i porzadku publicznego, np. Prezydenta czy Rady Ministrow.
Widocznego odniesienia do tematu pracy nie ma takze w podrozdziale
dotyczacym prawa spoleczenstwa do informacji o stanie bezpieczefistwa
publicznego, gdzie Doktorantka przedstawia np. kwestie informacji o stanie
érodowiska, Rozdzial ten ma charakter sprawozdawczy, brak szerszego
odniesienia prezentowanych zagadniefi do tematu rozprawy, a wiele poruszonych
kwestii nie ma z nim zadnego zwigzku.

W rozdziale 11 Doktorantka przedstawita ochrone prywatnosci i godnosci w
Konstytucji RP, nastepnie przedstawila rozne definicje wizerunku oraz swoja
propozycje definicji, nastepnie przedstawita kwesti¢ wizerunku jako dobra
osobistego w doktrynie i orzecznictwie, prawnoautorskg ochrong wizerunku,
ochrone wizerunku na podstawie Prawa prasowego oraz karnoprawng ochrong
wizerunku. Odnoszac sie do dopuszczalno$ci nagran z ukrytej kamery Autorka
odwotuje sie do pogladu SA w Lublinie dotyczacego czynnosci operacyjno —
rozpoznawezych,  tymczasem  zagadnienie  wykorzystania ~ dowodow
zgromadzonych przez osoby prywatne ma inny wymiar | zgodnie 2z
orzecznictwem SN uzyskanie dowodu z nagrania przez osobg prywatng nawet w
drodze przestepstwa nie powoduje niedopuszczalnosci tego dowodu (vide post.
SN z 27.04.16, 111 KK 265/15). Odnoszac si¢ do kradziezy tozsamos$ci Autorka
prezentuje statystyke calego art. 190a k.k. w sytuacji, kiedy zdecydowana
wiekszo$é ujawnionych przestgpstw z tego artykutu to stalking. Rozdziat ten
rowniez ma charakter deskryptywny.

Oméwienie zasad ochrony i ujawniania wizerunku Doktorantka rozpoczeta od

prezentacji istoty i celu postgpowania karnego. W tych obszernych rozwazaniach
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brak jest adekwatnego odniesienia do tematu rozprawy (mozna to odnalezé
dopiero na s. 145 na koncu podrozdziatu). W kolejnym podrozdziale
przedstawiono poglady na domniemanie niewinnosci w  kontekscie
funkcjonowania prasy. Nastepnie Doktorantka przedstawila zagadnienie
publikacji informacji uzyskanych w ramach $ledztwa dziennikarskiego oraz
zakazu publikacji wizerunku osob, przeciwko ktorym toczy sig¢ postgpowanie,
charakter zezwolenia na ujawnienie wizerunku oraz jego zaskarzalnos¢,
zasadniczo przytaczajac poglady doktryny i judykatury na ten temat. Ta czgs¢
rozprawy ma zwigzek z tematem i zasadniczo nie nasuwa istotnych zastrzezen.

W  rozdziale IV omoéwiono rézne instytucje Kkarnoprocesowe oraz
pozaprocesowe. Niektore z nich nie wykazuja wigkszego zwigzku z tytulem
pracy. Trudno uznaé okazanie za forme¢ poznania wizerunku sprawcy, bardziej
chodzi tu o wykorzystanie wizerunku dla celow identyfikacyjnych podczas
czynnoSci procesowej. Zupelnie nic ma natomiast zwigzku z tematem procedura
europejskiego nakazu aresztowania, co zresztg Autorka przyznaje na s. 232, z
niewiadomych powoddw omawiajac jednak szeroko nas. 224 — 239 rozne aspekty
ENA, niemajgce zwiazku z tematem pracy. Formg poznania wizerunku
podejrzanego czy oskarzonego przez spoteczenstwo jest z pewnoscig list gonczy,
cho¢ tutaj mozna mie¢ watpliwosé, czy chodzi o prawo do poznania, skoro
publikacja wizerunku w liscie gorniczym ma na celu realizacje procesowego celu
ujawnienia miejsca pobytu czy tez zatrzymania oskarzonego. Scisle natomiast z
tematem pracy wiaze sie kwestia publikacji wizerunku sprawcow przestgpstw na
tle seksualnym. Z kolei podanie wyroku do publicznej wiadomosci nie obejmuje
ujawnienia wizerunku. Osobnym s$rodkiem bytby natomiast zaproponowany w
2007 r. i zaaprobowany przez Doktorantke Srodek karny ujawnienia wizerunku
sprawcy przestepstwa.

W  podsumowaniu  Doktorantka generalnie zebrala najwazniejsze

przedstawione wczesnie] poglady.



Odnoszac sie do catosci rozprawy nalezy wskazaé, ze ma ona charakter
sprawozdawczy, stanowi kompilacje pogladow wyrazonych wczesniej przez
innych autoréw i judykature na oméwione tematy. Autorka nie stara sig dostrzec
nowych problemow, stroni od zajmowania wlasnego stanowiska w omawianych
kwestiach czy tez krytycznej oceny cytowanych pogladow. Przychylajgc si¢ do
jakiegos pogladu nie probuje pogtebié argumentacji autora, cytujac przeciwny nie
wykazuje jego stabosci (vide np. s. 177 i poglady na temat pojgcia 0sob,
przeciwko ktorym toczy si¢ postgpowanie sgdowe).

W pracy brak jest catoéciowego spojrzenia na kwestie ujawniania wizerunku
sprawcow czy tez oskarzonych. Zostaly oméwione zaréwno instytucje, ktdre majg
z tym zwigzek, jak i niewykazujace wigkszego zwigzku (np. ENA). Nie
zaprezentowano sugerowanej w tytule koncepcji prawa do poznania wizerunku,
jego istoty, charakteru, tresci, kompleksowego uzasadnienia i ograniczen. Po
dokonaniu takich ustalen mozna byloby przejsé do szczegdtowych regulacji. Brak
jest szerszej refleksji na temat przydatno$ci, niezbgdnosci i proporcjonalnosci
ujawnienia wizerunku. Nie poruszono tez kwestii indywidualistycznej i
komunitarystycznej koncepcji praw czlowieka, co ma duze znaczenie przy
rozstrzyganiu dopuszczalnosei ingerencji w prawa jednostki ze wzgledu na interes
publiczny. Poszczegdlne rozdzialy czy nawet zagadnienia sg dos¢ luzno ze sobg
powigzane, nie stanowig spojnej catosci,

Powaznym mankamentem merytorycznym rozprawy jest to, ze ignoruje ona
dorobek strasburski w omawianych kwestiach. Autorka przedstawia krotko 2 (1),
w istocie o marginalnym znaczeniu z punktu widzenia tematu pracy, orzeczenia
ETPC w sprawach polskich, pomijajgc ogrom orzecznictwa dotyczacego
przetwarzania danych osobowych w bazach danych organéw Scigania,
uzyskiwania i ujawniania wizerunkéw podejrzanych, publikacji wizerunku przez
prase, funkcjonowania rejestrow sprawcOw przestgpstw seksualnych. Mozna
odnie$é¢ wrazenie, ze dla Doktorantki Konwencja Europejska nie istnieje lub nie

ma wiekszego znaczenia. Tymczasem z uwagi na zwigzanie Polski Konwencja 1
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zawarte tam gwarancje, nie mozna nie odnies¢ regulacji polskich do wymogow
konwencyjnych.

Z kolei brak odniesienia do prawa UE (np. RODO) spowodowal pominigcie
takich istotnych kwestii jak prawo do bycia zapomnianym osoby, wobec ktorej
doszlo do zatarcia skazania czy tez praw osoby, ktora zostala prawomocnie
uniewinniona w kontekscie ochrony danych osobowych.

W pracy mozna wskazaé szereg bledow merytorycznych i niescistosci.

Na s. 136 jest mowa o orzeczeniu obowiazku naprawienia szkody jako srodku
karnym, podczas gdy w 2015 r. przestal on mieé taki charakter, stajac si¢ Srodkiem
kompensacyjnym.

Na s. 160 — 161 Autorka przytacza dwa pogladu na temat dopuszczalnosci
wykorzystania dokumentéw prywatnych w procesie karnym na podstawie art. 393
§ 3 k.p.k., opowiadajac sie za pierwszym, to jest niedopuszczalnoscig w sytuacji
uzyskania dla celow procesu. Nie dostrzega jednak, ze w 2015 r. zmieniono w/w
przepis usuwajac z niego ograniczenie w postaci celu uzyskania. Pierwszy poglad
dotyczy za$ stanu sprzed nowelizacji, drugi po nowelizacji.

Na s. 169 jest odniesienie do blizej nieokreslonej ustawy o ochronie danych
osobowych. Nie wiadomo czy chodzi o nieobowigzujgca ustawg z 1997 r. czy
nowa z 2018 r. czy tez powinno sie raczej zrobi¢ odniesienie do RODO.

Wymieniajgc  organy uprawnione do prowadzenia  postgpowania
przygotowawczego na s. 171 Autorka zapomina o organach upowaznionych do
tego na podstawie ustaw szczegolnych, np. Strazy Lesne;.

Na s. 179 Doktorantka pisze o ,,synonimicznym traktowaniu” srodka karnego
podania wyroku do publicznej wiadomosci i zezwolenia na publikacje wizerunku
lub danych na podstawie art. 13 Prawa prasowego stwierdzajac, ze dochodzi do
,orzekania podania wyroku do publicznej wiadomosci wraz z wizerunkiem
skazanego lub wyrazania zgody na publikacje wizerunku i danych osobowych
skazanego”. Abstrahujgc nawet od tego, ze podanie wyroku do publicznej

wiadomodci nie obejmuje wizerunku, nalezy wskaza¢, ze niemozliwe jest
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rownoczesne stosowanie tych srodkow, poniewaz pierwszy z nich dotyczy osoby
skazanej, drugi osoby przeciwko ktdrej toczy si¢ postgpowanie. Sytuacje te nie
mogg wszak zaistnie¢ rownoczesnie.

Wysoce nieaktualne jest stwierdzenie, ze wyniki czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych nie moga zostaé wprost wprowadzone do postgpowania
dowodowego w procesie karnym. Wystarczy spojrze¢ chociazby na art. 168b
k.p.k. czy art. 19a ust. 7 ustawy o Policji, aby przekona¢ sig, ze jest to mozliwe.

Na s. 223 Autorka pisze, ze w przypadku ujecia osoby Sciganej listem
gonczym nalezy dokona¢ czynnosci, ktére nie byly mozliwe z uwagi na
ukrywanie sie, w tym ,Jezeli w postepowaniu przygotowawczym nie zostaly
przedstawione zarzuty i podejrzany nie byt przestuchany nalezy to uczynic”. Jest
to oczywiscie stwierdzenie btedne, poniewaz postanowienie o tymczasowym
aresztowaniu a nastepnie list goniczy mozna wydaé tylko wobec osoby, ktorej
przedstawiono zarzuty. Inng rzeczg jest to, ze przedstawienie zarzutow w
niektorych przypadkach (np. ukrywania si¢ osoby podejrzanej) nie wymaga

ogloszenia, wystarczy wydanie postanowienia.

IV. Strona formalna pracy

Lektura pracy wskazuje, ze nie zostata ona poddana doktadnej korekcie, acz
nie sg to uchybienia dyskwalifikujace prace czy tez obnizajace istotnie jej oceng.
Zdarzaja sie bledy stylistyczne (np. ,Zagrozenie naruszeniem prawa do
wizerunku moze zachodzi¢ na przyktad w sytuacji stworzenia przesmiewczego
materiatu z wykorzystaniem czyjego$ wizerunku be zgody tej osoby i
nieopublikowaniem go, jednak utrwaleniem go na jakims$ urzadzeniu”, s. 92,
»,Niemniej jednak, przyjmuje si¢, Zze organy $cigania i wladza sagdownicza maja
wiec za zadanie”, s. 134), fleksyjne (np. ,,R. Kopra”, s. 13) czy ortograficzne (np.
., W przypadku nie dokonania ustalen”, s. 140, ,,nie wycigganiu nastgpstw”, s. 147,

,,decydowania o nie pozbawieniu”, s. 226) oraz literéwki (np. ,,art. art. 1897, s.
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93, ,,M. Ziemniak”, s. 122, , musial opusé osrodek”, s. 166, ,.e maila”, s. 177, ,,T.
Hanusek”, s. 194 1 210). Na s. 91 Autorka uzywa pojecia ,,domniemanie
niewinno$ci naruszenia” (chodzito zapewne o domniemanie bezprawnosci
naruszenia).

Zdarzajg si¢ w pracy kolokwializmy (np. ,prowadza do absurdalnych
sytuacji”, s. 9, ,,srogie grono dziennikarzy”, s. 150).

Odwolujac sie do pogladow doktryny i orzecznictwa nas. 75 Autorka nie czyni
stosownego odwolania w przypisie. Przywolujagc kilku autorow na s. 102
umieszcza w przypisie tylko T. Grzeszaka, co jest nieprawidlowym cytowaniem
zrodet i §wiadezy o brakach w zakresie warsztatu badawczego. Podobnie jest na
s. 172, gdzie zostata przvwotana tylko M. Loszewska — Otowska oraz na s. 194,

gdzie zostali przywotani tylko P. Bucon i S. Starobrat.

V. Metody badawcze

Doktorantka postuzyta sie przede wszystkim metoda dogmatyczng, Niedosyt
budzi postuzenie si¢ metoda filozoficznoprawna, ktéra przy tym temacie pracy
niewatpliwie jest uzasadniona. Brak badan empirycznych mozna uzasadnié
specyfika pracy, podobnie jak rezygnacje z rozdziatu prawnoporéwnawczego
(choé we wstepie zadeklarowano odwolanie si¢ do innych systemow prawnych).

Wykorzystanie metod w kontekscie postawionego celu pracy i hipotez mozna

zatem uznac za dostateczne.
VI. Wykorzystanie zrodel
W pracy przywotano wystarczajgcg liczbowo Zrédet, zarowno jesli chodzi o

literaturg (172 opracowania monograficzne i zbiorowe, 383 artykuty), jak i

orzecznictwo polskie. Wykorzystanie zrodet polskich jest zatem w pelni



satysfakcjonujace. Nie wykorzystano natomiast, poza jednostkowym
przypadkiem, literatury obcojezycznej, co przy tym temacie pracy bylo zasadne.

Najwieksze zaskoczenie budzi wszakze niemalze zupetny brak analizy
orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. Powinien by¢ to w
pracy podstawowy punkt odniesienia przy ocenie polskich regulacji i

nakre$leniem relacji pomiedzy interesem indywidualnym a spotecznym.

VII. Konkluzja

Zgodnie z art. 187 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 574 ze zm.) rozprawa doktorska
powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Doktorant za$
powinien wykaza¢ sie og6ing wiedza teoretyczng w zakresie nauk prawnych oraz
umiejetnoscia samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, jak wymaga tego art.
187 ust. 1 w/w ustawy.

Odnoszac powyzsze wymagania do recenzowanej rozprawy, nalezy wskazac,
ze nie sposob dopatrze¢ sie w niej oryginalnego rozwigzania problemu
naukowego. Praca stanowi kompilacje pogladow doktryny i judykatury na mniej
lub bardziej powigzane z jej tematem kwestie. Brak jest stworzenia jakiejs
oryginalnej koncepcji rozwiazania problemu, wartosci dodanej w stosunku do
istniejacego stanu wiedzy, a nawet proby dokonania tego. Samo zas zebranie w
jednym miejscu cudzych pogladéw, nawet skrupulatne i rzetelne, nie moze by¢
uznane za oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.

7Z kolei wskazane bledy merytoryczne, warsztatowe i metodologiczne
prowadzg do wniosku, ze nie zostata spelniona przynajmniej jedna z przestanek
wymienionych w art. 187 ust. 1 ustawy. Doktorantka z pewnoscia wykazata sig
pewna znajomoscig omawianej problematyki i pozytywnie rokuje na przysztosc,
jednak w chwili obecnej nie jest jeszcze gotowa do samodzielnego prowadzenia

pracy naukowe].



Powyzsze prowadzi mnie do konkluzji, ze nie zostaly spetnione ustawowe

przestanki stawiane przed osoba aspirujaca do stopnia doktora nauk prawnych.
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