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Recenzja rozprawy doktorskiej: mgr lic. Przemystaw Kubisiak, Moria jako miejsce ofiary
Izaaka (Akeda) i Swigtyni Jerozolimskiej w $wietle Zrédet biblijnych i rabinicznych. Analiza
literacka, historyczna, archeologiczna i teologiczna (Rdz 22,1-19; 2 Krn 3,1) napisanej w
Instytucie Nauk Teologicznych Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta Il pod

kierunkiem ks. prof. dra hab. Mirostawa Stanistawa Wrébla i promotora pomocniczego ks.

dra Arnolda Zawadzkiego.

Pan mgr lic. Przemystaw Kubisiak przedstawit do recenzji interesujgcg prace doktorskg o
oryginalnie brzmigcym temacie. Ocenie jg najpierw w perspektywie wymagan formalnych
stawianych tego typu rozprawom a nastepnie przyjrze sie jej walorom merytorycznym.
Recenzowana dysertacja doktorska, liczaca 245 stron wydruku komputerowego, czyni
zados$¢ wymaganiom formalnym stawianym pracom doktorskim z teologii biblijnej. Materiat
badawczy zostat zaprezentowany w trzech rozdziatach. Praca zawiera réwniez przejrzysty spis
tresci, dobrze sporzadzony wykaz skrotow, wprowadzenie, zakoriczenie oraz bibliografie.
Zastosowana wielojgzyczna bibliografia jest reprezentatywna i wystarczajaca dla
podjetego tematu badan. W mojej opinii w ukfadzie bibliografii nalezatoby jednak dokona¢
kilku istotnych korekt: Autor rozprawy po spisie Zrddet biblijnych, apokryficznych,
qumranskich i rabinicznych umieszcza punkt Il. ,Komentarze biblijne”, ktéry dzieli na dwie
domeny: , 1. Do Ksiggi Rodzaju”; ,2. Do Ksigg Kronik”. Uwazam, ze nalezatoby tu doda¢ trzecig
domene , Do innych/pozostatych ksiag Biblii”, gdyz Doktorant wielokrotnie w pracy odwotuje
sig do fragmentow ksigg ST i NT (i korzysta z komentarzy do tych ksiag), ktére wykraczaja poza
Rdz i 1-2 Krn. Co wiecej, komentarze do tych ksiag biblijnych innych niz Rdz i 2Krn zostaly
btednie umieszczone w domenie Ill. ,,Monografie i artykuty szczegétowe” — np. L.C. Allen, The
Book of Joel, Obadiah, Jonah and Micah, Grand Rapids 1976; F.I. Andersen, D.N. Freedman,

Micah. A New Translation with Introduction and Commentary, New York 2000 oraz



komentarze do wielu innych ksiag biblijnych: Ksiegi Wyjscia, Ksiegi Judyty, Ksiag Ezdrasza i
Nehemiasza, Ksiegi Madrosci (B. Ponizy), Ewangelii $w. Marka, Ewangelii éw. Jana, Listu do
Rzymian, Listu do Hebrajczykéw, Listu $w. Jakuba, czy tez liczne zbiorowe komentarze do
blokéw ksiag biblijnych (np. T.E. Fretheim, The Pentateuch, 1996). Taka sama uwaga dotyczy
tekstow Zrédtowych umieszczonych w bibliografii: rabinackich, autoréw starozytnych (np.
Flawiusz), czy tez przektadu angielskiego Koranu. Doliczytem sie ponad siedemdziesiat
przypadkéw, gdy komentarze do ksigg biblijnych i starozytne tekst Zrédtowe zostaty
umieszczone w zbiorze ,Monografie i artykuly szczegétowe”. Uwazam tez, ze w zbiorze IIl.
»Monografie i artykuty szczegétowe” powinny znalezc sie tylko pozycje, ktére dotycza catodci
lub jakiegos ,szczegotu” zagadnienia badawczego podanego w tytule pracy. Stad te:
proponuje, by stworzy¢ rowniez dodatkowa domeng ,Literatura ogdlna” (lub podobny tytut),
do ktérej nalezatoby przenieé¢ znaczng liczbg ,,0g6Inych” pozycji z domeny ,Monografie i
artykuty szczegdtowe”. Odpowiednia klasyfikacja zastosowanej w pracy literatury jest waing
umiejgtnoscia warsztatowa, ktéra powinna znalez¢ odzwierciedlenie w rozprawie doktorskiej.

Autor dysertacji postuguje sie poprawna terminologig z zakresu biblistyki, wtaiciwa dla
stosowanych metod badawczych. Jezyk pracy jest komunikatywny. Doktorant pisze ze swada
i literackim polotem, wykazuje duze osobiste zaangazowanie w tresci, ktore prezentuje. Tekst
czyta sig lekko, gdyz Autor nie pisze go dla siebie, ale dba o komunikacje z czytelnikiem dzieki
zastosowaniu duzego repertuaru komunikacyjnych zwrotéw. Niekiedy w pracy zdarzajq sie
lekkie kolokwializmy lub stylistyczne potkniecia (podaje kilka z nich na koricu recenzji).
Niektore tresci sq powtarzane kilkakrotnie — o czym Autor czgsto informuje czytelnika. Wywadd
jest spojny i logiczny. Doktorant potrafi poddac wtasnej krytycznej ocenie przytaczane tresci,
co jest duzym plusem i $wiadczy o naukowym potencjale. Teksty zréodtowe w jezykach
oryginalnych (hebrajski, aramejski i greka) 53 cytowane prawidtowo. Drobny redakcyjny
mankament: niekiedy passusy hebrajskie $q cytowane z wokalizacjg i z akcentami, innym
razem tylko z wokalizacj, w innych jeszcze wystapieniach tylko w zapisie spotgtoskowym.
Dobrze bytoby to redakcyjnie ujednolicié.

Przechodzac do oceny merytorycznej recenzowanej rozprawy doktorskiej, uwazam, ze
podjety problem badawczy jest ciekawy i wart wysitku wiozonego w jego eksploracje. Pewnym
problemem byto dla mnie zrozumienie relacji pomigdzy tytutem pracy i jej podtytutem. Tytut
dysertacji ,Moria jako miejsce ofiary Izaaka (Akeda) i Swiatyni Jerozolimskiej w $wietle srédet

biblijnych i rabinicznych” jest spojny i wyraza jasny zamyst: przedmiotem formalnym pracy jest



Moria w aspekcie powiazania tego miejsca z ofiarg Izaaka (w istocie niezrealizowang) i
miejscem pdiniejszej Swigtyni Jerozolimskiej (a moze liczba mnoga, bo mozemy mowicé o
Pierwszej i Drugiej Swiatyni?). Materiatem zrédtowym do tej pracy zgodnie z brzmieniem
tytutu majg byé Biblia (ktory kanon?) i literatura rabiniczna. Pierwsza czesc tego tematu
stanowi tytut trzeciego rozdziatu rozprawy ,Moria — miejsce ofiary lzaaka i Swiatyni
Jerozolimskiej” jednakze zrédtem $q juz tutaj nie tylko Biblia i literatura rabiniczna, ale Autor
poszerza spektrum badawcze piszac np. o Morii w czasach bizantyjskich oraz w epoce
muzutmanskiej — opierajac sie zatem takze na innych Zrédtach, niz te wskazane w tytule
rozprawy.

Podtytut pracy ,Analiza literacka, historyczna, archeologiczna i teologiczna (Rdz 22,1-
19; 2 Krn 3,1)” ma za zadanie - jak mniemam - doprecyzowa¢ tresci, ktére zostaty wyrazone
w tytule. W mojej ocenie wprowadza on jednak pewne niescistosci. Przede wszystkim podajac
W nawiasie fragmenty ,Rdz 22,1-19: 2 Krn 3,1” Autor sugeruje, ze przedmiotem badawczym
owych analiz - literackich, historycznych, archeologicznych i teologicznych - beda dwa explicite
wskazane teksty a nie cata literatura biblijna i rabiniczna, o czym méwi tytut. Gdyby praca
miata by¢ publikowana jako monografia, nalezatoby uscislic jej tytut i podtytut oraz skorelowa¢
z trescig catej pracy.

Kolejnym poziomem oceny merytorycznej pracy jest zgodnosc¢ tytutu z jej trescig. Jest
to jedno z podstawowych pytari w ocenie prac magisterskich i licencjackich, dlatego tez tym
bardziej trzeba je zadawaé w przypadku recenzowania prac dyplomowych wyzszego stopnia.
Ogolnie rzecz biorac, wszystkie trzy rozdzialy rozprawy dotyczy tematyki badawczej podane;j
w jej tytule, cho¢ rozdzialy pierwszy i drugi, w mojej ocenie, peryferyjnie traktujg gtéwne
zagadnienie i sg swoistym tlem dla trzeciego rozdziatu. Opinig te rozwing, omawiajac
merytoryczne czesci rozprawy.

We wprowadzeniu (s. 9-13) do dysertacji Doktorant dobrze uzasadnia potrzebe
podjecia tematu, jego wazno$¢ i oryginalnoéé¢ dla nauki. Zbyt skromnie (i na szczescie
niezgodnie z trescig rozprawy) Autor definiuje jej cel: ,Celem pracy jest przede wszystkim
analiza terminu Moria. Przeprowadzone badania skupiajq sie nie tylko na analizie
lingwistycznej, lecz réwniez na wystgpowaniu tego terminu i jego znaczeniu w literaturze
biblijnej, miedzytestamentalnej, apokryficznej oraz rabinicznej” (s. 9). W poréwnaniu 7
zakresem zrédlowym podanym w tytule dysertacji (Biblia i literatura rabiniczna) zostata tu

dodana literatura miedzytestamentalna i apokryficzna. Sformutowanie ,,Celem pracy jest



przede wszystkim analiza terminu Moria” jest w mojej ocenie zbyt lapidarne, gdyz Autor w
rozprawie nie zajmuje sie tylko analiza tego terminu, lecz traktuje bardzo wszechstronnie
tresci historyczne, archeologiczne i inne, ktére sie z tym sfowem kojarze. Do zagadnienia celu
recenzowanej rozprawy Doktorant podchodzi nieco inaczej w jej zakonczeniu: ,Gtéwnym
celem niniejszego opracowania byto przebadanie perykopy Rdz 22,1-19 oraz 2Krn 3,1 pod
katem hebrajskich terminéw Moria i Akeda. Poza tym praca ta miata za zadanie odpowiedzie¢
na dwa wazne pytania: czy Akeda lzaaka jest faktyczne polemika przeciwko [sic!: polemika
~Pprzeciwko” czy tez ,z”?] sktadaniu dzieci w ofiarach Bogu oraz czy kraj Moria moze by¢
utozsamiony ze Wzgérzem Swiatynnym w Jerozolimie” [brakuje pytajnika] (s. 214). Cele, o
ktérych tu mowa znacznie réznig sie od celu deklarowanego we wprowadzeniu do rozprawy.
Zdecydowanie lepiej jednak odpowiadaja jej rzeczywistej tresci i argumentacji prowadzone;
przez Autora we wszystkich trzech rozdziatach. Proponuje, by w przypadku druku tej pracy
jako monografii jasno wyartykutowac te cele we wprowadzeniu, gdyz one uzasadniajg rowniez
tresci obecne w pierwszym i drugim rozdziale pracy.

Prezentujac we wprowadzeniu metody zastosowane w pracy nad projektem
badawczym, ktérego opisem jest recenzowana rozprawa, Doktorant stwierdza: »W
przediozonej pracy zastosowano metode historyczno-krytyczna, dlatego wszystkie
przebadane teksty zostaty zinterpretowane zgodnie z ich historycznym usytuowaniem oraz
wartosciami kulturowymi z czaséw ich powstania. W pracy postuzono sie réwniez metodaq
intertekstualng (...)” (s. 12). Dwie uwagi: 1) metoda historyczno-krytyczna to w istocie zbigr
kilku metod i nalezatoby okresli¢ z wigkszg precyzja, ktore jej elementy znajduja zastosowanie
w rozprawie”; 2) intertekstualnos¢ nie jest metoda, lecz ,zjawiskiem”, ktére jest
wykorzystywane w réznych metodach (takze w metodzie historyczno-krytycznej, chocby przy
badaniu pokrewieristwa motywéw literackich w roznych fragmentach Biblii). Uwaga ogdlna
do catego wprowadzenia (s. 9-13) — uzywatbym raczej czasu przysziego a nie przesztego, gdyz
we wprowadzeniu/wstepie piszemy o tym, co zamierzamy przebadat.

Pierwszy rozdziat rozprawy nosi tytut ,Analiza literacka Rdz 22,1-19”, liczy jedynie
czternascie stron (s. 14-27) i jest dysproporcjonalnie niewielki w poréwnaniu z drugim (71
stron) i trzecim (113 stron) rozdziatem pracy. Autor poddaje w nim analizie literackiej
programowy tekst biblijny, w ktérym znajduje sie motyw Moria. Nie podejmuje sie tutaj
natomiast analizy literackiej 2 Krn 3,1 — drugiego tekstu explicite wskazanego w podtytule.

Rozdziat ten to przyktad dobrze zrobionej analizy historyczno-krytycznej literackich aspektow



Rdz 22,1-19. Kubisiak umiejetnie realizuje tutaj kolejne kroku badawcze: krytyka tekstu, jego
geneza, kontekst, gatunek literacki, struktura, tres¢ i interpretacja. Cho¢ nie jest to twércza
CzgSC rozprawy, Doktorant wykazat si¢ w niej umiejetnosciami warsztatowymi w zakresie
analizy literackiej, zdolnoscia krytycznej oceny #rédet naukowych i syntetycznego
przedstawienia stanu badan. Ostatnia cze$¢ tego rozdziatu zatytutlowana ,Tresé i
interpretacja” liczy niespetna dwie strony, co wydaje sie by¢ bardzo oszczedne wobec wielosci
tresci zawartych w tych dziewigtnastu wersetach i kierunkéw ich interpretacji. Ta
»0szczednos¢” znajduje jednak swoje uzasadnienie przy dalszej lekturze pracy, gdyz w
rozdziale trzecim znajdujemy podrozdziat 3.2 »Egzegeza Rdz 22,1-5.9-10.14”, w ktérym
Doktorant na ponad dwudziestu stronach wyjasnia kluczowe zagadnienia zwigzane z
interpretacja tego fragmentu. W recenzencie ma prawo zrodzi¢ sie tutaj pytanie odnoénie do
sensownosci obecnosci pierwszego rozdziatu tej pracy, skoro zasadnicze tresci zwigzane z jego
egzegeza w aspekcie realizacji tematu rozprawy zostaty podjete w rozdziale trzecim a nie w
pierwszym. Wobec tego, prosze o wyjasnienie (pytanie na obrone) rac;ji przemawiajgcych za
istnieniem pierwszego rozdziatu pracy w obecnej formie.

Drugi rozdziat dysertacji zatytutowany jest ,Ofiara lzaaka (Akeda)” (s. 28-89).
Wprawdzie ukuta sie frazeologia ,ofiara Izaaka”, jednakze nalezatoby j3 podda¢ krytycznej
ewaluacji, zwlaszcza przy okazji pracy, ktéra czesciowo traktuje na ten temat, wobec faktu, ze
takie sformutowanie méwi o Izaaku jako o podmiocie sktadajacym ofiarg a nie jako o tym,
ktory miat by¢ ztozony w ofierze. Zatem raczej ,ofiara z l1zaaka”. Po drugie, do ztozenia tej
ofiary nie doszto, co réwniez powinno znale#¢ odzwierciedlenie we frazeologii — jest to wiec
»hiezrealizowana/niespetniona ofiara z 1zaaka”.

Tematyka Akedy jest sciéle powiazana z Moria i znajduje to odzwierciedlenie w
gtownym tytule pracy oraz w tytule rozdziatu trzeciego. Z punktu widzenia #rédet biblijnych
trudno jest pisac o jednym z tych zagadnien, bez wigzania go z drugim. Pierwsza czgsc drugiego
rozdziatu dedykuje Doktorant zagadnieniom terminologicznym zwigzanym z pojeciem Akeda.
Jest to zgodne z zapowiedzig ,Cel niniejszego rozdziatu stanowi zbadanie [stylistyka]
terminologii i jej wariantéw zwiazanych z rdzeniem [ain, kof, dalet], ktérego znaczenie jest
najczesciej kojarzone z Akedq Izaaka w kraju Moria” (s. 28). Cel ten Doktorant kompetentnie
realizuje na niespetna czterech stronach rozprawy. Nastgpnie za$ umiejetnie referuje i ocenia
problematyke sktadania ofiar z ludzi w $wiecie starozytnym oraz dobrze wazy przestanki, ktére

mogtyby swiadczy¢ o sktadaniu takich ofiar w starozytnym lzraelu (s. 35-49). S3 to interesujace



tresci, do ktérych Doktorant podchodzi z duzg wnikliwoscig badawcza. Potrafi poréwnywaé
dane réznej natury, krytycznie je oceniac i argumentowac za tymi, ktére uwaza za bardziej
prawdopodobne.

W ostatniej czesci drugiego rozdziatu Doktorant eksploruje obecnos¢ tematyki Akeda
we fragmentach Starego i Nowego Testamentu (s. 50-89). Umiejetnie analizuje fragmenty ST,
w ktdrych pojawia sie ten motyw (précz, wskazanych w podtytule pracy réwniez: Mdr 10,5;
Syr 44,19-21; Ne 9,7-8; Jdt 8,25-27; 1 Mch 2,52) oraz NT (Mk 1,11; J 3,16; Rz 8,32; Jk 2,21-23;
Hbr 11,17-19). W tekicie rozprawy Autor poswieca analizie tych passuséw osobne
wyodrebnione czesci podrozdziatéw. Szkoda, ze nie znalazto to odzwierciedlenia w spisie
tresci catej pracy. Brak rowniez kilkuzdaniowego podsumowania tych analiz, ktdre pokazatoby
czytelnikowi trajektorie recepcji tego motywu w ramach biblijnego kanonu.

Sercem recenzowanej rozprawy jest jej ostatni — trzeci — rozdziat: »Moria — miejsce
ofiary Izaaka i Swiatyni Jerozolimskiej” (s. 90-213). Zawarte w nim tresci w satysfakcjonujacy
sposob raportujg udang realizacje projektu badawczego sformutowanego w gtéwnym tytule
rozprawy. Poznajemy tutaj Doktoranta jako egzegete, ktory umiejetnie porusza sie w
obszarach analiz filologiczno-literackich, historycznych, archeologicznych, topograficzno-
geograficznych. Autor rozprawy wykazuje sig tu duzg pasja badawczg i wszechstronnie
eksploruje podjete zagadnienie badawcze. Analogicznie jak w poprzednim rozdziale odnoscie
do terminu Akeda, szeroko omawia na poczatku rozdziatu trzeciego etymologie stowa Moria.
Nastepny paragraf pracy dedykowany jest ukazaniu réznorakich zagadnien zwigzanych z
historia Wzgérza Swiatynnego w Jerozolimie na przestrzeni wiekéw. Stoi za tym zatozenie
utozsamiajgce miejsce Moria ze wzgdrzem Swigtynnym do czego podstawe znajdujemy z 2 Krn
3,1. W tej czgsci rozdziatu znajdujemy duzo ogdlnie znanych encyklopedycznych informaciji,
podanych w wartki ,przewodnicki” sposéb.

Trzeci paragraf ostatniego rozdziatu zatytutowany ,Zrédta biblijne” (s. 117-149)
zawiera egzegezg Rdz 22,1-19 (ze szczegélnym akcentem na wersety kluczowe dla tematu
pracy: 1-5.9-10.14) i 2 Krn 3,1. S to dociekliwe i dobrze przeprowadzone badania. Nalezy
pamigtac jednak, Ze analizie Rdz 22,1-19 zostat juz dedykowany niewielkich rozmiaréw
pierwszy rozdziat pracy. Autor nie powiela w obecnym paragrafie przedstawionych tam
ogolnych tresci, lecz skupia sie na zagadnieniach powigzanych z gtéwnym problemem
badawczym pracy. W kolejnym paragrafie tego rozdziatu Kubisiak poddaje analizie

egzegetycznej werset 2 Krn 3,1 (s. 140-149). Po przedstawieniu ogdlnych informacji na temat



2 Krn, Autor tworzy podpunkt ,a) 2 Krn 3,1” blizniaczo podobny do tytutu paragrafu (précz
stowa ,egzegeza”). Nie dokonuje jednak dalszych rozwinie¢ na podparagrafy (b, c, itd.),
dlatego tez nalezatoby usuna¢ owo a).

Nie widzg merytorycznych podstaw dla wyodrgbnienia w trzecim rozdziale paragrafu
»4. Kodeksy i przektady biblijne” (s. 150-157), gdyz poruszane tu kwestie powinny by¢
rozwigzane, w mojej ocenie, w ramach krytyki tekstu przy egzegezie Rdz 22,1-19i 2 Krn 3,1
(Pigcioksiag samarytanski, Kodeks Watykariski, Kodeks Synajski).

Duza warto$¢ merytoryczng i poznawcza posiada ostatni paragraf trzeciego rozdziatu
zatytutowany ,Zrédta rabiniczne” (s. 158-213). Kubisiak, w oparciu o dobrg kwerende
literatury tematycznej, przedstawia obecnoé¢ i kierunki recepcji biblijnego motywu Moria w
literaturze rabinicznej od jej poczatku do okresu $redniowiecza. Czyni to analizujgc powigzanie
tego motywu z czterema biblijnymi bohaterami: Adam, Abraham, Izaak i Jakub. Jest to w mojej
ocenie najbardziej twdrcza i interesujaca czg$¢ rozprawy, ukazujaca, ze motyw Moria jest
znacznie obficiej obecny w literaturze rabinicznej niz w biblijnej i w recepcji chrzescijanskie;.

Merytoryczng czes$¢ pracy wieiczy dobrze napisane zakoriczenie (s. 214-221).
Autor precyzyjnie i kompetentnie wyciaga w nim wnioski ze szczatkowych badan
prowadzonych w kolejnych rozdziatach. Rekompensuje to brak takich podsumowar na koricu
rozdziatdw. Doktorant dosyé pesymistycznie ocenia koricowy rezultat swojej zmudnej
naukowej pracy: ,(..) na podstawie przeprowadzonych badan od strony historycznej i
archeologicznej nie sposéb dopatrze¢ sig jakichkolwiek zwigzkéw pomigdzy wspomnianymi
miejscami. Rowniez z punktu widzenia geografii i topografii niemozliwe jest, aby wskaza¢
nawet przypuszczalng lokalizacje kraju z Rdz 22,2. Terminologia stowa Moria nie jest do korica
jasna. Trzeba wskazac, ze paralela pomiedzy krajem Moria i Wzgérzem Swiatynnym w
Jerozolimie jest efektem tradycji zydowskiej (..)” (s. 214). Stowa te przytoczylem zeby
zobrazowa¢ krytyczne i odwazne myslenie Autora, ktére znajduje odzwierciedlenie w wielu
aspektach prowadzonych badari. Odwaine myslenie to podstawowa cecha dobrego
naukowca, ktéry bedac krytyczny wobec tez innych badaczy oraz wobec swoich wiasnych
pomystéw ma szanse zbliza¢ sie do Odwiecznej Prawdy. Pomimo niedoskonatosci
redakcyjnych wskazanych w wielu miejscach tej recenzji, uwazam, ze Doktorant ma dobry
potencjat naukowy, ktéry powinien wykorzysta¢ do dalszych pogtebionych badan biblijnych.
Dlatego tez sktadam do Rady Instytutu Nauk Teologicznych KUL JPII w Lublinie wniosek o

dalsze procedowanie przewodu doktorskiego mgra lic. Przemystawa Kubisiaka.



Pytania na obrone:

1) Prosze uzasadni¢ w jaki sposob pierwszy rozdziat pracy wpisuje sie merytorycznie w
postawiony w tytule problem badawczy - wobec szczegotowej egzegezy Rdz 22,1-19
(wersety 1-5.9-10.14) w trzecim rozdziale.

2) Jaka, zdaniem Doktoranta, jest/powinna by¢ rola tradycji wobec niepewnoséci badar

historycznych i archeologicznych odnosénie do lokalizacji biblijnych miejsc?

Niektore wychwycone nieporadnosci jezykowe:

- »Ofiara Izaaka miata duzy wptyw na religie monoteistyczne: judaizm, chrzescijaristwo i islam”
(s. 10)

- »,Doktryna chrzescijariska w ofierze Izaaka widziata ofiare Jezusa, co stato sie tematem
licznych opracowan Ojcéw Koéciota oraz teologdw” (s. 10) — jedno z zastrzezer do tego
sformutowania ,,OK to tez teologowie” (moze doda¢ »~Wspotczesnych” przed ~teologow”?)

- ,Obszernym tematem podjetym w tej pracy jest préba egzegezy wybranych fragmentéw Rdz
22, [bfednie kropka] 1-5.9-10.14 oraz 2 Krn 3,1 traktujacych o badanym zagadnieniu” (s. 11)
(préba jest tematem?)

- ,Cho¢ wymienione wiersze Ksiegi Rodzaju nie stanowig zadnego novum z racji ogélnej
dostepnosci przeréinych opracowar na ten temat, to 2 Krn 3,1 wydaje sie by¢ owocem
glebszej analizy oraz badari nad tekstem” (s. 11) (novum wierszy zestawione z dostepnoscia
opracowan oraz niejasnos$¢ dalszej czesci zdania).

- »Wedtug N.M. Sarny Praktyka sktadania ofiar z dzieci nie byta praktykowana w czasach
Abrahama” (s. 33) (praktyka — praktykowana)

- ,Oczywiscie najbardziej oczywistym fragmentem {...)” (s. 39)
- »Jest to zatem bez watpienia biblijny hapax legomena” (s. 90) - pow. by¢ ,legomenon”
- »Jak juz wspomniano, rozdziat ten ma charakter pogladowy i w zaden sposéb nie moie

przystoni¢ Morii, ktéra stanowi fundament Omawianego tematu” (s. 215) (zestawienie
rozdziatu z Morig)

j. /@a% 2
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