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Recenzja rozprawy doktorskiej

Przemystaw Kubisiak, Moria jako miejsce ofiary Izaaka (Akeda) i Swiatyni Jerozo-
limskiej w §wietle Zrodel biblijnych i rabinicznych. Analiza literacka, historyczna, arche-
ologiczna i teologiczna (Rdz 22,1-19; 2 Krn 3,1), Lublin 2023, ss. 245.

Rozprawa Pana Przemystawa Kubisiaka posiada jasng, poprawng metodycznie
strukturg. Skiada si¢ z trzech logicznie utozonych rozdzialéw. Wszystko zostato
poprzedzone wykazem skrotow, spisem tresci 1 wprowadzenia, a zwienczone zakonczeniem
1 bibliografia.

1. Charakterystyka rozprawy

Autor rozprawy we wprowadzeniu zapowiada temat i plan badan. Krotko omawia za-
mierzenia badawcze oraz zasadniczg metode ktorg bedzie si¢ postugiwat w pracy.

Rozdziat pierwszy rozpoczyna dobrze przeprowadzona krytyka tekstu. Autor dostrze-
ga zmiany w tekscie, dokonuje ich klasyfikacji oraz podejmuje proby wyjasnienia zaistnia-
tych zmian tekstualnych. Dalej zostajg przyblizone opinie dotyczace genezy tekstu
Rdz 22,1-19. Doktorant odnosi si¢ do najbardziej reprezentatywnych opracowan — zasadni-
czo, podobnie jak w calej pracy — bazuje na opracowaniach obcojezycznych. Podkresla,
iz opowiadanie o Akedzie 1zaaka w kraju Moria ,,uchodzi za najpiekniejszy przyktad bogate;j
w przekaz literatury biblijne;” (s. 18). Porusza kwesti¢ gatunku Rdz 22,1-19 oraz omawia
strukturg narracji o ofierze Izaaka. Ostatni punkt pierwszego rozdzial odnosi si¢ do — we-
dlug Autora — najwazniejszego motywu Rdz 22,1-19 — préby Abrahama.

Rozdzial drugi — Ofiara Izaaka (Akeda) — sktada si¢ z trzech punktéw. Po wprowadze-
niu, Autor analizuje etymologi¢ stowa Akeda. Przedstawienie to rozpoczyna od krétkiego
przyblizenia kwestii pochodzenia samego terminu ,,0fiara”. Przechodzac do proby Abraha-
ma stwierdza, iz posrdd wielu terminéw za szczeg6lny nalezy uznaé czasownik Akeda,
od ktérego czesto takze nazywa si¢ catg perykope — Akeda 1zaaka. Dalej podaje jeszcze dwa
kolejne terminy (s. 31), ktére znajduja si¢ w tej perykopie, a ktére sg wykorzystywane przy
starotestamentalnych opisach odnoszacych si¢ do sktadania ofiar. Koncentruje si¢ jednak
na terminie Akeda, ktory zostaje bardzo rzetelnie oméwiony. Positkujac si¢ licznymi opra-
cowaniami, stownikami, poprawnie okresla formy, przybliza pochodzenie, kresli analogie.
Efektem badania jest stwierdzenie, iz termin ,,Akeda to hapax legomenon, ktéry uzyty
w odniesieniu do ,,wigzania” Izaaka wystepuje jedynie w Rdz 22,9” (s. 31).

Kolejny punkt przedstawia wydarzenie Rdz 22,1-19 na tle starozytnego $wiata. Autor
ukazuje zwyczaje ofiarnicze, ktére mogly przeniknag¢ do tradycji starozytnego Izraela.
Te cze$¢ studium rozpoczyna od stwierdzenia, iz starozytne kultury Bliskiego Wschodu



sg znane ze sktadania bogom w ofierze ludzi. Wskazuje autorow dla ktérych ,,Akeda jest
istotnie polemika, ktora ma si¢ przeciwstawic praktyce sktadania w ofiarach dzieci” (s. 33).

Omowienie wybranych tradycji, ktére mogty mie¢ wpltyw na tradycje Izraela Autor
rozpoczyna od starozytnej Kartaginy. Konkludujac o mozliwym przenikaniu si¢ tradycji
punickich 1 fenickich ze starozytnym Izraelem, zauwaza jednak, iz narracja Rdz 22,1-19
rozegrata si¢ dobry tysigc lat wczesniej. Dalej poddaje analizie tradycje ziem starozytnego
Izraela. Stwierdza, iz trudno jest znalez¢ dowody na praktykowanie przez pierwotnych
mieszkancow sktadania ofiar z dzieci. Przywotuje fragmenty tekstow biblijnych, w ktorych
wyraznie zostaje potepione sktadanie przez plemiona kananejskie ofiar z dzieci. Uznaje,
iz na ziemiach starozytnego Izraela ,,ofiary z ludzi funkcjonowaty réwnolegle ze zwierze-
cym ubojem rytualnym” (s. 39).

W kolejnym podpunkcie, Autor skupia si¢ na Tofet — prébuje ustali¢ gdzie znajdowato
si¢ to miejsce, jakie mialo konotacje 1 funkcje, oraz na bozku Molochu, ku czci ktérego
miano sktada¢ w ofierze dzieci. Po krétkim omoéwieniu tych kwestii powraca do tekstow
biblijnych w ktérych jest mowa o skladaniu ofiar z ludzi — zabijaniu ludzi grzesznych
(np. Lb 25; 2 Sm 21), ktérych smier¢ miata uSmierzy¢ gniew Pana. Nastepnie wraca do nar-
racji o ofiarowaniu Izaaka. Stwierdza, iz opis ten jest okreslany czesto ,,jako jedna z naj-
mroczniejszych scen w Biblii” (s. 45), wskazuje takze, iz opis ten jest wystawieniem Abra-
hama na prébe. Wskazuje, iz juz Rdz 22,1 niejako zapowiada, iz Izaaka nie begdzie zabity.
Stwierdza, 1z cata narracja, jest odrzuceniem ofiar z ludzi (s. 45). Mysl ta — co sam Autor
stwierdza — pojawita si¢ (i pojawi si¢) w pracy wiele razy. Punkt, ktéry w zapowiedzi mial
by¢ studium nad miejscem sktadania ofiar oraz nad bozkiem, przechodzi finalnie w studium
o ofiarach i tradycjach z tym zwigzanymi. Kilka razy zostaje powt6rzone, iz liczne teksty,
szczegOlnie Ksiegi Wyjscia, podkreslaja, iz wszystko co pierworodne — zarowno czlowiek
jak 1 zwierze jest poswigcone Panu. Dalej zostaja omdwione kwestie kultyczne patriarchow.
By¢ moze — wskazuje Doktorant — pierwotna wiara patriarchOw Izraela mogta mie¢ charak-
ter animistyczny. Wskazuje takze, iz rytm ofiar 1 S$wigt wyznaczaly wydarzenia rodzinne.
Po tych uwagach, po stwierdzeniu, iz proba ustalenia — odtworzenia procesu tworzenia si¢
kultu w tradycji patriarchéw — jest niemozliwa, ponownie przechodzi do ofiary Abrahama.
Opisuje samg ofiare, po czym ogdlnie stwierdza, 1z slady sktadania ofiar z ludzi mozna od-
nalez¢ w wielu kulturach.

Trzeci punkt poswiecony jest ofierze Izaaka w tekstach biblijnych. Autor ukazuje
obecnos¢ Akedy Izaaka w Ksiedze Rodzaju, Madrosci, Madrosci Syracha, Ksiedze Nehe-
miasza, Judyty oraz w Pierwszej Ksiedze Machabejskiej. Omawiajgc Rdz 22 podkresla zna-
czenie Aniota JHWH, postuszenstwo Abrahama oraz otrzymane przez niego obietnice.
Przypomina najwazniejsze wydarzenia z dziejéw Patriarchy, wracajac zas do przekazu
o ofierze Izaaka wskazuje, iz po interwencji Aniota JHWH Abraham milknie, po czym sam
— bez Izaaka — wraca ze stugami do Beer-Szeby. Kolejne wydarzenia z zycia Patriarchy
od tej chwili s3, wedlug Autora, nacechowane ,,ochtodzeniem” relacji Abrahama z Bogiem
(s. 52). Doktorant podejmuje takze kwesti¢ Izaaka 1 jego relacj¢ z Abrahamem. Zastanawia
si¢ rowniez nad uczuciami Boga ktore mogly Mu towarzyszy¢ podczas proby Abrahama.
Wskazuje, iz B6g z uznaniem patrzyl na postuszenstwo poddanego probie Patriarchy.

Po analizie Rdz 22, Autor przechodzi do analizy Mdr 10,5. Nawigzujac do pomiesza-
nia mowy (Rdz 11) — czy tez narodow (Mdr 10,5), przytacza swiadectwa rabiniczne wedle
ktoérych, gdy Bog pomieszal ludziom jezyki, Abraham miat 48 lat. Mial by¢ réwiesnikiem
pokolenia Wiezy Babel. Abraham byt jednak Sprawiedliwym. Sit¢ do tego data mu Ma-
dros¢ — dzigki czemu byl nienagannym wobec Boga. Owa nienaganno$¢ Abrahama ukazata



si¢ w sposOb szczegllny podczas najtrudniejszej proby, jakiej Patriarcha zostal poddany.
Mdr 10,5 wyraznie nawigzuje do Rdz 22.

Do wydarzenia na gérze Moria nawiazuje tez Syr 44,19-21. Pierwszy Patriarcha zosta-
je nazwany ojcem mnoéstwa narodéw. Doktorant zasadnie wskazuje, iz w obietnicy Abra-
hama nie uczestniczy jedynie Izrael, ale rOwniez 1 inne narody. Do takiego znaczenia Abra-
hama przyczynity si¢ dwa wydarzenia — wskazuje Autor — obrzezanie oraz Akeda. Do wier-
nosci Abrahama nawigzuje takze Neh 9,7-8 — autor natchniony podkresla, iz Pan zawart
przymierze z Abrahamem, kiedy uznal, ze jego serce jest wierne. Rowniez Ksigga Judyty
8,25-27 — wydaje si¢ nawigzywac do ofiary Izaaka. Przypominajac doswiadczenia, ktérym
zostali poddani trzech wielcy Patriarchowie, wspomina Abrahama nawigzujac do wydarze-
nia Akedy. O probie Abrahama, ktéry okazal si¢ wiernym i zostalo mu to poczytane
za sprawiedliwos¢ wspomina takze w swojej mowie pozegnalnej Matatiasz (1 Mch 2,52).

Przechodzac do nawigzan nowotestamentalnych Autor zaznacza, iz niewiele jest ta-
kich fragmentow. Na samym poczatku stwierdza, iz trudno jest wskaza¢ bezposrednie na-
wigzania do ofiary Izaaka w kontekscie Smierci Jezusa na krzyzu. By¢ moze, wskazuje
przytaczajac hipoteze J.E. Wooda, Smier¢ Jezusa stata si¢ przyczyng wstrzymujacg od na-
wigzan do Izaaka, gdyz Izaak ostatecznie nie zostal zabity, za$ Jezus umart na krzyzu.

Nawigzania nowotestametalne do Akedy Izaaka Autor widzi w Mk 1,11, gdzie glos
z nieba oglasza, iz Jezus jest umitowanym Synem Bozym, w ktérym Bég ma upodobanie.
By¢ moze, wskazuje Doktorant, ta formula zostata zaczerpni¢ta wiasnie z Rdz 22,2.12.16.
Tak w Mk 1,11, jak i w podobnych tekstach (Mk 9,7; Mt 17,5; £k 9,35) — podobnie
jak w Rdz 22, jest mowa o ofierze Umitowanego Syna. Abraham ofiarowat Bogu swojego
umitowanego syna Izaaka, Bog zas ofiarowal swojego Umitowanego Syna, jako ofiare
przebtagalng za grzechy calego Swiata.

Nawigzanie do Akedy 1zaaka Autor widzi w J 3,16. B6g, podobnie jak Abraham, oddat
to co mial najcenniejszego — swojego Jedynego Syna. Wskazujac na tacznos¢ postaci Jezusa
1 [zaaka, zostajg podkreslone zasadnicze r6znice — Jezus miat sSwiadomos¢ swojego postan-
nictwa, 1 czekajacych Go wydarzen, [zaak zas nie. Do tej ofiary Abrahama i Boga, nawigzu-
je takze List do Rzymian (Rz 8,32).

Waznym tekstem jest drugi rozdziat Listu §w. Jakuba (Jk 2,21-23), w ktérym autor
nawigzujagc do proby, ktorej zostat poddany Abraham, podkresla znaczenie uczynkow.
Przyktad Abrahama pokazuje, iz wiara winna wyraza¢ si¢ w uczynkach. Wiara bez uczyn-
kow — wskazuje sw. Jakub nawigzujac do Rdz 22,1-19 — jest martwa (zob. Jk 2,26). Wprost
wydarzenie z Rdz 22,1-19 przywotuje autor Listu do Hebrajczykéw (Hbr 11,17-19). Dokto-
rant wskazuje, iz autor listu uwaza Abrahama za tego, ktory uwierzyl w Boza moc uSmier-
cania ale 1 wskrzeszania.

Rozdziat trzeci dysertacji koncentruje si¢ na analizie Morii jako miejscu ofiary oraz
lokalizacji Swiatyni Jerozolimskiej. Te najobszerniejsza cze$é pracy Autor rozpoczyna
od analizy terminu Moria, ktory na kartach Biblii Hebrajskiej pojawia si¢ dwa razy: w kon-
tekécie Akedy Izaaka (Rdz 22,2) oraz podczas opisu rozpoczecia budowy Swiatyni Jerozo-
limskiej przez krola Salomona (2 Krn 3,1). Przytaczajac opinie komentatorow wydaje si¢
uznawac, iz autorzy Rdz 22 1 2 Krn 3 musieli utozsamiac¢ ja z okreslona lokalizacjg geogra-
ficzng. Stad tez 1 poprzedzenie nazwy wiasne] Moria rodzajnikiem. Sama jednak etymolo-
gia terminu Moria nie jest znana. Doktorant wskazuje na kilka terminéw, ktére moga sta-
nowi¢ zrédlo dla tej nazwy. Uznaje, iz za najbardziej prawdopodobnym 1 bliskim oryginatu
jest X7 — ,Pan widzi” (s. 94-95). Stusznie zwraca uwage, na inny zapis terminu Moria
w Rdz 22 1 2 Krn 3, cho¢ zaznacza, i1z odnosi si¢ on do tego samego miejsca. Wydaje sie,
1z zapis w przekazie Ksiegi Kronik jest mtodszy.



Drugi punkt koncentruje si¢ na historii Wzgérza Swiatynnego w Jerozolimie. Ukazane
zostaje potozenie geograficzne i1 dzieje samej Jerozolimy. Kreslac najwazniejsze etapy
ksztaltowania i powstawania miasta, koncentruje sie na Wzgérzu Swigtynnym — gérze Mo-
ria, ktéra pierwotnie znajdowala si¢ poza jebusycka twierdzg (stad tez ceremonia przenie-
sienia Arki Bozej z Miasta Dawida (Syjon) na gor¢ Moria). Gory Moria i Syjon byty odrgb-
nymi gorami. W obreb Jerozolimy, jak wskazuje Doktorant, gora Moria zostata wigczona
dopiero w czasach Salomona, stajac si¢ nieodigczna czgscig miasta. Weze$niej Moria nale-
zala do Arauny. Po zakupieniu klepiska 1 wzniesieniu w tym miejscu ottarza dla JHWH Mo-
ria 1 Syjon stajg si¢ jednoscia. ,,Jerozolima zdaje si¢ posiada¢ dwa Swiete miejsca w jed-
nym” (s. 98). Gdy kult zaistniat w Swiatyni Jerozolimskiej, uznaje Doktorant, zydowscy
uczeni zaczg¢li wskazywac, iz na tym wzgorzu Izaaka zostat ofiarowany Bogu.

Dzieje gory Moria Autor rozpoczyna od czasow jebusyckich, gdy na gorze uprawiano
zboze. P6zniej od Arauna Jebusyty ziemi¢ zakupit Dawid, ktory miat zbudowac tam pierw-
szy ottarz. Wedtug tradycji zydowskiej, miato to mie¢ miejsce okoto 980 roku. Dawid miat
zbudowac ottarz w tym samym miejscu, gdzie Abraham wzni6st ottarz calopalny, na kt6-
rym mial ztozy¢ w ofierze Izaaka. W tym miejscu miata powsta¢ wzniesiona przez Salomo-
na Pierwsza Swiatynia Jerozolimska. Od czasu ukonczenia budowy Pierwszej Swiatyni
1 palacu krélewskiego Jerozolima stala si¢ stolicg Izraela i nade wszystko miastem Boga.

Po informacjach o budowie $wigtyni zostaja podane dane o lokalizacji poszczegdlnych
pomieszczen oraz sprzetow Swigtynnych. Krotko zostaja nakreslone dzieje Swigtyni
po $mierci kréla Salomona, az do jej zniszczenia w 587 roku przed Chrystusem.

Druga Swiatynia zostata odbudowana w tym samym miejscu, gdzie znajdowata si¢
Pierwsza. Doktorant wspomina o profanacji Swiatyni i o okresie jej wielkiego rozwoju
za czaséw Hasmoneuszy. Szczegdlng role w dziejach Swiatyni odegrat Herod Wielki, ktéry
dokonat jej rozbudowy 1 upigkszenia. Opis rozbudowanej Swiatyni ubogacony jest nawigza-
niami do pism rabinicznych. Po niemal 64 latach przebudowy w 70 roku po Chrystusie,
Swiatynia zostata zburzona przez Rzymian. Niszczycielskie dzieto przetrwaty jedynie mury
podtrzymujace platforme Swiatynna, ktéra po dzi$ dzien wznosi sie nad skata géry Moria.
Po upadku powstania Bar-Kochby, cesarz Hadrian nakazat na wzgbérzu Moria wznie$¢ po-
ganskie sanktuarium. Zydzi za$ otrzymali zakaz wchodzenia tam. W czasach bizantyjskich,
za zgoda Juliana zwanego Apostata, Zydzi podjeli prébe odbudowe Swiatyni. Zakonczyta
si¢ ona jednak niepowodzeniem. Trudno — wskazuje Doktorant — ustali¢ wydarzenia w cza-
sach bizantyjskich, ze wzgledu na brak zgody na badania. By¢ moze jednak — uwaza —
1z Moria nie byta zupetnie pusta. Mogtly tam istnie¢ domy mieszkalne.

Niejako finalnymi wydarzeniami dla wzgorza Moria, byto zdobycie Jerozolimy przez
kalifa Omara, ktory mial dokona¢ oczyszczenia wzgorza. Wkrotce pdzniej, w 691 roku, je-
go potomkowie z dynastii Umajadéw zbudowali budynek, ktéry miat by¢ zadaszeniem
dla skaty wzgorza Moria. Z czasem z miejscem tym zlgczono tradycj¢ nocnej podrozy Ma-
hometa z Mekki, do najdalszego sanktuarium. Ze szczytu za§ gory Moria Mahomet miat
wstapi¢ do nieba. W ten sposdb powstato trzecie do waznosci sanktuarium muzutmanskie —
tzw. Szlachetne Sanktuarium.

Po zdobyciu Jerozolimy przez krzyzowcoéw, Koputa na Skale zostala przemianowana
na $§wiatyni¢ chrzescijanskg o nazwie Templum Domini. Siggajac po starozytne §wiadectwa
Doktorant stara si¢ odtworzy¢ wyglad skaty Moria 1 jej znaczenie. Po przejeciu Jerozolimy
przez suttana Saladyna skata Morii ponownie stala si¢ centralnym sanktuarium islamu. Ko-
pute nad Skatg odrestaurowano za czaséw Sulejmana Wspaniatego.



Dalej, na podstawie opracowan do ktorych dotart Doktorant opisuje wspotczesny wy-
glad skaty. Wskazuje, iz skata Morii, byta podstawg Swiatyni — fundamentem ,,Swigtego
Swietych” (s. 115.). Potwierdzeniem takiego uznania jest takze tradycja rabiniczna.

Po szerokim nakresleniu historii Wzgérza Swiatynnego i skaty Moria Doktorant prze-
chodzi do omowien literatury biblijnej. Omoéwienie to rozpoczyna od Biblii Hebrajskie;j
1 Septuaginty. Zauwaza, iz w tekscie hebrajskim Rdz 22,1-15, w Rdz 22b, wyst¢puje rze-
czownik okreslony Moria, natomiast w przekazie greckim hebrajski termin Moria, oddany
zostaje przez ,,tnv ynv v oyninv’. A zatem w $wietle greckiego przektadu Abraham udat
si¢ do kraju wielkiego, do ziemi gorzystej. Nazwa Moria pojawia si¢ natomiast w 2 Krn 3,1
w kontekscie budowy Swiatyni przez Salomona. Niewatpliwie Rdz 22,2 i 2 Krn 3,1 wska-
zuj3 na to samo miejsce (s. 118). Dokonujac egzegezy Rdz 22,1-5.9-10.14 opisuje postac
i dzieje Patriarchy, po czym przechodzi do analizy wybranych fragmentéw opisu Akedy Iza-
aka: ,,Wybrane wersety skupiajg si¢ wokot Morii oraz wydarzen jej towarzyszacych”
(s. 120). W analizie nawigzuje do licznych tekstow rabinicznych. Jest to niewatpliwie nie-
zwykle cenne i niezwykle ubogacajace dla opracowania, dla zrozumienia Akedy Izaaka.

Omawiajac Rdz 22,1 Autor podejmuje kwestie wieku 1 sSwiadomosci Izaaka oraz wie-
ku Abrahama. Zastanawia si¢ takze nad kwestig Sary — czy wiedziata o probie. Wskazuje,
iz probe Abrahama przez Boga niektorzy okreslaja mianem kuszenia. Odpowiedz Patriarchy
jest wyrazem gotowosci i podporzagdkowania si¢ Bogu. Autor zastanawia si¢ nad lokalizacja
kraju Moria. Przypuszcza, 1z pierwotnie termin Moria w Rdz 22,2 nie taczyt si¢ z konkretny
miejscem, przekaz jednak 2 Krn 3,1 wskazuje na konkretne miejsce. Przyblizone zostaja
takze inne mozliwe lokalizacje krainy.

Analizujagc Rdz 22,4, zostaje przywotany Targum Pseudo-Jonatana wskazujacy,
iz dwaj studzy towarzyszacy Abrahamowi to damascenczyk Eliezer i Izmael. Podjeta zosta-
je kwestia dlugosci podrozy oraz wiedzy Abrahama co do miejsca ofiary. Dale;j,
w Rdz 22,5, Doktorant stwierdza, iz Abraham w sercu juz dokonat ofiary Izaaka. Analizujac
Rdz 22,9, gdy Abraham przyszedlszy na szczyt 1 przystgpit do budowy ottarza — podkresla,
iz byt to pierwszy oltarz swigtynny. Opracowanie zatrzymuje si¢ nad kwestig przygotowa-
nia ofiary — zwigzania Izaaka.

Mysl, iz Abraham ofiarowal w sercu swojego syna powraca w egzegezie wersetu
Rdz 22,10. Zostaje ukazane znaczenie interwencji Aniota Panskiego. W ofierze ma zosta¢
ztozony baranek ,,uwiktany rogami w zaroslach” (Rdz 22,13). Miejsce, w ktérym dokonato
si¢ to wydarzenie otrzymuje od Abrahama nazwg ,,Pan widzi” (Rdz 22,14). Zostajg przywo-
tane teksty rabiniczne poswig¢cone analizie znaczenia tego wyrazenia. Catos¢ Doktorant
konstatuje stwierdzeniem: ,,interpretacja rabiniczna zbudowala wokot narracji o Akedzie
bogatg i bardzo wazng w judaizmie tradycje¢. Ottarz Abrahama, oftarz Dawida i ottarz ofiar-
ny przed Swiatynia Jerozolimska skupiaja wokét siebie najéwietsze miejsce dla najstarszej
monoteistycznej religii $wiata.” (s. 140).

W 2 Krn 3,1 wskazuje, iz Ksigga Kronik celowo zestawia ofiar¢ Abrahama i klepisko
Arnauty z miejscem ktore zakupit Dawid, gdzie Salomon zaczagt budowa¢ dom Panski.
Przywotujac 1 Krn 21,15 pokazuje, iz wybor miejsca dla otftarza i kultu sprawowanego
w tym miejscu tgczy si¢ z wyrazng interwencja Boga.

Kolejne punkty trzeciego rozdziatu przedstawiajg Rdz 22,2 oraz 2 Krn 3,1 w kodek-
sach 1 przektadach biblijnych. Po krotkiej analizie Kodeksow Synajskiego 1 Watykanskiego,
zostaja omOwione Targumy, ktére — jak stwierdza — ,,w omawianej kwestii prezentuja nieco
inne stanowisko niz tekst natchniony” (s. 151). W Targumie Neofiti 1, Doktorant wskazuje,
1Z zostaje wyraznie sprecyzowane, ze Moria jest gora, jest miejscem ofiary. Poza tym mar-
ginalia do TgN dodaja, iz jest to miejsce, gdzie zostala zbudowana Swiatynia. W Targumie
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Onkelosa — podobnie jak w LXX zostaje pominigty termin Moria. W tekscie tego niezwykle
szacownego tlumaczenia Abraham z polecenia Bozego udaje si¢ do ,,ziemi kultu/ziemi
stuzby”. (s. 152).

Po analizie tekstu Wulgaty zostaje wskazane, iz w Rdz 22,2, ktéry jest tu ttumacze-
niem starszej wersji tekstu pierwotnego, jest brak terminu Moria, w miejsce ktorego
umieszczone jest wyrazenie ,,in terram visionis”. W przypadku 2 Krn 3,1, ttumaczenie po-
krywa si¢ z tekstem Biblii Hebrajskiej. Pigcioksigg Samarytanski zmienia wyrazenie ,,zie-
mia Moria” na ,,ziemia Moreh”. Doktorant przywotujac jeden z traktatow rabinicznych
uznaje, iz Samarytanie nie akceptowali lokalizacji Swiatyni na gérze Moria. Stad tez
1 zmiany w tekscie, ktore miaty stuzy¢ przeniesieniu uwagi z Jerozolimy na lezace w pobli-
zu wzgorza Garizim Sychem.

W tekstach z Qumran s3 jedynie nawigzania do gory Moria. Bardzo czgsto jednak
to okreslenie Autor odnajduje w tekstach rabinicznych. Ta czgs$¢ studium jest niezwykle
ciekawa. ,,Przebadany material zostatl podzielony na cztery postacie biblijne: Adama, Abra-
hama, Izaaka 1 Jakuba. Teksty nie zostaty przedstawione chronologicznie, lecz utozone tak,
aby odpowiadaty poszczegdlnym etapom z zycia omawianych postaci. Zatozeniem przed-
stawionej anazlizy (pisownia oryginalu) jest przedstawienie giebokiej tradycji w judaizmie
oraz zaprezentowanie testow zydowskich silnie zwigzanych z biblijng Morig” (s. 158).

Catos¢ studium wienczy zakonczenie, w ktorym Doktorant przypomina, iz zasadni-
czym celem dysertacji byto przebadanie Rdz 22,1-9 oraz 2 Krn 3,1 pod katem hebrajskich
terminébw Moria 1 Akeda oraz odpowiedz na dwa wazne pytania: ,,czy Akeda Izaaka jest
faktycznie polemika przeciwko sktadaniu dzieci w ofiarach Bogu oraz czy kraj Moria moze
byé utozsamiany ze Wzgérzem Swiatynnym w Jerozolimie” (s. 214).

Odnoszac si¢ do powyzszych kwestii podkresla szczeg6lng paralele miedzy krajem
Moria i Wzgérzem Swiatynnym w tradycji zydowskiej. Trudno jednak na podstawie badan
historyczno-archologicznych jednoznacznie tak orzec. Podobnie trudno jest, uznaje Dokto-
rant, orzec o tacznosci migdzy Akedg i polemika ze sktadaniem w ofierze dzieci. W dalszej
czesci zakonczenia, Autor prezentuje osiggnigcia studium. W sposob szczegélny w tym
podsumowaniu, koncentruje si¢ na podkresleniu tacznosci Adama, Abrahama, Izaaka 1 Ja-
kuba z géra Moria.

2. Ocena metodyczna

Struktura rozprawy jest poprawna i jasna, o czym wspomnialem juz wyzej. Dodatko-
WO zauwazmy, ze zostata ona wyjasniona przez autora we wprowadzeniu.

Pierwsze pytanie metodologiczne, na ktére nalezy odpowiedzie¢ to: Co w omawianej
dziedzinie zrobiono dotychczas 1 jakie zostaty osiggniete wyniki? Doktorant trafnie zauwa-
za, ze tak w polskojezycznej ale i w ogdlno$§wiatowej literaturze biblijnej brak jest kom-
pleksowego opracowania podejmowanej przez niego kwestii. Autor dobrze orientuje si¢
w badanej przez siebie materii, o czym Swiadczy bogata literatura — zasadniczo jednak ob-
cojezyczna. Na uznanie zasluguje zgromadzona bibliografia. Niewatpliwie jest to zastuga
mozliwoséci korzystania z biblioteki Ecole biblique et archéologique francaise de Jérusalem,
Studium Biblicum Franciscanum (Facultas Scientiarum Biblicarum et Archaeologiae) a za-
pewne 1 biblioteki promotora Ksigdza profesora Mirostawa Wrobla. Catos¢ bibliografii Au-
tor dzieli na zrédia — teksty biblijne, apokryficzne, teksty z Qumran, teksty rabiniczne. Po-
nadto wyr6znia komentarze biblijne — do Ksigegi Rodzaju i do Ksigg Kronik. Pozostate ko-
mentarze umieszcza w trzeciej czgsci — monografie 1 artykuly szczegoétowe. By¢ moze bar-
dziej zasadnym byloby w ramach komentarzy biblijnych umiesci¢ czgs¢: Komentarze inne —
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1 tu zgromadzi¢ pozostate komentarze. Calo$¢ dopelnia wypis pomocy. Wypis bibliogra-
ficzny liczy 23 strony.

Odpowiadajac na pierwsze pytanie metodologiczne nalezy stwierdzi¢, ze Doktorant
dobrze orientuje si¢ w kwestiach dotyczacych tekstow biblijnych i pozabiblijnych, tacza-
cych sie z kwestia géry Moria, Akedq 1zaaka oraz Swiatynia Jerozolimska. Swiadczy o tym
bogato cytowana literatura przedmiotu. Patrzac z uznaniem na zgromadzona bibliografi¢
rodzi si¢ jednak pytanie, czy rzeczywiscie podejmowane w dysertacji kwestie nie sg obecne
w opracowaniach polskojezycznych?

Kolejnym pytaniem metodologicznym, na ktére trzeba odpowiedzie¢ to: W jaki spo-
sOb Doktorant opracowatl temat, czyli w jaki sposob poprowadzit dyskursywny postgp ba-
dawczy?

Idea, plan studium jest przemyslany i poprawny. Stowa wielkiego uznania nalezg si¢
tu promotorowi, ksigdzu profesorowi Mirostawowi Wroblowi oraz promotorowi pomocni-
czemu ksiedzu doktorowi Arnoldowi Zawadzkiemu. Do rozwazenia jest przed drukiem pra-
cy — bo wierzg, ze praca ta ukaze si¢ drukiem — czy nie zasadnym bytoby podzielenie trze-
ciego rozdziatu na dwie, a nawet na trzy czesci: Moria — historia Wzgérza Swiatynnego;
Zrédta biblijne o gérze Moria; Tradycja rabiniczna o gérze Moria. Wydaje sie, iz takie roz-
bicie nadatoby pracy symetrii. Niewatpliwie zamieszczenie po kazdym z rozdziatow pod-
sumowania, pozwolitoby lepiej sledzi¢ czytelnikowi proces badawczy, a Autorowi unikngc
znajdujacych sie pracy czestych powtdrzen.

Studium rozpoczyna si¢ od wprowadzenia, ktorego tres¢ pod wzgledem metodycznym
zasadniczo nie budzi zastrzezen. Drobne uwagi: Wydaje si¢, iz zasadnym by we wprowa-
dzeniu do studium wyraznie poda¢ temat pracy. Zasadnym takze we wstegpie byloby szersze
przedstawienie stanu badan na tematy poruszane w pracy. Autor ogranicza si¢ do podania
przy zapowiedzi pierwszego 1 drugiego rozdziaty kilku najnowszych opracowan obcoje-
zycznych. Cennym bytoby przypomnie¢ rOwniez 1 starsze opracowania, szczegOlnie z za-
kresu biblistyki polskiej. Brak jest podania opracowan i zrddet, ktére nawigzywatyby do
zasadniczego rozdziatu studium — do rozdziatu trzeciego.

Pierwszy rozdzial poswigcony zostal analizie literackiej Rdz 22,1-19. Pod wzgledem
metodycznym nie budzi on zastrzezen. Mozna by jednak rzec — poswigcony jest jedynie
fragmentowi Rdz 22, cho¢ w tytule pracy, wzmiankowana jest rOwniez Ksigga Kronik
(2 Krn 3,1). Powstaje zatem pytanie, czy nie zasadnym w tej czesci pracy byto przywotanie
1 analiza literacka takze 2 Krn 3,17 Czy rzeczywiscie wystarcza studium nad 2 Krn 3,1
w trzecim rozdziale w pkt. 3,3? Kwestia ta wydaje si¢ by¢ wazna, gdyz podtytul pracy za-
powiada taka analize tak Rdz 22 jak 1 2 Krn 3.

Doktorant cho¢ zapowiada oméwienie kontekstu, jednak przechodzi prawie od razu do
kwestii problemowych w opisie Rdz 22,1-19. Dotyka tylko pewnych kwestii spornych nie
zglebiajac ich. W pewnej mierze bedzie to miato miejsce w trzecim rozdziale, cho¢ np.
kwestia baranka — ktora wydaje si¢ by¢ wazng dla tradycji zydowskiej — nie pojawi sig¢.

W calej pracy przywotywane sg opinie r6znych komentator6w. Podajac je Doktorant
zasadniczo nie opowiada si¢ za zadng z nich. Wartosciowym jest to, ze referuje status quo.
Niezwykle cenng jednak bylaby proba oceny poszczegdlnych teorii, opowiedzenie si¢
za ktoras z nich. Nawet, gdyby ta ocena miata by¢ przywotaniem opinii innych egzegetow.
Takie proby widac¢ jednak rzadko.

W pierwszym rozdziale Doktorant koncentruje si¢ na samej probie — ofierze i Abra-
hamie. Niejako pomija wszystkie inne elementy sktadajace si¢ na opis Rdz 22,1-19 — cho¢
np. tytut ostatniego punktu: Tres¢ i interpretacja — wskazuje, iz zostanie owa tres¢ — cho-
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ciazby skrotowo, ale jednak przedstawiona i oméwiona. Oméwienie znajduje si¢ w trzecim
rozdziale — ale tylko wybranych kilku elementow. Rozdziatl pierwszy jest bardzo krétki
(13 stron), ale Autor we wprowadzeniu do pracy zaznacza, iZ ma on by¢ swoistym wprowa-
dzeniem do dalszego studium.

Rozdzial drugi, poswigcony jest ofierze Izaaka. Po om6éwieniu terminu Akeda, Dokto-
rant przechodzi do wskazania starozytnych kultur Bliskiego Wschodu, ktére byly znane
ze sktadania ofiar z ludzi, a ktére moglty mie¢ wptyw na ofiar¢ Abrahama. We wprowadze-
niu do tego punktu stwierdza, iz: ,,0jcowie sktadajacy w ofierze swoje dzieci nie tylko
sg na to przygotowani, lecz w przeciwienstwie do Abrahama zabijajg swoje dzieci.” (s. 32).
Mozna si¢ zastanowic, czy rzeczywiscie taka opinia jest zasadna?

Dalej zastanawia si¢, czy zasadnym jest uznanie heroicznosci postawy Abrahama. Za-
stanawia si¢, czy ofiara Abrahama nie byla tylko symboliczna — miata za cel przeciwstawic
si¢ sktadaniu ludzi w ofierze bogom, czy byla wydarzeniem historycznym? (s. 33).
Po stwierdzeniu, ze narracja Rdz 22,1-19 nie ma nic wspdlnego z rytuatem sktadania dzieci
w ofierze, Autor pokazuje kultury, w ktérych sktadano takie ofiary. Wybiera jednak tylko
Kartaging, starozytny Izrael po czym ma przejs¢ do omOwienia miejsca ofiar w Jerozolimie
oraz bozka Molocha. Ma przejs¢, gdyz kwesti¢ te¢ podejmuje niejako obocznie.

Kwestig dyskusyjng jest odniesienie si¢ jedynie do Kartaginy i tradycji starozytnych
na ziemiach Izraela. Czy nie warto by przywotac i innych tradycji krajéw osciennych wsrod
ktorych ksztattowat si¢ 1zrael?

Po nawigzaniu do Kartaginy i starozytnego Izraela, Doktorant zapowiada studium nad
Tofet — miejscem sktadania ofiar w Jerozolimie oraz na bozku Molochu. Po krotkim omo-
wieniu jednak tych kwestii przechodzi — wraca do ofiary Abrahama, kultu patriarchow. Sam
przy tym stwierdza, iz kwestie te juz byly poruszane wczesniej. Pytanie zatem, czy nie nale-
zatoby poming¢ kwestie poruszane wczesniej, czy tez te, do ktérych Autor pdzniej bedzie
si¢ odnosit a skupic si¢ na Tofet 1 Molochu.

Ogo6lna uwaga metodyczna, nie tylko do drugiego rozdziatu, to kwestia powtorzen.
Przyktadowo Autor stwierdza, iz tekst Rdz 22,1-19 ,,zalicza si¢ do zrédta E, to nalezy za-
uwazyc¢, ze dwukrotnie uzywa si¢ tu tetragramu” po czym w przypisie dopowiada, iz ,, Taka
forma pojawia sie¢ w stosunku do Aniota Panskiego (77 8 1) w ww. 11 i 15.” Informacja
taka wystepuje na s. 10 (przypis 5) 1 doktadnie taka sama na s. 28 (przypis 51). O tym,
ze przekaz Rdz 22 jest polemika, ktéra ma si¢ przeciwstawi¢ praktyce skladania w ofiarach
dzieci Autor pisze m.in. na s. 17; 23; 33; 33; 46; 87; 214; 214. Takich powtérzen mysli
w pracy jest dos¢ duzo.

Druga kwestia metodyczna tyczaca si¢ calej pracy, odnosi si¢ do zapisu bibliograficz-
nego. Jest on zasadniczo poprawny 1 staranny. Zasadniczo przy pierwszym cytowaniu po-
dawany jest pelny zapis, pdzniej za§ Autor podaje juz tylko nazwisko 1 poczatek tytutu dzie-
ta. Wiele razy jednak bez powodu odchodzi od tej reguty (np. przypisy 7 i 52, czy 8 1 53).
Niejasny jest takze czasami klucz petnego i1 czgSciowego zapisu w przypisach. Np. dzieto:
L. Ruppert, Genesis: Ein kritischer und theologischer Kommentar Il. Genesis 11,27-25,18
(FzB; Wiirzburg: Echter Verlag 2002), w przypisie 40 przywotane jest w catosci. Wczesniej
jednak w przypisie 17, 21 1 22 jest skrocony: ,,Ruppert, Genesis”. Podobnie jest z cytowa-
niem komentarza ks. J. Lemanskiego (J. Lemanski, Ksiega Rodzaju. Rozdziaty 11,27-36,43
(Czestochowa: Edycja sw. Pawta 2005). Przypis 16 jest bez petnego podania, zas petny wy-
pis bibliograficzny jest w przypisie 23. Potem Doktorant kilkakrotnie nawigzuje do tego
cennego komentarza, i nieoczekiwanie w przypisie 254 po raz kolejny podaje pelny wypis.

Brakiem jest rozr6znienie w zapisie przypisow i tekscie kiedy dany fragment jest cyta-
tem autora, kiedy za$ tylko nawigzaniem czy parafrazg.



Ostatni punkt drugiego rozdzialu poswigcony ofierze Izaaka w tekstach biblijnych jest
ciekawy 1 poprawny metodycznie.

Trzeci rozdzial dysertacji, zostal podzielony na trzy jasne cze$ci — ktore jak wspo-
mnialem mogty by by¢ trzema osobnymi rozdziatami. Trudno w tej najbardziej wartoscio-
wej czescl pracy dostrzec powazniejsze braki metodyczne. Po analizie samego terminu Mo-
ria, Doktorant poprawnie kresli dzieje Wzgérza Swiatynnego. Nastepnie przechodzi do opi-
sOw 1 nawigzan do gory Moria w tekstach biblijnych, kodeksach i1 przektadach biblijnych,
targumach, Wulgacie, Piecioksiggu Samarytanskim, manuskryptach qumranskich oraz
w pismach rabinicznych.

Autorowi udato si¢ niewatpliwie ukazac, iz niezwykle wazne wydarzenia biblijne 13-
czace si¢ z Adamem, Abrahamem, Izaakiem i Jakubem tacza si¢ wlasnie z gora Moria.
Co wigcej, wykazal, 1z kazdy z nich odwiedza Morie, ktora w swietle tekstow natchnionych
jest miejscem wybranym przez Boga i przez Jego Szeking.

Za szczegOllnie wartosciowa nalezy uzna¢ wiasnie t¢ koncowa czes¢ pracy. Drobne
mankamenty metodyczne tej czesci to powtorzenia: np. dokonujac egzegezy Rdz 22,2, do-
konuje licznych powtorzen. Troch¢ dziwnym takze jest wlasciwie przemilczenie znaczenia
baranka, ktérego Abraham ztozyt finalnie w ofierze.

Wazniejszg kwestig jest wskazany wczesniej brak odrebnej analizy literackiej 2 Krn 3.
Co prawda w pkt. 3.3 Autor podaje kilka ogélnych informacji, nie jest to jednak rzetelna
analiza literacka. By¢ moze pierwszy rozdzial pracy mozna by ubogaci¢ o analize literacka
2 Krn 3,17

W najcenniejszej wedtug mnie czgsci pracy — w przedstawieniu wskazan 1 opinii rabi-
nicznych Autor czasami cytuje petne zdania (w jezyku oryginalnym i przektadzie polskim),
innym razem podaje jedynie wyraz — dwa, a czasami jedynie streszcza opinie rabinow. Wy-
daje sie, iz bardzo cennym dla czytelnika bytoby nie tylko streszczanie, ale podawanie ca-
tych fragmentow tekstow (w jezyku oryginalnym 1 thumaczeniu).

Poprawy czy ujednolicenia domaga si¢ zapis tekstow greckich 1 hebrajskich. Czesto
Doktorant podaje terminy greckie bez przydechéw i akcentéw innym razem z, terminy he-
brajskie sg raz z samogtoskami, innym razem bez, czasami za$ podaje zapis hebrajski
w formie transkrypcji (np. s. 14, 30, 39). Wskaza¢ mozna takze bigdne zapisy przydechow,
akcentow (np. s. 73: €10ev (Ophw)).

Podsumowujac zasadnym jest przekonanie Autora wyrazone w ostatnim akapicie:
,Przeprowadzone badania zdajg si¢ wnosi¢ swiezy powiew do tematu. Nie sposéb bowiem
na gruncie zarOwno polskiej, jak 1 $wiatowej biblistyki dopatrze¢ si¢ podobnego opracowa-
nia. Gruntowna analiza terminu Moria, wnikliwe przebadanie jego wystgpowania w literatu-
rze biblijnej, migdzytestamentalnej oraz rabinicznej sprawiajg, ze praca ta powinna by¢ po-
mocna w dalszych badaniach oraz stanowi¢ cenne wsparcie na niwie polskiej 1 §wiatowe]
biblistyki.” (s. 221).

3. Ocena merytoryczna

Praca pod wzgledem merytorycznym nie budzi zastrzezen. Zostata bardzo dobrze
przeprowadzona w oparciu o zrodta biblijne 1 pozabiblijne w dyskusji ze wspoiczesnymi
autorami. Zasadnym jednak wydaje si¢ zastanowi¢ nad kilkoma stwierdzeniami Doktoranta.

Sprawa otwartg wydaje si¢ by¢ kwestia Swiadomosci Izaaka, ktory ma by¢ ziozony
w ofierze. Doktorant kilkakrotnie wskazuje, iz idacy z Abrahamem Izaak nie wie gdzie
idzie, nie wie dlaczego, wreszcie, nie wie ze na gérze Moria to on bgdzie ztozony w ofierze.
Kwestia ta zreszta powraca kilkakrotnie w studium. Sam Autor wskazuje, iz [zaak mégt by¢
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nastolatkiem, a nawet mogt mie¢ prawie 40 lat (s. 121-122; s. 135; Targum Neofiti 1).
Co wigcej czytajagc Midrasz Rabba (s. 180), Doktorant pisze, iz Akeda byla probg tak dla
Abrahama jak i dla Izaaka. W catej jednak pracy wydaje si¢ wyraza¢ przekonanie, iz [zaak
nie mial swiadomosci, iz bedzie ztozony w ofierze. Czy takie przekonanie jest zasadne?
Kiedy si¢ siggnie po Midrasz o zwigzaniu [zaaka, mozna zobaczy¢, iz to sam Izaak prosi
Abrahama, by ten zwigzal go mocno, by ofiara dobrze 1 wlasciwie zostata ztozona. W tym
duchu wydaje si¢ swiadczy¢ Targum Neofiti 1.

Kwestig sporng rzecz jasna, jest pytanie czy rzeczywiscie ofiara Abrahama jest jedynie
symboliczna, 1 jako taka zostata utworzona by przeciwstawi¢ si¢ sktadaniu ludzi w ofierze
bogom? Uznanie takie jednak prowadzi do pytania, czy Akeda Abrahama jest wydarzeniem
historycznym? (s. 33). To za$ pytanie, sprawia kolejne w tym duchu. Sam Autor stwierdza:
,»Wsrod badaczy istnieje powszechne przekonanie, ze Abraham nie moze by¢ uznany
za posta¢ historyczng, bowiem nie znajdziemy o nim zadnych informacji w innych ze-
wnetrznych zrédtach poza tekstem biblijnym.” (s. 172). Kwestia ta pojawia si¢ rowniez gdy
omawia posta¢ Jakuba. Autor stwierdza: ,,Powszechnie przyjmuje si¢, ze postaci patriar-
chow Izraela sg legendarne.” (s. 197). Kwestia historycznosci pojawia si¢ takze w zakon-
czeniu — Autor stwierdza, iz ,,Nie ma znaczenia, czy omawiana perykopa wspomina
o prawdziwych zakorzenionych w legendach starozytnego Kanaanu wydarzeniach czy fik-
cyjnej legendzie kulturowej.” (s. 215). Tymczasem mozna spotka¢ odmienne glosy.
Np. Prof. Roman Krawczyk stwierdza: ,,Krytyka liberalna w r6zny sposob usitowata pod-
wazy¢ historyczno$¢ Abrahama. Niektorzy jej przedstawiciele glosili, ze Abraham, podob-
nie jak inni patriarchowie izraelscy, sg postaciami legendarnymi, mitologicznymi, badz
sg uosobieniem semickich plemion. Za historycznoscig istotnych wiadomosci o Abrahamie
przemawiaja wykopaliska archeologiczne, ktore w wielu szczegétach potwierdzaja praw-
dziwos¢ biblijnego opisu, a takze fakt, ze Abrahama jako praojca Izraela wymieniaja ksiegi
Starego 1 Nowego Testamentu. Wszystkie ksiegi Starego Testamentu chwalg wielkos$¢
Abrahama.” (zob. Abraham - ojciec wiary w tradycji biblijnej, ,,Studia Elblaskie”
XIV (2013), s. 115.

Ciekawym studium nad tg kwestig jest opracowanie J. Lemanskiego, Kim byt Abra-
ham i skqd pochodzit? Kilka uwag na temat potencjalnych sladow tradycji o Abrahamie,
,»The Biblical Annals”10/1(2020), s. 5-30.

W tym duchu kwestig ciekawa, ale i1 trudng jest stwierdzenie Doktoranta: ,,od momen-
tu przerwanej ofiary Izaaka w kraju Moria relacje Abrahama z Bogiem ulegaja znacznemu
,ochtodzeniu” (s. 52). Czy rzeczywiscie mozna méwic o ,,ochtodzeniu” relacji Abrahama
z Bogiem. Co przez to Doktorant rozumie?

I ostatnia kwestia. We wprowadzeniu, ale 1 innych miejscach Autor stwierdza: ,,Dok-
tryna chrzescijanska w ofierze Izaaka widziala ofiar¢ Jezusa, co stalo si¢ tematem licznych
opracowan Ojcéw Kosciota oraz teologow” (s.10, 28). W innym miejscu za$§ stwierdza
,hiezwykle trudno jest znalez¢ bezposrednie nawigzania do Izaaka chociazby w kontekscie
Smierci Jezusa na krzyzu.” (s. 71). Warto zobaczy¢ jak na temat analogii miedzy Akedqg
a ofiarg Chrystus pisze np. M. Rosik w monografii: ,,Eucharystia w tradycji biblijnej, Wro-
ctaw 2022, s. 134-140. Pokazuje jak poprawnie rozumie¢ typologie¢ Izaak — Jezus.

W tekscie wystepuja czasami bledy interpunkcyjne, czy sktadniowe. Nie sg one razg-
ce. Mozna wskaza¢ drobne niescistosci, np. stwierdzenie: ,,meczet al-Aksa zostat poczatko-
wo zagospodarowany na patac Baldwina I, pierwszego lacinskiego wladcy Jerozolimy”
(s. 112). Czy pierwszym wtadcg Jerozolimy (krétko, ale jednak), nie byt Gotfryd z Buillon
(panowat 1099-1100)?
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4. Pytania

Podczas czytania pracy nasune¢to si¢ mi kilka pytan. Takie dwie kwestie najwazniejsze:
1. Czy rzeczywiscie 1zaak nie miat sSwiadomosci swojego ofiarowania?
2. Jak patrze¢ na ,,historycznos$¢” Abrahama i wydarzen z nim si¢ tagczacych?

5. Klauzula

Stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr lic. Przemystawa Kubisiaka, Moria jako
miejsce ofiary Izaaka (Akeda) i Swiatyni Jerozolimskiej w $wietle zrédet biblijnych i rabinicz-
nych. Analiza literacka, historyczna, archeologiczna i teologiczna (Rdz 22,1-19; 2 Krn 3,1),
Lublin 2023, ss. 245, spelnia wszystkie wymogi stawiane rozprawom doktorskim z teologii
biblijnej w Polsce. Podane wyzej uwagi nie podwazajga dobrej jakosci pracy pod wzgledem
metodycznym 1 merytorycznym. Wobec powyzszego oceniam rozprawe¢ na dobry i wnio-
skuje¢ do Rady Instytutu Nauk Teologicznych KUL o przystgpienie do dalszych etapow
przewodu doktorskiego.

LY.

Ks. dr hab. Piotr Labuda, prof. UPJP 11 Tarnow 18.08.2023 r.
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