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ZAWODOWEGO FUNKCIONARIUSZY StUZBY WIEZIENNEJ

napisanej pod kierunkiem dr hab. Bohdana Roznowskiego, prof. KUL.

Psychologia jest nauka, ktéra stuzy cztowiekowi nie tylko w jego zmaganiu sie z
kiopotami i przykro$ciami zycia codziennego ale takze w realizacji szans rozwojowych i
powigkszaniu przyjemnoéci zyciowych. Te dwa zadania psychologii zostaly wyartykutowane
w manifescie psychologii pozytywnej przez Seligmana i Csikszentmihalyi (2000) i s3
konsekwentnie realizowane przez badaczy i praktykéw psychologii, takze przez Doktorantke
w niniejszej rozprawie Doktorskiej. W tytule pracy Doktorantka wskazuje, ze dobrostan (ten
dobry i zly) jest w duzej mierze wyznaczony przez czynniki podmiotowe co w dalszej czeéci
pracy rozwija a nastgpnie testuje. Takie ustawienie giéwnego problemu badawczego jest
zgodne z aktualnymi trendami w psychologii, ktére podkreslaja kluczowe znaczenie

osobowych czynnikéw w interpretacji zdarzen dla ksztattowania przezyé i dziatania cztowieka.

Ocena formalnej strony pracy

Recenzowana rozprawa osadzona jest w problematyce psychologii organizacji i zarzadzania
oraz psychologii pracy a rozwiazanie problemu badawczego jasno nawiazuje do psychologii
pozytywnej. Ma ona profil teoretyczno-empiryczny wiec jej struktura jest dostosowana do
wymogéw tak wiasnie zatozonego profilu. Jest ona spdjna logicznie i koherentna
merytorycznie. Jej piec pierwszych rozdziatéw stanowi tzw. cze$é teoretyczng bedaca baza
koncepcyjng dla badan wiasnych Autorki. Nazewnictwo rozdziatéw i ich treéé s3 poprawnie
dobrane zaréwno z uwagi na cel badan wiasnych. W wielu rozdziatach jednak, powtarzaja sie
te same tresci np. w rozdz. 2.1. Koncepcja PERMA zamiast jej oméwienia raz ale catoéciowo
jest przywotana pobieznie dwukrotnie (str. 44 i 45) albo wskazanie 4 strategii JC

zaproponowanych przez Bakkera i Demerouti na str. 87 s3 niemal powielonym fragmentem ze
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str. 85, wielokrotnie takie czytamy o 3 strategiach JC w klasycznym ujeciu Wrzesniewski i
Dutton np. dwukrotnie na str. 90 albo kolejny raz na str. 89 czy na str. 90. Samo powtarzanie
tresci nie jest btedem ale winno zwiastowaé odmienne konkluzje albo mechanizmy, a tego
zabrakio.

Natomiast niezwykle pomocne jest zamieszczanie rysunkéw obrazujacych umiejscowienie
omawianych konstruktéw w relacji do dobrostanu zgodnie z przyjetg teorig JD-R (rys. 8, 9 i
10).

Rozdzialy od 6 do 9 stanowia czeéci metodologiczno- empiryczne. Struktura czesci
empirycznej projektu badawczego jest ciekawa, obejmuje trzy odrebne badania, pierwszy
rozdziat dotyczy ogéinych zalozen calego projektu badawczego dwa kolejne pokazujg analizy
czesci modelu wiasciwego, ktory w rozdziale dziewiatym jest testowany catoéciowo. Taka
struktura badari pokazuje z jednej strony sposéb budowania projektu badawczego,
autokrytyke wczesniejszych etapéw rozwiazania problemu oraz stopniowe dochodzenie do
kluczowego  wielozmiennowego modelu wyjaéniajacego dobrostan pracownikéw. W
rozdziatach 7 8 przypominane s3 podstawy teoretyczne stuzace uzasadnieniu hipotez, krétko-
metoda badan, wyniki wraz z analiza oraz dyskusja nad nimi. Taka struktura jest prawidtowa i
wprowadza uporzadkowanie w wywodzie Doktorantki. Ten porzadek w myéleniu o celu bada#
wida¢ takie w rozdziale dotyczacym catoiciowego modelu badan (rozdz. 9 i 10, gdzie
zaprezentowane rysunki 14 i 15 przypominaja hipotezy). W kazdym rozdziale badawczym
Doktorantka omawia metode analizy statystycznej co odzwierciedta jej dobrg orientacje w tej
materii. W powyiszych rozdziatach przedstawiono poprawny opis wynikéw badan, w tym
analizy korelacyjne, analizy mediacyjne oraz wyniki testowania modelu catoéciowego, dokonanego
za pomocy analizy modelowania réwnati strukturalnych (SEM).

Prace koriczy rozdziat dziesigty, w ktérym Doktorantka dokonuje dyskusji na cato$ciowym
modelem podmiotowych uwarunkowari dobrostanu wybranej grupy zawodowej. Praca jest
dopetniona bibliografig i pomocniczymi elementami jak zalaczniki i spisy tabel, rysunkéw.
Zwracam uwage na niezwykle bogata bibliografig, zapisang na 40 stronach. Wskazano takze na
ograniczenia badania, zasugerowano ewentualne kierunki ich kontynuacji oraz implikacje
praktyczne otrzymanych rezultatéw.

Cata praca liczy 247 stron, w ramach ktérych podstawy teoretyczne obejmujg 114 stron, a
czgs¢ metodologiczno-empiryczna wraz z zakoriczeniem liczy 86 stron. Struktura pracy

jakkolwiek jest prawidtowa w zakresie kolejnosci rozdziatéw, kompletnosci oraz wzajemnym



ich dopetnianiu sie, to zwraca uwage dominacja czesci teoretycznej nad metodologiczno-
empiryczng co dla dysertacji o profilu badawczym winno mieé proporcje odwrotne. Nie jest
wykluczone, ze usuniecie powtarzajacych sie tresci poprawitoby te proporcje.

Rysunki i rysunki generalnie s3 przygotowane starannie, adekwatnie s3 zatytulowane,
umieszczone we wilasciwej kolejnosci i wtasciwym miejscu pracy oraz koresponduja z treécia
pracy czego przykiadem s3 tabele obrazujgce wyniki analizy regresji tab. 8 i 12 oraz rysunki
modeli SEM, ktére maja prawidtowe oznaczenie wartosci wspétczynnikéw $ciezek (cho¢ jak
dla mnie mogly by¢ napisane wieksza czcionkg). W koricowych rozdziatach pracy znajduje
jednak w tresci brak korespondencji z tabelami np. zamiast tabeli 12 wskazywana jest w
tekscie tabela 15 (str. 187) i w innych miejscach ta niestaranno$¢ jest widoczna (np. s 188).
Jezyk, styl pisania oraz oznaczenia zmiennych w tabelach wymagaja korekty: uzywanie pojecia
wplyw w analizie regresji jest nadmiarowe (tab. 6), skroty nazw skal mierzacych zmienne w

tabelach oraz w tekscie takze jest mato elegancka i utrudnia czytanie.

Ocena merytoryczna dysertacji

Doktorantka juz we wstepie pisze o celu projektu, ktéry ma wyjasni¢ dobrostan w pracy ,, jako
wynik wykorzystania przez pracownika zasob6w osobistych i zasobéw pracy w
podejmowanych dziataniach, myslach i emaocjach przy uwzglednieniu wymagart pracy” {s 9).
Ten zapis wskazuje na obszar konstruktow, ktory Autorka zamierza zbadaé czyli i zasoby
osobiste i zasoby pracy a takie wymagania pracy. Nastepnie okazuje sie jednak, ze zasoby
pracy ani wymagania pracy nie sa badane. Autorka skupia sie na wybranych zasobach
osobistych: osobowosci i poczuciu sensu pracy a takze na zaangazowaniu i przeksztatcaniu
pracy jako czynnikach wyjasniajacych bezposrednio lub posrednio dobrostan pracownikow.
Oméoéwienie powyiszych konstruktéw zostalo poprzedzone rozwazaniami nad czynnikami
zachowania cztowieka w pracy. Sadze, ze interakcyjne modele srodowiskowo- podmiotowe
takie jak teoria cechy prac i teoria wymagari- zaséb pracy s3 wlasciwymi dla osadzenia
wtasnego modelu badan. Teoria ta podkresla ze ,wymagania zawodowe i zasoby maja
interaktywny wplyw na dobrostan pracownika” (str. 51) przy czym same zasoby moga
buforowac koszty pracy wynikajace z wymagan typu utrudnienia w pracy. Wielka szkoda, ze w
badaniu Doktorantka nie podjetfa sie badania wymagan w pracy a jedynie zaklada géry, ze
praca funkcjonariuszy stuzby wieziennej te wymagania stwarza i s3 one powszechne i przez

wszystkich podobnie doswiadczane. Tu zwréce uwage na grupe badanych, ktéra nie jest
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jednorodna wiec nie musi by¢ narazona na te same niedogodnosci i wyzwania w pracy - o tym
szczego6towiej pisze ponizej.

Konstrukty wybrane przez Doktorantke objasniajgce dobrostan w pracy szczegétowo
omowione w rozdziale 2 i 3. Jako pierwszy konstrukt p. mgr Nowicka -Kostrzewska opisuje
dobrostan, stusznie wskazujac jak réznorodnie jest definiowany i operacjonalizowany. Autorka
prébuje uporzadkowaé rozumienie dobrostanu odnoszac je do odmiennych porzadkéw

kryterialnych (str.42) co nie w petni jest dla mnie zrozumiate. Zapytuje zatem jakie kryteria

leza u podstaw wyréznienia wymienionych w pracy: subiektywnego dobrostanu (SWB-

subjectiv_well-being ) dobrostanu psychologicznego( PWB- psychological well-being) i

spotecznego (SWB- social well-being) i ich relacji do konceptu dobrostanu hedonistycznego i

eudajmonistycznego (por. str. 43-44) oraz innych pojeé np. emocjonalny dobrostan.

Konstrukty majgce charakter objasnienia dobrostanu w pracy tj. osobowo$¢, sens pracy,

zaangazowanie oraz ksztattowanie pracy zostaly omdwione poprawnie.

Osobowos¢ jest oméwiona w ujeciu cechowym co jest popularnym wyborem w badaniach z
zakresu psychologii pracy i organizacji. Doktoranta tylko nadmienia o konstrukcie osobowosci
proaktywnej oraz poznawczo-afektywnym modelu osobowosci Waltera Mischela cho¢ to
waine propozycje, ktore dobrze wyjasniajg zachowania zawodowe np. zachowania twoércze,
celowe oparte na oczekiwaniu wobec zdarzert i przekonaniu o wiasnej skutecznosci. W
rozdziale 3 Doktoranta przypomina leksykalng geneze modelu Big Five- co jest ciekawe chot
niekonieczne, ale juz uzupetninie tej wiedzy o wyniki badan nad korelatami oraz
mechanizmem regulacyjnej roli osobowosci s3 poprawne i wystarczajace. Cechy osobowosci
traktowane sg jako zaséb osobisty pracownika — i stusznie i tak tez s osadzone w modelu
badawczym, jak rozumiem, wizualnie przedstawionym na rysunku 8.

Sens pracy zostat przyjety jako konstrukt podmiotowy odnoszacy sie do poczucia znaczenia
pracy w wymiarze osobistymidla dobra wspélnego (Steger, 2012). Ta propozycja teoretyczna
zostata omowiona koncepcyjnie oraz potwierdzona wynikami z doniesiert empirycznych w
kontekscie jej uwarunkowan oraz korzysci dla pracownika oraz w wymiarze spotecznym.
Szczegdlne wartosciowe jest raportowanie korzysci z dostrzegania sensu pracy bowiem
stanowi wkfad w uzasadnienie wyboru podstaw teoretycznych prezentowanej dysertacji. Uwagi,
ktére formutuje do tego rozdziatu dotycza braku wyodrebnienia w strukturze pracy aspektu

skutkéw poczucia sensu pracy, co z punktu widzenia celu pracy jest kluczowe.



Zaangazowanie w pracy zostalo omdwione wyczerpujaco, przywotane sa modele
zaangazowania pracownika Kahna, Saks'a czy model zaangazowania jako motywacyjny i
emocjonalny kontr fakt wypalenia Maslach i Leitera —waznych propozycji teoretycznych z tego
zakresu. Modele zostaly poprawnie zilustrowane wynikami badani. Kluczowe dla badan
wtasnych jest ujecie zaangazowania w prace zgodnie z propozycja Schaufeliego i zespotu. Tu
zaangazowanie jest rozumiane jako postawa do pracy obejmujgca trzy komponenty. To ujecie
stanowi kanwe badanego konstrukty w projekcie badan wiasnych. Zaangaiowanie jest
rozumiane jako ,stan umystu” czyli postawa do pracy ujawniajgca sie w doswiadczeniu i
zachowaniu - tak rozumiany konstrukt jest zasobem- i taki status badawczy Doktorantka mu
nadaje. Zaangazowanie jest wyczerpujagco oméwione szczegdlnie w kontekécie jego
predyktordw, rezultatéw i powiazari ze zdrowiem/ dobrostanem i wydajnoscia (performance)-
tak wazne dla badania pracownikéw w réinych kontekstach zawodowych. Doktorantka
powotujgc sig na teorie¢ wymagari- zasobéw pracy, wskazuje na miejsce zaangazowania jako
efekt dziatania zasobéw osobistych oraz zasobéw pracy i omawiajgc mechanizm spiralnej
zaleznosci miedzy zasobami osobistymi a zaangazowaniem, czemu poswieca, ciekawie zreszta
napisany, rozdziat 3.3.3. Jednak we wiasnym modeiu badawczym, dla ktérego baze stanowi
teoria JD-R, zaangaiowanie pracownika jest traktowane jako zaséb a nie efekt zasobdéw

osobistych. Zapytuje zatem jak nalezy zatem rozumieé zaangazowanie w prace: jako zaséb,

jego efekt czy czynnik posredniczacy miedzy zasobami. Przy tym pytaniu pojawia sie koleine

Czy zaangazowanie jest zasobem pracy czy zasobem osobistym pracownika.

Zauwaiam takie pewne niespéjnosci w wywodzie Doktorantki — sadze, e s3 to ,skréty
myslowe”, ale zmieniajg one znaczenie omawianych konstruktéw wiec s znaczace.
Przyktadowo Doktorantka pisze np. , Inni badacze(...) uwazaja, 2e przeksztalcanie pracy jest
niczym innym jak ksztattowaniem myslenia o pracy czyli jej poznawczym redefiniowaniem dia
zyskania przez nig wigkszego sensu.” (s 85-86). Nie podzielam zdania Doktorantki w tym
zakresie, aby sprowadzaé ksztaltowanie pracy jedynie do aktywnosci poznawczej. Zatem

dopytuje odnosnie przeksztatcania pracy o jego zrédio i funkcje: mianowicie czy JC jest

dyspozycia cztowieka jak sugeruje Pani méwiac, Ze jest to ,potrzeba”, ,chec” i ,zdolnoéé

pracownika” czy tei kontekstem sytuacii, zasobem pracy co podkreéla Pani piszac o

sytuacyjnym komponencie IC, a takZe jaka jest relacia miedzy poznawczym a behawiorainym

aspektem JC: czy jest nastepstwo czasowe, uwarunkowanie jednego od drugiego.




Podsumowujac czes¢ teoretyczng dysertacji zabrakto mi krytycznej analizy przywolywanych
teorii np. w rozdz. 3.2 gdzie mowa jest o sensie pracy mgr Nowicka-Kostrzewska przywotuje
wiele definicji funkcji i korzysci z sensownej pracy ale nie wyciaga konkluzji ani nie podejmuje
polemiki z ich autorami np. wskazanie ukrytych funkcji pracy M. Jahody nie jest opatrzone
komentarzem o negatywnych konsekwencjach pracy i jej porzuceniu, ktére pozwala na
odzyskanie spokoju, zdrowia i réwnowagi psychicznej (s. 58). Nie znajduje takze polemiki
(mimo zapowiedzi w tekscie (str. 68) z koncepcja Stegera. Autorka po prostu potwierdza
wczesniej wskazane czynniki sensu pracy Stegera i dopetnia je o inne (albo bardziej ogéine)
czynniki poczucia sensu pracy (np. pozytywna samoocena pragnienia pozytywnego
oddziatywania na innych czy relacje w Srodowisku pracy, wartosci i misja w organizacji czy
wspdlnota wartosci wiasnych i miejsca pracy). Dodatkowo poréwnanie rozumienia sensu
pracy zaproponowane w teorii cech pracy oraz teorii wymagan- zasobdw pracy nie zostato
opatrzone konkluzjg w jakim zakresie jest to podobne albo réine rozumienie konstruktu (str.
70). Zabrakio mi takie konkluzji z poréwnania koncepcji przeksztalcania pracy w ujeciu
klasycznym Wrzedniewski i Dutton oraz w ujeciu Bakkera, Tims i zespotu holenderskiego.

Czes¢ metodologiczna pracy zostata zapoczatkowania graficzng prezentacjag modelu badan
wiasnych, co utatwia recepcje tekstu uzasadniajacego przedstawione zaleznosci. Doktorantka
przedstawia tu takze cel badan wiasnych, hipotezy, proces operacjonalizacji zmiennych wraz
z doktadnym przedstawieniem narzedzi pomiaru, procedury badania i postepowania
statystyczne wykorzystanego w poszczegoinych czesciach badania. Takie wprowadzenie
metodologiczne poprzedza kazde badanie, co pokazuje, e Doktorantka panuje nad
materiatem empirycznym ale takie konsekwentnie realizuje zamierzenia stuzgce odkryciu
prawidtowosci/ weryfikacji wiasnych przypuszczen. Generalnie ta cze$é pracy jest poprawnie
napisana, z zachowaniem standardéw wiasciwych dla prac empirycznych z psychologii.
Przedstawiono rzetelnos¢ narzedzi w badaniach wlasnych i stusznie skomentowano, ze
wymiary osobowosci nalezy z ostrozno$cig interpretowad, bowiem skale ich pomiaru sg
rzetelne w sposéb niesatysfakcjonujgcy. Niezwykle waine z punktu widzenia celu badan

wydaje mi sie dobdr préby. Badani funkcionariusze stuzby wieziennej pracowali w réznych

strukturach / dziatach a te wigz3 sie z rézna treécia pracy, czestoscia kontaktu z osadzonymi,

kontaktem z bronig, z narazeniem na bezposrednie niebezpieczernstwo ze strony wieZniéw,

poziomem autonomii, wymagai i rodzajem relacii z osadzonymi. Te roznice w charakterystyce

pracy moga mieé efekt w réznym poziomie odczuwanego dobrostanu (czy poziomu stresu)
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jako efektu kontekstualnie determinowanego dobrostanu. Wydaje sie, ze dzialy ochrony i

penitencjarny cechujg sie odmienng charakterystyka wymagan i zasobéw w pracy niz dzialy:

ewidencji_finansowy czy kwatermistrzowski? Pytanie to zadaje takie w kontekicie

interpretacji wynikéw , ktéra czyvtamy po kazdym badaniu np. str. 138 gdzie Doktorantka

powotuje sie na specyfike pracy, ktéra np. ttumi dzielenie sie przeyciami... itd. Prosze zatem

Doktorantke o komentarz w tej sprawie.

Doktoranta w kilku miejscach nadmienia, ze zadbata o uniknigcie btedu wspodlnej metody,
ktory rzeczywiscie mogltby znieksztatci¢ wyniki (badanie przeprowadzono tym samym punkcie
czasowym, uzyto inwentarzy samoopisowych, kwestionariusze miaty podobng semantyke i

zafaczone byly w jednym miejscu- pliku). W jaki sposéb Doktorantka zadbata o unikniecie/

ograniczenie tego znieksztalcenia i jak sprawdzita, czy ewentualnie podjete dziatania byty

skuteczne?

Jako najbardziej ciekawe poznawczo i uznaje badanie 3, ktére pozwala na weryfikacje catego
wielozmiennowego modelu badawczego ujmujacego wymiary osobowosci oraz postawy do
pracy (JC, zaangazowanie oraz poczucie sensu pracy) jako czynniki eudajmonistycznego
dobrostanu zawodowego. Doktorantka testuje dwa modele teoretyczne, ktére réznig sie
jedna ale inspirujacg relacjg: kierunkiem oddzialywania na siebie przeksztatcania pracy i
zaangaZzowania (rys. 14 i 15). Jako podstawe teoretyczng Doktorantka przyjmuje zatozenie o
regulacyjnej roli osobowosci, ktdra jako dyspozycja ujawnia sie (cho¢ w réznym stopniu) w
postawach do pracy (i sklonnosci do okreslonych zachowarn i przeiyé w pracy).
Zaproponowany model jedynie luZno nawigzuje do JD-R bowiem obejmuje jedynie zasoby
osobiste pracownika bez uwzglednienia np. wymagar w pracy co oczywiscie nie jest biedem
ale warto wprost wyartykulowaé ten aspekt teorii JD-R. Doktorantka przyjeta wiasciwe
postepowanie w zakresie wyboru metody estymacji (ADF), doboru wielkosci préby oraz
analizy wskaznikéw dopasowania modelu do danych. Literatura przedmiotu nie wskazuje w
zasadzie zadnych restrykcyjnych wymagar w tym zakresie (Hu i Bentler, 1999) ale zauwaiy¢
nalezy tendencje, aby akceptowad model, gdy wskainiki dopasowania przyjmujg bardziej
restrykcyjne wartosci. Takie wiasnie decyzje Pani mgr Nowicka-Kostrzewska podejmowata.
Wzgledny wspoiczynnik dopasowania CFl jest > 0,95 a absolutne indeksy dopasowania SRMR
i RMSEA sg mniejsze niz rekomendowane 0,06. Zgodnie z aktualnymi tendencjami raportuje
sie wigkszg liczbe indeksow co uczynita Doktorantka podajac np.: ¥, IFl, GFl i AGFI. Wyniki

analizy réwnan strukturalnych pokazaty, ze zaproponowane modele s3 dobre i nie mozna ich
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istotnie ulepszyc za pomoca teoretycznie sensownych modyfikacji. Wyniki SEM daty podstawy
do konkluzji, ze oba modele, podobne do siebie, potwierdzajg mechanizm petli pozytywnej-
sprzezenia migdzy zaangazowaniem a przeksztafcaniem pracy, ktdére wzajemnie sie
wzmacniajgc powiekszajg zasoby a te z kolei dobrostan zawodowy. Ten mechanizm zostat
zweryfikowany w modelu 1. Natomiast przeksztalcanie pracy jako czynnik powiekszajacy
zaangazowanie powieksza dobrostan bezposrednio oraz za posrednictwem poczucie sensu
pracy co zostalo przetestowane w modelu 2. Zaleinos$¢ zatem miedzy przeksztatcaniem i
zaangazowaniem moze by¢ dwukierunkowa podobnie jak miedzy zaangazowaniem a

sensownoscig pracy. Ciekawa jestem co Doktorantka sadzi na ten temat czy nie warto

zweryfikowaé ten dwukierunkowa relacje miedzy JC i zaangazowaniem jako czynnikami

dobrostanu. Model 2 zostat przeanalizowany w konteksicie mediacji czyli mechanizméw
wyjasniajgcych relacje gtowna. Doktorantka potwierdzita mediacyjng role zaangazowania
miedzy sensem pracy i przeksztatcaniem pracy a dobrostanem oraz mediacyjng role sensu
pracy miedzy przeksztatcaniem pracy a zaangazowaniem

Zabrakto mi natomiast analizy mediacji w modelu 1 gdzie JC posredniczy miedzy
zaangazowaniem a dobrostanem {Doktorantka wskazuje mediacyjng role zaangazowania
miedzy przeksztatcaniem pracy i dobrostanem czego nie moge dostrzec na rysunku 16)
Doktorantka czesto w pracy odwotuje sie do wymagan w pracy, ktére tacznie z zasobami
osobistymi i pracy ksztaltujg efekty motywacyjne i zdrowotne tak tez jest w dyskusji nad
wynikami (np. rozdz. 9.7 oraz 10.1} Pragne zauwazy¢, ze Doktorantka nie badata ani wymagan
pracy ani zasobdw pracy, ktére w dyskusji podkresla jako znaczace bo generujace koszty albo
wyzwania. W jakim zakresie i dla kogo wymieniane wymagania czy kontekst sytuacyjny pracy
jest odczuwalny przez badanych funkcjonariuszy stuzby wieziennej nie wiemy, mozemy
jedynie przypuszczaé a to wymaga empirycznej weryfikacji.

W dyskusji nad wynikami (s 192) ale takze w podsumowaniu badania 2 Doktorantka odkryta
strategie przeksztalcania pracy w postaci powiekszani zasobéw spotecznych jako jedynej
objasniajacej niektére aspekty eudajmonistycznego dobrostanu zawodowego. Pozostate
strategie ( zwiekszanie zasobow strukturalnych, zwiekszanie wyzwan redukcja utrudnien) nie

wigzg sie z dobrostanem pracownikéw stuiby wieziennej. Ciekawa jestem jak wyiasnia

Doktorantka brak zwiazku miedzy tymi strategiami a dobrostanem -tym bardziej, ze w wielu

badaniach przeksztatcanie zasobdw strukturalnych pracy jest najsilnieiszym czynnikiem

dobrostanu afektywnego oraz behawioralnego.




Dyskusja nad wynikami wiasnymi czesto jest intuicyjna a Doktorantka odwotuje sie do
przypuszczanych przez siebie czynnikdw objasniajacych np. wymagarn w pracy albo optymizmu
jako korelatu ekstrawersji i tym wyjasnia relacjg z dobrostanem zamiast odnies¢ sie do
badanych konstruktéw. Dyskusja nad efektami mediacji w zasadzie dotyczy analizy prostych
sciezek a nie nawigzuje do mechanizmu wyjasniajacego (poéredniczenia) zaleznoé¢ gtéwng co
jest istotg mediacji. Ogdlnie jednak, dyskusja nawigzuje w sposéb poprawny do teorii
wymagan zasobdw pracy, regulacyjnej roli osobowosci oraz mechanizméw zaangazowania i
przeksztatcania pracy jako postaw (intencji do zachowania), ktére posrednio albo
bezposdrednio ksztaftujg dobrostan zawodowy. Doktorantka szeroko odnosi sie do aktualnych
doniesien badawczych i z wprawa komentuje uzyskane przez siebie rezultaty.

Jesli chodzi o praktyczne implikacje wynikéw badar to mam watpliwoséci czy upowazniaja
one do wniosku, Zze wyniki niniejszych badar daja asumpt dla wzmocnienia polityki okresowych
badan psychologicznych, wspierania przywédztwa, wspieranie komunikacji i utatwienia
wprowadzenia zmian w organizacji. Generalnie te postulaty s3 prawidiowe ale wynikaja z
ustaleri innych badaczy. Ograniczenia badari wiasnych Doktorantka stusznie wskazuje jako:
nieoczekiwanie niska rzetelnos¢ niektérych narzedzi, paradygmat badania przekrojowego,
jednokrotny pomiar wieloma metodami typu self-report. Kierunki przyszlych badari sa w mojej
ocenie trafnie wskazane: prowadzenie badari w paradygmacie badart podtuinych a takze
zbieranie danych w kilku pomiarach. Jako kierunek przyszlych badari (a nie ograniczenie badan
wtasnych) Doktorantka podaje weryfikacje catoiciowego modelu JD-R nie tylko jego
fragmentu (petla pozytywna JD-R). To niezwykle inspirujaca propozycja.

Dysertacja koriczy sig rozdziatem zatytutowanym zakoriczeniem, gdzie raz jeszcze Doktorantka
przypomina uzyskane wyniki, odnosi je do ustalen innych badaczy oraz pokazuje ponownie
korelaty badanych konstruktow. Nieco nadmiarowo Doktorantka konkluduje na zakonczenie
ze Jej model jest ,unikalng propozycja holistycznego patrzenia na pozytywne zjawiska
zachodzace w wigziennym Srodowisku pracy” a préba badawcza jest ,ciekawa i unikalna”.
Wiele badari dobrostanu prowadzi si¢ wsréd pracownikéw stuzb mundurowych takze
wigziennictwa, i najczeéciej weryfikuje sie wlasnie czynniki podmiotowe (postawy, osobowogé¢
w réznych ujgciach teoretycznych, dyspozycje temperamentalne i afektywne oraz inne zasoby
regulujagce zachowanie i przeiycia pracownika) cho¢ rzeczywicie nieczesto bada sie
zaangazowanie albo przeksztalcanie pracy - ten ostatni jest generalnie dosé¢ nowym

konstruktem. Oczywiscie cenne jest sprawdzenie dziatania ogélnych mechanizméw
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psychologicznych zaproponowanych w teorii (np. JDR) i zweryfikowanych we wczeéniejszych

badaniach takze w tej grupie zawodowej.

Konkluzja

Recenzowana praca doktorska pani mgr Justyny Nowickiej-Kostrzewskiej pt. Wybrane
podmiotowe uwarunkowania dobrostanu zawodowego funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej,
stanowi nowatorskie i kompleksowe ujecie badanego zagadnienia. Dysertacja wskazuje na
umiejetno$¢ prowadzenia badan naukowych w dyscyplinie psychologia. Wyniki dostarczaja
nowej wiedzy o ztozonych uwarunkowaniach eudajmonistycznego dobrostanu zawodowego,
ktére wynikaja z zasobdw osobistych pracownika: cech osobowosci, tendencji do
przeksztafcania pracy oraz zaangaiowania w prace. Opisywany w rozprawie doktorskiej
projekt badawczy wymagat duzej wiedzy teoretycznej, metodologicznej i statystycznej oraz
niematego nakfadu pracy i pokonania wielu przeszkéd formalnych zwigzanych z uzyskaniem
dostepu do badanych funkcjonariuszy SW. Zalety zrealizowanego projektu zdecydowanie
dominuja nad uwagami krytycznymi, ktére moga by¢ wykorzystane w sugerowanych przez

Doktorantke dalszych badaniach.

Tym samym uwaziam, ze przedstawiony model umozliwiat realizacje celu projektu,
jakim byta analiza zaleznosci pomigdzy podmiotowymi zasobami pracownika a dobrostanem
zawodowym z uwzglednieniem mediatoréw pokazujgcych mechanizm ksztattowania
dobrostanu. Rozprawa doktorska przygotowana przez mgr Justyne Nowicka-Kostrzewska
spetnia warunki stawiane rozprawom doktorskim (art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyiszym i nauce). Recenzowana praca zastuguje na pozytywna ocene,
zatem wnioskuje o dopuszczenie pani mgr Justyny Nowickiej-Kostrzewskiej do dalszych

etapéw przewodu doktorskiego.

Dr hab. Elzbieta Kasprzak, prof. UKW

Uhfgop et
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