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1. Ogoélna charakterystyka dysertacji doktorskiej mgra Krzysztofa Osko OP.

Rozprawa jest niezwykle wnikliwym a zarazem szerokim studium krytycznym poswigconym
metafizyce australijskiego filozofa (1923-2006) Barry’ego Millera. Miller byl katolickim
duchownym, ktory niemal cala swoja zyciowa aktywno$¢, poza dziatalnoscia kaplainska
poswigcil na sformulowanie dobrego argumentu za istnieniem Boga. Jest on stusznie zaliczany
do nurtu zwanego tomizmem analitycznym, czyli tomizmem szukajacym $rodkow i metod
wlasciwych dla filozofii analitycznej w rozwijaniu i obronie gloéwnych tez metafizycznych
Tomasza z Akwinu. Posta¢ i poglady metafizyczne B. Millera sa w Polsce niemal zupelnie
nieznane i bardzo dobrze sie stalo, ze powstala dysertacja prezentujaca te poglady. Warto tez
doda¢, ze poglady Millera nic sa réwniez szeroko dyskutowane w kregach filozofow
analitycznych i tomistow na swiecie. Powstaty na jego temat w 2014 dwie monografie: Elemara
Kremera w jezyku angielskim oraz Rubena Peredy w jezyku wloskim, do ktorych nawigzuje
Doktorant. Tym bardziej cieszy fakt, ze i w Polsce powstala wlasnie obszerna analiza
filozoficznej teologii Millera. Mimo ze lektura rozprawy nic jest tatwa, dostarcza ona wielkiej
satysfakcji intclektualnej. Dysertacja nic jest bowicm sprawozdawcza, ale jest krytycznym i
napisanym w duchu analitycznej filozofil studium nad metafizyka Millera. Gdyby Doktorant
ograniczyl si¢ jedynie do rzetelnej rekonstrukcji zasadniczych tez Millera, uznalabym, ze
wykonal niczwykle trudng i wazna filozoficznie pracg. Ale Magister Osko poszed! znacznie
dalej, nie tylko bowiem przedstawil zasady filozofii Millera, ale podjal si¢ trudu zbadania, czy
i w jakim stopniu filozofia ta jest adckwatnym i satysfakejonujacym logicznic i metafizycznic
rozwinieciem mysli Tomasza z Akwinu. Jednakze Doktorant nie poprzestal i na tym, czyli
poréwnaniu i ocenie mysli Millera i Tomasza, ale poddal krytycznej analizie weztowe punkty
obu stanowisk i zaproponowal wlasne rozwigzania. Zatem nawet edyby moglo si¢ okazac, ze
propozycje modyfikacji pogladow Millera czy Tomasza przedstawione przez Doktoranta s
sporne, to i tak koncowa ocena dysertacji bylaby wysoce pozytywna. Warto dodac, ze w swojej

pracy korzystal on z literatury w kilku jezykach, glownie w jezyku angielskim, ale tez wloskim,



francuskim oraz siegat po facinskie zrodta zwlaszcza tekst Tomasza De ente et essentia. Krotko
mowiac, wykonana zostata bardzo wielka praca analityczna $wiadczaca zarowno o dojrzatosci

i bieglosci filozoficznej jak i o mozliwosciach badawczych Doktoranta.

2. Ocena struktury pracy. Dla celow rozprawy, jakie sobie postawit Magister Krzysztof
Ogko, struktura pracy jest odpowiednia. Praca podzielona jest na dwie czesci. Czes¢ pierwsza
.Prezentacja metafizyki Barry’ego Millera” sklada si¢ z 3 rozdziatow: Ontologiczny status
istnicnia, Argument za istnieniem Boga oraz Natura Boga. Czeé¢ druga nosi tytut ,,Dyskusja
nad wybranymi skfadnikami metafizyki Barry’ego Millera” i skfada si¢ z 4 rozdziatlow: Nowy
paradygmat istnienia, Relacja przypadku istnienia do indywiduum jako punkt wyjscia za
istnieniem Boga, Istnienie nicuprzyczynowanej przyczyny ztozonych indywiduow, Prostota
boza. Lacznie jest wiec siedem rozdzialow, podzielonych na podrozdzialy, sekcje i podsckcje.
Kazdy rozdziat jest zakonczony podsumowaniem. Cata praca jest poprzedzona szczegotowym
spisem tresci, wstgpem, wykazem skrotow, zakonczona ,,Zakonczeniem™ liczacym 10 stron,
po ktorym nastepuje bardzo obszerna bibliografia podziclona na roznego rodzaju literaturg
obejmujaca dzicta Millera (wszystkie w jezyku angielskim), pozycje dotyczace filozofii Millera
(wszystkie obcojgzyczne), recenzje tych dziet oraz ,.pozostata literature. Lacznie jest tych
pozycji ponad 200 w tym jedynie kilka autorow i autorek polskich (z filozofow Besler, Krapiee,
Milcarck, Piwowarczyk, Pogonowski Wojtysiak, Zdybicka). Sa tez prace Jezykoznawcow
polskich poswigcone m.in. problemowi walencji (Gorska, Kaliska, Karolak). Przy czym
niektore z prac polskich autoréw sa napisane po francusku (artykul Agnieszki Kaliskiej).
Definitywnym koficem dysertacji jest dwustronicowe .Streszczenie” w jezyku polskim i
ostatecznic w jezyku angielskim. Struktura pracy jest wige nie tylko logiczna ze wzglgdu na
cele przyjete przez Doktoranta, ale pedantyczna i chciatoby si¢ powicdzie¢ scholastyczna, ze
wzgledu na formg realizacji. O pedantycznym porzadku pracy $wiadczy numeracja sekeji np.
w podrozdziale ,,Podstawowe doskonatosci Boga™ (w rozdziale 3) jest sekcja z podsekcjami
o numeracji: 3.3.1.1. 1 3.3.1.2. Mozna czasami si¢ zastanawia¢ nad zasadnos$cia tak detaliczngj
segmentacji tekstu. Segmentacja ta moze utrudniac plynnosé¢ lektury, zwlaszeza ze przed
wprowadzeniem poszczegolnych sekcji jest krotkie ale szczegdlowe omowienie, co bedzie w
kazdej podsekeji i potem zawsze to, €O ma by¢, jest. Sa tez w tekscie tabele i rysunki graficznie
obrazujace pewne istotne idee. One nie s3 ponumerowane. Laczna liczba przypisow wynosi
543. Jest to bardzo duzo, w przypisach sa zaréwno fragmenty tekstow obcojezycznych

tlumaczonych przez Doktoranta na jezyk polski w tekécie gtownym oraz pewne dodatkowe



objagnienia i komentarze, ktore nie maja charakteru przyczynkowego, ale zawieraja wazne

spostrzezenia.

3.0cena poprawnosci jezykowej pracy. Moja ocena jezyka pracy jest wysoka. Jezyk jest
precyzyjny, po wprowadzeniu wyjasnien terminologicznych niezbednych ze wzglgdu na
uzywane przez samego Millera wyrazenia, jasny i zrozumiaty, aczkolwiek z kolei ze wzgledu
na nature, ilo$¢ rozwazanych zagadnien 1 ich abstrakcyjny cho¢ zasadniczo nie spekulatywny
charakter, mimo wszystko trudny. Trafne sa decyzje terminologiczne podjgte przez Doktoranta
dotyczace podstawowych poje¢ metafizyki Millera takich jak ,,instance of existence”, ,limit
case” i .limit case simpliciter. Mgr Krzysztof Osko tlumaczy instance of existence jako
przypadek istnienia. Nie jest to wprawdzie jego oryginalny pomysl, 0 czym sam wyraznie pisze,
ale zapozyczenic od innego polskiego filozofa Pawla Rojka. Mimo wszystko wydaje si¢ to
trafne i cho¢ na poczatkowym etapie lektury brzmi nieco dziwnie, to jednak w trakcie dalszych
ctapow czytania pracy, brzmi to juz naturalnie i nie wywoluje zadnych trudnosci. Podobnic
trafna jest decyzja, aby tlumaczy¢ limit case jako kres absolutny a limit case simpliciter jako
kres wzgledny. Pojecia te sa zaczerpnigte przez Millera z jezyka matematyki 1 maja charakter
ilustratywny, nie sg bezposrednim zastosowaniem matematycznej teorii ciaggow w metafizyce,
ale bardzo dobrze obrazuja kluczowe intuicje metafizyczne Millera. Kresem absolutnym
wszystkich wtasnosci doskonalacych jest Bog. Pojecic kresu absolutnego odgrywa tez
zasadnicza role w obronie prostoty Boga, ktora jest kluczowym atrybutem Bozym w teologii
naturalnej Millera i Tomasza. Praca jest bardzo starannie zredagowana. Zdarzaja si¢ literowki,
ale w zadnym stopniu nie razi ich nadmiar. Zdania majg prosta budowe, aczkolwiek zdarzaja
sic konstrukcje zdaniowe nietypowe. Najprostszym zdaniem wystepujacym w pracy |
najwaznicjszym jest zdanie ,.Istnicje” nazwane przez Doktoranta zdaniem logicznie absolutnie
prostym. Zdanic ,.,Fido istnicje” znajduje swoja uzasadniong analiza faktu istnienia parafraz¢ w
zdaniu ..Fido istnicje jako uwarunkowany przez a”. Zatem jezyk pracy jest jezykiem
technicznym, cho¢ nic formalnym w sensic logicznym. Nic jest to jezyk, w ktorym np. ks. Jan
Salamucha formutowal swoj argument na istnienie Boga. Z drugiej strony jest to bez watpienia
jezyk wlasciwy dla analitycznej filozofii, a zwlaszcza dla analitycznego tomizmu, ktorego
przedstawicielem jest zarowno Barry Miller jak i Krzysztof Osko. Zdarza si¢ czasami, ze
Doktorant zamienianie uzywa nazw nazwa indywiduowa i nazwa indywidualna. Poprawniej
byloby uzywaé zawsze wyrazenia nazwa indywidulana dla wyrazen takich jak Fido (w roli

nazwy konkretnego psa). Zbyt czgsto uzywana jest nazwa (deskrypcja) australijski filozof.



Mozna byltoby, gdyby praca miata zosta¢ wydrukowana, na co zastuguje, wprowadzi¢ inne

nazwy: np. australijski tomista, australijski metafizyk itp.

4. Merytoryczna ocena pracy. Praca jest krytyczng rekonstrukcja nowego paradygmatu
istnienia zaproponowanego przez australijskiego filozofa Barry’ego Millera oraz
sformutowanego przez niego dowodu na istnienie Boga. Sam Miller nazywa swoj dowod
dowodem z przygodnosci, ale Doktorant wprowadza Inna nazwe dla wieloetapowej

argumentacji Millera, mianowicie stosuje nazwe ,,argument metafizyczny”.

Syntetyczne streszczanie przeprowadzanych rekonstrukeji i analiz w ramach recenzji
jest praktycznie niemozliwe ze wzgledu na bogactwo treéci, ilo$¢ wprowadzonych i
stosowanych dystynkcji pojgciowych oraz licznych Scisle ze sobg powiazanych krokow.
Ogranicze si¢ wige w tej czgéei recenzji do wskazania kilku kluczowych moim zdaniem
zagadnien. Punktem wyjécia dla samego Millera jest odrzucenie wypracowanej w logice
matematycznej od czasow Fregego koncepeji istnienia jako predykatu II rzedu orzekanego o
pojeciach a nie o przedmiotach pod pojecia podpadajacych (redundancyjna koncepcja
istnicnia). Formalnym wyrazem tego jest j¢zykowe symbolizowanic istnicnia za pomocy
kwantyfikatora szczegotowego. Istnienie nie jest wige w tym paradygmacie predykatem. Miller
proponuje w ramach nowego paradygmatu istnienia potraktowa¢ istnienie jako realng wlasnos¢
konkretnych indywiduéw lub . konkretnych przedmiotow™, jak mawiat Salamucha. Istnienic
jest wiec predykatem pierwszego rzedu (nieredundancyjna koncepeja istnienia). Poza tym jako
realna wlasno$é jest ono whasnoscia indywidualna poszezegélnych konkretnych indywiduow,
ktorej funkcja jest aktualizacja konkretnych indywiduéw. Indywidualne istnienie w funkcji
aktualizacji indywiduow jest nazwane przypadkiem istnienia konkretnego indywiduum.
Konkretne indywiduum natomiast jest nicjako wzigte jako argument funkeji przypadku
istnienia. | tu Miller nawiazuje wprost do idei logicznych Fregego, ktory w swoich analizach
semiotycznych wprowadzil dystynkcje pomigdzy argumentem a funkcja. Wydaje sig, ze przy
tych ustaleniach wartoscia zdania stwierdzajacego istnienie pewnego indywiduum jest prawda,
gdy ono istnicje (gdy np. Fido istnicje), a znaczeniem jest fakt istnienia Fida lub inaczej calos¢
ontologiczna ztozona z konkretnego indywiduum, ktorym jest Fido oraz z jego wlasnosci, czyli
rowniez indywidualnego przypadku istnienia Fida. Problem polega na tym, czy Fido moze sam
jako konkretne indywiduum naby¢ realng wlasnos¢ swojego istnienia. Po gruntownych,
skrupulatnych i zrekonstruowanych niezwykle rzetelnie przez Doktoranta rozwazaniach
Millera, nasuwa sie wniosek ze Fido (ani zaden inny konkretny przedmiot, wlaczajac w to caly

wszechéwiat) nie moze sam by¢ warunkiem ani przyczyna swojego przypadku istnienia.



Przyczyna istnienia kazdego konkretnego indywiduum moze byc jednie przyczyna
nieuwarunkowana zwana przez Tomasza, do ktorego Miller i Doktorant nawiazujg Istnieniem
Samoistnym. Najlepszym jezykowym wyrazem Istnienia Samoistnego jest zdanie ,,Istnieje”.
Zdanie to ma by¢ radykalnie proste, poniewaz niecuprzyczynowana przyczyna jest bytem
absolutnic prostym, w ktorym nie mozna odrozni¢ indywiduum od jego przypadku istnienia.
Nastepnie Doktorant dokonuje rekonstrukcji argumentacji przemawiajacej za tym, ze
Samoistne Istnienie jest Bogiem klasycznego teizmu. Zostaje wige pokazane jak z prostoty
nieuprzeczynowanej przyczyny mozna wyprowadzic¢ jej transcendencje, konieczna jedynosc¢,
wszechmoc, wiedze, wole osobowo§¢ oraz ,zyczliwa” opatrznoSciowa troske. Jest tu
przeprowadzona bardzo szczegotowa analiza jezykowa, ktora ma uzasadni¢ konkluzje, ze
Samoistne Istnienic  jest Bogiem religii monoteistycznych. Niezwykle wazng role w
argumentacji odgrywaja wspomniane wczesniej analogie matematyczne kresu absolutnego i
wzglednego. Bog mimo wielosci atrybutow jest prostym, poniewaz jest kresem absolutnym
wszystkich ciggow wlasnosci doskonalacych. Koncepeja Boga jako kresu absolutnego pozwala
tez broni¢ Tomistycznej doktryny analogii bez popadania w niedorzeczne antropomortfizacje
mozliwe przy orzekaniu jednoznacznym lub agnostycyzm teologii negatywnej. Bardzo wazne
dla prowadzonej argumentacji jest odrzucenie przez Millera zasady racji dostatecznej i zasady
przyczynowosci. Oryginalno$¢ metafizyki Millera polega, poza uznaniem istnienia za realng
wlasnos¢ konkretnych przedmiotow, na odrzuceniu zasady przyczynowosci i dowodzeniu
istnienia bytu samoistnego bez zakladania tej zasady. Miller stara si¢ udowodnic istnienie
Boga wylacznie na podstawie struktury ontologicznej faktu istnienia Fida. Pomysl niezwykle
cickawy, oryginalny i doskonale zrekonstruowany przez Doktoranta w Czgscei | jego dysertaci.
W czesei 11 stara si¢ on poszuka¢ odpowiedzi na pytanie, czy nowy tomizm Millera jest
adckwatny wobec idei Tomasza z Akwinu i czy stanowi istotny postep w Zrozumicniu natury
bytu i Boga. Tu odpowiedz jest umiarkowanie krytyczna. Najwazniejszym wkladem Millera,
w ocenie Magistra Osko, jest dostarczenie przez australijskiego tomistg, cickawych metafor
rozwinictych przez Doktoranta (metafora porcji masta i krawedzi tej porcji), a gdy chodzi o
modyfikacje krytyczne argumentacji Millera dokonane przez Doktoranta, przede wszystkim
nalezy wskaza¢ na sformulowanie zarzutu wobec metafizyki australijskiego filozofa
gloszqcego, ze bez zasady racji dostatecznej lub zasady przyczynowosci nie da sie dowies¢
istnienia Boga. Sama analiza struktury faktu istnienia  Fida (i wszechswiata) jest
niewystarczajgca. Zatem poza godng uznania rekonstrukcjg metafizyki Millera Doktorant
przedstawia jej krytyczna, autorska modyfikacje. Wyniki te uwazam za w peini wystarczajace,

by wysoko oceni¢ warto§¢ merytoryczng dysertacji.



Ponizej zasygnalizuj¢ kilka drobnych watpliwosci, jakie mi sig nasunely, podczas

lektury.

Problem kolistosci. Kazdy z bytow niesamoistnych, kazde indywiduum ma zdolnosc do bycia
konstvtuentem faktu swojego istnienia (na mocy czynnika zewnegtrznego), czyli ma zdolnos¢
do istnienia, a $ci$lej do posiadania zdolno$ci do uzupetnienia istnienia na mocy czynnika
zewnetrznego (s.45). To posiadanie zdolnosci do posiadania istnienia (bycia konstytuentem
faktu swojego istnienia), ktorej przyczyna jest nieuprzyczynowana przyczyna wymaga, moim
zdaniem, aby indywiduum jako$ istnialo, zanim przyczyna zewngtrzna (sama
nieuprzyczynowana) nada mu zdolno$¢ do bycia konstytuentem faktu swojego istnienia.
Trudno si¢ tu wyzwolié¢ z kolistosci, przy zatozeniu ze indywiduum posiada pewng zdolnos¢
do czego$, a w szczegolnosci do bycia sktadnikiem faktu swojego istnienia lub czg¢Scia catosci
ontologicznej. Nie jestem pewny, czy Millerowi i Doktorantowi udalo sie¢ wyrwaé z tej
kolistosci. Wydaje sie, zc zostala ona przesunigta na inny etap argumentacji czy analizy
istnicnia. ale nie calkowicie usunicta. Pierwotnie wystgpowala ona na ectapie analizy

indywiduum i przypadku istnienia.

Zasada przyczynowosci i racji dostatecznej. Barry Miller podal powody, dlaczego odrzuca te
zasady i nie moze ich uczyni¢ podstawg swojego argumentu za istnieniem Boga. Chodzi o to
migdzy innymi, ze zasada przyczynowosci jest sprzeczna z fizyka wspolczesna, a zasada racji
dostatecznej nie jest oczywista. Jedyna podstawa dowodu na istnienie Boga winna by¢ tylko
zasada niesprzecznosci. O tym, ze zasada racji dostatecznej z logicznego punktu widzenia jest
watpliwa w literaturze polskiej pisat, np. Tadeusz Czezowski w artykule z 1953 roku ,,Uwagi
historyczne o tzw. najwyzszych prawach myslenia”. Czezowski zauwazyl, zc zasada racji
dostateeznej nie nalezy w ogole do logiki. Jednak Doktorant wskazujac na wadliwos¢ dowodu
Millera, proponuje wprowadzi¢ odrzucone przez nicgo zasady (zasad¢ racji dostatecznej |
zasade przyczynowosci), nie odnoszae si¢ do zarzutow, jakie formutowal wobec nich sam
Miller. Nasuwa si¢ pytanie, czy Doktorant uznaje, ze krytyka tych zasad jest nieprzekonujgca,
blaha i nic ma zadnego znaczenia dla ich ponownego wprowadzenia do argumentacji za

istnieniem Boga?

Natura konkretnego indywiduum. Centralnym przedmiotem analiz w dysertacji sq relacje
pomiedzy indywiduum a jego przypadkiem istnienia. Sg tu omawiane dwie kluczowe relacje:
indywidualizacji i aktualizacji. Indywiduum indywidualizuje swoj przypadek istnienia a
przypadek istnienia aktualizuje indywiduum. U podstaw tego wszystkiego lezy ontologia

tropistyczna gloszaca, ze nie istnieja powszechniki (wtasnoci uniwersalne). a jedynie istniejg



realnie indywidualne, wyjatkowe, niepowtarzalne wlasnosci partykularne poszczegolnych
indiwiduow. Stad wiasnic kazde indywiduum ma swoje wlasne istnienie (przypadek istnienia).
Rodzi sie pytanie, czym sa same indywidua? Czy sa kolektywami przypadkow wlasnosci, czy
tez sa wlasnosciami charakteryzujacymi pewien podmiot wiasnosci? A jesli charakteryzuja
one podmiot whasnosci, czym jest sam ten podmiot? Czy ma on jakies wlasne partykularne
wlasnosci, czy tez jednak jego wlasnosci sa egzemplifikacja pewnych istniejacych jako$
powszechnikow, np. takich jak bycie podmiotem wlasnosci lub bycie zielonym lub
niezielonym? Przyjecie ontologii tropdw jest obarczone pewnymi kosztami i trudnosciami.
Moze warto byloby kwesti¢ samej natury indywiduum rozwazy¢ w kontekscie zalet i trudnosci
ontologii tropistycznej? Warto tu takze wspomnie¢ artykut T. Czezowskiego o indywiduach i
ich istnieniu. Autor ten pokazuje bardzo dobrze, jak logiczne pojecie indywiduum rozni sig od
metafizycznego oraz jak rozne pojgcia istnienia mozna wygenerowac za pomocq hierarchii
stopni jezyka. Okazuje sig, ze indywiduum jest pojgciem relatywnym wobec pewnej dziedziny
dyskursu. Pomyst Czezowskiego moglby odpowiada¢ stosowanemu w pracy przez Doktoranta
za Millerem i ostatecznie Peterem Geachem pojeciu istnienia w sensie ,there is”. Przy czym
istnic¢ w sensie ,,there is” musialoby rowniez mie¢ charakter relatywny przez co, by¢ moze,
musialoby si¢ zmieni¢ (zgradualizowa¢) stojgce do niego w opozycji pojgeie ,,byc” rozumiane

jako present actuality sense.

Problem historii analitveznego tomizmu. We wstepie do swojej dysertacji Doktorant stwierdza,
7e powrot do metafizyki w filozofii analitycznej stworzyl plaszezyzng dialogu z tradycja
tomistyczna, a dialog 0w zostal podjety przede wszystkim w ramach nurtu okreslanego jako
tomizm analityczny. Prekursorami tego kierunku byli w latach 50 XX wicku Peter Geach,
Elizabeth Anscomobe oraz Anthony Kenny. Trudno si¢ z tym nie zgodzi¢, ale nalezy t¢
informacj¢ uzupetié. Godzi si¢ mianowicie doda¢, ze teologig naturalng w dialogu z tradycja
tomistyczna w filozofii analitycznej zaczeto uprawia¢ w latach trzydziestych dwudziestego
wicku w Polsce. Patronowal temu dialogowi Jan Lukasicwicz a wybitnymi uczestnikami tego
projektu odnowy tomizmu byli m.in. ks. Jan Salamucha i Jozef Maria Bochenski (OP), a szerzej
Kolo Krakowskie. Réznica miedzy anglosaskim tomizmem analitycznym a polskim polegata
na tym, ze polski w bardzo $cisty sposob korzystal wprost z narzedzi i metod dostarczanych
przez logike matematyczng, podczas gdy ten pozniejszy tomizm analityczny nie czynil tego
systematycznie i programowo. Polscy tomisci analityczni dokonywali formalizacji argumentow
Tomasza na istnienie Boga (Salamucha) czy na istnienie duszy niematerialnej (Bochenski), a

nie jedynie czerpali swobodne inspiracje z nauk dedukcyjnych czy tez z analitycznej filozofii



jezyka. Ujecie analogii zaproponowane przez Salamuche (wieloznacznosci typikalnej) w
bezposrednim nawiazaniu do teorii typow Russella jest czyms$ wigcej niz wykorzystanie przez
Millera dla celow ilustracyjnych matematycznego pojecia kresu. Krotko mowiae, wzmianka o
poczatkach analitycznego tomizmu w filozofii analitycznej powinna by¢ uzupetniona o

informacje dotyczaca Kota Krakowskiego i polskiego tomizmu analitycznego.

Problem atrybutéw Bozych. Doktorant, podobnie jak Miller, pozostaje lojalny wobec Tomasza
i jego rozumienia prostoty Bozej. Prostota jest niejako kluczowym atrybutem, z ktorego
dyskursywnie wyprowadza si¢ pozostate, w tym: wszechmoc, wole 1 wiedzg, a za pomoca tych
ostatnich - osobowa nature Absolutu teistycznego. Zasadnicza rolg odgrywa tu ujecie Absolutu
jako Samoistnego Istnienia. Istnienie za$ jest czysta doskonatoscia, perfekcja. Mozna si¢
zastanawiac, czy wyprowadzanie osobowego charakteru Absolutu z wiasnosci (przypadku)
istnicnia jest satysfakcjonujace. Dla teisty o preferencjach woluntarystycznych wszechmocna,
nieskonczenie dobra wola bylaby bardziej oczywistym punktem wyjscia rozstrzygajacym od
razu osobowy charakter Absolutu. Jednakze sa to bardzicj szczegolowe roznice w obrebie
tcizmu istnicjace od wickéw. Wspominajac o nich sygnalizuj¢ jedynic wilasne sympatic

metafizyczne idgce w kierunku stanowisk woluntarystycznych.

5. Whiosek koncowy. Recenzowana dysertacja stoi na wysokim poziomic naukowym.
Zarowno rekonstrukcja metafizyki Barry’ego Millera jak i jej zestawienie z pogladami
Tomasza oraz oryginalna, cho¢ zarazem Zyczliwa i wnikliwa krytyka zaproponowanych przez
Millera rozwiazan i argumentow, dokonane przez Doktoranta, zastugujg na uznanie. Styl pracy
badawczej Doktoranta cechuje sig dazeniem do uje¢ mozliwie jak najglgbszych, ich jgzykowym
wyslowicniu maksymalnic jasnym i precyzyjnym. Jest to tomizm analityczny uprawiany w
paradygmacic analizy nieformalnej, w najlepszym wydaniu. Stad bez zadnych watpliwoscl 1
zastrzezen wnioskuje o dopuszezenie Mgra Krzysztofa Osko OP do dalszych ctapow

postepowania o nadanie stopnia doktora nauk humanistycznych w dyscyplinic filozofia.

Dariusz Lukasiewicz
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