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Rozprawa doktorska mgr. Krzysztofa Osko OP dotyczy pogladow Barry’ego Millera,
filozofa ciagle w Polsce malo znanego, ktérego idee filozoficzne sg niezwykle ciekawa proba
skonstruowania metafizyki istnienia w jezyku wspolczesnej tradycji analitycznej, tym samym

dysertacja wypelnia istotng luke w badaniach nad wspoélczesnym tomizmem.

Charakterystyka rozprawy

W swojej pracy doktorskiej ks. mgr Krzysztof Osko stawia dwa podstawowe pytania:
po pierwsze, czy metafizyka Barry’ego Millera stanowi tworczy wyraz podstawowych intuicji
metafizyki Tomasza z Akwinu, po drugie czy zastosowanie kategorii zaczerpnigtych z filozofii
analitycznej pozwala Millerowi adekwatnie odda¢ owe intuicje i lepiej je wyrazi¢, a tym samym
rozwingé¢ metafizyke Akwinaty, w tym lepiej uzasadni¢ tezy Tomasza dotyczgce aktu istnienia
oraz istnienia i natury Boga. Partykularne cele swojej pracy doktorant formuluje nastgpujgco.
Pyta po pierwsze, czy Millerowi udaje si¢ dzigki nowemu paradygmatowi istnienia pogodzi¢
dwie niezgodne ze sobg intuicje Akwinaty: tezg, ze istnienie jest realng wlasnoscia
indywiduum, co wydaje si¢ pocigga¢ uznanie jakiegos typu pierwszefistwa indywiduum
wzgledem istnienia, oraz tezg, ze indywiduum nie posiada wlasnej aktualnosci niezaleznej od
swojego istnienia, co domaga si¢ uznania pierwszenstwa istnienia wzgledem indywiduum. Po

drugie, czy Millerowi udaje si¢ przedstawi¢ argument za istnieniem Boga, w ktorym nie jest



potrzebne odwotanie do zasady racji dostatecznej. Po trzecie, doktorant chce przebada¢, czy
paradygmat ograniczania istnienia przez istot¢ nie pocigga monistycznej interpretacji
rzeczywistosci.

Praca sklada si¢ z dwdch czesci. Pierwsza czg$¢, generalnie opisowa, jest prezentacja
metafizyki Barry’ego Millera i sklada si¢ z trzech rozdziatow (rozdziaty 1-3), lektura ktérych
pozwala czytelnikowi zapozna¢ si¢ z koncepcja istnienia prezentowang przez Millera, aplikacja
tej koncepcji w argumentacji za istnieniem Boga oraz Millerowskg doktryng dotyczaca natury
Boga. W ramach tej czesci pracy Autor w rozdziale pierwszym szczeg6étowo przedstawia
zalozenia metafizyki opisowej Millera prezentujac najpierw stownik podstawowych poje¢ jego
metafizyki takich jak: indywiduum, wlasnos$¢ (realna i tzw. wlasnos¢ z Cambridge), catos¢
ontologiczna, aby na tym tle przedstawi¢ koncepcjg istnienia, ktore jest okreslone jako realna
wlasnoéé indywiduum. Wyrazenie ,.istnie¢”, odnoszace si¢ do aktualnego bycia danego
indywiduum, jest traktowane przez Millera jako predykat pierwszego rz¢du. Czytelnik pracy
zapoznaje sie przy tym z argumentacja Millera na rzecz tego ostatniego stanowiska, ktora
polega na odrzuceniu zarzutu ,paradoksu™ negatywnych zdan egzystencjalnych i zarzutu
,absurdalnosci” negatywnych zdan egzystencjalnych. Miller broni stanowiska, wedtug ktorego
istnienie jest realna wilasnoscia indywiduum, nieistnienie natomiast jest wedlug niego
przykladem wlasnosci z Cambridge. Kluczowym elementem metafizyki Millera jest jego
propozycja nowego paradygmatu istnienia. Nowy paradygmat ma zados¢uczyni¢ obecnemu u
Sw. Tomasza z Akwinu, ale wedlug Millera nie wystarczajaco dobrze wyrazonemu
przekonaniu, ze indywidualna istota, przyjmujgca akt istnienia, nie jest ukonstytuowana
niezaleznie od niego. Paradygmat ,.ograniczania” (bounding) istnienia przez indywidualng
istote, ma lepiej wyrazi¢ te intuicje. Miller ilustruje 6w paradygmat za pomocg nastgpujacego
modelu: biorac pod uwage jaki§ materialny obiekt np. kostke materialu, posiadajaca
powierzchnie, ktéra stanowi jej granicg, mozemy pomysle¢, ze obrazem przypadku istnienia
jest porcja materiatu, natomiast obrazem indywiduum - krawedz, granica tej porcji, natomiast
porcja materiatu wraz z granica ma obrazowac istniejgce indywiduum. Ten obraz ma zerwaé z
innym modelem, w ktérym indywiduum jest jak pojemnik, w ktérym tkwi istnienie. Stary
model milczaco bowiem zaklada, ze indywiduum posiada wlasng minimalng aktualnos¢, ktéra
jest niezalezna od przypadku istnienia. Nowy model wedhug Millera lepiej wyraza Tomaszowe
intuicje metafizyczne: istnienie jest najbardziej wartosciowa wlasnoscia, jest realng wlasnoscig
(poniewaz krawedz obrazuje indywiduum, a krawedz jest zalezna od kostki, wiec jesli realne
jest indywiduum, to realne jest istnienie), poza tym przypadek istnienia nie dodaje zadnej tresci

do indywiduum (co ilustruje relacja kostki wobec krawedzi — kostka nie modyfikuje krawedzi,



tylko sprawia, Ze jest ona aktualna). Istnienie jest czym$ réznym od indywiduum, a
jednoczesnie indywiduum nie ma zadnej aktualnosci niezaleznie od istnienia (tak jak krawedz
nie ma zadnej aktualnosci niezaleznie od kostki i nie dodaje zadnego materiatu do samej
kostki). Doktorant podkresla, ze nowy model ma wedlug Millera ukaza¢, ze czym innym jest
w jego metafizyce aspekt aktualizacji i aspekt indywidualnosci: przypadek istnienia jest zalezny
od indywiduum w aspekcie indywidualizacji, ale indywiduum jest zalezne od przypadku
istnienia w aspekcie aktualno$ci. Nastgpnie w rozdziale drugim Autor rozprawy prezentuje
argument Millera za istnieniem Boga w oparciu o pracg From Existence to God. Atutem tej
argumentacji ma by¢ to, ze Miller w swoich zamierzeniach nie chce odwolywac si¢ do zasady
racji dostatecznej, a jedynie zasady niesprzecznosci. Argumentacja Millera stanowi wersje
argumentu z przygodnosci, w ktorym fakt istnienia bytu przygodnego jest wyjasniony przez
nieuprzyczynowany czynnik zewnetrzny, bedacy jedynym, transcendentnym i metafizycznie
koniecznym Samoistnym Istnieniem. Z kolei rozdzial trzeci pracy Autor poswigca ukazaniu
argumentacji Millera za uznaniem tozsamosci Samoistnego Istnienia i Boga religijnego,
osobowego, ktory jest stworcg godnym czci religijnej. Doktorant rzetelnie prezentuje istotne
narzedzia wykorzystane przez Millera w tej czgsci argumentacji: scholastyczna kategori¢ tzw.
czystych doskonalosci oraz inspirowang matematyka kategorig kresu absolutnego (limit case).

Z kolei druga cze$¢ pracy jest pomyslana jako czgs¢ krytyczna wobec propozycji
filozoficznych Millera. Sklada sie ona z czterech rozdzialéw (rozdzialy 4-7): rozdziat czwarty
jest dyskusja z Millerowskim paradygmatem ograniczania istoty przez istnienie, piaty dotyczy
argumentacji, dlaczego indywiduum roznigce si¢ od swojego istnienia musi by¢ zalezne od
zewnetrznej przyczyny, szosty argumentacji na rzecz tezy, ze ciag przyczyn istnienia zlozonych
indywiduéw koniecznie posiada nieuprzyczynowang przyczyng, siddmy krytycznie analizuje
Millerowska doktryne prostoty Boga, Jego koniecznosci i transcendencji. Czgs¢ druga pracy
oprocz krytycznej analizy stanowiska Millera, zawiera w oparciu o tekst De ente et essentia
prezentacje pogladéw Akwinaty, dotyczacych aktu istnienia, natury Boga oraz argumentacji na
rzecz Jego istnienia. Pozwala to Autorowi dokonaé¢ poréwnania stanowisk obu filozoféw 1i
odpowiedzie¢ na pytania postawione na poczatku rozprawy. Dla porzadku nalezy dodac, ze
stanowisko $w. Tomasza jest przedstawione zaréwno w oparciu o teksty lacifiskie jak i
komentarze wspdlczesnych tomistow.

Recenzowana praca realizuje zatem w konsekwencji cztery cele ogolne: jest rzetelnym
i rozumiejacym przedstawieniem metafizyki Millera, jest przedstawieniem metafizyki istnienia
Tomasza z Akwinu oraz wybranych interpretacji istnienia u wspotczesnych tomistow, stanowi

poréwnanie metafizyki Akwinaty i Millera, a co najwazniejsze stanowi propozycj¢ modyfikacji



stanowiska Millera tam, gdzie Autor uznat je za bledne lub niewystarczajaco poprawne. Spos6b
realizacji tych celéw jest $wiadectwem twoérczosci i samodzielnosci naukowej Autora
rozprawy, a sama rozprawa jest poznawczo cenna, chociaz czytelnika moze przytlaczaé wielosé
poruszonych zagadnien.

Zasadnicze wnioski Autora rozprawy sg nastepujace:

(1) Autor docenia metafor¢ porcji materiatu zaproponowang przez Millera w nowym
paradygmacie istnienia i uwaza, Ze ona lepiej ilustruje intencje Akwinaty, niz
uzywana przez Tomasza terminologia tkwienia czy przyjmowania. Natomiast
krytykuje teze Millera dotyczaca pierwszenstwa indywiduum wzgledem przypadku
istnienia w aspekcie indywidualnosci i proponuje jej nastepujgcg modyfikacje:
uzywajgc terminologii Alexandra Prussa odrézniajagcego dwa aspekty istoty -
indywidualno$¢ i charakterystyke, Autor broni tezy, dotyczacej pierwszefistwa
indywiduum wzgledem przypadku istnienia w aspekcie charakteryzacji, ale nie w
aspekcie indywidualizowania. Sens owej modyfikacji jest nastepujacy: indywiduum
posiada swojg charakterystyke w zaleznosci od przypadku istnienia, ale posiadanie
takiej, a nie innej, charakterystyki nie jest zalezne od przypadku istnienia.

(2) Wedlug Autora argument Millera za istnieniem Boga, wbrew deklaracjom tworcy
From Existence to God, wymaga odwolania si¢ do zasady racji dostatecznej.

(3) Oryginalny pomyst Millera zastosowania w filozofii Boga matematycznej kategorii
kresu absolutnego (przypadku granicznego) pozwala na zbudowanie uzytecznej
metafory, wyrazajacej tomistyczng koncepcje Samoistnego Istnienia, ale domaga si¢
systematycznego, filozoficznego wyjasnienia. Autor proponuje w tym wypadku
uzycie kategorii zaleznosci.

(4) Autor wskazuje na niebezpieczenstwo konsekwencji monistycznych przy pewnych
interpretacjach Millerowskiej doktryny Bozej prostoty i wskazuje na koniecznosé
interpretacji bycia kresem absolutnym jako bycia niezaleznym w celu unikniecia
OWego zarzutu.

(5) Autor docenia w koncepcji Millera uzycie kategorii wspdlnego kresu absolutnego
czystych doskonalosci, gdyz gwarantuje ona mowienie o Bogu jako o bycie
osobowym, a nie jedynie o Samoistnym Istnieniu pozbawionym osobowych
wiasnosci. Sugeruje jednak koniecznos¢ zbadania statusu metafizycznego czystych

doskonatosci 1 poréwnania ich z transcendentaliami.



Od strony formalnej praca nie budzi zadnych zastrzezen. Redakcja tekstu jest wzorcowa
- w calej pracy znalazlam jedna literéwke i jeden bledny szyk stow. Autor w bardzo dobrze
zarysowanym Wistgpie podaje racj¢ podjecia tematu pracy, stawia glowne cele rozprawy,
zapowiada ich realizacj¢ opisujac tre$¢ poszczegolnych rozdzialéw, charakteryzuje
podstawowe opracowania mysli Millera i por6wnuje swoje nastawienie badawcze wobec
zawarte] w nich metodologii. Z kolei w Zakoriczeniu podsumowuje wyniki swoich badan.
Poczatek i koniec pracy stanowia klamrg, rzadko stosowana w tekstach filozoficznych: Autor
rozpoczyna od uwag na temat warunkdéw zywotnosci tradycji filozoficznej i koficzy swoja
dysertacje¢ konstatacja na temat zywotnosci filozofii tomistycznej, czego $wiadectwem ma by¢
filozofia Barry’ego Millera. Na uznanie zastuguje obszerny zakres analizowanych tekstow,
zarowno prac zrédlowych jak i opracowan. Struktura pracy jest przemyslana, praca napisana
jest w sposob bardzo uporzadkowany, mozna by rzec scholastyczny w dobrym tego stowa
znaczeniu: Autor poprzedza rozdzialy i podrozdzialy zapowiedzia tego, czym bedzie sie
zajmowal, a kazdy (pod)rozdzial wienczy podsumowaniem i zbiera wnioski, prowadzac
czytelnika po nielatwym obszarze zagadnien. Jedyna uwaga, jaka mozna by mieé¢ wobec stylu
pracy, bytaby sugestia dostosowania tekstu do szerszego grona odbiorcéw: jesli praca miataby
zosta¢ wydana drukiem, musiataby da¢ czytelnikowi wigcej ,,oddechu”, gdyz jest bardzo gesta,
a jej argumentacyjny charakter nie ulatwia lektury czytelnikowi slabiej zorientowanemu we
wspolczesnej terminologii filozofii analitycznej. Ponadto to, co w pracach Millera jest
rozbudowane i nasycone przyktadami, w recenzowanej pracy jest silg rzeczy streszczone, w
efekcie lektura pracy wymaga od czytelnika sporej uwagi.

Dysertacja jest napisana dobra polszczyzna, a Autorowi udato si¢ unikngé anglicyzméw,
ktore stanowig zmore prac opartych na literaturze anglosaskiej. Sugerowatabym jedynie uzycie
wyrazenia ,,zaprzeczenie zerowej liczebnosci” zamiast wyrazenia ,,negacja liczby zero” wobec
Fregowskiego pojecia istnienia, cho¢ oba terminy sa uzywane w opracowaniach filozofii

Fregego w jezyku polskim.

Uwagi do dyskusji

Biorac pod uwage szeroki zakres zagadnien poruszanych przez doktoranta (moze nawet
zbyt szeroki) oraz niewatpliwie fundamentalng problematyke, z ktora Autor pracy si¢ zmierzyl,
nie sposéb odnies¢ sie¢ do wszystkich aspektow prezentowanej pracy. W trakcie lektury

pojawiajg si¢ pewne pytania i watpliwosci, $wiadczgce nie tyle o stabosci pracy, ale raczej o



potrzebie doprecyzowania pewnych tez, ptynacej by¢ moze z niejasnosci wypowiedzi Millera
lub skrotowego przedstawienia jego pogladu w pracy.

[. Zaczne od pytania natury metodologicznej: czy filozofia Millera jest pewng metafizyka
oparta na inspiracji mysla Akwinaty, czy pretenduje do wlasciwego odczytania i lepszego
wyrazenia mysli Tomasza? Sg to dwie rozne rzeczy i w zaleznosci od odpowiedzi na t¢ kwestie,
maja sens moje ponizsze uwagi. W pierwszym wypadku kryterium prawdy bylaby jedynie
rzeczywistos¢, w drugim rowniez teksty Tomasza z Akwinu. Wydaje si¢ jednak, ze Miller chee
pozostaé tomista, dlatego przy takim zalozeniu pozwalam sobie zada¢ pewne pytanie Autorowi
dysertacji. Tomasz z Akwinu uzywa czasownika contraho (Sciagaé, zaweza¢) w odniesieniu do
ograniczania istnienia przez istote. Miller zreszta powoluje si¢ w jednym z przypisow The
Fullness of Being (s. 103) na cytaty z tekstéw Akwinaty, piszacym o istnieniu jako czyms
Jprzyjetym i ciagnietym do okreslonej natury” (receptum et contractum ad determinatam
naturam) czy ,,Wszystko zatem, co istnieje po pierwszym bycie, [...] ma swoj byt w czyms, w
czym jest przyjete, przez co samo istnienie jest sciagniete (zawezone)” (Omne igitur quod est
post primum ens, ... habet esse in aliquo receptum, per quod ipsum esse contrahitur). Z
pewnych powodéw Miller uwaza, ze terminu contractio nie nalezy wigza¢ znaczeniowo z jego
terminem bounding, gdyz wedhug jego odczytania Tomasza Scigganie, zawezanie istnienia jest
konsekwencja jego przyjecia w Sokratesie, gdyz Akwinata méwi o istnieniu jako tkwigcym
(inhaerens) w jednostce. Jakie byloby zdanie Autora dysertacji wobec powyzszych uwag
Millera i jego interpretacji Tomasza? Jaka bylaby relacja poje¢ contractio/bounding? Czy przy
pewnym odczytaniu tekstu Tomasza stanowisko Millera byloby pewna wersja stanowiska
Akwinaty: w ztozonych bytach jednostkowy akt istnienia jest przyjety przez istote, co oznacza,
Ze jest $ciagniety, ma granice, w przeciwienstwie do bytu Boga, ktérego istnienie nie jest
zawezone, nie jest przyjete i w tym znaczeniu moéwimy, ze w niczym nie tkwi. Dlaczego zatem

Miller dystansuje sie wobec koncepcji contractio?

11. Z lektury pracy wylania sie nastepujacy obraz metafizycznych twierdzen Millera dot. relacji
indywiduum/istnienie:

1. Sokrates indywidualizuje przypadek istnienia (odréznia je od innych przypadkéw istnienia);
skutek — odrebnos¢ przypadku istnienia.

2. Sokrates sokratyzuje (charakteryzuje) istnienie — w efekcie przypadek istnienia jest
odmienny od innych przypadkow istnienia.

3. Sokrates posiada indywidualnos¢ per se.



4, Madros¢ Sokratesa pasozytuje na Sokratesie - Sokrates ma pierwszenstwo pod wzgledem
indywidualnosci wobec swojej madrosci.

5. Madros¢ Sokratesa pasozytuje na Sokratesie - Sokrates ma pierwszefstwo pod wzglegdem
aktualno$ci wobec swojej madrosci.

6. Sokrates ma pierwszefistwo wobec przypadku istnienia Sokratesa pod wzgledem
indywidualnosci (Doktorant, jak pisalam, proponuje modyfikacj¢ tezy 6 1 przyjmuje tez¢
Sokrates ma pierwszenstwo wobec przypadku istnienia Sokratesa pod wzgledem
charakteryzowania” ze wzglgdu na tezg 9).

7 Sokrates nie ma pierwszenstwa wobec przypadku istnienia pod wzgledem aktualnosci.

8. Przypadek istnienia aktualizuje Sokratesa - sprawia, ze raczej jest, niz nie jest.

9, Przypadek istnienia aktualizuje Sokratesa - sprawia, Ze Sokrates jest tym, czym jest (o0znacza
to, ze tylko dzigki swemu istnieniu Sokrates jest rzeczywiscie czlowiekiem madrym 1
inteligentnym), w pewnym sensie indywidualizuje.

Na ile tezy Millera odbiegaja od metafizycznych pogladow Akwinaty? Nie budza watpliwosci
tezy 4,5,7. Jak w jezyku Tomasza moglaby by¢ sformutowana teza 27

Wydaje sig, ze tezy 8 i 9 pokrywaja si¢ z teza Tomasza z Q. d. De anima a.l ad 2 (Ad secundum
dicendum quod unumquodque secundum idem habet esse €t individuationem — [...] nalezy
powiedzie¢, ze kazdy byt przez to samo ma byt i indywidualnosc): przypadek istnienia
nadawalby zatem i byt, 1 indywidualnos¢ (interpretacja jednostkowienia W duchu J. Owensa
czy E. L. Mascalla).

7 pewnoscig nie jest zgodna z dokiryng Akwinaty teza 3, a ona chyba warunkuje tezg 1
(dysertacja, s. 102). Czy teza 1 nie powinna rowniez zosta¢ zmodyfikowana (odrzucona) W
swietle tezy 9? Czy teza 1 i 9 nie sa sprzeczne? By¢ moze terminy ,.indywidualnos¢”,
indywidualizowac”, wystepujace w tezie 1, 3, 9 majg rozne znaczeniu i wowczas ta

sprzecznos¢ nie zachodzi?

111. Na koniec uwaga dotyczaca Millerowskiego nowego paradygmatu istnienia. O ile ten model
jest ciekawa propozycja, W nowy sposdb ujmujaca klasyczna relacj¢ idywiduum/istnienie
zaproponowang przez Tomaszaz Akwinu, to mozna wysungé pewne watpliwosei co do
uzytecznosei obrazu, ktérym postuguje si¢ Miller w celu ilustracji tego modelu. Czy ta
ilustracja wedlug Doktoranta dobrze spelnia rolg odzwierciedlania nowego paradygmatu 1
dziala lepiej, niz uzywany przez Akwinate jezyk? Czy taki model nie generuje fatszywych
wyobrazen? Wydaje sig, ze z jednej strony ilustracja dobrze oddaje fundamentalno$¢ przypadku

istnienia (co jest zgodne z tomistyczna metafizyka), drugiej strony zaciemnia jej inne aspekty.

7



Przedstawienie np. przypadku istnienia w postaci tworzywa moze wywotaé falszywe
wyobrazenie identycznosei przypadkow istnienia w roznych indywiduach, roznigeych sig
jedynie granicami, a przy tym prowadzi¢ do koncepcji jednoznacznego pojecia bytu, co bytoby
niezgodne z intencjami Akwinaty.
"

Podsumowujac: nalezy doceni¢ wysitek Doktoranta, ktory przebadat szeroki zestaw literatury
przedmiotu i na tym tle przedstawil i zanalizowal dokonania Barry’ego Millera w zakresie
metafizyki istnienia, niewatpliwie mierzac si¢ W swojej pracy Z bardzo szerokim zakresem
trudnych zagadnien. Stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr. Krzysztofa Osko OP
Istnienie i Bog. Analiza krytyczna metafizyki Barry’ego Millera spelnia merytoryezne i
formalne wymogi stawiane pracom doktorskim. Wnosze o dopuszczenie jej Autora do

dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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