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Wstep

Kiedy filozofia jest zywa? Wtedy, kiedy jest uprawiana w ramach zywotnej tradycji
filozoficznej. Zywotno$¢ tradycji filozoficznej polega na zdolnosci do dialogu z innymi tradycjami
oraz zdolnosci do krytycznej asymilacji mysli sformutowanych w innych tradycjach, co umozliwia
zaj¢cie uzasadnionego stanowiska w aktualnych w danym momencie debatach. Przyktadem
zywotnosci tradycji filozoficznej moze by¢ tomizm Karola Wojtyty, ktory, korzystajac z metod
wypracowanych w tradycji fenomenologicznej oraz dostrzegajac trafno$¢ niektérych intuicji
przedstawicieli tej tradycji, potrafil rozwing¢ antropologi¢ tomistyczng tak, aby wyrazniej
uwzgledniala perspektywe pierwszoosobowa. Mozemy réwniez mowi¢ o zywotnosci pytan i
problemow filozoficznych, ktére pomimo zmiennos$ci intelektualnych mdd oraz réznorodnosci
schematow pojeciowych, nie przestaja intrygowac¢ dazacych do poznania tego, co najbardziej
fundamentalne w §wiecie i w samym czlowieku. Jednym z takich pytan jest kwestia istnienia Boga
— prazrodta wszystkiego, co istnieje w naszej przygodnej rzeczywistosci. Z kolei przejawem
zywotnosci tego pytania sg jego losy w filozofii analitycznej. Poczatki tej tradycji filozoficznej
zwigzane sg $cisle z programem pozytywizmu logicznego, w ktéorym teza o istnieniu Boga,
uwazana byla za bezsensowna. W pdzniejszym okresie przezwyci¢zenie pozytywizmu logicznego
otworzyto drzwi do podjecia zagadnien metafizycznych, w tym pytania o istnienie Boga.
Swiadectwem owej zmiany w filozofii analitycznej sa prace takich autoréw jak Alvin Plantinga
czy Richard Swinburne.

Powr6t metafizyki i1 teologii naturalnej w filozofii analitycznej stworzyt ptaszczyzne
dialogu m.in. z tradycja tomistyczna. Ow dialog zostat podjety przede wszystkim w ramach nurtu,
okreslanego jako tomizm analityczny. Prekursorami tego kierunku byli w latach 50. XX wieku
angielscy filozofowie Peter Geach, Elizabeth Anscombe oraz Anthony Kenny, przy czym sam
termin ,,tomizm analityczny” zostal ukuty znacznie pdzniej przez Johna Haldane’a!. Haldane
definiuje tomizm analityczny jako sposob uprawiania filozofii, w ktorym podejmowane jest
staranie, aby ,,wdrozy¢ metody oraz idee dwudziestowiecznej filozofii — w rodzaju dominujacym
wewnatrz $wiata anglojezycznego — w powigzaniu z szerokimi ramami idei wprowadzonych i

rozwinigtych przez Akwinate”?

. W swietle deklaracji samego Haldane’a oraz praktyki czotowych
przedstawicieli tego nurtu, nalezy powiedzie¢, ze celem projektu tomizmu analitycznego nie jest
,dostosowanie” tomizmu do aktualnie modnych tendencji filozoficznych, co raczej poszukiwanie

drogi wzajemnego uzupelniania si¢ tradycji tomistycznej 1 analitycznej. Tomizm mogtby zyskac

1 Zob. John Haldane, ,,Analytical Thomism: A Prefatory Note”, The Monist 80/4 (1997): 485-486.

2 Tamze, 486: ,,to deploy the methods and ideas of twentieth-century philosophy — of the sort dominant in English-
speaking world — in connection with the broad framework of ideas introduced and developed by Aquinas”. (Jesli nie
zaznaczono inaczej, wszystkie teksty obcojezyczne w moim ttumaczeniu.).
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na precyzji przez zastosowanie narz¢dzi konceptualnych wypracowanych w filozofii analitycznej
oraz zywotno$¢ ptynaca z zaangazowania w aktualne dyskusje filozoficzne, natomiast filozofia
analityczna mogtaby zyskac¢ wiekszg swiadomos$¢ historyczng oraz odkry¢ madro$ciowy wymiar
filozofowania®. Zauwazy¢ przy tym nalezy, Ze przedstawiciele tomizmu analitycznego podjeli
wazne proby wprowadzenia idei Akwinaty do dyskusji prowadzonych w filozofii analityczne;j.
Jako przyktad moze tu postuzy¢ rola, jaka odegrata Elisabeth Anscombe we wprowadzeniu etyki
cnét do filozofii analitycznej®.

W powyzszym kontek$cie warto zwrdci¢ uwage na dzielo australijskiego filozofa
Barry’ego Millera®. Jest on autorem trzech ksigzek: From Existence to God, A Most Unlikely God
oraz The Fullness of Being, w ktorych podejmuje si¢ obrony w kontekscie dyskusji w filozofii
analitycznej Tomaszowej koncepcji aktu istnienia, formutuje na podstawie tej koncepcji argument

za istnieniem Boga oraz broni spojnosci i religijnej adekwatnosci koncepcji Boga jako

3 Zob. John Haldane, ,,Thomism and the Future of Catholic Philosophy”, New Blackfriars 80 (1999): 169-170.

4 Zob. Craig Paterson, Matthew Pugh, ,,Introduction to Analytical Thomism”, w: Analytical Thomism: Traditions in
Dialogue, red. C. Paterson, M. Pugh, (Aldershot: Ashgate, 2006), xix. Przeglad dokonan przedstawicieli tomizmu
analitycznego przedstawia Mario Micheletti, ,,I1 contributo del tomismo analitico alla filosofia contemporanea”, Divus
Thomas 117/2 (2014): 110-175.

S Barry Miller urodzil sie 29 kwietnia 1923 roku w Sydney w Australii. W 1943 roku uzyskat dyplom inzyniera
elektryka i podjat prace w australijskim urzgdzie telekomunikacyjnym. W roku 1953 wstapit do zgromadzenia ojcow
marystow (Societas Mariae) i w 1957 przyjat $wiecenia kaplanskie. Bezposrednio po §wigceniach Miller zostat
wystany na studia specjalistyczne z filozofii na Migdzynarodowym Ateneum Papieskim Angelicum w Rzymie, ktore
ukonczyt w 1959 roku bronige rozprawe doktorska Knowledge through affective connaturality (London, 1961).W
pracy tej, inspirowanej mysla Jacquesa Maritaina, Miller broni istnienia wiedzy przez afektywna wspodtnaturalnosc,
roznej od wiedzy konceptualnej, oraz przedstawia metafizyczny opis tego rodzaju wiedzy. Po ukonczeniu studiow w
Rzymie Miller kontynuowat edukacj¢ w latach 1959-61 na Uniwersytecie w Cambridge, gdzie uzyskat tytut Master
of Arts, oraz spedzil dwa miesiagce w Oksfordzie, gdzie studiowat pod kierunkiem m.in. Elizabeth Anscombe. Celem
pobytu w Anglii byto zdobycie dyplomu na uczelni $wieckiej, ktory mogt by¢ wyzej ceniony w Srodowisku
filozoficznym od dyplomu uczelni papieskiej, oraz poznanie filozofii odmiennych od tomizmu z ust ich zwolennikow.
Po ukonczeniu studiow Miller pracowat w latach 1961-67 jako wyktadowca filozofii w seminarium duchownym
marystow w Toongabbie (Australia). Dat si¢ tam pozna¢ jako kompetentny i pracowity wyktadowca, jednak jego
podejscie do przedstawianych zagadnien, polegajace na wlaczanie w wyktad filozofii tomistycznej gtownych dyskusji
owczesnej filozofii anglosaskiej wywotato rowniez pewien opdr ze strony wspotbraci. Millerowi zarzucano, ze 1)
cho¢ jego wnioski pokrywaty si¢ ze stanowiskiem Tomasza z Akwinu, nie prezentowat on stanowiska Tomaszowego
jako uprzywilejowanego na uczelni katolickiej, 2) jego ,.eklektyczne” podej$cie miato utrudniaé poczatkujagcym
dostrzezenie w tomizmie spdjnego systemu i 3) reprezentowat zbyt wysoki, jak na poczatkujacych studentéw, poziom.
Wyktady Millera staty si¢ przedmiotem dyskusji na poziomie wladz australijskiej prowincji marystow. Spor
zakonczony zostat bez ostatecznego rozstrzygniecia, gdyz Miller zaakceptowal propozycje zastgpstwa wyktadowcy
filozofii w seminarium marystow w Nowym Orleanie (USA) w roku akademickim 1967/68. Swoj pobyt w Stanach
Zjednoczonych Miller wykorzystat odwiedzajac liczne uniwersytety i gtoszac w nich wyktady oraz uczestniczac w
szesciotygodniowym seminarium organizowanym przez Council of Philosophical Studies, ktérego wykltadowcami
byli m.in. Peter T. Geach, Willard V. O. Quine, Roderick Chisholm i Alvin Plantinga. Ponadto Miller spedzit semestr
jesienny roku akademickiego 1968/69 jako visiting profesor na uniwersytecie Notre Dame. Po powrocie do Australii
Miller podjat od jesieni 1969 prace wyktadowcy na Wydziale Filozofii Uniwersytetu Nowej Anglii w Armidale, gdzie
pracowat do roku 1987. Po przejsciu na emerytur¢ spedzit rok akademicki 1987/88 jako visiting profesor na
uniwersytecie w Miinster (RFN) oraz 1992/93 jako honorowy pracownik wizytujacy (Distinguished Visiting Fellow)
na uniwersytecie Notre Dame. Od 1988 roku mieszkal w seminarium marystéw w Hunter’s Hill nieopodal Sydney,
gdzie napisal swoje trzy gtowne dzieta: From Existence to God (1992), A Most Unlikely God (1996) oraz The Fullness
of Being (2002), jak rowniez artykut ,,Existence” dla Stanford Encyclopedia of Philosophy. W pazdzierniku 2004 roku
doznat na skutek upadku powaznego uszkodzenia moézgu, ktére wylaczylo go z aktywnej pracy. Zmart 16 sierpnia
2006 roku. Biografie Millera przedstawiam na podstawie cytowanych nizej monografii Elmara Kremera i Rubéna
Peredy.



Samoistnego Istnienia®. Miller stara sic wyrazi¢ i uzasadni¢ powyzsze tezy odwotujac sie do
twierdzen 1 narzedzi zaczerpnietych z wczesniejszego tomizmu analitycznego oraz samej filozofii
analitycznej. W szczegdlnosci australijski filozof wykorzystuje opracowang przez Petera Geacha
koncepcje dwoch sensow ,,by¢/istnie¢” oraz (inspirowang filozofia Gottloba Fregego) tezg o
paralelizmie mig¢dzy strukturg zdania atomowego, analizowang w kategoriach funkcji i argumentu,
oraz strukturg konkretnego przedmiotu, analizowanego w kategoriach wtasnosci (odpowiadajace;j
funkcji) i indywiduum (odpowiadajgcego argumentowi funkcji). Ponadto w swoich ksigzkach oraz
wczesniejszych artykutach Miller odnosi si¢ do aktualnych debat w filozofii analitycznej, poddajac
dyskusji poglady takich autoréw jak Christopher J. F. Williams, Alvin Plantinga, John Hick, czy
Peter Strawson’.

Gtownym powodem, dla ktérego warto zbada¢ mysl Millera jest to, ze australijski filozof
stara si¢ broni¢ i rozwija¢ w ramach tradycji analitycznej najbardziej charakterystyczne elementy
metafizyki tomistycznej, mianowicie koncepcj¢ aktu istnienia oraz Boga jako Samoistnego
Istnienia. Podkresli¢ nalezy, ze rozumienie istnienia jako realnego komponentu bytu oraz
koncepcje prostoty Bozej, w szczegdlnosci teze o tozsamosci Bozej istoty 1 istnienia, Miller
uznawat za , kluczowe elementy” (key elements) metafizyki Akwinaty®. W ten sposob australijski
filozof jest przedstawicielem tomizmu analitycznego, ktdry stara si¢ uwzglednia¢ egzystencjalny
wymiar filozofii Tomasza z Akwinu. Dodatkowym powodem, dla ktérego warto zajaé sie¢
Millerem jest to, ze cho¢ jest on filozofem relatywnie malo znanym, wywart on spory wptyw na
tomizm analityczny, za$ jego praca zostata dostrzezona i doceniona przez autoréw znaczacych w
analitycznej filozofii religii oraz w srodowisku filozofii tomistycznej. David Burrell, wieloletni
profesor Wydziatu Filozofii Uniwersytetu Notre Dame, specjalista z zakresu teologii naturalnej w

chrzescijanstwie, judaizmie i islamie, pisze, ze Miller byt dla niego przewodnikiem i inspiracjag w

® Barry Miller, From Existence to God: A Contemporary Philosophical Argument, (London — New York: Routledge,
1992); tenze, A Most Unlikely God: A Philosophical Enquiry, (Notre Dame — London: University of Notre Dame
Press, 1996); tenze, The Fullness of Being: A New Paradigm for Existence, (Notre Dame: University of Notre Dame
Press, 2002). Miller stosuje pisowni¢ ,,Samoistne Istnienie” (Subsistent Existence) od duzej litery. W mojej pracy
dostosuje si¢ do tej konwencji.

7 Zob., na przyklad, Barry Miller, ,,In Defence of Predicate ‘Exists’”, Mind 84 (1975): 338-354; tenze, ,,De Essentia
Individua: In Defence of Possible Worlds Existentialism”. Grazer Philosophische Studien 21 (1984): 99-114; tenze,
»The No-Evidence Defence”, International Journal for Philosophy of Religion 3 (1972): 44-50; tenze, ,,Strawson on
Existence as a Predicate”, Philosophical Papers 10 (1981): 93-99. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze z wymienionych
tylko Williams wszedt w dyskusje z Millerem. Zob. Christopher J. F. Williams, ,,Reply to Miller”, Analysis 42/4 (1982):
189-190. Innych analitykow, ktorzy weszli z nim w dyskusje, podaj¢ dalej. Jedyna dyskusja podejmowana wprost w
ramach tradycji tomistycznej jest wymiana artykutéw z Josephem Owensem na temat znaczenia stowa ,,istnie¢”. Zob.
Barry Miller, ,,Exists and Other Predicates”, The New Scholasticism 53 (1979): 475-479; Joseph Owens, ,,Existence
as Predicated”, The New Scholasticism 54 (1979): 480-485; Barry Miller, ,,Existence and Natures”, The New
Scholasticism 56 (1982): 371-375; Joseph Owens, ,,Natures and Conceptualization”, The New Scholasticism 56 (1982):
376-380.

8 Barry Miller (rec.), ,,Norman Kretzman, The Metaphysics of Theism”, International Philosophical Quarterly 38
(1998): 463.
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probach wejscia w dialog z filozofiami jezyka z perspektywy tomistycznej®. Wptyw Millera
widoczny jest rowniez w $rodowisku tomizmu wloskojezycznego. Jeden z czotowych
przedstawicieli wtoskojezycznego tomizmu analitycznego, Giovanni Ventimiglia, okreslit dzieto
Millera jako ,,jedng z najlepszych refleksji filozoficznych inspirowanych przez Tomasza ostatnich
czterdziestu lat”'%. Wreszcie, przedstawiciel analitycznej filozofii religii, William Vallicella,
recenzujac A Most Unlikely God, stwierdzit, ze ,,praca ta jest jak dotad najlepszg obrong prostoty
Bozej. Kazdy, kto mysli, ze ta doktryna jest w sposob oczywisty niespdjna lub fatwa do odrzucenia,
powinien przeczytaé te ksigzke — i zastanowi¢ sie jeszcze raz”.

Przystepujac do badania mysli Millera, przyjrze¢ si¢ nalezy monografiom, artykutom i
recenzjom, poswieconym metafizyce i teologii naturalnej australijskiego filozofa. Przede
wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage na dwie monografie poswigcone filozofii Millera, powstate
niezaleznie od siebie w tym samym czasie. Autorem pierwszej z nich, zatytutowanej Analysis of
Existing, jest EImar J. Kremer, emerytowany profesor filozofii uniwersytetu w Toronto*2. Celem
Kremera jest przede wszystkim doktadne wprowadzenie do catosci mysli Millera. Stad podejmuje
on tylko zaczatkowa dyskusj¢ nad prawomocno$cig argumentow australijskiego filozofa.
Wyjatkiem jest ostatni rozdziat, w ktorym Kremer stara si¢ odpowiedzie¢ w imieniu Millera na
niektdre zarzuty przedstawione w recenzjach poszczegdlnych dziet australijskiego filozofa. Druga
monografia jest obroniona na Papieskim Uniwersytecie Swietego Krzyza praca doktorska Rubéna
Peredy La teologia natural de Barry Miller™. Celem Peredy jest pokazanie, ze filozofia Millera

jest przyktadem tego, ze ,,jest mozliwe podtrzymywanie idei fundamentalnych dla mysli §wigtego

% Zob. David Burrell, ,,Foreword”, w: Elmar Kremer, Analysis of Existing: Barry Miller s Approach to God, (London:
Bloomsbury, 2014), xii.

10 Ventimiglia, ‘To be’ o ‘esse’: La questione dell essere nel tomismo analitico, (Roma: Carocci, 2012), 274: ,,una
delle migliori riflessioni filosofiche di ispirazione tommasiana degli ultimi quarant’anni”. Zob. tenze, ,, There are many
senses in which a thing may be said to ‘be’. 1l ritorno dell’analogia dell’essere nel cosidetto ‘tomismo analitico’”’, w:
Tommaso d’Aquino e i filosofi analitici, red. P. Bettineschi, R. Fanciullacci, (Napoli — Salerno: Orthotes, 2014), 193-
226; tenze, ,,[’analogia dell’essere da Jacques Maritain a Barry Miller”, Aquinas 58 (2015): 91-115; Mario Micheletti,
Tomismo analitico, (Brescia: Morcelliana, 2007); tenze, La teologia naturale nella filozofia analitica, (Roma: Carocci,
2010), 93-96; 172-174, tenze, ,,11 contributo”, 155, 165-167; Claudio Antonio Testi, La logica di Tommaso d’Aquino:
Dimostrazione, induzione e metafisica, Bologna: Edizioni Studio Domenicano, 2018), 218-221.

1 William F. Vallicella (rec.), ,,Barry Miller, A Most Unlikely God”, Dialogue: Canadian Journal of Philosophy 38
(1999), 616: ,,This work is the best defence of divine simplicity to date. Anyone who thinks that this doctrine is
obviously incoherent or easily dismissed should read this book — and think again”. Por. tenze, ,,.Divine Simplicity”,
Stanford Encyclopedia of Philosophy, par. 4.2, https://plato.stanford.edu/entries/divine-
simplicity/#PropTwoPerfAlieAdje, 2.08.2022. Ponadto wskaza¢ nalezy na prace, ktorych autorzy (z réznych krajow)
inspirujg si¢ Millerem w roznych kwestiach szczegotowych. W kwestii obrony tomistycznej koncepcji istnienia:
Alejandro Llano, Metaphysics and Language, (Hildesheim, Olms: 2005); Jacek Wojtysiak, ,,Jeszcze o istnieniu —
proba rekapitulacji”, Roczniki Filozoficzne KUL 65/4 (2017): 93-114; odnosnie do argumentu za istnieniem Boga:
Jacek Wojtysiak, ,,O tym, jak dowie$¢ istnienia Boga”, w: Filozofia religii: Kontrowersje, red. J. Hotéwka, B.
Dziobkowski, (Warszawa: PWN, 2018), 91-92; w kwestii jezyka religijnego: Nick Trakakis, ,,Does Univocity Entail
Idolatry?”, Sophia 49 (2010): 535-555. Na podstawie strony Google Scholar zidentyfikowatem 79 cytowan From
Existence to God, 79 cytowan A Most Unlikely God oraz 85 cytowan The Fullness of Being.

12 Zob. Elmar Kremer, Analysis of Existing: Barry Miller s Approach to God, (London: Bloomsbury, 2014).

13 Zob. Rubén Pereda, La teologia natural de Barry Miller: Su defensa de Ipsum Esse Subsistens, (Thesis ad
Doctoratum, Pontificia Universitas Sanctae Crucis, Romae, 2014).



Tomasza i postugiwanie si¢ filozofig analityczng w celu odkrywania, rozumienia i wyrazenia tych
idei”!*. Stad, w odréznieniu od Kremera, ktory stara si¢ pokaza¢ mys$l Millera jako atrakcyjng
propozycje w ramach analitycznej filozofii religii, Pereda stara si¢ zwroci¢ uwage na
pokrewienstwo stanowiska Millera z my$la Akwinaty.

Jesli chodzi o szczegdtowe zagadnienia, obszerng prezentacj¢ Millera koncepcji istnienia
oraz obrong jej autentycznie tomistycznego charakteru przedstawia wspomniany juz Giovanni
Ventimiglia w ksiazce ‘To be’ o ‘esse ™. Z drugiej strony, rezerwe wobec stanowiska Millera we
wspomnianej kwestii zachowujg autorzy zwigzani z tomizmem egzystencjalnym. Wymieni¢ tu
nalezy artykuly Johna F. X. Knasasa oraz Turnera Nevittal®. Obaj autorzy zgodnie doceniaja
polemiczny aspekt tworczosci Millera, to znaczy podjeta przez australijskiego filozofa probe
pokazania z wewnatrz filozofii analitycznej, ze niemozliwe jest wyeliminowanie istnienia,
rozumianego jako pewna doskonato$¢ przypisywana wprost indywiduom. Z drugiej strony Knasas
I Nevitt pozostajag mniej lub bardziej krytyczni wobec pozytywnego aspektu tworczosci Millera,
to znaczy proby przedstawienia istnienia jako ,,doskonato$ci wszystkich doskonatosci 1 aktu
wszystkich aktow”. Knasas twierdzi, ze Millerowi udaje si¢ dojs¢ do autentycznie tomistycznej
koncepcji aktu istnienia, krytykujac jednoczesnie australijskiego filozofa za brak przedstawienia
wystarczajacych podstaw epistemologicznych bronionego stanowiska®’. Bardziej krytyczny jest
natomiast Nevitt. Uznaje on za nieprawomocng argumentacj¢ Millera za tezg o tym, ze istnienie
jest realng wlasnos$cig. Ta cz¢$¢ argumentacji Millera opiera si¢ bowiem na falszywej zdaniem
Nevitta tezie o pierwszenstwie poznawczym kategorii logicznych przed ontologicznymi®,

Wreszcie, pouczajace uwagi na temat catosci lub szczegdtowych aspektow mysli Millera
znalez¢ mozna w kilkunastu recenzjach poszczegdlnych dziet Millera lub calej jego trylogii,
ktérych autorami byli filozofowie znaczacy w analitycznej filozofii religii, na przyktad Graham
Oppy, Katherin Rogers, czy (wspomniany juz) William Vallicella, oraz w srodowisku filozofii
tomistycznej, na przyktad, William Norris Clarke czy Michael Dodds!®. Zauwazyé nalezy, ze

pomimo naturalnych uwag krytycznych, czy wrecz fundamentalnej niezgody z tezami autora

4 Tamze, 10: ,,es posible sostener las ideas fundamentales del pensamiento de Santo Tomas y servirse de la filosofia
analitica para descubrir, comprender y expresar estas ideas”.

15 Zob. Ventimiglia, ‘To be’o ‘esse’, 45-53,243-277.

16 Zob. John F. X. Knasas, ,,Haldane’s Analytic Thomism and Aquinas’s Actus Essendi”, w: Analytical Thomism:
Traditions in Dialogue, red. C. Paterson i M. Pugh, (Aldershot: Ashgate, 2006), 246. Turner C. Nevitt, ,,How to Be an
Analytic Existential Thomist”, The Thomist 82 (2018): 321-352. Oprocz artykulow Knasasa i Nevitta wspomiec
nalezy jeszcze jedna pozycje, majaca stanowic krytyke stanowiska Millera z perspektywy tomizmu egzystencjalnego:
Gaven Kerr, ,,Thomist Esse and Analytical Philosophy”, International Philosophical Quarterly 55/1 (2015): 25-48.
Niemniej jednak w swojej krytyce Kerr wydaje si¢ przypisywaé Millerowi teze o posiadaniu przez indywidua
minimalnej aktualno$ci niezaleznej od ich istnienia, ktorg to tezg australijski filozof explicite odrzuca.

17 Zob. Knasas, ,,Haldane’s Analytic Thomism”, 239-246.

18 Zob. Nevitt, ,,How to Be”, 333-345. Zob. réwniez Michael J. Dodds (rec.), ,,Barry Miller, From Existence to God”,
The Thomist 58 (1994): 367-368.

19 Liste recenzji ksigzek Millera przedstawiam w Bibliografii.



(Oppy), recenzenci w znakomitej wigkszosci podkreslali oryginalno$¢ intuicji oraz rygor
argumentacyjny Millera. Do mniejszosci nalezaty glosy traktujace przedsiewzigcie Millera za
nieudane (Scott Sehon) lub wrecz catkowicie bezwartosciowe (Tony Roy). Wsrdd recenzji za
szczegoOlnie pomocne w zrozumieniu i krytycznej ocenie mysli Millera uwazam teksty Oppy’ego
oraz Rogers.

W niniejszej pracy przyjme perspektywe zblizong do tej, ktorg zastosowat Pereda, to
znaczy bede staral si¢ pokaza¢ Millera jako autora o inspiracji tomistycznej, ktory stara si¢ bronic¢
1 rozwija¢ mys$l Akwinaty, wykorzystujac tezy i1 narzedzia konceptualne zaczerpnigte z filozofii
analitycznej. Gtownym celem pracy bedzie zbadanie, czy metafizyka Millera stanowi udane
rozwini¢cie metafizyki Akwinaty, pozwalajace na lepsze wyrazenie i uzasadnienie Tomaszowych
tez dotyczacych aktu istnienia oraz istnienia i natury Boga. Dodatkowe pytanie bedzie dotyczyto
tego, jaki wplyw na rezultaty osiggnigte przez Millera miato zastosowanie kategorii
zaczerpnietych z filozofii analitycznej. Inaczej rzecz ujmujac, bgdzie mnie interesowata zard6wno
merytoryczna poprawnos¢ propozycji Millera, jak i jej relacja do metafizyki Akwinaty. W ten
sposéOb niniejsza praca ma stanowi¢ wktadem w dyskusje nad sensownoscig projektu tomizmu
analitycznego, w ktorej jedna z kluczowych kwestii jest to, czy podejécie analityczne do
Tomaszowej koncepcji aktu istnienia moze adekwatnie oddaé koncepcje Akwinaty?®. Z drugiej
strony moze to pozwoli¢ na pokazanie oryginalnos$ci intuicji Millera oraz zbadania, czy tomizm
analityczny Millera nie stanowi perspektywy dajacej nowe spojrzenie na akt istnienia oraz prostote
Boza, ktorego brak innym odmianom tomizmu.

Pomimo zasadniczej zgodnosci perspektywy, moja rozprawa bedzie si¢ rozni¢ od pracy
Peredy w dwoch waznych punktach.

Po pierwsze, dokonam zawegzenia zakresu tematycznego. Ze wzgledu na rozleglosé
podejmowanych przez Millera zagadnien oraz subtelno$¢ jego argumentow, skoncentruje si¢ na
dyskusji nad podstawowymi kwestiami metafizycznymi, obecnymi w mysli australijskiego
filozofa, pomijajac z jednej strony szczegdtowe kwestie dotyczace logiki stowa ,,by¢/istnie¢”, z
drugiej za$ nalezace $cisle do teologii naturalnej kwestie relacji Boga do $wiata. Moja dyskusja
nad metafizyka Millera dotyczy¢ bedzie trzech gldéwnych pytan. Po pierwsze, zbadam, czy Miller
realizuje swdj zamiar spdjnego przedstawienia dwoch prima facie niezgodnych ze sobg intuicji
obecnych w Akwinaty koncepcji istnienia: z jednej strony istnienie jest realng wtasnoscia
indywiduum, co domaga si¢ uznania pewnego pierwszenstwa indywiduum wzgledem istnienia, z

drugiej za$ indywiduum nie posiada witasnej aktualno$ci niezaleznej od swojego istnienia, co

20 Zob. Brian J. Shanley, ,,On Analytical Thomism”, w: Analytical Thomism: Traditions in Dialogue, dz. cyt., 215-
224; Stephen Theron, ,,The Resistance of Thomism to Analytical and Other Patronage”, w: Analytical Thomism:
Traditions in Dialogue, dz. cyt., 225-231.



domaga si¢ uznania pierwszenstwa istnienia wzgledem indywiduum. Miller twierdzi, ze Akwinata
nie potrafit jasno pokaza¢, ze indywidualna istota przyjmujaca akt istnienia nie jest
ukonstytuowana niezaleznie od niego. Stad Miller proponuje paradygmat ,,ograniczania”
(bounding) istnienia przez indywidualng istotg, ktory ma jasno wyrazi¢ stuszne intuicje Akwinaty.
Po drugie, zbadam, czy Millerowi udaje si¢ przedstawi¢ argument za istnieniem Boga, w ktérym
wychodzi si¢ od realnej roznicy miedzy istotg a jej istnieniem, w taki sposob, ze nie jest potrzebne
odwotanie do zasady racji dostatecznej. Zauwazy¢ nalezy, ze sformutowanie takiego argumentu,
ktory swa ostateczng wersje uzyskal w From Existence to God, stanowito cel Millera przez
wicksza cze$¢ jego dziatalnosci naukowej. Prawie wszystkie spos$rdd licznych artykutow, ktore
australijski filozof opublikowal przez napisaniem swojej trylogii stanowig albo prezentacje
argumentu za istnieniem Boga, albo dotycza tego argumentu w mniej lub bardziej bezposredni
sposob?L. Po trzecie, zbadam, czy przedstawiona przez Millera koncepcja Boga jako Samoistnego
Istnienia zachowuje transcendencj¢ Samoistnego Istnienia wzgledem bytow zlozonych.
Przedstawiony przez Millera paradygmat ograniczania istnienia przez istot¢ moze bowiem
sugerowa¢ monistyczng interpretacje rzeczywistosci, w ktorej Samoistne Istnienie rozumiane jest
jako wspolne tworzywo bytow skonczonych.

Druga roznicg wzgledem pracy Peredy bedzie mdj bardziej krytyczny stosunek wobec
stanowiska Millera. W szczegolnosci bedzie to dotyczyto dwoch kwestii. Po pierwsze pokaze, ze
zaproponowany przez Millera nowy paradygmat istnienia wymaga dla zachowania spdjnosci
znaczacej modyfikacji. Po drugie, pokaze, ze argument Millera za istnieniem Boga, wbrew
deklaracjom australijskiego filozofa wymaga odwotania si¢ do zasady racji dostateczne;j.

Z punktu widzenia metody praca bedzie podzielona na dwie czesci. Ze wzgledu na to, ze
Barry Miller jest autorem stosunkowo stabo znanym w naszym kraju, w pierwszej czescli,
zatytulowanej ,,Prezentacja metafizyki Barry’ego Millera” dokonam syntetycznej rekonstrukcji
catosci filozofii Millera. Czg$¢ ta bedzie podzielona na trzy rozdzialy, z ktorych pierwszy bedzie
poswiecony Millera koncepcji istnienia, drugi argumentowi za istnieniem Boga, za$ trzeci
problematyce natury Boga. W drugiej, zasadniczej, czgéci, zatytulowanej ,,Dyskusja nad
wybranymi sktadnikami metafizyki Barry’ego Millera”, dokonam oceny stanowiska
australijskiego filozofa na tle metafizyki Tomasza z Akwinu. Struktura tej czesci oparta bedzie na

kolejnych etapach argumentu za istnieniem Boga, przedstawionego przez Akwinate w De ente et

21 Pierwsza wersja argumentu za istnieniem Boga opublikowana zostala w 1970 roku w artykule ,,The Contingency
Argument” The Monist 54 (1970): 359-373. Argument ten spotkat si¢ z krytyka ze strony Francisa C. White’a zawarta
w artykule ,,The Contingency Argument Again” Sophia 12/2 (1973): 29-34, na ktérg Miller odpowiedziat w artykule
,Naming, Predicting [sic! - KO], and Contingency”, Sophia 12/3 (1973): 24-30, przyznajac si¢ do kilku btgdow oraz
niedoskonato$ci argumentu, ale nie rezygnujac z jego gldwnej mysli. Drugg wersje argumentu, uwzgledniajaca
krytyke White’a oraz szerzej przedstawiajaca filozoficzne zalozenia argumentu, Miller opublikowat w 1983 roku w
artykule ,,Why Ever Should Any Existing Individual Exist?” The Review of Metaphysics, 37 (1983): 287-326.
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essentia, w ktorych Tomasz uzasadnia kolejno: 1) realng réznicy miedzy istotg a aktem istnienia,
2) uprzyczynowany charakter aktu istnienia oraz 3) niemozliwos$¢ istnienia nieskonczonego ciggu
przyczyn istnienia, co prowadzi Tomasza do wniosku, ze 4) istnieje nieuprzyczynowana
przyczyna bytéw zlozonych z istoty i aktu istnienia, ktora sama jest samoistnym aktem istnienia.
Zgodnie z powyzszym schematem druga cze$¢ pracy bedzie sktadata si¢ z czterech rozdziatow
(rozdziaty 4-7). W rozdziale czwartym przyjrze si¢ Millera paradygmatowi ograniczania istoty
przez istnienie. Rozdziat pigty poswiecony bedzie pokazaniu, czy i w jaki sposéb Millera
koncepcja relacji miedzy indywiduum a istnieniem moze stanowi¢ punkt wyjscia metafizycznego
argumentu za istnieniem Boga. Doktadniej rzecz ujmujac, bede poszukiwat odpowiedzi na pytanie,
w jaki sposob Miller pokazuje, ze indywiduum réznigce si¢ od swojego istnienia musi by¢ zalezne
od zewnetrznej przyczyny. W rozdziale széstym zbadam argumentacj¢ Millera na rzecz tezy, ze
ciag przyczyn istnienia ztozonych indywiduéw koniecznie posiada nieuprzyczynowang przyczyng.
Wreszcie siodmy rozdziat bedzie poswigcony Millera ujeciu doktryny prostoty Bozej. W
szczegolnosci zbadam tu dwa zagadnienia. Po pierwsze, bedg starat si¢ pokazac, ze kategoria kresu
absolutnego pozwala, przy odpowiedniej interpretacji, na uchylenie zarzutu o zatarcie granicy
miedzy Bogiem a stworzeniem, wysunigtego w rozdziale czwartym. Po drugie, poddam analizie
sposob, w jaki Miller stara si¢ pokazaé, ze Bog, rozumiany jako Samoistne Istnienie, jest bytem
koniecznym.

Poszczegodlne zagadnienia, poruszane w drugiej czgsci, bede rozpatrywal wychodzac od
przedstawienia rozwigzan Tomasza z Akwinu oraz trudnosci wysuwanych pod ich adresem (m.in.
ze strony filozofow analitycznych), jak rowniez wspotczesnych odpowiedzi tomistow. Nastgpnie
dokonam analizy odpowiedzi Millera, w celu ustalenia prawomocnos$ci jego argumentéw oraz
oceny, na ile propozycja australijskiego filozofa moze postuzy¢ do udoskonalenia stanowiska
tomistycznego. W sytuacji, gdy uznam propozycje Millera za btedng lub niewystarczajaca, bede

podejmowat proébe modytikacji jego stanowiska.
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CZESC PIERWSZA
Prezentacja metafizyki Barry’ego Millera

Metafizyke Barry’ego Millera mozna przedstawi¢ jako droge od istnienia skonczonego,
nadajgcego aktualno$¢ i doskonatos¢ otaczajgcym nas bytom, do Samoistnego Istnienia, bedacego
ostatecznym zrodtem wszelkiego bytu skonczonego. Owa droge przedstawie w trzech rozdziatach.
W rozdziale 1 zaprezentuj¢ Millera koncepcje istnienia jako fundamentalnej doskonatosci rzeczy
»ograniczane]” przez posiadajace je indywiduum. W rozdziale 2 pokaze, w jaki sposéb Miller na
podstawie roznicy miedzy indywiduum a jego istnieniem dowodzi istnienia Samoistnego Istnienia.
W rozdziale 3 przedstawie teologi¢ naturalng Millera, w ktorej australijski filozof argumentuje na

rzecz identyfikacji Samoistnego Istnienia z Bogiem religii monoteistycznych.

1. Ontologiczny status istnienia

Celem Millera jest przedstawienie istnienia jako ,,elementu ontologicznego” (ontological
item), nadajgcego aktualno$¢ rzeczy i wszystkim jej doskonatosciom. Takie rozumienie istnienia
ma umozliwi¢ zbudowanie teologii naturalnej, w ktorej Bog jest rozumiany jako Samoistne
Istnienie lub ,,petnia bytu” (the fullness of being). Modelem dla opisu relacji migdzy indywiduum
a jego istnieniem jest dla australijskiego filozofa relacja migdzy podmiotem a wlasnoscia,
rozumiana analogicznie do relacji migdzy nazwg indywiduowa a predykatem we fregowskiej
analizie zdania atomowego??. Model ten stanowi pewien punkt wyijécia i w toku rozwazan jest
przez Millera modyfikowany, aby uchwycic¢ specyfike istnienia.

Niniejszy rozdziat bedzie sktadat si¢ z czterech podrozdzialow. W pierwszym przedstawie
podstawowe zatozenia filozoficzne Millera oraz sposob, w jaki australijski filozof stawia problem
istnienia jako elementu ontologicznego (1.1)?%. Drugi podrozdziat stanowié¢ bedzie relacja z
dyskusji Millera z najwazniejszymi alternatywnymi stanowiskami (1.2). Trzeci podrozdziat b¢dzie
przedstawial wtasng odpowiedZ Millera na problem istnienia jako elementu ontologicznego (1.3).

Calos$¢ prezentacji stanowiska Millera zostanie streszczona w podsumowaniu (1.4).

22 Bede stosowal konsekwentnie pisownie ,,fregowski” (od matej litery), biorgc pod uwage fakt inspirowania sig
Fregem przez Millera oraz wigkszo$¢ autorow, z ktorymi australijski filozof dyskutuje. Pomijam tu kwesti¢ tego, na
ile poglady Millera i jego dyskutantéw oddajg autentyczng mysl Fregego, to znaczy mysl ,,Fregowska” (od duzej
litery).

23 Miller nie stosuje angielskich odpowiednikéw termindéw ,,ontyczny” i ,,ontologiczny” znaczacych odpowiednio
»dotyczacy bytu” i,,dotyczacy nauki o bycie”. Pamietajac o tym rozroznieniu, bede stosowat za Millerem tylko termin
»ontologiczny”, z wyjatkiem miejsc, w ktorych konieczne jest odwotanie si¢ do odrdznienia tego, co dotyczy bytu,
od tego, co dotyczy nauki o bycie.
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1.1. Zagadnienia wstepne

Jakkolwiek niemozliwe jest zdefiniowanie istnienia, na poczatku nalezy wskazaé, co
Miller uznaje za przedmiot swojego badania. Przez ,,istnienie” Miller bedzie rozumiat to, do czego
odnosi si¢ predykat ,by¢/istnie¢” (rozumiany jako logiczny predykat pierwszego rzedu) w
zdaniach wyrazajacych trwanie pewnych realnych przedmiotow. W ten sposdb na istnienie w
rozumieniu Millera wskazuja zdania, na przyktad, ,,Richard Swinburne istnieje, a Sokrates nie
istnieje” lub ,,Stonie istnieja, a dinozaury nie istnieja”. Na istnienie W sensie interesujacym Millera
nie wskazuja natomiast zdania, ktérych zadaniem jest odréznienie przedmiotow realnych od
fikcyjnych lub hipotetycznych, na przyktad, ,,Stonie istnieja, a syreny nie istnieja” ?*.

Miller okresla tak rozumiane istnienie jako realng wlasno$¢ indywiduum. Przyjrzyjmy si¢
najpierw zalozeniom filozoficznym Millera, aby zrozumie¢, jak australijski filozof rozumie
powyzszg charakterystyke (1.1.1). Nastgpnie zobaczmy, jakie trudnos$ci zwigzane z takim

rozumieniem istnienia dostrzega Miller oraz jak odnosi si¢ do przedstawionych dotad koncepcji

istnienia (1.1.2).

1.1.1. Zatozenia filozoficzne

W The Fullness of Being Miller okresla swoj sposob badania istnienia rzeczy jako
,metafizyke opisowa”, odwotujac si¢ do wprowadzonego przez Petera Strawsona rozroznienia na
,metafizyke opisowg” (descripitve metaphysics) oraz ,metafizyke rewidujaca” (revisionary
metaphysics) ® . Roéznice miedzy tymi dwoma sposobami uprawiania filozofii Strawson
przedstawia nastgpujaco: ,,Metafizyka opisowa zadowala si¢ opisywaniem rzeczywistej struktury
naszego mys$lenia o $wiecie, za§ metafizyka rewidujgca zajmuje si¢ tworzeniem lepszej
struktury”?®. Zadaniem metafizyki opisowej jest identyfikacja najbardziej podstawowych kategorii,

27

zatlozonych w kazdym naszym ujgciu poznawczym rzeczywistosci Stad do sposobu

filozofowania Millera dobrze pasuje podana przez Gabriele Besler charakterystyka metafizyki
Strawsona jako metafizyki, ktéra ,,bada rzeczywisto$¢ realnie istniejaca z perspektywy schematu

pojeciowego”?8,

24 Zdania ,,Stonie istnieja, a dinozaury nie istniejg” oraz ,,Stonie istnieja, a syreny nie istnieja” sg przykladami
podanymi przez Millera. Zob. Miller, ,In Defence of Predicate ‘Exists’”, Mind 84 (1985): 334. Z kolei ,,Richard
Swinburne istnieje, a Sokrates nie istnieje” jest moim przykladem. Na potrzeby dyskusji, podobnie jak Miller w
podobnych przypadkach, pomijam tu kwesti¢ niesSmiertelnosci duszy.

% Zob. Miller, The Fullness of Being, 67.

% Peter F. Strawson, Indywidua: Préba metafizyki opisowej, (Warszawa: Instytut Wydawniczy PAX, 1980), 7.

27 Zob. Gabriela Besler, Spor o koncepcje metafizyki: Tomizm egzystencjalny M.A Krgpca a filozofia analityczna P. F.
Strawsona, (Katowice: Slask, 2002), 20-21; Tadeusz Szubka, Metafizyka analityczna P. F. Strawsona, (Lublin: RW
KUL, 1995), 75.

28 Besler, Spor o koncepcje metafizyki, 21. Jak zobaczymy dalej, dla Millera metafizyka opisowa bedzie tylko punktem
wyjs$cia do tego, co Strawson okresla jako ,,metafizyka walidacyjna”. Mozemy to dostrzec w dwéch punktach. Po
pierwsze, australijski filozof bedzie chciat udowodni¢ istnienie Boga jako koniecznego warunku istnienia konkretnych
indywiduow. Po drugie, Miller bedzie chciat opracowaé jezyk odpowiedni do moéwienia o Bogu. Tym samym Miller
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Metoda Millera zdeterminowana jest przez tez¢ o poznawczym pierwszenstwie kategorii
logicznych przed ontologicznymi?®. Wedhug Millera dany fragment rzeczywistoéci powinien by¢
kategoryzowany na podstawie tego, do jakiej kategorii logicznej nalezy reprezentujagce go
wyrazenie jezykowe, a nie odwrotnie®®. Miller podkres$la przy tym, Ze jego stanowisko nie jest
formg idealizmu, gdyz kategorie ontologiczne nie sg ustanawiane przez jezyk, a jedynie
ujmowane (apprehended) za jego pomoca®.

Miller bedzie wyrdznial kategorie ontologiczne wazne dla dyskusji nad istnieniem
wychodzac od fregowskiej analizy logicznej zdania atomowego, ktore Miller rozumie jako zdanie
sktadajace si¢ z nazwy wlasnej i predykatu®2. Miller wyréznia tu trzy kategorie ontologiczne, ktore
bedg wazne dla dalszej dyskusji: indywiduum (individual), wtasno$¢ (property) oraz cato$¢
ontologiczna (ontological whole). Indywiduum jest tym, do czego odnosi nazwa wtasna. W
jednym ze swoich artykutow Miller charakteryzuje indywiduum przez opozycje do powszechnika.
Australijski filozof pisze, ze ,,skoro powszechniki sa wyrdézniane na podstawie tego, ze sa
istno$ciami, ktore moga by¢ egzemplifikowane, indywidua sg wyrdzniane na podstawie tego, ze

sa nie moga by¢ egzemplifikowane”

. Nalezy doda¢, ze wedtug Millera indywidua sg
samoréznicujace si¢ (Self-differentiating) oraz ukonstytuowane wedtug wtasciwej sobie natury
(filozof odrzuca koncepcje indywiduum jako nagiego substratu)®*. Wtasno$é Miller definiuje

szeroko jako ,,cokolwiek, co moze byé przypisane indywiduum przez predykat”3®. W dalszej

bedzie chciat stworzy¢ jezyk, ktory mowi o przedmiocie znajdujacym si¢ poza §wiatem zjawiskowym i ktory to jezyk
rozni si¢ od jezyka, ktorym méwimy o takim $wiecie. Inaczej mowiac, Miller przekroczy metafizyke opisows, gdy
stwierdzi, ze opisywana przez niego struktura rzeczywistosci nie jest ,,samonos$na” i wymaga ugruntowania w
Samoistnym Istnieniu.

2 Teze te oraz jej uzasadnienie Miller bierze z interpretacji Fregego przedstawionej przez Michaela Dummetta. Zob.
Michael Dummett, Frege: Philosophy of Language, (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1981), 55-58.

30 Zob. Miller, From Existence to God, 15; tenze, The Fullness of Being, 68-69.

81 Zob. Miller, The Fullness of Being, 68. Nalezy przy tym zauwazyé, ze Miller dopuszcza mozliwo$¢ pluralizmu
,suprawnionych” (legitimate) analiz jezykowych, ktore dawatlyby rozne ontologie. W przypadku faktycznego
pluralizmu uprawnionych analiz, ontologia oparta na analizie logicznej nie docierataby do doktadnego ujecia
faktycznej struktury rzeczywistosci, a jedynie do jej przyblizonego opisu. Niemniej 6w opis jest obiektywnym
ujeciem rzeczywistosei, gdyz jest dopuszczony przez samg rzeczywistos¢. Sam Miller przyjmuje jako uprawniong
analize fregowska, nie wypowiadajgc si¢ na temat tego, czy uprawnione sg rowniez inne proponowane analizy (jako
przyktad wymienia tu ontologi¢ Le$niewskiego). Wedtug Millera wystarczajgce jest to, ze analiza fregowska jest
uprawniong analizg, dajaca ontologi¢ stanowigca sposob, w jaki obiektywna rzeczywisto$¢ daje si¢ ujac. Zob. Miller,
»Why Ever”, 295-297; Miller, From Existence to God, 16, 88-89.

%2 Idgc za Fregem, Miller nie przypisuje Zadnej logicznej roli spdjce ,.jest”. Zob. Barry Miller, ,,’Exists’ and Other
Predicates”, 479.

3 Miller, ,,Individuals and Individuality”, Grazer Philosophische Studien 37-8 (1990): 76: ,since universals are
distinguished by being instantiable entities, individuals are distinguished by being non-instantiable entities”.

3 Zob. Miller, From Existence to God, 59; tenze, The Fullness of Being, 64.

%5 Miller, The Fullness of Being, 96: ,whatever can be attributed to an individual by a predicate”. Przy takim
rozumieniu wlasno$ci wlasno$ciami sa rowniez istoty rzeczy, na przyklad cztowieczenstwo. Wedtlug Millera r6znia
si¢ one jednak od wiasnosci bedacych przypadlo§ciami, na przykltad madrosci. Wtasno$¢ madrosci jest
egzemplifikowana (partykularyzowana) w Sokratesie przez madro$¢ Sokratesa. Z kolei wlasno$¢ cztowieczenstwa
jest egzemplifikowana przez Sokratesa, ale nie jest egzemplifikowana w czymkolwiek. Jest tak dlatego, ze
egzemplifikowanie przez Sokratesa wtasnosci czlowieczenstwa polega na tym, ze Sokrates jest tym oto cztowiekiem,
czyli utozsamia si¢ ze swoim cztowieczenstwem. Zob. Miller, 4 Most Unlikely God, 76.
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cz¢$ci mojej pracy, jesli nie bedzie to wyraznie zaznaczone, termin ,,wlasno$¢” nalezy rozumieé
jako wlasno$¢ w szerokim sensie przyjmowanym przez Millera. Wreszcie calo$¢ ontologiczna
jest tym, co odpowiada zdaniu, i jest ukonstytuowane z indywiduum i wiasnoéci®®. Kategoria
konstytuentu (constituent) cato$ci ontologicznej zostala utworzona przez analogi¢ do
stosowanej przez Michaela Dummetta kategorii konstytuentu zdania atomowego. Konstytuentami
zdania sg jego czesci, ktore nalezy wyr6zni¢ w celu zrozumienia jego tresci. Dummett wyraza
zalezno$¢ treSci zdania od jego konstytuentow za pomocag metafory konstrukcji: zdanie jest
skonstruowane ze swoich konstytuentow>’. Miller przenosi powyzszy schemat na poziom bytowy.
W ujeciu australijskiego filozofa relacja miedzy caloscig ontologiczna a jej konstytuentami jest
analogiczna do relacji migdzy zdaniem a jego konstytuentami: bez poznania konstytuentow
niemozliwe jest zrozumienie, czym jest dana calo$¢ ontologiczna. Miller powie, ze konstytuenty
majg pierwszenstwo ontologiczne wzgledem catosci ontologiczne;.

Miller postuguje si¢ kategoriami logicznymi nie tylko do wyznaczenia kategorii
ontologicznych, ale takze do okreslenia relacji pomigdzy nimi. Stad relacje miedzy
indywiduum a wtasno$cig rozumie jako analogiczng do relacji migdzy nazwg wtasng a predykatem
pierwszego rzedu, za$ relacje migdzy indywiduum i wiasnoscig a catoscig ontologiczng jako
analogiczng do relacji migdzy nazwag wilasng i predykatem pierwszego rzedu a zdaniem. W
kontekscie dyskusji nad ontologicznym statusem istnienia nalezy zauwazy¢, ze we fregowskiej
filozofii jezyka predykat jest rozumiany jako funkcja, czyli wyrazenie niekompletne, ktore
potrzebuje ,,uzupetnienia” czy tez ,,nasycenia” przez argument (nazwe) do utworzenia znaczacej
wypowiedzi. Analogicznie, wlasnos$¢ jest istnoscig nickompletng, ktéra moze istnie¢ tylko w
indywiduum, ktore ja ,,indywidualizuje” (individualizes) lub ,;uzupetnia” (completes),

Po wyrdznieniu indywiduéw oraz wtasnosci Miller wprowadza kolejne podzialy, ktore sa

oparte na kryteriach pozajezykowych. Indywidua dzielg si¢ na konkretne i abstrakcyjne.

3% W pismach Millera zachodzi zmiana w terminologii okre$lajgcej cato$¢ ontologiczng. We wcze$niejszych pracach,
do From Existence to God wlacznie, australijski filozof wyraza calo$¢ ontologiczng zwrotem typu ,,Socrates’s
existing”, ktory nalezy odr6zni¢ od zwrotu ,,Socrates s existence”, wyrazajacego przypadek istnienia Sokratesa. Zwrot
mocrates s existing” bede thumaczyt jako ,,fakt istnienia Sokratesa”. W p6zniejszych pracach cato$¢ ontologiczna jest
wyrazona zwrotem typu ,.existitng Socrates”, ktory bede ttumaczyt jako ,,istniejacy Sokrates”.

3" Dummett odroznia konstytuenty od komponentéw zdania. Konstytuenty wyrézniane sa w analizie logicznej w celu
ustalenia warunkow prawdziwosci zdania. Na przyktad, w zdaniu ,,Brutus zabit Cezara” konstytuentami sa
dwie nazwy wlasne ,,Brutus” i ,,Cezar” oraz funktor ,,zabil”. Z kolei komponenty sa wyrdzniane w procedurze
nazywanej przez Dummetta ,,dekompozycja” (decomposition), polegajacej na usunig¢ciu ze zdania nazwy wlasnej.
Dekompozycjastuzy ocenie poprawnos$ci argumentow, w sktad ktérych moze wchodzi¢ dane zdanie.
Na przyktad, w zdaniu ,,Brutus zabit Cezara” mozemy wyr6zni¢ m.in. ztozony predykat ,,£ zabit Cezara”. Wyroznienie
tego ztozonego predykatu pozwala na oceng poprawnosci przykladowego argumentu: 1. Brutus zabit Cezara. 2.
Ktokolwiek zabit Cezara, jest godny pochwaty. Wniosek: Brutus jest godny pochwaty. Dummett zauwaza, ze mozliwa
jest tylko jedna uprawniona analiza zdania, przy rownoczesnej wielo$ci uprawnionych dekompozycji zadania. Zob.
Dummett, Frege, 27-29; 62-64.

38 Miller, From Existence to God, 22-25; tenze, A Most Unlikely God, 76; tenze, The Fullness of Being, 74.
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Indywiduum jest konkretne wtedy i tylko wtedy, gdy moze powodowa¢ zmiany lub im podlegaé™.
W przeciwnym razie indywiduum jest abstrakcyjne. Konkretnymi indywiduami w rozumieniu
Millera beda zarowno arystotelesowskie substancje, jak i1 ich agregaty. Do indywiduow
abstrakcyjnych Miller zalicza, np. zbiory*®. W dalszej czesci mojej pracy, jesli nie bedzie to
wyraznie zaznaczone, termin ,,indywiduum” nalezy rozumie¢ jako ,,konkretne indywiduum” w
rozumieniu Millera. Wiasnoséci z kolei dzielg si¢ na wtasno$ci realne i wtasnosci z
Cambridge (Cambridge properties). Miller dochodzi stopniowo do precyzyjnego sformutowania
tego rozrdznienia. Zasadniczo podziat ten oparty jest na wprowadzonym przez Petera Geacha
podziale zmian na zmiany realne i zmiany z Cambridge (Cambridge changes) *!. Zmiana jest
realna wtedy, gdy zachodzi w samym podmiocie. Na przyktad, realnymi zmianami Sokratesa
bedzie przybranie na wzroscie, rozpoczecie rozwazania problemu filozoficznego lub powigkszenie
swojej madrosci. Zmiana jest zmiang z Cambridge wtedy, gdy nie zachodzi w samym podmiocie,
ale w rzeczy odniesionej do niego. Na przyktad, dla Sokratesa zmianami z Cambridge bedzie
stanie si¢ nizszym od Platona (w sytuacji, gdy wzrost Sokratesa nie zmieni si¢, a wzrost Platona
powiekszy si¢) lub stanie si¢ przedmiotem podziwu ze strony Platona. Odpowiednio do
powyzszego podziatu, wlasno$¢ bedzie realna, gdy jej uzyskanie lub utrata stanowi¢ bedzie zmiang
realng, bedzie za§ wlasnoscig z Cambridge, gdy jej uzyskanie lub utrata stanowi¢ bedzie tylko
zmiane z Cambridge*?. Dodatkowo, do wtasnosci z Cambridge Miller zalicza wlasnosci, okreslane
przez niego jako wiasno$ci formalne. Wtasno$ci formalne okreslajg kategori¢ ontologiczng danej
istnosci. Jako przyktady Miller podaje bycie liczbg lub bycie indywiduum®,

W tym kontek$cie mozemy poda¢ wstgpne rozumienie tezy Millera, Ze istnienie jest
realng wtasnos$cig indywiduum. W S$wietle przedstawionej wyzej definicji wilasnosci
powiedzenie, ze istnienie jest wlasno§cig indywiduum znaczy, ze jest ono czyms§, co jest

przypisywane indywiduom w zdaniach egzystencjalnych, w ktorych podmiotem jest (zazwyczaj)

39 Miller, From Existence to God, 40.

40 Miller pisze, ze indywidua abstrakcyjne istniejg i Ze istnieja w sposob konieczny. Nie wypowiada si¢ natomiast
nigdzie doktadniej na ten temat. Zob. Miller, From Existence to God, 40.

41 Sam termin ,,zmiana z Cambridge” zostal wprowadzony przez Geacha w nawigzaniu do filozoféw z Cambridge,
Bertranda Russella i Johna McTaggarta. Wedlug nich podmiot przechodzi zmiane wtedy i tylko wtedy, gdy co$ jest o
nim prawdziwe w czasie #;, a nie jest o nim prawdziwe w czasie #,. Zdaniem Geacha jest to jedyne ostre kryterium
zmiany, jest ono jednak na tyle szerokie, ze pozwala uzna¢ za zmiang co$, czego intuicyjnie nie uznajemy za
autentyczng zmiang, np. stanie si¢ przedmiotem czyjego$ poznania. Geach okresla zmianami z Cambridge te zmiany,
ktore podpadaja pod kryterium Russella i McTaggarta, cho¢ nie sg zmianami w samym indywiduum, intuicyjnie
uznawanymi przez nas za autentyczne zmiany tego indywiduum. Zob. Peter T. Geach, ,,What Actually Exists”, w:
tenze, God and the Soul, (London: Routledge, Kegan Paul, 1969), 71-72. W polskiej literaturze stosowane jest
thumaczenie wyrazenia ,,Cambridge change” jako ,,zmiana rodem z Cambridge”. Ze wzgledow ekonomii jezyka bede
postugiwat si¢ krotszg formg ,,zmiana z Cambridge”.

42 Zob. Miller, The Fullness of Being, 18, przyp. 32. Kazda zmiana realna jest rowniez zmiang z Cambridge, ale nie
kazda zmiana z Cambridge jest zmiang realng. Zob. Geach, ,,What Actually Exists”, 72.

4 Zob. Barry Miller, ,,Existence”, Stanford Encyclopedia of Philosophy,
https://plato.stanford.edu/archives/fall2009/entries/existence/, 3.11.2017, par. 7.



20

nazwa indywiduowa, i ze jest czym$ réznym od posiadajacego je indywiduum**. Miller podkresla
przy tym, ze nie definiuje wlasnosci jako czegos, co jest ,,dodawane” (added) do indywiduum®.
W ten sposéb pojecie wlasnosci nie jest dla Millera réwnowazne z pojeciem przypadiosci, zas
przypisywanie indywiduum pewnej wlasno$ci nie pocigga za sobg przypisywania temu
indywiduum dodatkowej tresci®. Z kolei powiedzenie, ze istnienie jest realna wlasnoscia
indywiduum w odr6znieniu od wlasnosci z Cambridge, znaczyloby, ze nalezy do rzeczy samej,

a nie jest konsekwencja sposobu naszego myslenia o rzeczy?®'.

1.1.2. Zarys problemu

Miller przyznaje, ze rozumienie istnienia jako realnej wtasnosci indywidudéw wiaze si¢ z
powaznymi trudnosciami. Jako podstawowe australijski filozof wymienia dwie z nich. Pierwsza
trudnos$¢ dotyczy tego, co istnienie mialoby dodawaé¢ do indywiduum. Druga trudnos¢ dotyczy
ontologicznego pierwszenstwa istnienia wzgledem indywiduum. Z jednej strony istnienie jest dla
indywiduum czym$ absolutnie podstawowym, bez czego indywiduum nie moze by¢
ukonstytuowane. Z drugiej strony, wlasno$¢ nalezy zawsze do jakiego$ indywiduum. Aby za$
wlasno$¢ mogta naleze¢ do indywiduum, owo indywiduum musi by¢ ukonstytuowane niezaleznie
od niej. Wydaje si¢ wigc, ze do tego, by istnienie moglo by¢ wlasnoscig indywiduum, indywiduum
musi by¢ ukonstytuowane niezaleznie od swojego istnienia.

Miller przyznaje, ze te 1 inne trudnosci sklanialy wiekszos¢ filozofow do zajecia
stanowiska, zgodnie z ktorym istnienie nie jest elementem ontologicznym, réznym od
indywiduum. Miller okresla ich stanowisko jako ,,poglady redundancyjne” (redundancy views), ze
wzgledu na to, Ze na poziomie jezykowym traktuja predykat ,,by¢/istnie¢” jako wyrazenie
redundantne. Redundancja ,,by¢/istnie¢” polegataby na tym, ze nie przypisuje ono indywiduum
niczego pozytywnego i moze by¢ sprowadzone do predykatu wyzszego rzedu lub predykatu
formalnego. Poglady redundancyjne dominujg zdecydowanie w filozofii analitycznej. U
poczatkow odrzucenia istnienia jako elementu ontologicznego w tej tradycji filozoficznej znajduje
si¢ teoria stowa ,,by¢” opracowana przez Gottloba Fregego, a rozwini¢ta przez Bertranda Russella
1 Willarda V. O. Quine’a. Teoria ta wyrdznia cztery rozne sensy stowa ,,by¢”: ,,by¢” egzystencjalne

(np. ,,Filozofowie sa/istnieja”), ,,by¢” orzekania (np. ,,Sokrates jest filozofem”), ,,by¢” inkluzji (np.

4 Oprocz nazwy indywiduowej podmiotem interesujacego Millera zdania egzystencjalnego moze by¢ tez nazwa
ogoblna w supozycji prostej, jak w podanym na poczatku podrozdziatu przyktadzie ,,Stonie istnieja, a dinozaury nie”.
4 Zob. Miller, The Fullness of Being, 96.

4 Miller uznaje, ze istnienie jest niepojeciowalne (inconceptualisable) w sensie tomistycznym i ze predykat ,,istnie¢”
nie przypisuje rzeczy zadnej dodatkowej natury. Zob. Barry Miller, ,,Existence and Natures”, 374-375.

47 Podobnie Millera interpretuje Kremer, ktory pisze, ze ,,realna wlasno$é jest w pewien sposob konstytuentem w
konkretnych indywiduach” (a real property is in some way a constituent in concrete individuals). Kremer, Analysis of
Existing, 31. Niemniej, w swoim omoOwieniu stanowiska Millera, Kremer nie odwotuje si¢ do ostatecznego
sformutowania stanowiska Millera w artykule ,,Existence”.
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»Kazdy filozof jest cztowiekiem”) oraz ,,by¢” identyczno$ci (np. ,,Sokrates [jest] to mistrz
Platona™). Jesli chodzi o sens egzystencjalny, nalezy zwr6ci¢ uwage na dwie kwestie. Po pierwsze,
,,by¢/istnie¢” jest analizowane w tradycji fregowskiej za pomocg kwantyfikatora szczegétowego
jako negacja liczby zero. Po drugie, ,,by¢/istnie¢” jest predykatem drugiego rzedu (orzekanym o
pojeciach, a nie 0 indywiduach). Stad zdanie ,,Filozofowie istnieja” analizowane jest jako
,»Przynajmniej jeden X jest filozofem”. Jesli chodzi o zdania jednostkowe, np. ,,Sokretes istnieje”,
beda one rowniez analizowane za pomocg kwantyfikatora szczegotowego. Otrzymujemy wtedy
analize¢ ,,.Dla pewnego X, X = Sokrates”. W powyzszej analizie zdanie ,,Sokrates istnieje” nie
przypisuje nic Sokratesowi, a jedynie mowi, ze pojecie bycia tozsamym z Sokratesem jest
spelnione przez pewne indywiduum. Konsekwencjg koncepcji fregowskiej jest brak potrzeby
uznawania istnienia za ontologiczny element*®,

Mniejszosciowe Stanowisko, uznajace odrgbne od indywiduum istnienie, Miller okresla
jako ,,poglady nieredundancyjne” (non-redundancy views). Wsrod zwolennikow stanowiska
nieredundancyjnego Miller wymienia Awicenng, Henryka z Gandawy i1 Tomasza z Akwinu.
Uznanie istnienia za r6zny od indywiduum element ontologiczny wymaga odpowiedzi na
przedstawione wyzej trudno$ci. Jako kluczowa Miller uznaje druga z nich, wychodzaca od
ontologicznego pierwszenstwa podmiotu wzgledem whasnosci. Najprostsza odpowiedzia, jakiej
moze udzieli¢ zwolennik koncepcji nieredundancyjnej, jest przyjecie, ze indywidua posiadaja
same z siebie minimalng aktualno$¢, niezalezng od posiadanego przez nie istnienia. Miller

przypisuje to rozwiazanie Awicennie i Henrykowi z Gandawy“®. Drugi z nich wyréznit ,,istnienie

4 Spoérod innych przedstawicieli stanowiska redundancyjnego Miller wymienia Arystotelesa, Hume’a i Kanta. Zob.
Miller, The Fullness of Being, 10-13; tenze, ,,Existence”, par. 1.

49 Doktadniej rzecz ujmujac, nalezy tu odrdzni¢ kwestie relacji miedzy istota rzeczy a jej istnieniem, rozumianymi
jako wewnatrzbytowe zasady, od kwestii ontologicznego statusu bytow mozliwych. Pierwsza dotyczy tego, czy w
rzeczy nalezy wyrdznic¢ istnienie rozumiane jako nieredukowalny do samej rzeczy ontologiczny element aktualizujacy,
a jesli tak, to czy po myslowym oddzieleniu istnienia od rzeczy, sama rzecz posiada jaka$ aktualnos$¢. Zgodnie z
tradycyjng interpretacjag Awicenna miat twierdzié, ze istnienie jest rézne od istoty, przy czym jest ono przypadtoscia
istoty, co implikuje posiadanie przez istot¢ wiasnej aktualnos$ci niezaleznej od istnienia. Doktadnie na tym polega
stanowisko, do ktorego odwotuje si¢ Miller. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwagg, ze tradycyjna interpretacj¢ kwestionuja,
np. Fazlur Rahman, ,,Essence and Existence in Ibn Sina: The Myth and the Reality”, Hamdard Islamicus 4 (1981): 3-
14 oraz Daniel D. De Hann, Necessary Existence and the Doctrine of Being in Avicenna's ,,Metaphysics of the
Healing”, (Leiden — Boston: Brill, 2020), 247-250. Jesli za$ chodzi o Henryka, to przyjmowal on migdzy esse
essentiae a esse existentiae jedynie roznicg ,,intencjonalng”, analogiczng do réznicy miedzy zwierzgco$cia i
rozumnoscia w definicji cztowieka. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze Henryk polemizowat z Idzim Rzymianinem, ktory
byt zwolennikiem radykalnej interpretacji tezy o réznicy migdzy istota a istnieniem jako réznicy miedzy dwiema
rzeczami. W tym aspekcie to Idzi bylby lepszym przykladem filozofa przyznajacego istocie, rozumianej jako
wewnatrzbytowa zasada, aktualnosci niezaleznej od istnienia. Stanowisko Henryka bytoby wazne dla Millera raczej
w drugiej kwestii, to znaczy w kwestii statusu bytow mozliwych. Wedlug Henryka bowiem istoty rzeczy
nieistniejacych, rozumiane jako obiektywne mozliwosci, sg rozne od idei Bozych, bedacych ich wzorami. W tym
sensie wydaje si¢ on przyznawaé nieistniejagcym istotom pewng wiasng aktualno$¢. Zob. John Wippel, ,,Thomas
Aquinas, Henry of Ghent, and Godfrey of Fontaines on the Reality of Nonexisting Possibles”, w: tenze, Metaphysical
Themes in Thomas Aquinas, (Washington, D.C., The Catholic Univeristy of America Press, 1984), 173-184; tenze,
,Real Distinction between Essence and Existence”, w: The Cambridge History of Medieval Philosophy, t. 2, red. R.
Pasnau, C. Van Dyke, (Cambridge: Cambridge University Press: 2010), 631-633; Pasquale Porro, ,,Henry of Ghent”,
w: Stanford Encyclopedia of Philosophy, https://plato.stanford.edu/entries/henry-ghent/#EssBeiEssEss, 8.02.2023.
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esencjalne” (esse essentiae), ktore Miller interpretuje jako aktualno$¢, ktora istota cieszy si¢
niezaleznie od aktualnego istnienia, oraz ,,istnienie egzystencjalne” (esse existentiae), ktore Miller
interpretuje jako pelnoprawng aktualnos$¢. Powyzsze stanowisko okresle jako ,.skrajnie
nieredundancyjne”°.

Od filozoféw skrajnie nieredundancyjnych Miller odréznia Tomasza z Akwinu, ktérego
stanowisko okresle jako ,,umiarkowanie nieredundancyjne”. Poglad Tomasza Miller przedstawia
w interpretacji Josepha Owensa. Najkrocej rzecz ujmujac, Akwinata (W tej interpretacji) twierdzi,
ze istnienie jest , przypadtoéciowe i wezesniejsze” (accidental and prior) wzgledem indywiduum®?.
Istnienie ma si¢ przypadiosciowo do indywiduum, np. Sokratesa, gdyz nie ma sprzeczno$ci w
zdaniu méwigcym, ze Sokrates nie istnieje. Z drugiej strony, istnienie rozni si¢ od przypadtosci
kategorialnych tym, ze nie jest modyfikacjg indywiduum zaktualizowanego niezaleznie od
swojego istnienia®. Jednoczesnie Akwinata nie przyjmuje koncepcji aktualnosci istoty niezaleznej
od istnienia. Wedlug Millera Tomasz stal wobec tego przed zadaniem znalezienia wlasnej
odpowiedzi na pytanie, jak istnienie moze by¢ wlasnoscig indywiduum, a jednoczes$nie posiadac
ontologiczne pierwszenstwo wzgledem niego. Zdaniem Millera Tomasz nie wywiazal si¢ z tego
zadania. Na poparcie swojego stanowiska Miller wskazuje na fragmenty, w ktorych Tomasz
twierdzi, ze istnienie jest czyms$ ,,tkwigcym” (inhaerens) w podmiocie® oraz ze jest ono ,,przyjete”
(receptum) przez podmiot®. Takie ujecie relacji miedzy istnieniem a indywiduum milczaco

zaklada, wedtug Millera, wiasng aktualno$¢ indywiduum niezalezng od istnienia®®.

S0 Miller, The Fullness of Being, 14-15; tenze, ,,Existence”, par. 1. Wspotczesnymi odpowiednikami tej koncepcji
bylyby stanowiska, ktore odrozniaja istnienie (existence) od bycia (being), bycia aktualnym (being actual) lub
subzystowania (subsistence). Miller wspomina tu koncepcje Terrence’a Parsonsa oraz Edwarda N. Zalty, odwotujace
si¢ do mysli Alexiusa Meinonga, w ktorych odrdznia sig ,,bycie” (being) od ,,istnienia” (existence). Bycie przystuguje
wszelkiego rodzaju przedmiotom dyskursu, nie tylko konkretnym indywiduom, ale takze liczbom, bytom
abstrakcyjnym oraz przedmiotom intencjonalnym. Z kolei istnienie przyshuguje wylacznie przedmiotom realnym.
Australijski filozof twierdzi, ze rozroznienie ,,by¢” i ,,istnie¢” nie wnosi nic do tezy o istnieniu jako realnej wlasnosci
konkretnych indywiduéw, gdyz bycie orzeka si¢ o przedmiotach abstrakcyjnych (Zalta) lub przedmiotach
nickompletnych (Parsons). Zob. Miller, The Fullness of Being, 57-62; Terrence Parsons, Nonexistent Objects, (New
Heaven — London: Yale University Press, 1980), 17-29; Edward N. Zalta, Intensional Logic and The Metaphysics of
Intentionality, (Cambridge, MA — London: MIT Press, 1988), 15-37. Sadzg, ze Miller ma na wzgledzie to, ze jego
celem jest obrona dwoch tez: 1) Konkretne indywidua posiadajg istnienie jako (skadingd nietypowa) wlasnos¢. 2) Nie
ma konkretnego indywiduum, ktore byloby w jaki$ sposob aktualne, nie posiadajgc istnienia. Wobec tych tez obojetne
jest, czy jakie$ istnos$ci kategorialnie rézne od konkretnych indywidudéw posiadaja jakas wtasng aktualnosc,
r6zng od istnienia.

51 Zob. Miller, From Existence to God, 78. Por. Joseph Owens, ,,The Accidental and Essential Character of Being in
the Doctrine of St. Thomas Aquinas”, w: St. Thomas Aquinas on the Existence of God: The Collected Papers of Joseph
Owens, red. J. R. Catan, (Albany: State University of New York Press, 1980), 96.

52 Zob. Miller, From Existence to God, 77-78.

% Tomasz z Akwinu, Kwestie dyskutowane o mocy Boga (dalej: O mocy Boga), q. 7, a. 2, ad 7, (Kety — Warszawa:
Wydawnictwo Marek Derewiecki — Instytut Tomistyczny, 2010), 100-101.

% Tenze, Quaestio disputata de spiritualibus creaturis (dalej: De spiritualibus creaturis), a. 1, co., w: Opera omnia
iussu Leonis XIII P. M. edita cura et studio Fratrum Praedicatorum (dalej: Opera omnia), t. 24/2, red. J. Cos, (Roma
— Paris: Commissio Leonina — Les Editions du Cerf, 2000); t. polskie: Kwestia dyskutowana o stworzeniach
duchowych (dalej: O stworzeniach duchowych), tt. A. Rostan, (Kety: Wydawnictwo Marek Derewiecki, 2022), 55;
por. Miller, The Fullness of Being, 103, przyp. 21.

55 Zob. Miller, The Fullness of Being, 16; tenze, ,,Existence”, par. 1.
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Miller bedzie stawiat sobie za cel obrone stanowiska umiarkowanie nieredundancyjnego,
poprzez pokazanie nieredukowalnosci istnienia (W opozycji do stanowiska fregowskiego) oraz
jego ontologicznego pierwszenstwa wzgledem indywiduum (w opozycji do stanowiska
awicennianskiego), 0raz jego uzupetnienie poprzez doprecyzowanie relacji miedzy konkretnym

indywiduum a jego istnieniem.

1.2. Istnienie jako nieredukowalna i podstawowa aktualno$¢ indywiduow

Obrona stanowiska umiarkowanie nieredundancyjnego opiera si¢ na opracowanej przez
Petera Geacha teorii wielu senséw stowa ,,by¢/istnie¢” (1.2.1). Jej poznanie jest konieczne dla z
rozumienia koncepcji Millera, gdyz tylko w jednym z wyrdznionych przez Geacha znaczen
,»byC/istnie¢” wskazuje na istnienie rozumiane jako wtasnos¢ indywiduum. Wychodzac od teorii
Geacha Miller wchodzi w dyskusj¢ ze zwolennikami stanowiska redundancyjnego. W dyskusji tej
mozna wyr6zni¢ dwa etapy. Pierwszy etap polega na pokazaniu, ze w jednym ze swoich znaczen
,byC/istnie¢” jest predykatem pierwszego rzedu (1.2.2). W drugim etapie Miller pokazuje, ze
istnienie, do ktérego odnosi predykat ,,by¢/istnie¢”, jest wlasnoscig realng, a nie wlasnoscia z
Cambridge (1.2.3). Wreszcie, Miller kwestionuje stanowisko skrajnie nieredundancyjne w oparciu

0 odrzucenie czysto mozliwych indywidudéw (sekcja 1.2.4).

1.2.1. Wielos¢ sensow stowa ,, byc/istnie¢”

Peter Geach wyrdznit trzy rodzaje zdan egzystencjalnych. Rozroznienie Geacha mozna
przedstawi¢ na podstawie nastepujacych przykladow:

1. ,Fido (realny pies) istnieje, a Cerber (mityczny pies) nie istnieje”.

2. ,Slonie istnieja, a syreny nie istnieja”.

3. ,,Fido (zyjacy pies) istnieje, a Rover (zdechty pies) nie istnieje”.
Wedtug Geacha zdan (1) i (2) nie nalezy interpretowaé w ten sposob, ze przypisuja one Fido 1
stoniom pewng ceche, ktérej brakowatoby Cerberowi i syrenom. Jest raczej tak, ze zdanie (1)
mowi o uzyciu nazw ,,Fido” 1 ,,Cerber”: pierwsza z nich jest uzywana do nazwania realnego
indywiduum, a druga nie. Zdanie (2) z kolei moéwi o tym, Ze niektore sposrod realnych
indywiduow sa stoniami, podczas gdy zadne sposrdd nich nie jest syrena. Inaczej rzecz si¢ ma,
zdaniem Geacha ze zdaniem (3). W tym przypadku orzekamy o Fido pewna specyficzng wlasnos¢
bycia aktualnym w terazniejszos$ci, ktorej brakuje teraz Roverowi, przy czym Rover miat ja w
przesztosci®®.

Sposrod wyrdznionych typow zdan egzystencjalnych Geach (a za nim Miller) koncentruje

sie na typach zdan (2) i (3). Sens stowa ,,by¢/istnie¢” w zdaniach typu (2) Geach okre$la terminem

%6 Zob. Peter T. Geach, ,,Form and Existence”, w: tenze, God and the Soul, dz. cyt., 54-58.
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»there is sense” (sens idiomatyczny, dostownie: ,,sens bycia-tu”), podczas gdy sens ,,by¢/istnie¢”
w zdaniach typu (3) terminem ,present actuality sense” (dostownie: ,.sens terazniejszej
aktualnosci”)®’. Wedtug Geacha zdania z ,,by¢/istnie¢” w there is sense powinny by¢ analizowane
zgodnie z teorig fregowska za pomoca kwantyfikatora szczegétowego. Tym samym ,,by¢/istniec”
w there is sense jest predykatem drugiego rzedu. Z kolei zdania z ,,by¢/istnie¢” w present actuality
sense jest predykatem pierwszego rzedu.

Dla pelnego obrazu powyzszego rozroznienia nalezy dodac, ze Miller podaje jako przyktad
zdania z ,,by¢/istnie¢” w present actuality sense wyrazenie, w ktorym podmiotem jest nie nazwa

indywiduowa, jak w ,,Fido istnieje, a Rover nie istnieje”, lecz nazwa generalna:
4. ,Slonie istnieja, a dinozaury nie”.

Zdanie (4) wyraza to, ze slonie (rozumiane tu jako konkretne indywidua istniejace w pewnym
momencie czasu) sg aktualne w terazniejszos$ci, za§ dinozaury (rowniez rozumiane jako konkretne
indywidua istniejace w pewnym momencie czasu) juz nie sg aktualne w terazniejszosci. Dodatek
Millera jest o tyle wazny, ze pokazuje, wbrew niektérym sformutowaniom Geacha, Ze najbardziej
fundamentalne rozroznienie sensow stowa ,,by¢/istnie¢” jest niezalezne od tego, czy podmiotem
zdania egzystencjalnego jest nazwa indywiduowa czy generalna®®. Mozemy wigc odrézni¢ zdania
typu (1) i (2), wyrazajace wystgpowanie w dziedzinie dyskursu indywiduum noszacego dang
nazwe lub spetniajacego dane pojecie, od zdan typu (3) i (4), wyrazajacych terazniejszg aktualnosé¢
indywiduum lub grupy indywiduow.

Od strony historycznej Geach twierdzi, ze rozroznienie migedzy there is sense a present
actuality sense znane bylo zaréwno Akwinacie, jak i Fregemu®. W przypadku niemieckiego
logika chodziloby tu o rozréznienie miedzy ,,istnie¢” interpretowanym standardowo jako
zaprzeczenie liczby zero a ,,aktualnoscia” (Wirklichkeit) rzeczy ®. W przypadku Tomasza
odpowiednikiem rozr6znienia na present actuality sense oraz there is sense jest rozréznienie
migdzy ,,by¢” wyrazajagcym akt istnienia rzeczy (actus essendi) a ,,by¢” w zdaniach stanowiagcych

odpowiedz na naukowe pytanie ,.czy jest/istnieje?” (an est?)®l. Wedtug Geacha pozér radykalne;

ST'W dalszej czesci pracy bede postugiwat si¢ formami oryginalnymi.

58 Miller stwierdza to wprost w ,,Thought and Existence”, The New Scholasticism 48 (1974): 426, przyp. 3.

%9 Zob. Peter T. Geach, ,,Akwinata”, w: G.E.M. Anscombe, P. T. Geach, Trzej filozofowie, tt. B. Chwedenczuk,
(Warszawa: IW PAX, 1981), 116-117; tenze, ,,What Actually Exists”, 65.

8 Sam Geach nie wskazuje konkretnych miejsc w pismach Fregego, na ktérych opiera swojg interpretacje mysli
niemieckiego logika. Za Alejandro Llano przytoczy¢ nalezy fragment ze wstgpu do Grundgesetze der Arithmetik.
Frege odréznia w nim istnienie wyrazane idiomem egzystencjalnym ,,es gibt”’, uzywanym na przyktad wtedy, gdy
mowi sig, ze istnieje pierwiastek kwadratowy z czterech, od realnosci lub aktualnos$ci ( Wirklichkeit), ktora polega na
tym, ze indywiduum ,,dziata” (wirke) lub jest ,,skuteczne” (wirksam) lub ,rzeczywiste” (wirklich). Co wigcej, Frege
stwierdza, ze realno$¢ oraz istnienie stwierdzane wyrazeniem ,,es gibt” naleza do réoznych poziomow jezyka. Zob.
Gottlob Frege, Grundgesetze der Arithmetik: Begriffsschriftlich abgeleitet von G. Frege, (Hildesheim, Georg Olms,
1966), XXV. Por. Alejandro Llano, Metaphysics and Language, (Hildesheim, Georg Olms: 2005), 210-212, 227-229.
61 Zob. Tomasz z Akwinu, Scriptum super Sententiis Magistri Petri Lombardi, 111, d. 6, q. 2, a. 2, arg. 5, co., ad 5, red.
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odmiennosci stanowisk Fregego i Akwinaty bierze si¢ stad, ze Frege jako logik matematyczny
koncentrowat si¢ na there is sense, podczas gdy Akwinata jako metafizyk na present actuality
sense®?,

Miller przyjmuje systematyczny aspekt koncepcji Geacha, zachowujgc dystans wobec jej
aspektu historycznego. Doktadniej rzecz ujmujac, w aspekcie systematycznym Miller uznaje za
uprawnione odréznienie ,by¢/istnie¢”, analizowanego jako predykat pierwszego rzedu,
wyrazajgcego aktualne trwanie indywiduum, od ,by¢/istnie¢”, analizowaneg0 za pomocg
kwantyfikatora szczegotowego, wyrazajacego wystgpowanie W dziedzinie dyskursu indywiduow
spetniajacych dang deskrypcje. Jesli za$ chodzi o aspekt historyczny, w pdzniejszym okresie
swojej dziatalnosci Miller przyjmuje tradycyjng interpretacj¢ Fregego, zgodnie z ktorg kazde
poprawne uzycie ,byc¢/istnie¢” musi da¢ si¢ zanalizowaé za pomoca kwantyfikatora
szczegdtowego . W $wietle powyzszego rozroznienia podjeta przez Millera dyskusja ze
stanowiskiem Fregego, Russella i Quine’a nie mana celu obalenia ich interpretacji ,,by¢/istnie¢”,

a jedynie uzupetnienie go o present actuality sense.

1.2.2. ,, Istnie¢” jako predykat pierwszego rzedu

Dyskusje ze stanowiskiem fregowskim Miller zaczyna od podania zdan jednostkowych, w
ktorych ,,by¢/istnie¢” wystepuje jako predykat gramatyczny. Australijski filozof przedstawia
specjalnie w tym celu skonstruowane przyktady oraz cytaty biblijne, zaczerpnigte z przektadow
uchodzacych za wzoér poprawnosci jezyka angielskiego. Do pierwszej grupy zaliczajg si¢ zdania
,,Sokrates istnieje” (Socrates exists), ,,Sokrates ciagle istnieje” (Socrates still exists), ,,Sokrates juz
nie istnieje” (Socrates no longer exists), ,,Sokratesa juz nie ma” (Socrates is no more) oraz
»Sokrates mogt nigdy nie istnie¢” (Socrates might have never existed), czy wspomniane wyzej

,»Stonie istniejg, a dinozaury nie istniejg”. Do drugiej grupy zaliczajg si¢ zdania ,,Jozefa nie ma i

M. F. Moos, (Parisiis: Lethielleux, 1933); tenze, Quaestiones de quodlibet, 1X, q. 2, a. 2, arg. 4, co., ad 4, w: Opera
omnia, t. 25/1, (Roma — Paris: Commissio Leonina — Les Editions du Cerf, 1996); tenze, Summa theologiae, 1, q. 3, a.
4, ad 2, red. Institutum Studiorum Medievalium Ottaviense, (Ottawa: Collége Dominicain d’Ottawa, 1941).
Najbardziej rzetelng historycznie probg odczytania Tomasza w §wietle rozrdznienia na there is sense 1 present actuality
sense przedstawia Hermann Weidemann w tekscie: ,,Socrates est / There is no such thing as Pegasus. Zur Logik der
Singulédrer Existenzaussagen nach Thomas von Aquin und W. Van Orman Quine”, Philosophisches Jahrbuch 86
(1979): 42-59 oraz tenze, ,,The Logic of Being in Thomas Aquinas”, w: The Logic of Being. Historical Studies, red.
S. Knuuttila i J. Hintikka, (Dordrecht: D. Reidel, 1986), 181-200. Zob. rowniez Giovanni Ventimiglia, Aquinas after
Frege, (Cham: Palgrave Macmillan, 2020), 38-46.

62 7ob. Geach, ,,Akwinata”, 116-117, Geach, ,,What Actually Exists”, 65. Co do tego, w jakim stopniu interpretacja
Geacha oddaje autentyczne stanowisko Akwianty, zob. Russell Pannier, Thomas Sullivan, ,,Aquinas on ‘Exists’”,
American Catholic Philosophical Quarterly 67/2 (1993): 157-166; Stephen L. Brock, ,,Thomas Aquinas and ‘What
Actually Exists’”, w: Wisdom's Apprentice: Thomistic Essays in Honor of Lawrence Dewan, O.P., red. P. A.
Kwasniewski, (Washington, D.C.: The Catholic University of America Press, 2007), 13-39 oraz Damiano Costa,
»Aquinas, Geach and Existence”, European Journal of Philosophy of Religion 11/3 (2019): 175-195.

83 Zob. Miller, The Fullness of Being, 17; tenze, ,,Existence”, par. 2. We wcze$niejszym okresie tworczosci Miller
przyjmuje stanowisko Geacha w catej rozciaglosci. Zob. Miller, ,,Thought and Existence”, 425.
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Symeona nie ma” (Joseph is not and Simeon is not) oraz ,,Zanim Abraham stat si¢, Ja jestem”
(Before Abraham was, 1 am)®,

W przedstawionych wyzej zdaniach ,,by¢/istnie¢” jest prima facie predykatem logicznym
pierwszego rzedu. Miller bedzie starat si¢ obroni¢ dwie tezy, ktore dotycza tych zdan. Po pierwsze,
nie ma wystarczajacych powodow, by rezygnowaé z wyjSciowego przekonania o tym, ze
,,by¢/istnie¢” jest w nich predykatem pierwszego rz¢du. Miller uzasadnia to przekonanie, starajac
si¢ pokaza¢ pozorno$¢ domniemanych paradoksow czy niedorzecznosci, jakie ma generowac
przyjmowana przez niego interpretacja ,,by¢/istnie¢”. Po drugie, analizy jednostkowych zdan
egzystencjalnych za pomoca kwantyfikatora szczegoétowego nie oddajg adekwatnie znaczenia tych
zdan.

Sposrdéd trudnosci, ktore miatoby rodzi¢ rozumienie ,,istnie¢” jako predykatu pierwszego
rzedu, Miller koncentruje si¢ na dwoch. Obie za punkt wyjScia biora negatywne zdania
egzystencjalne. Pierwszy zarzut Miller okresla jako ,paradoks” negatywnych zdan
egzystencjalnych. Aby zdanie ,,Sokrates nie istnieje” byto prawdziwe, muszg by¢ spetnione dwa
warunki. Po pierwsze, musi istnie¢ Sokrates, do ktorego odnosi si¢ wyrazenie podmiotowe
»Sokrates”. Po drugie, zgodnie z tym, co Sokratesowi przypisuje predykat, Sokrates nie moze
istnie¢. W rezultacie zdanie ,,Sokrates nie istnieje”” moze by¢ prawdziwe, gdy spetnione sg dwa
sprzeczne warunki®.

Odpowiedz Millera opiera si¢ na rozroznieniu mi¢gdzy odniesieniem (reference) nazwy a
jej nosicielem (bearer). Nazwa posiada odniesienie wtedy, gdy bezczasowo (w abstrakcji od czasu)
posiada desygnat. Nosiciel z kolei to realny byt bedacy aktualnie desygnatem pewnej nazwy.
Miller argumentuje, ze do prawdziwosci zdania ,,Sokrates nie istnieje” wymagane jest jedynie to,
by nazwa ,,Sokrates” posiadata odniesienie. Nie jest jednak wymagane, by nazwa ta posiadata
nosiciela. Wystarczy bowiem, by nosiciel tej nazwy istniat w przesztosci®.

Drugi zarzut Miller okresla jako zarzut ,,absurdalnosci” (absurdity) negatywnych zdan
egzystencjalnych. Zalozeniem tego zarzutu jest teza, ze negacja predykatu rowniez jest
predykatem. W aspekcie ontologicznym skutkowatoby to przyjeciem realnej wilasnosci
nieistnienia. To za§ prowadziloby do absurdu polegajacego na probie odrdzniania wsrdd danych
w do$wiadczeniu indywiduéw tych istniejacych od tych nieistniejacych®’.

Miller odpowiada na zarzut absurdalnosci na dwa sposoby. Pierwszy z nich opiera si¢ na

analizie zdania ,,Sokrates nie istnieje”, w ktorej zasieg funktora negacji obejmuje cale zdanie

8 Miller, The Fullness of Being, 23; por. tenze, ,,Negative Existential Propositions”, Analysis 42/4 (1982): 182.

85 Zob. Miller, The Fullness of Being, 24-25.

6 Zob. tamze, 32. Por. Peter T. Geach, Do czego odnoszq wyrazenia ogolne? Krytyka pewnych teorii Sredniowiecznych
i wspotczesnych, tt. J. Odrowaz-Sypniewska, (Warszawa: Semper, 2006), 21.

87 Zob. Miller, The Fullness of Being, 24-25.
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,»o0krates istnieje”, a nie tylko predykat ,,istnieje”. Przy tej analizie negacja zdania ,,Sokrates
istnieje” nie pociaga za soba przypisywania Sokratesowi realnej wlasnosci nieistnienia®. Drugi
sposOb przyjmuje, ze zasi¢g funktora negacji w zdaniu ,,Sokretes nie istnieje” obejmuje tylko
predykat. Niemniej jednak, nawet przy drugiej analizie tego zdania wtasno$¢ nieistnienia nie jest
wedlug Millera wlasnoscig realna, a tylko whasnoscig z Cambridge. Australijski filozof zgadza sie,
ze w sytuacji, gdy wtasnosci F oraz nie-F sg determinacjami wspolnego rodzaju i gdy F jest realng
wilasnos$cig, takze nie-F bedzie realng wiasno$cig. Tymczasem istnienie i nicistnienic nie sg
determinacjami wspolnego rodzaju®®. Stad uznawanie nieistnienia za realng wtasno$¢ indywiduum
na podstawie tego, ze realng wlasnoscig indywiduum jest istnienie, nie jest uzasadnione. Wrecz
przeciwnie, nieistnienie jest paradygmatycznym przyktadem wtasnosci z Cambrigde .

Oproécz bezposredniej obrony rozumienia ,,istnie¢” jako predykatu pierwszego rzedu przed
zarzutami, Miller stara si¢ pokaza¢ niecadekwatnos¢ prob eliminacji tego predykatu przez
zastgpienie go predykatem drugiego rzedu. Miller rozwaza trzy takie proby. Pierwsza interpretuje
zdanie ,,Sokrates istnieje” jako ,,Dla pewnego X, X = Sokrates”. Miller krytykuje t¢ parafraze
dlatego, ze ,,Sokrates istnieje” jest zdaniem czasowym, podczas gdy ,,Dla pewnego X, X = Sokrates”
jest zdaniem bezczasowym. Stad mozna sensownie utworzy¢ zdanie w czasie przesztym ,,Sokrates
istnial”, ale nie mozna utworzy¢ zdania w czasie przesztym od ,,Dla pewnego X, X = Sokrates”. Co
wigcej, zdania ,,Sokrates istnieje” 1 ,,Dla pewnego X, X = Sokrates” nie beda mialy zawsze tej samej
wartos$ci logicznej. Po $mierci Sokratesa zdanie ,,Sokrates istnieje” jest falszywe, podczas, gdy
,,Dla pewnego X, X = Sokrates” nadal jest prawdziwe?.

Interpretacje druga i trzecia wigzg si¢ z usunieciem z dyskursu nazw wilasnych. Druga
interpretacja opiera si¢ na teorii deskrypcji Bertranda Russella, w ktorej nazwy wlasne zastgpione
s deskrypcjami okreslonymi. Istnienie w tej koncepcji rozumiane jest jako spetnianie deskrypcji.
W tym ujeciu zdanie ,,Sokrates istnieje” bedzie rozumiane jako ,,Dla doktadnie jednego X, X jest
nauczycielem Platona”, gdzie ,nauczyciel Platona” jest przyktadowa deskrypcja okreslong
jednoznacznie identyfikujaca Sokratesa. Miller zwraca uwage, ze propozycja ta ignoruje
rozroéznienie miedzy ,,doktadnie jednym indywiduum” (precisely one individual) oraz ,,jednym

niepowtarzalnym indywiduum” (one precise individual)’?. Powiedzenie, ze pewna wtasno$é lub

68 Zob. tamze, 32-34; Miller, ,,Existence”, par. 4;

89 Zob. Barry Miller, ,,Negative Existential Propositions”, 187; tenze, The Fullness of Being, 35-37; tenze, ,,Existence”,
par. 4. Miller podaje tu analogi¢ z wlasnoscia czerwieni. Powiedzenie, ze szyba nie jest czerwona, nie zmusza do
uznania, ze szyba posiada barwe inng niz czerwona. Zdanie ,,Szyba nie jest czerwona” moze bowiem wskazywac na
to, ze szyba jest bezbarwna.

70 Zob. Miller, ,,Existence”, par. 7.

1 Zob. Miller, ,,In defence of Predicate ‘Exists’”, 342; tenze, From Existence to God, 194. Aby zdanie ,,Dla pewnego
x, x = Sokrates” bylo falszywe po $mierci Sokratesa, nalezaloby zawe¢zi¢ dziedzing do aktualnie istniejacych
indywiduow. Nie eliminuje to jednak ,,istnie¢” jako predykatu pierwszego rzedu, gdyz zawgzona dziedzina jest
wyznaczona na podstawie tego wiasnie predykatu.

2 Miller, ,,In defence”, 340-341; tenze, The Fullness of Being, 41.
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deskrypcja jest spelniona przez doktadnie jedno indywiduum, nie precyzuje tego, przez ktore
indywiduum spetniona jest owa wtasnos¢ lub deskrypcja’®.

W trzeciej interpretacji, zaproponowanej przez Willarda V. O. Quine’a, nazwy wlasne sg
zastgpione przez wlasnosci, a istnienie przez egzemplifikacje (instantiation) wiasnosci. ,,Sokrates
istnieje” bedzie tu rozumiane jako ,,Dla pewnego X, x sokratesuje”, gdzie ,,sokratesowac” (to
socratize) znaczy ,,posiada¢ wiasnos¢ bycia Sokratesem”. Miller krytykuje te koncepcje,
argumentujgc, ze kategoria egzemplifikowania wtasnosci nie moze zastgpic¢ kategorii istnienia
indywiduéw, gdyz sama je zaktada’. Inaczej mowigc, wlasnoéé bycia Sokratesem moze byé
egzemplifikowana tylko wtedy, gdy istnieje indywiduum, przez ktéore moglaby by¢

egzemplifikowana.

1.2.3. Istnienie jako realna witasnos¢ indywiduum

Drugi etap dyskusji Millera z teoriami redundancyjnymi ma na celu pokazanie, Ze istnienie
jest realng wilasno$cig indywiduoéw, a nie wilasnoscig z Cambridge. Wilasnos¢ realng Miller
definiuje negatywnie jako wiasnos¢, ktora nie jest odniesieniem predykatu relacyjnego lub
formalnego”. W niniejszej prezentacji skoncentruje sie na wykluczeniu przez Millera rozumienia
»istnie¢” jako predykatu formalnego, gdyz taki jest najpowazniejszy sposob kwestionowania
realnego charakteru istnienia jako wtasnosci’®.

Miller przedstawia i obala trzy sposoby rozumienia ,,istnie¢” jako predykatu formalnego.
Pierwszy sposob traktuje ,,istnie¢” jako ,,pojecie formalne” (formal concept), wyrazajace
przynaleznos$¢ kategorialng podmiotu. Pojeciem formalnym jest, na przyktad, predykat ,,jest liczbg”
w zdaniu ,,2 jest liczbg” lub predykat ,,jest przedmiotem” w zdaniu ,,Tomasz jest przedmiotem”.
Miller zauwaza, ze prawdziwe zdania utworzone za pomoca poje¢¢ formalnych, cho¢ nie sg
tautologiami, nie mogg przesta¢ by¢ prawdziwe. Tymczasem zdania przypisujace indywiduom
istnienie przestaja by¢ prawdziwe z chwila, gdy dane indywiduum przestaje istnieé¢’’.

Drugi sposéb traktuje ,,istnie¢” jako ,,wyrazenie wykluczajace” (excluder). Wyrazenia

wykluczajace nie przypisuja indywiduom niczego pozytywnego, a jedynie stwierdzaja, ze dane

3 7ob. Miller, ,,In defence”, 340-341.

4 Zob. Miller, From Existence to God, 194; tenze, ,,Existence”, par. 4.

7> Takie rozumienie wlasnosci z Cambridge pojawia si¢ dopiero w ostatniej publikacji Millera, czyli w artykule
»~Existence” w Stanford Encyclopedia of Philosophy. W The Fullness of Being australijski filozof definiuje wlasnos¢
z Cambridge jako po prostu wlasnosc¢ relacyjna. Zob. The Fullness of Being, 64-67. Z kolei w From Existence to God
Miller zaczyna swoj argument od zdefiniowania realnej wtasnosci w niewiele mowiagcy sposob jako ,.takiej, ktorej
obecno$¢ lub brak sprawia realng roznice posiadajacemu je indywiduum” (one whose presence or absence makes a
real difference to the individual which has it). Omdowienie argumentéw opartych o powyzsze rozumienie rozréznienia
wlasnosci realnej od wlasnosci z Cambridge przedstawia Kremer, Analysis of Existing, 27-31.

6 Argumentujgc przeciw traktowaniu istnienia jako wlasnosci relacyjnej, Miller zauwaza, ze o wielo$wiecie (totality
of universes) mozna powiedzieé, ze istnieje, cho¢ nie moze on by¢ w relacji do innego czasoprzestrzennego bytu. Zob.
Miller, The Fullness of Being, 66; tenze, ,,Existence”, par. 7.

7 Zob. Miller, The Fullness of Being, 49-50; tenze, ,,Existence”, par. 7.
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indywiduum nie nalezy do pewnej kategorii. ,Istnie¢” jako wyrazenie wykluczajace bytoby
synonimem predykatu ,,by¢ realnym”. W tym sensie ,,istnie¢” wykluczatoby dane indywiduum z
kategorii, np. bycia nieistniejgcym, czy z bycia fikcyjnym albo mitycznym. Miller rozwaza tu
roézne kategorie, z ktorych za najwazniejsza uwazam kategori¢ bycia fikcyjnym. Miller
argumentuje, ze zdanie ,,Sokrates istnieje” mogloby by¢ oddane jako ,,Sokrates nie jest fikcyjny”
tylko wtedy, gdyby Sokrates metafizycznie moglt by¢ bytem fikcyjnym. Tymczasem wedtug
Millera zaden byt fikcyjny nie moze by¢ realny. Moze by¢ jedynie tak, ze z pewnym bytem
fikcyjnym zwigzana jest deskrypcja, ktéra jest lub moze byé spelniona przez pewien byt realny’®.

Wreszcie, trzeci sposob traktuje ,,istnie¢” jako zmienng predykatowg lub alternatywe
predykatow. Zdanie ,,Sokrates istnieje” byloby analizowane odpowiednio jako ,,dP (P jest
posiadane przez Sokratesa)”, gdzie P jest zmienng predykatowa, lub ,,Sokrates jest F lub G lub
H”, gdzie F, G, H sg predykatami pierwszego rzedu. Miller pokazuje nieadekwatno$¢ powyzszych
analiz, argumentujac, ze zaktadaja one bardziej podstawowy sens stowa ,,istnie¢”. Aby to pokazac,
australijski filozof rozpatruje negacje zdania ,,Sokrates istnieje”. W swietle powyzszych analiz
zdanie ,,Sokrates nie istnieje” byloby roéwnowazne zdaniu ,,Sokrates nie posiada zadnych
wlasnos$ci”. Z kolei zdanie ,,Sokrates nie posiada zadnych wlasnosci” bytoby prawdziwe w dwdch
przypadkach. Pierwszy przypadek polegalby na tym, ze nie ma kogo$ takiego jak Sokrates. To,
czego nie ma, nie posiada bowiem zadnej (realnej) wtasno$ci. Drugi przypadek polegatby na tym,
ze Sokrates jest nagim substratem, cO (cho¢ wedlug Millera nie zachodzi) jest mozliwe do
pomyslenia. Ot6z w drugim przypadku Sokrates istniatby, cho¢ nie posiadalby zadnej wlasnosci.
Wobec tego predykat ,,istnie¢” wyraza (przynajmniej w jednym ze swoich znaczen) co$ innego

niz posiadanie przez substrat jakiego$ predykatu (wtasnosci)’®.

8 Zob. Miller, The Fullness of Being, 50-52; tenze, ,,Existence”, par. 7. Uwazam, ze Miller, przedstawiajac swoj
argument, nie jest precyzyjny. Australijski filozof nie ma powoddw, by odrzucac rozumienie zdania ,,Sokrates istnieje”
jako ,,Sokrates jest realny”, jesli zdanie to bedzie interpretowane w taki sposob, w jaki zrobit to Geach ze zdaniami
typu ,,Fido istnieje, a Cerber nie istnieje” (zob. sekcja 1.2.1). Doktadniej rzecz ujmujac, Geach interpretuje te zdania
jako mowiace o nazwach, a nie o indywiduach. Miller odrzuca za$ rozumienie ,,by¢/istnie¢” jako wyrazenia
wykluczajacego w sensie formalnego predykatu orzekanego o indywiduum. Przy takim rozumieniu ,,by¢/istnie¢” jako
wyrazenia wykluczajacego kategoria indywiduum bytaby rodzajem, ktdrego gatunkami bylyby indywidua realne i
fikcyjne. Miller twierdzi natomiast, ze jedynie indywidua realne s3 indywiduami w sensie $cistym, za§ indywidua
fikcyjne sa indywiduami w sensie analogicznym. Z punktu widzenia ontologicznego, indywiduum fikcyjne jest dla
Millera tylko kolekcja wtasnosci. Zob. Miller, ,,Could any Fictional Character Ever Be Actual?”. Southern Journal of
Philosophy 23 (1985): 333-334.

" Zob. Miller, The Fullness of Being, 53-54. Nalezy tu doda¢, ze Miller odrzuca takze probe redukcji istnienia jako
realnej wlasnosci pierwszego rzedu do realnej wlasnosci bycia w pewnym miejscu. Australijski filozof argumentuje,
ze bycie gdzie$ jest wlasnoscig indywidudéw materialnych. Jesli za$ istniejg (w there is sense) indywidua niematerialne,
takze o nich mozna orzec istnienie w present actuality sense. Zob. tamze, 48-49. Zaznaczy¢ nalezy, ze ten argument
nie miatby znaczenia, gdyby materializm byl prawdziwy. Uwazam, ze argument przeciw redukc;ji istnienia do bycia
w pewnym miejscu, niezalezny od ontologicznego zatozenia fatszywosci materializmu, moze odwotywaé si¢ do
istnienia samego miejsca jako takiego lub istnienia wszech§wiata jako catosci. Istnienie samego miejsca nie moze
polega¢ na byciu w pewnym miejscu. Podobnie, na byciu w pewnym miejscu nie moze polega¢ istnienie calego
wszech$wiata, obejmujacego wszystkie miejsca.
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1.2.4. Istnienie jako podstawowa aktualnos¢ indywiduum

Oprocz obszernej polemiki ze stanowiskami redundancyjnymi Miller przestawia powod,
dla ktorego dystansuje si¢ od pogladow skrajnie nieredundancyjnych. Wedtug australijskiego
filozofa indywiduum nie posiada zadnej aktualnosci niezaleznej od swojego istnienia. Miller chce
udowodni¢ powyzsze twierdzenie, bronigc tezy, ze przyszte indywiduum nie posiada teraz
zadnej aktualnosci.

Argument Millera opiera si¢ na kontrowersyjnie brzmiacej tezie o ,,niepojmowalnosci”
(inconceivability) przysztych indywiduéw. Przyszie indywiduum jest niepojmowalne w tym
sensie, ze niemozliwe jest odniesienie si¢ do niego za pomocg autentycznej nazwy wlasnej. Miller
rozr6znia migdzy odniesieniem si¢ do indywiduum a deskrypcja indywiduum. W przypadku
przysztych indywiduéw mozemy podac deskrypcje, ktéra bedzie spelniana przez pewne przyszie
indywiduum. Co wiecej, mozemy sobie wyobrazi¢ skrajnie nieprawdopodobng sytuacje, w ktorej
podajemy wyczerpujacy opis przysztego indywiduum. Zdanie zawierajace deskrypcje, ktora
bedzie spelniona przez pewne przyszte indywiduum, nie bedzie jednak zdaniem, ktére w sensie
Scistym jest zdaniem o tym niepowtarzalnym indywiduum, ktére spetni te deskrypcje, a
jedynie o deskrypcji, ze bedzie spetniona przez pewne indywiduum?®.

Argument Millera za niemozliwos$cig odnoszenia si¢ do przysztych indywidudw opiera si¢
na dwoch zatozeniach. Po pierwsze, jesli w czasie t skutecznie odnieslisSmy si¢ do pewnego
indywiduum, to zadne wydarzenie p6zniejsze od t nie moze uniewazni¢ skutecznosci odniesienia
w momencie t81. Po drugie, $wiat jest indeterministyczny®. Teraz, zat6zmy, ze kto$ skutecznie
odniost si¢ do Sokratesa za pomoca autentycznej nazwy wilasnej ,,Sokrates” w czasie t1 przed
poczgciem Sokratesa. Na podstawie pierwszego zatozenia wyciggamy wniosek, ze zadne
wydarzenie pdzniejsze od t1 nie moglto uniewazni¢ skutecznosci odniesienia do
Sokratesa w czasie t1. Z kolei na podstawie drugiego zalozenia wyciggamy wniosek, ze
pomiedzy t1 a poczgciem Sokratesa mogto zajs¢ wydarzenie, ktore sprawitoby, ze Sokrates nigdy
nie zaistniat. Skoro za$§ autentyczna nazwa wtasna moze odnosi¢ tylko do realnego indywiduum,
po t1 mogto zaj$¢ wydarzenie, ktore uniewaznitoby skuteczno$¢ odniesienia do

Sokratesa za pomoca autentycznej nazwy wiasnej®®. Mozliwos¢ odniesienia do przysztego

8 Zob. Miller, From Existence to God, 42-43.

81 Zatozenie to bierze sie nie tyle z filozofii jezyka, co z tezy o nieodwracalnos$ci przesztosci. Miller odwotuje sie tu
do prac Arthura Priora. Zob. Arthur Prior, ,Identifiable Individuals”, w: Arthur Prior, Papers on Time and Tense,
(Oxford: Oxford University Press, 1968), 76.

8 Na gruncie determinizmu mozna by byto wedlug Millera odnosi¢ si¢ do przysztych indywiduéw znajgc wszystkie
terazniejsze przyczyny, ktore koniecznie doprowadza do zaistnienia danego indywiduum. Miller odrzuca determinizm
w oparciu o mechanike kwantowg i termodynamike. Zob. Miller, From Existence to God, 47-49; tenze, The Fullness
of Being, 91-93.

8 Zob. Miller, From Existence to God, 43-50; tenze, The Fullness of Being, 87-95. Wedlug Millera niemozliwo$¢ ta
dotyczy nie tylko istniejacych w czasie ludzi, ale takze ponadczasowego Boga. W uznanym przez Millera rozumieniu
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indywiduum, przy pozostatych podanych przez Millera zatozeniach, prowadzi wigc do
sprzecznosci®®,

Ontologiczng konsekwencja niepojmowalnosci przysztych indywiduow jest to, ze
indywiduum nie posiada jakiejkolwiek aktualnosci niezaleznie od swojego istnienia. W
konsekwencji nie do przyjecia sg dla Millera koncepcje skrajnie nieredundancyjne, ktorych cecha
bytoby uznawanie pewnych czysto mozliwych indywidudéw, do ktérych dochodzitaby wlasnosé
aktualnego realnego istnienia. Miller stoi wi¢c przed zadaniem uzupelnienia stanowiska
umiarkowanie nieredundancyjnego, poprzez sprecyzowanie relacji migdzy indywiduum a jego

istnieniem. Australijski filozof stara si¢ zrealizowac to zadanie, opracowujac ,,nowy paradygmat

istnienia” (a new paradigm for existence).

1.3. ,,Nowy paradygmat istnienia”

Miller przedstawia relacje miedzy indywiduum a jego istnieniem W terminach relacji
migdzy podmiotem a wlasno$cig. Stanowisko australijskiego filozofa opiera si¢ tu na przyjeciu,
niesamodzielnych wzgledem indywiduum, wiasnosci zindywidualizowanych, ktore nazywa on
,przypadkami wtasnoséci” (property instances) (1.3.1)%. Wedtug Millera przypadek istnienia
(instance of existence) bedzie roznit si¢ od przypadkow pozostatych wiasnosci tym, ze, pozostajgc
zaleznym od indywiduum w aspekcie indywidualizacji, jest on niezalezny od indywiduum w
aspekcie aktualnosci (1.3.2). Australijski filozof uzyska w ten sposdb koncepcje istnienia jako

najbardziej podstawowej doskonatosci indywiduum (1.3.3).

1.3.1. Ontologiczny status wltasnosci

W kwestii ontologicznego statusu wtasnosci Miller zajmuje stanowisko nominalizmu
tropowego. Wedlug australijskiego filozofa madros¢ Sokratesa 1 madro$¢ Platona sg odregbnymi
przypadkami wtasnosci madro$ci. Madro$¢ jako taka, czy tez madros¢, o ktorej mozna powiedzied,

ze jest wspolna dla Sokratesa i Platona, istnieje wylacznie w umy$le®®. Nalezy przy tym zaznaczyé,

stwarzania nie ma logicznie pierwszego zamystu, a nastepnie jego realizacji, lecz Bog poznaje indywiduum w samym
akcie stwarzania. Jesli za$ przyjaé logiczne pierwszenstwo zamyshu przed jego realizacja, to przedmiotem owego
zamystu, niezaleznie od tego, jak bedziemy ten zamyst interpretowaé, bedzie pewna deskrypcja, a nie indywiduum.
Zob. Miller, From Existence to God, 183-187.

8 Ponadto Miller odrzuca postulowane przez Plantinge indywidualne natury (haecceities), ktére moghyby stuzy¢ jako
przedmiot odniesienia przed zaistnieniem indywiduum. Miller stara si¢ pokaza¢, ze Plantinga nie potrafi podac
adekwatnego kryterium tozsamosci haecceity. Zob. Miller, From Existence to God, 51-60; Alvin Plantinga, The Nature
of Necessity, (Oxford: Oxford University Press, 1974), 70-72.

8 Nie jest tatwo odda¢ po polsku termin ,,instance” uzywany przez Millera w wyrazeniach ,,property instance” oraz
Linstance of existence”. ldeg property instance mozna w pewnym przyblizeniu wyrazi¢, thumaczac termin ,,instance”
jako ,,przyktad”, ,,egzemplarz”, , konkretyzacja”, ,,partykularyzacja”, a nawet, jak sadze, ,,okaz”. W niniejszej pracy,
idgc za Pawlem Rojkiem, bede stosowat thumaczenie ,,przypadek”. Zob. Pawet Rojek, Tropy i uniwersalia: Badania
ontologiczne, (Warszawa: Semper, 2019), 20.

8 Miller, 4 Most Unlikely God, 28.
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ze australijski filozof rezerwuje nazwe ,.trop” tylko dla elementu teorii, ktore przyjmuja pierwotna
indywidualno$¢ jednostkowych wlasnosci oraz wigzkowa teori¢ substancji. Miller podkresla
natomiast, ze przypadki wlasnosci sa indywidualizowane przez indywidua, do ktérych naleza®’.
Miller argumentuje na rzecz swojego Stanowiska w oparciu o zasad¢ pierwszenstwa
kategorii logicznych przed ontologicznymi. Stad Miller bada najpierw relacje migdzy indywiduum
a predykatem. Jak widzieliSmy w sekcji 1.1.1, predykat jest wyrazeniem niekompletnym, ktore
musi by¢ uzupetnione czy tez ,,nasycone” przez argumenty. W aspekcie syntaktycznym Miller
rozumie owg nickompletno$¢ w mocnym sensie jako niemozliwo$¢ wyizolowania (,,zacytowania’)
predykatu. Cho¢ predykat jest ,,rozpoznawalny” (discernible) w zdaniu, nie moze by¢ od niego
oddzielony®®. W aspekcie semantycznym za$ predykat nie ma oddzielnego sensu, lecz jego sens
jest cecha sensu zdania (a feature of the sense of the proposition)®®. Na poparcie tej tezy przytacza
I rozwija argument Geacha majacy pokazac, ze predykat jest nie tyle czgscig niewlasciwg zdania,
co charakterystyka zdania lub obecnym w nim wzorem (a feature of, or pattern in, a proposition)®.
Mocna niekompletnos$¢ predykatu stanowi podstawe argumentu Millera za wyrdznieniem
kategorii ,,przypadku predykatu” (predicate instance). Rozwazmy sytuacje, w ktorym dysponujac
zdaniem ,,Sokretes jest madry”, chcemy orzec madros¢ o Arystotelesie. Miller twierdzi, Ze
utworzenia zdania ,,Arystoteles jest madry” nie nalezy rozumie¢ jako oddzielenie od zdania
»Sokrates jest madry” predykatu ,jest madry” i dotaczenie go do nazwy indywiduowej
»Arystoteles”. Powodem tego jest wlasnie mocna niekompletno$¢ predykatu, zgodnie z ktora
niemozliwe jest oddzielenie predykatu od zdania. Utworzenie zdania ,,Arystoteles jest madry”
polega w tym ujeciu na uzupetnieniu nazwg indywiduows ,,Arystoteles” przypadku predykatu
.jest madry”. Ow przypadek predykatu orzeka o Arystotelesie to samo, co przypadek predykatu
»jest madry” w zdaniu ,,Sokrates jest madry” orzeka o Sokratesie, ale moze wystapi¢ tylko w

zdaniu ,,Arystoteles jest madry”®.

87 Zob. Miller, From Existence to God, 38-39, 54; tenze, The Fullness of Being, 70-73. Z drugiej strony Miller twierdzi,
ze przyjecie w ontologii przypadkéw wilasnosci jest neutralne wzgledem najwazniejszych stanowisk w sporze o
uniwersalia. Wedlug australijskiego filozofa przypadki wlasnosci sg kompatybilne zaréwno z realizmem
transcendentnym (skrajnym lub platonskim) oraz immanentnym (umiarkowanym lub arystotelesowskim), oraz z
konceptualizmem. Miller nie przedstawia jednak uzasadnienia swojego stanowiska. Zob. Miller, The Fullness of Being,
72.

8 Miller, ,,Why Ever”, 302.

8 Miller, From Existence to God, 31.

% Tamze, 30. Geach podaje tu przyktad polskiego zdania ,,Maria zabila Jana”. Predykatem nie jest wedtug Geacha
samo stowo ,,zabita” ani nawet wyrazenie,,  zabila 7, lecz czyms, co jest wyrazone wyrazeniem funkcyjnym ,,&
zabit(a) {”, ktore to wyrazenie stanowi skrét pewnego wzoru pozwalajacego zbudowac zdanie: ,Nazwa & w
mianowniku i nazwa { w bierniku sg zestawione z symbolicznym stowem zabil’, odmienionym tak, by zgadzato si¢
co do rodzaju z nazwg &” (,,The name & in the nominative case, and the name ( in the accusative case, are combined
with a token word ‘zabil’, infected to agree in gender with the name £”). Peter T. Geach, ,,Names and Identity”, w:
Mind and Language, red. S. Guttenplan, (Oxford: Oxford University Press, 1975), 148.

%1 Zob. Miller, From Existence to God, 32-34; tenze, The Fullness of Being, 77-81.
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Zgodnie z tezg o tym, ze kategorie ontologiczne odzwierciedlajg kategorie logiczne, Miller
powie, ze przypadkom predykatow odpowiadajg przypadki wiasnoSci. Przypadki wtasnosci sg
zalezne od konkretnych indywiduow w dwoch aspektach. Po pierwsze, sa one nieckompletne w
tym sensie, ze nie mogg by¢ wyizolowane od indywiduéw. Inaczej moéwiac, dany przypadek
wlasno$ci moze naleze¢ do tylko jednego indywiduum. W tym sensie Miller powie, Ze ,,zadaniem”
indywiduum jest ,,uzupetnia¢” (to complete) lub ,,indywidualizowa¢” (to individualize) przypadek

wiasnosci %2 .

Miller okresli t¢ zalezno$¢ jako pierwszenstwo indywiduum w aspekcie
indywidualizacji. Po drugie, indywiduum jest ukonstytuowane niezaleznie od posiadania
przypadkéw wiasno$ci. Miller okresli to jako pierwszenstwo indywiduum w aspekcie aktualnosci.
Z kolei relacje pierwszenstwa indywiduum wzgledem przypadku wiasnosci zarowno w aspekcie
indywidualnosci jak i aktualno$ci Miller okresli jako ,,tkwienie” (inherence) przypadku wtasnosci

w indywiduum®,

1.3.2. Relacja przypadku istnienia do indywiduum

Kategoria przypadku wtasnosci ma zastosowanie rowniez do istnienia. Traktujac istnienie
jako pewng wlasnos¢, Miller aplikuje do istnienia kategori¢ przypadku wlasnosci, wprowadzajac
kategori¢ ,,przypadku istnienia” (instance of existence). Kazde istniejace indywiduum posiada
swoj wiasny przypadek istnienia, ktory jest ,,uzupetniany” lub ,,indywidualizowany” przez to
indywiduum, czyli jest niesamodzielny ontologicznie wzgledem indywiduum.

Jednoczesnie Miller podkresla, ze relacja indywiduum do przypadku istnienia nie moze
by¢ relacjg tkwienia. Powodem tego jest to, ze relacja ta polega miedzy innymi na pierwszenstwie
indywiduum wzgledem przypadku wilasnosci w aspekcie aktualnosci. Tymczasem, jak
widzieliSmy w sekcji 1.2.4, Miller stoi na stanowisku, ze indywiduum nie posiada Zadnej
aktualnosci niezaleznej od przypadku istnienia. Jako probe rozwiazania tego problemu Miller
proponuje przyjecie wspotzaleznosci indywiduum oraz przypadku istnienia. Owa wspoétzaleznosé
polega na tym, ze indywiduum jest zalezne od przypadku istnienia w aspekcie aktualnosci,
podczas gdy przypadek istnienia jest zalezny od indywiduum w aspekcie indywidualizowania i
charakteryzowania. Miller powie, ze przypadek istnienia aktualizuje Sokratesa, podczas gdy
Sokrates ,,sokratyzuje” (socratizes) swoj przypadek istnienia. Funkcje ,,sokratyzowania” Miller
rozumie dwojako: po pierwsze, jako sprawianie, ze przypadek istnienia Sokratesa jest

przypadkiem istnienia wtasnie Sokratesa, a nie, na przyktad, Platona (indywidualizowanie), po

92 Zob. Miller, From Existence to God, 39. Miller uzywa zaréwno sformulowania, ze indywiduum indywidualizuje
wlasnos¢, jak i sformutowania, ze indywiduum indywidualizuje przypadek wtasnosci.

9 Zob. Miller, The Fullness of Being, 96. Jesli chodzi o przypadki wlasnoéci konstytutywnych, takich jak
cztowieczenstwo, czy psowatos¢, Miller uznaje teze o ich tozsamosci z indywiduum. Zob. tenze, 4 Most Unlikely
God, 76. Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze Miller nie stosuje terminu ,,tkwienie” (inherence) konsekwentnie w jednym
znaczeniu. Przeglad znaczen tego terminu w pismach Millera przedstawiam w sekcji 4.2.1, przyp. 312.
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drugie za$ jako bycie granica, do jakiej sigga aktualno$¢ Sokratesa, ktora jest bogatsza niz
aktualnosé na przyktad mniej zdolnych filozofow (charakteryzowanie)®. Wazne jest tu zwrocenie
uwagi na to, ze Sokrates nie jest tu wczesniej ukonstytuowanym podmiotem, ktory aktywnie
naktada ograniczenie na przypadek istnienia, ale ze jest tym ograniczeniem®.

Miller okre$la przedstawiong wyzej dwojaka wspotzaleznos¢ indywiduum i przypadku
istnienia, mowiac, ze indywiduum ,,ogranicza” (bounds) przypadek istnienia. Takie ujecie relacji
mi¢dzy indywiduum a przypadkiem istnienia ma stanowi¢ ,,nowy paradygmat istnienia” (new
paradigm for existence) % . Paradygmat ograniczania ma zastapi¢ w mysleniu o istnieniu
paradygmat tkwienia, ktory sktaniat filozoféw do odrzucania rozumienia istnienia jako realnego
elementu ontologicznego. Miller méwi o ,,ograniczaniu” przypadku istnienia przez indywiduum
ze wzgledu na przedstawiony przez niego obraz granicy (bound) porcji materiatu, majgcy
zilustrowaé wspoétzaleznos¢ indywiduum i przypadku istnienia. Relacja migdzy przypadkiem
istnienia a indywiduum bytaby analogiczna do relacji migdzy porcja materiatu, na przyktad kostka
masta, a krawedzig lub granica tej porcji. Zamyst jest tu taki, ze krawedz indywidualizuje
porcje, nie dodajac zadnej nowej porcji tego lub innego materiatu. Australijski filozof zauwaza, ze
dana kostka masta jest odrebna od innych kostek masta ze wzgledu na to, ze posiada granice.
Miller podkres$la przy tym, ze granica nie dodaje do kostki zadnego nowego materiatu. Nie jest ani
dodatkowa warstwa masta, ani tez opakowaniem czy pojemnikiem, w ktérym owo masto si¢
znajduje. W koncepcji Millera przypadek istnienia jest reprezentowany przez porcj¢ masta, zas
indywiduum przez granice porcji masta. Z kolei ukonstytuowana przez porcj¢ masta i granice
kostka masta reprezentuje ,,istniejgce indywiduum”. Kostka masta 1) sktada si¢ wylacznie z
masta, 1 2) jest odrebna od innych kostek masta dzigki temu, ze posiada okreslong granice.
Analogicznie, istniejacy Sokrates 1) jest aktualny wytacznie jako istniejacy i 2) jest bytem
odrgbnym od innych dzigki temu, Zze jego przypadek istnienia posiada granice, ktorg jest
indywiduum «Sokrates»®’.

Wedlug Millera nowy paradygmat istnienia pozwala na zachowanie przekonania o tym, ze
istnienie jest odrgbnym elementem ontologicznym, bez przyjmowania ekstrawaganckich bytow
jak nieistniejace, cho¢ w pewien sposob aktualne, indywidualne istoty. Miller podkresla, Ze relacja
mi¢dzy indywiduum a jego przypadkiem istnienia nie musi ,,powiela¢” (duplicate) relacji migdzy
indywiduum a przypadkami innych wiasnosci we wszystkich aspektach, lecz tylko w

% Zob. Miller, 4 Most Unlikely God, 28-36; tenze, The Fullness of Being, 99-103.

% Zob. Miller, 4 Most Unlikely God, 35; tenze, The Fullness of Being, 101.

% Tamze, 95-99.

% Zob. Zob. Miller, A Most Unlikely God, 33-35; tenze, The Fullness of Being, 97-99. W dalszej czesci pracy bede
uzywal wyrazen w cudzystowach ostrokatnych francuskich, np. «Sokrates», w celu oznaczenia konstytuentow
ontologicznych realnego stanu rzeczy (np. faktu istnienia Sokratesa), natomiast wyrazen w cudzystowach
apostrofowych, np. ,,Sokrates”, w celu oznaczenia nazw, bgdacych konstytuentami zdania.
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niektérych®. Kluczowe jest tu uznanie, ze w ontologicznym pierwszefstwie moga by¢
wyrdznione dwa aspekty: aspekt aktualizacji oraz aspekt indywidualizacji. Jesli tak, to
uznanie ontologicznego pierwszenstwa indywiduum wzgledem istoty w aspekcie indywidualizacji,
nie pociaga za sobg konieczno$ci uznania ontologicznego pierwszenstwa indywiduum w aspekcie
aktualnosci. Ponadto model ograniczenia daje Millerowi ostateczny argument za tym, Ze istnienie
jest realng wlasnosciag. Skoro krawedz jest realna tylko wtedy, gdy realne jest to, co jest przez nig
ograniczane, to skoro indywiduum jest realne, takze przypadek istnienia, ktorego jest krawedzig,
bedzie czyms realnym®®. Wreszcie, nowy paradygmat istnienia pozwala na pokazanie, Ze istnienie
jest realng wlasno$cig w szerokim sensie, cho¢ nie dodaje do indywiduum Zadnej tresci. Jego rola
nie polega bowiem na modyfikowaniu indywiduum, ale na aktualizowaniu go i byciu przez nie

indywidualizowanym?,

1.3.3.,,0Ontologiczne bogactwo ” przypadku istnienia
Miller odwotuje si¢ do modelu ograniczania w celu pokazania tego, co nazywa

»ontologicznym bogactwem” (ontological richness) przypadku istnienia. Chodzi tu o pokazanie,
ze istnienie jest w pewnym sensie bardziej wartoSciowe od innych wtasnosci oraz o to, ze
przypadkKi istnienia jednych indywiduéw moga by¢ bardziej wartosciowe od innych®?.

Argument Millera na rzecz ontologicznego bogactwa przypadku istnienia jest
rozwinigciem argumentu na rzecz ontologicznego pierwszenstwa przypadku istnienia wzgledem
indywiduum w aspekcie aktualnoscil®?. Miller twierdzi, ze skoro Sokrates jest niepojmowalny
niezaleznie od swojego przypadku istnienia, to jest on takze niepojmowalny ,,jako cztowiek, jako
madry, jako inteligentny itd.”1%. Inaczej moéwiac, bez uznania terazniejszego lub przeszlego
istnienia Sokratesa niemozliwe jest odnoszenie si¢ do Sokratesa jako Sokratesa. Z kolei bez
odnoszenia si¢ do Sokratesa jako Sokratesa nie mozemy pomysle¢ przypadku madrosci
Sokratesa. Miller wyciaga stad wniosek, ze wszystko, co zawiera indywiduum, jest w nim
zawarte na mocy przypadku istnienial®.

Miller podkresla, ze przypadek istnienia Sokratesa nie jest aktualizatorem madrosci
Sokratesa w tym sensie, ze mozliwa madro$¢ Sokratesa staje si¢ aktualna dzieki przypadkowi
istnienia Sokratesa’®. Przypadek istnienia aktualizuje madro$¢ Sokratesa w tym sensie, ze bez

wystgpienia przypadku istnienia Sokratesa nie bytoby nawet mozliwej madrosci Sokratesa. Miller

% Miller, ,,Existence”, par. 8.

9 Zob. Miller, The Fullness of Being, 106; tenze, ,,Existence”, par. 8.
100 Zob. Miller, The Fullness of Being, 106.

101 7ob. tamze, 112.

102 Zob. sekcja 1.2.3.

108 Miller, The Fullness of Being, 120.

104 Zob. tamze, 128-129.

105 7Zob. tamze, 119.
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okresla ten rodzaj aktualizowania jako wirtualno$¢é (virtuality) przypadku istnienia®®. Rozmaite
wirtualnosci przypadkow istnienia sktadajg sie¢ na zawarto$¢ ontologiczng (ontological
content) lub egzystencjalng (existential content) przypadku istnienia, ktorg nalezy odrézni¢ od
zawartoéci tre$ciowej (quidditative content) elementu indywidualizujacego °°. Miller
przedstawia rdznice mi¢dzy zawarto$cig tre§ciowg a zawartos$cig ontologiczng przez analogi¢ z
rozroéznieniem miedzy projektem a jego realizacjag. W tym ujeciu przypadek istnienia nadaje
rzeczy jej zawarto$¢ ontologiczng, podczas gdy zawarto$¢ tresciowa jest zasiegiem czy tez

krawedzig zawartosci ontologiczne;j®®

. Wprowadzenie pojecia zawartosci egzystencjalnej daje
Millerowi narzgdzie do wyeksplikowania dwoch twierdzen. Po pierwsze, istnienie jest bardziej
wartosciowe od pozostalych wlasnosci, gdyz to dzigki niemu indywiduum posiada pozostate
wiasnoscil®. Po drugie, przypadki istnienia poszczegélnych indywiduéw mozna poréwnywacé pod
wzgledem ich doskonatosci wyliczajac rézne wirtualnosci przypadkow istnienial?®,
Przedstawiona wyzej koncepcje Millera proponuje przedstawi¢ graficznie. W ponizszych
schematach istniejagce indywiduum bedzie reprezentowane przez plaska figure. Wypehienie
figury bedzie reprezentowato przypadek istnienia, natomiast krawedz bedzie reprezentowata
element indywidualizujacy. Roéznice miedzy byciem tylko aktualizatorem wlasnosci a

posiadaniem wirtualno$ci mozemy przedstawic¢ poprzez wyrdznienie krawedzi figury:

Przypadek istnienia  jako  tylko Przypadek istnienia aktualizujacy jako

aktualizator wirtualnos$é

W powyzszym przyktadzie wyrdzniony kontur w figurze z lewej strony symbolizuje
element indywidualizujacy, ktory bytby tylko aktualizowany przez przypadek istnienia. Wazne

jest to, ze kontur jest tu mozliwy do zaobserwowania niezaleznie od wypelnienia. Analogicznie,

106 7ob. tamze, 125.

107 Miller, The Fullness of Being, 119-120.

108 7ob. tamze, 119-121.

109 Miller rozumie ,,dzieki niemu” w mocnym sensie nie tylko jako bycie koniecznym warunkiem posiadania
pozostalych wlasnosci, ale jako bycie tym, co nadaje wlasno$ciom catg aktualno$¢.

110 Zob. tamze, 116.
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przy samej aktualizacji element indywidualizujacy bylby pojmowalny niezaleznie od przypadku
istnienia, a aktualizacja polegataby na przeniesieniu indywiduum ze stanu mozliwosci do stanu
aktualno$ci.

Z kolei niewyrozniony kontur w figurze z prawej strony symbolizuje element
indywidualizujacy, ktory jest aktualizowany przez przypadek istnienia jako przez wirtualnos¢. W
tym przypadku kontur jest niemozliwy do zaobserwowania niezaleznie od wypekienia.
Analogicznie, element indywidualizujacy jest pojmowalny tylko w odniesieniu do przypadku
istnienia, za$ aktualizacja ma charakter catkowity, nie zaktadajacy zadnej aktualnos$ci danego
indywiduum niezaleznej od przypadku istnienia.

Roéznice doskonatosci dwoch przypadkow istnienia mozemy przedstawi¢ poréwnujac ze
sobg nastepujace dwie figury:

Indywiduum A: Indywiduum B:

W przedstawionym obrazie zawartos$¢ tresciowa poszczegdlnych indywidudéw wyrazona
jest przez krawedzie poszczegdlnych figur. Krawedz jednego ramienia bedzie reprezentowata
pewng wlasno$¢ F. Z kolei zawarto$¢ ontologiczna poszczegolnych indywidudéw wyrazona jest
przez wypelnienie ramion obu figur. Wypelnienie jednego ramienia bedzie reprezentowato
wirtualnos¢ przypadku istnienia odpowiadajgca wihasnosci F, czyli to, ze dzigki przypadkowi
istnienia indywiduum posiada whasno$¢ F. Na powyzszej ilustracji indywiduum B posiada
bogatszy przypadek istnienia od indywiduum A, co jest reprezentowane wicksza powierzchnia
figury B. Co wigcej, owa wigksza powierzchnia przektada si¢ na wigksza liczb¢ ramion

reprezentujacych wlasnosci indywiduum?*®,

1.4. Podsumowanie

Millera koncepcja istnienia jest probg spojnego ujecia dwoch tez. Pierwsza z nich mowi,
ze istnienie jest nieredukowalnym elementem ontologicznym przystugujagcym indywiduom. Teza
ta sugeruje jednak, ze indywidua moga by¢ ukonstytuowane niezaleznie od swojego przypadku

istnienia. To za$ stoi w sprzeczno$ci z drugg przyjmowana przez Millera teza, ktora glosi, ze

111 Dla uproszczenia przyjatem tu, ze obie figury sktadajg si¢ z k6t o réGwnym promieniu oraz z ramion o tej samej
powierzchni. Przyktad Millera mozna rozwingé bez znieksztalcania jego mysli, réznicujac wielko$¢ promienia kota,
na ktérym zbudowana jest figura gwiazdy. W tym ujeciu, im wigkszy promien, tym doskonalsza istota. Podobnie
mozna roéznicowa¢ wielko$¢ ramion, co odpowiadaloby wartosciom réznych wirtualnosci.
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istnienie jest elementem podstawowym, ontologicznie wcze$niejszym od aktualizowanego
przezen indywiduum.

Miller stara si¢ najpierw pokazaé, ze obiec powyzsze tezy sg poprawne. W tym celu
dyskutuje z jednej strony dominujacg w filozofii analitycznej tendencja do eliminacji ,,istnie¢”
jako predykatu pierwszego rzedu, z drugiej za$ stara si¢ obali¢ poglady przyjmujace czysto
mozliwe indywidua, ukonstytuowane niezaleznie od swojego przypadku istnienia.

Aby pokaza¢ spojno$¢ powyzszych tez, Miller wyrdéznia w pojeciu pierwszenstwa
ontologicznego dwa aspekty: aspekt aktualno$ci oraz aspekt indywidualizacji. Zgodnie z teza
pierwsza przypadek istnienia jest zalezny od indywiduum w aspekcie indywidualizacji. Nie
oznacza to jednak, ze indywiduum jest ukonstytuowane niezaleznie od swojego przypadku
istnienia, gdyz jest od niego zalezne w aspekcie aktualnos$ci. Miller usituje wyrazi¢ powyzszg
wspotzalezno$¢ za pomocg paradygmatu ograniczania przeciwstawionemu tu paradygmatowi
tkwienia. W paradygmacie ograniczania przypadek istnienia reprezentowany jest przez porcj¢
materii, za$ indywiduum przez krawedz tej porcji. Krawedz indywidualizuje porcj¢ materii, nie
dodajac do niej zadnej dalszej materii. Paradygmat ograniczania jest ponadto wykorzystany przez
Millera do pokazania, ze przypadek istnienia jest najbardziej warto$ciowg witasnoscig indywiduum,
bez ktorej pozostate wlasnosci nie bylyby nawet mozliwe do pomyslenia.

Przedstawiong wyzej koncepcje istnienia Miller bedzie wykorzystywal w swojej teologii
naturalnej. Wspotzaleznos$¢ indywiduum i przypadku istnienia bedzie punktem wyjscia argumentu
za istnieniem Boga, ktory przedstawie w rozdziale 2. Z kolei rozumienie przypadku istnienia jako
najwyzsze] doskonatosci indywiduum bedzie podstawg do zaproponowanej przez Millera

interpretacji doktryny prostoty Bozej, ktora przedstawie w rozdziale 3.

2. Argument za istnieniem Boga

Zagadnienia podejmowane przez Millera w ciagu catej jego kariery naukowej stanowily
przygotowanie do sformutowania skutecznego argumentu za istnieniem Boga. Australijski filozof
przedstawia argument wychodzacy od ontologicznej struktury faktu istnienia konkretnego
indywiduum. Miller bedzie starat si¢ pokazaé, ze jest logicznie konieczne, by fakt ow byt
uwarunkowany przez przyczyng, w ktorej nie ma rozréznienia na indywiduum i przypadek
istnienia. Argument australijskiego filozofa ma posiada¢ przewage nad tradycyjnymi argumentami
z przygodnosci przez to, ze nie zawiera odwotania do kontrowersyjnej zdaniem Millera zasady
racji dostatecznej. Zamiast na zasadzie racji dostatecznej argument Millera ma by¢ oparty na ,,(...)

zasadzie, ktorej referencje sa bez zarzutu — zasadzie niesprzecznosci”*2,

Y12 Miller, From Existence to God, 11: ,a principle whose credentials are impeccable — the principle of non-
contradiction”.
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W niniejszym rozdziale przedstawi¢ argument Millera w jego najdojrzalszej i najbardziej
rozbudowanej wersji z ksigzki From Existence to God. Mojg prezentacje podziel¢ na pieé
podrozdziatow. Pierwszy z nich stanowi¢ bedzie ogdlne wprowadzenie do argumentu Millera (2.1).
Kolejne dwa podrozdziaty stanowi¢ beda omowienie odpowiednio drugiej (2.2) i trzeciej (2.3)
przestanki argumentu Millera. Uzasadnienie przestanki pierwszej poming, gdyz przestanka ta
stanowi po prostu przeformutowanie tezy o tym, ze istnienie jest realng wlasnoscig indywiduum,
ktora zostata juz przedstawiona w podrozdziale 1.2. Dalej, w podrozdziale 2.4 przedstawi¢
wstepng charakterystyke bytu, ktorego istnienia dowodzi Miller w swoim argumencie, co pozwoli
pozniej na zidentyfikowanie owego bytu z Bogiem klasycznego teizmu. Cato$¢ prezentacji

stanowiska Millera zostanie streszczona w podsumowaniu (2.5).

2.1. Ogolna charakterystyka argumentu

Zasadniczo argument Millera polega na probie pokazania, ze prawdziwe zdanie ,,A
istnieje”, gdzie ,,A” jest nazwa dowolnego istniejagcego indywiduum, jest w rzeczywistosci
eliptyczng forma zdania ,,A istnieje jako uwarunkowany przez Samoistne Istnienie”,
gdzie ,,Samoistne Istnienie” oznacza Boga klasycznego teizmu. Wywod Millera mozna
zrekonstruowaé w formie przedstawionego nizej argumentu. Nalezy tu wyjasnic, ze Miller zamiast
,A” stosuje nazwe ,,Fido”, ktora jest nazwa przykladowego aktualnie istniejacego psa''®. Ponadto
wprowadzam indeksy ,,T1” oraz ,,PA”, wskazujace odpowiednio na there is sense oraz na present
actuality sense.

1. Fido rozni si¢ od swojego przypadku istnieniapa.
2. Jesli Fido rozni si¢ od swojego przypadku istnieniapa, to Fido jest uwarunkowany w
istnieniupa przez czynnik zewnetrzny.
3. Jesli Fido jest uwarunkowany w istnieniupa przez czynnik zewngtrzny, to istniejer
nieuprzyczynowana przyczyna istnieniapa Fida.
Whiosek: Istniejet) nieuprzyczynowana przyczyna istnieniapa Fida.
Do wniosku dochodzimy przez dwukrotne zastosowanie modus ponens. Miller uzupetnia swoj
argument, starajac si¢ pokazaé, ze nieuprzyczynowana przyczyna istnienia Fida nie jest
indywiduum aktualizowanym przez przypadek istnienia, lecz prostym Samoistnym Istnieniem.
Prostota jest dla Millera punktem wyjscia do argumentéw pokazujacych jedynos¢ i konieczno$é
Samoistnego Istnienia oraz jego transcendencje wzgledem wszechswiata, co pozwala
australijskiemu filozofowi na zidentyfikowanie Samoistnego Istnienia z Bogiem klasycznego

teizmu.

113 7ob. Miller, From Existence to God, 10.
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Sam Miller okresla swoje rozumowanie jako argument z przygodnosci (contingency
argument), przy czym argument z przygodnosci definiuje on jako argument, ktory ,bierze jako
swoja poczatkowa przestanke istnienie wszech$wiata lub jakiej$ jego czesci”'*. Co wazne,
zarowno w przytoczonej definicji argumentu z przygodnosci, jak i we wlasnej argumentacji za
istnieniem Boga, Miller nie odwotuje sie do kategorii przygodnoéci i koniecznoéci®®. W swoim
argumencie Miller wychodzi raczej od metafizycznej struktury konkretnych indywiduéw. Stad
uwazam, ze lepszg nazwg niz ,argument z przygodnosci” bedzie dla argumentu Millera
»argument metafizyczny”.

Jesli chodzi o strukture argumentu, Miller obiera za punkt wyjscia istnienie pewnej czgsci
wszech$§wiata (doktadnie, psa Fido), w odrdznieniu od istnienia samego wszech§wiata. Przez
,wszech§wiat” australijski filozof rozumie ,,wszystko, co istnieje, 1 jest albo konkretnym
indywiduum albo jest indywidualizowane przez indywidua”!®. Nalezy zauwazy¢, ze powyzszy
wybor motywowany jest wylacznie potrzebg klarownos$ci argumentacji. Dla Millera bowiem
prawomocny bedzie zar6wno argument za istnieniem Boga wychodzacy od istnienia wszech$wiata,
jak 1 argument wychodzacy od istnienia pewnego elementu wszech§wiata. Roznica bedzie
dotyczyta wylacznie tego, na ktorym etapie argumentacji podjeta bedzie dyskusja z trudnoscia,

117

zwigzang ze statusem ontologicznym wszech§wiata™'. Trudno$¢ ta polega na tym, ze wszechswiat

wydaje sie nie naleze¢ do kategorii przedmiotow, ktére mogg posiada¢ przyczyne!!®

. Odpowiedz
na te trudno$¢ jest wstgpnym warunkiem konstrukcji argumentu za istnieniem Boga,
wychodzacego od istnienia wszech§wiata. Dopiero po sprecyzowaniu, czym w ogole jest
wszech§wiat, 1 pokazaniu, ze wszech§wiat nalezy do kategorii bytow, ktore moga posiadac
przyczyne, uprawnione jest zdaniem Millera poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, czy
wszech§wiat posiada przyczyne. Co wazne, australijski filozof udziela odpowiedzi na

zasygnalizowang trudno$¢, konstruujac pojegcie wszech$wiata jako zbioru kolektywnego

konkretnych indywiduéw®. W zwigzku z tym na gruncie metafizyki Millera mozliwe jest

114 Miller, From Existence to God, 169: ,(...) takes as its initial premiss the existence of the Universe or some part
thereof™.

115 Dopiero po wykazaniu istnienia Samoistnego Istnienia, australijski filozof podejmuje si¢ pokazania, Zze Samoistne
Istnienie jest bytem koniecznym.

18Miller, From Existence to God, 131: ,,The Universe is everything existing which either is a concrete individual or
is individuated by individuals”. Uwazam, Ze definicja ta zawiera blad kategorialny. W jej swietle wszechswiatem
byltoby, na przyklad, szczekanie Fida, gdyz jest ono czym$ indywidualizowanym przez indywiduum. Biorac pod
uwage calos¢ dyskusji Millera na temat pojgcia wszech$wiata, powyzsza definicj¢ nalezaloby poprawi¢ nastepujaco:
»Wszechswiat jest to zbior kolektywny istniejgcych konkretnych indywiduéw oraz istniejacych istnosci
indywidualizowanych przez indywidua”.

17 Zob. tamze, 10.

118 Miller wylicza na poparcie tej trudnoéci kilka argumentdw, ktérych wspolnym zatozeniem jest teza, Ze istnienie
wszechswiata jest faktem krawedziowym. Stad, jak referuje Miller, poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o to, co jest
przyczyna istnienia wszech$§wiata, jest rtOwnie bezsensowne, co pytanie ,,Gdzie jest wszech§wiat?”. Zob. tamze, 8-10.
119 Zob. tamze, 130-135. Por. sekcja 2.4.3.
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skonstruowanie argumentu za istnieniem Boga, ktorego punktem wyjscia byloby istnienie samego
wszechswiata.

Niemniej jednak, australijski filozof nie chce podejmowaé dyskusji nad statusem
ontologicznym wszechéwiata na samym poczatku argumentacji?’. W tym celu Miller umieszcza
w punkcie wyjécia swojego argumentu pewien element wszech§wiata, co do ktérego nie ma
watpliwosci, ze nalezy on do kategorii przedmiotéw, ktore moga posiada¢ przyczynge. Owym
elementem jest pies Fido. W najwazniejszej cze¢sci argumentu (przestanka 2) Miller bedzie starat
si¢ dowies¢, ze Fido nie tylko moze, ale i musi posiadaé przyczyne. Przyjmujac za punkt wyjscia
istnienie Fida, australijski filozof podejmuje si¢ dyskusji nad statusem ontologicznym
wszech§wiata dopiero w uzupehlieniu swojego argumentu, gdzie stara si¢ dowies¢, ze
nieuprzyczynowana przyczyna istnienia Fida jest transcendentna wzgledem wszechswiata®??.

Wedhug Millera najwazniejsza cechg jego argumentu, jest to, ze opiera si¢ on na zasadzie
niesprzecznosci'??. Przez oparcie argumentu na zasadzie niesprzecznosci nie nalezy rozumie¢ tego,
ze australijski filozof chce dowies¢ istnienia Boga, wskazujac na wewnetrzng sprzeczno$¢ zdania
,,B0g istnieje”. Miller rozumie centralng rol¢ zasady niesprzecznosci w kontrascie do argumentow
za istnieniem Boga, ktore jako jedng ze swoich przestanek przyjmuja zasade racji dostatecznej lub
przyczynowos$ci, badz tez staraja si¢ uzasadni¢ przygodny charakter wszech$§wiata przez
odwotanie sie do intuicji*?®>. W tym konteks$cie Miller w nastepujacy sposob opisuje najwazniejszy
etap swojej argumentacji:

»(...) kluczowy ruch w naszym argumencie z przygodnosci (...) pokazal, ze jest calkiem mozliwe
wykazanie, ze co$ jest skutkiem, nie na podstawie czegos$ zewnetrznego — jak regularnos¢, czy nawet

zasady racji dostatecznej lub przyczynowosci — lecz na czysto wewnetrznej podstawie, ktorej

dostarczaja relacje miedzy Fido, jego istnieniem oraz faktem jego istnienia!?,

Uzasadnienie przestanki drugiej bedzie polegato na prébie pokazania, ze sama struktura faktu
istnienia Fida jest taka, Ze jest logicznie niemozliwe zachodzenie tego faktu bez dzialania pewne;j
przyczyny, sprawiajacej zachodzenie tego faktu. Inaczej rzecz ujmujac, zalezno$¢ faktu istnienia
Fida od pewnej przyczyny ma by¢ uzasadnione wytacznie immanentng analiza ontologiczng. Co
wazne, owa struktura zostata wyznaczona na podstawie uprawnionej (legitimate) analizy logicznej

jezykowego wyrazenia faktu istnienia Fida. Podobnie, w przypadku uzasadnienia przestanki

120 7ob. Miller, From Existence to God, 10.

121 7ob. tamze, 127-136.

122 70b. tamze, 11, 100, 172-174.

123 70b. tamze, 4.

124 Tamze, 159: ,(...) the crucial move in our contingency argument (...) has shown it to be quite possible to
demonstrate that something is an effect, not on any extrinsic grounds — such as regularity, or even the principles of
sufficient reason or of causality — but on purely intrinsic grounds offered by the relations between Fido, his existence,
and Fido’s existing”. Podkreslenie w oryginale.
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trzeciej oparcie na zasadzie niesprzecznosci bedzie polegato na probie skonstruowania schematu
ciggu przyczynowego, dla ktorego posiadanie pierwszego elementu jest logicznie konieczne do
tego, aby byt to ciag przyczynowy'?>.

Biorac pod uwage przyjeta przez Millera strategie argumentacyjna, zapyta¢ nalezy, w jaki
sposob australijski filozof rozumie zasade¢ racji dostatecznej i dlaczego nie chce odwolywac
si¢ do niej w swoim argumencie za istnieniem Boga. Odpowiadajac na pierwsze pytanie, nalezy
zauwazy¢, ze Miller nigdzie nie przedstawia doktadnego sformutowania zasady racji dostateczne;.
Biorgc jednak pod uwage liczne odwotania do Leibniza, uzna¢ nalezy, ze Miller rozumie zasade
racji dostatecznej w sposob sformutowany przez niemieckiego filozofa: ,,(...) zaden fakt nie moze
okaza¢ si¢ rzeczywisty, czyli istniejacy, zadna wypowiedz prawdziwa, jezeli nie ma racji
dostatecznej, dla ktorej to jest takie, a nie inne”'?%. Odpowiedz na drugie pytanie jest udzielona
wprost przez samego Millera. Australijski filozof podaje dwa powody, dla ktorych rezygnuje z
oparcia swojego argumentu na zasadzie racji dostatecznej. Po pierwsze, odwotanie si¢ do zasady
racji dostatecznej jest wedtug australijskiego filozofa bezuzyteczne w dowodzeniu istnienia Boga
ze wzgledu na samg natur¢ wyjasniania. Ot6z w argumencie za istnieniem Boga zasada racji
dostatecznej domagataby sie ostatecznego wyjasnienia przygodnych faktow. Tymczasem
Wyjasnienie polega na umieszczeniu budzacego zdziwienie faktu w szerszym konteks$cie. W
zwigzku z tym najszerszy kontekst wyjasniania, do ktérego dojdziemy, sam nie moze posiadacé
wyjasnienia i jest surowym faktem (brute fact). Tymczasem najprosciej jest uznaé, ze takim
najszerszym kontekstem jest po prostu cato$é wszech$wiata 2. Po drugie, zasada racji
dostatecznej jest wedlug Millera , kontrowersyjna” (controversial)!?. Przede wszystkim Miller
ma na mysli to, ze zasada ta nie ma charakteru analitycznego. Stad australijski filozof twierdzi, ze

129

samo obowigzywanie tej zasady bedzie surowym faktem*“*. Miller tymczasem chce oprze¢ swoj

argument na jak najbardziej niepodwazalnych przestankach®®,

Przedstawiajac kontrowersyjno$¢ zasady racji dostatecznej Miller odwotuje sie¢ do dyskusji
nad uzasadnieniem zasady przyczynowoS$ci, prowadzonej w tradycji tomistycznej. Zasada
przyczynowosci jest w tej dyskusji rozumiana zgodnie z twierdzeniem Tomasza z Akwinu: ,(...)

wszystko, co przystuguje czemus, jest albo uprzyczynowane przez czynniki [Zrédta] jego natury

(...), albo dochodzi od czynnika zewnetrznego™*!. Tak rozumiana zasada przyczynowosci bedzie

125 7ob. Miller, From Existence to God, 100.

126 Gottfried Wilhelm Leibniz, Zasady filozofii, czyli monadologia, §32, w: tenze, Gtéwne pisma metafizyczne, thum.
S. Cichowicz, J. Domanski, (Torun: Comer, 1995), 118.

127 Miller, From Existence to God, 6-8.

128 Tamze, 6.

129 Barry Miller, ,,Making Sense of ‘Necessary Existence’”, American Philosophical Quarterly 11 (1974): 48; tenze,
From Existence to God, 144.

130 Tamze, 6.

131 Tomasz z Akwinu, De ente et essentia, cap. 4, w: Mieczystaw A. Krapiec, Byt i istota: Sw. Tomasza ,, De ente et
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pewnym zawe¢zeniem i doprecyzowaniem zasady racji dostatecznej. Zawgzenie polega tu na tym,
ze zasada nie dotyczy wszystkich faktow, lecz faktow ztozonych, polegajacych na przystugiwaniu
podmiotowi pewnych wtasnosci. Doprecyzowanie za$ dotyczy tego, ze racjg zachodzenia owych
faktow jest albo natura podmiotu, albo dzialanie zewnetrznej przyczyny sprawczej. Ponadto,
zauwazy¢ nalezy, ze powyzsze rozumienie zasady przyczynowosci rozni si¢ od rozumienia zasady
przyczynowosci, ktore przyjmowat sam Miller. Australijski filozof przez zasad¢ przyczynowosci
rozumie teze, zgodnie z ktorg kazda zmiana wymaga przyczyny. Miller odrzuca tak rozumiang
zasade przyczynowosci jako sfalsyfikowang przez fizyka kwantowg'®.

W kontekscie tomistycznej dyskusji nad zasada przyczynowosci Miller odwoluje si¢ do
prac Etienne Gilsona oraz Josepha Owensa®®®. Pierwszy z nich mial wedtug Millera pokazaé, ze
zasada racji dostatecznej jest nieobecna w mysli Akwinaty***. Owens z kolei argumentuje, ze
zasada przyczynowosci jest nieoczywista w tym sensie, Ze jej zaprzeczenie nie pociaga za soba
sprzeczno$ci. Z drugiej jednak strony amerykanski filozof chce pokazaé, ze =zasada
przyczynowos$ci, cho¢ nie jest sama w sobie oczywista, moze by¢ wywiedziona z bardziej
fundamentalnych zasad metafizycznych. W szczegolnosci Owens bedzie starat si¢ na podstawie
struktury bytu zlozonego z istoty i istnienia uzasadni¢ ograniczong zasade przyczynowosci w
wersji, ktora mozna zrekonstruowac nastepujaco: ,,Kazdy byt, w ktorym istota rozni si¢ od
istnienia, posiada przyczyne swojego istnienia”**®. Jak nietrudno zauwazy¢, uzasadnienie drugie;
przestanki argumentu Millera stanowi¢ bedzie w gruncie rzeczy uzasadnienie ograniczonej zasady

przyczynowosci w wersji przedstawionej przez Owensa’®,

essentia” przektad i komentarz, (Lublin: RW KUL, 1994), 33.

132 7ob. Miller, From Existence to God, 47-49.

133 7ob. Etienne Gilson, ,,Les principes et les causes”, Revue Thomiste 47 (1952): 39-63; Joseph Owens, ,,The Causal
Proposition — Principle or Conclusion?”, The Modern Schoolman 32 (1955): 159-171; 257-270; 323-339. Por. Miller,
From Existence to God, 6 oraz 117, przyp. 4.

134 Miller referuje stanowisko Gilsona w sposéb uproszczony, co wywoluje pewna dwuznaczno$é. Mowigc o
nieobecnosci zasady racji dostatecznej w mys$li Tomasza, Gilson nie przypisuje Akwinacie pogladu, w mysl ktérego
przygodne rzeczy nie maja racji lub przyczyny. Francuski filozof ma raczej na mysli dwie tezy. Po pierwsze, zasada
racji dostatecznej jest w mysli tomistycznej zbyteczna, gdyz nie wnosi nic ponad zasad¢ przyczynowosci: podaé racje
jakiej$ rzeczy to podac jej przyczyny. Po drugie, zasada przyczynowosci nie ma charakteru apriorycznego, lecz jest
uzasadniona na drodze indukcji. Zob. Gilson, ,,Les principes”, 59-62.

135 Dyskusje z argumentem Owensa przestawi¢ w rozdziale 5.

136 Nalezy tu zwroci¢ uwage na jedng z przestanek argumentu za istnieniem Boga z De ente et essentia, zgodnie z
ktorg ,,wszystko, co przystuguje czemus, jest albo uprzyczynowane przez czynniki [zrodia] jego natury, jak zdolno$¢
do $miechu w cztowieku, albo dochodzi od czynnika zewnetrznego”. Tomasz z Akwinu, De ente, cap. 4, (Byt i istota,
33). Powyzsza przestanka jest forma niestandardowej zasady racji dostatecznej, ktérg za Jackiem Wojtysiakiem mozna
zrekonstruowaé nastgpujaco: ,,dla kazdego stanu rzeczy (a zwlaszcza dla stanu rzeczy polegajacego na istnieniu
okreslonej rzeczy) istnieje racja dostateczna jego zachodzenia identyczna albo z przyczyna sprawcza tego stanu rzeczy,
albo z natura (lub sktadnikiem natury) rzeczy, ktdéra konstytuuje ten stan rzeczy”. Jacek Wojtysiak, ,,O zasadzie racji
dostatecznej”, Roczniki Filozoficzne KUL 54 (2006): 185.
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2.2. Uwarunkowanie faktu istnienia indywiduum przez czynnik zewne¢trzny

Ze wzgledu na to, ze pierwsza przestanka argumentu Millera oparta jest na analizie faktu
istnienia Fida jako ztozonego z indywiduum i przypadek istnienia, ktorg przedstawitem w
rozdziale 1, przejde od razu do prezentacji drugiej przestanki argumentu australijskiego filozofa.
Prezentacja ta bedzie sktadata si¢ z dwoch czesci. W pierwszej i zasadniczej czesci przedstawie
podane przez Millera uzasadnienie tezy, zgodnie z ktorg kazde indywiduum roézne od swojego
przypadek istnienia jest uwarunkowane w istnieniu przez czynnik zewnetrzny (2.2.1). W drugiej
cze$ci przedstawig serie uzupetnien, pozwalajgcych australijskiemu filozofowi na doprecyzowanie

relacji miedzy istniejgcym Fidem a czynnikiem ostatecznie warunkujgcym jego istnienie (2.2.2).

2.2.1. Gtowna czes¢ argumentacji Millera

Jak widzielismy w sekcji 1.1.1, w ontologii Millera indywiduum i przypadek istnienia
konstytuujg fakt istnienia (w terminologii z From Existence to God i wcze$niejszych tekstow) lub
calo$¢ ontologiczng (w terminologii z A Most Unlikely God oraz The Fullness of Being). W relacji
migdzy zdaniem a jego konstytuentami pierwszenstwo maja konstytuenty w tym sensie, ze do
zrozumienia zdania potrzebne jest wcze$niejsze zrozumienie konstytuentow. Analogicznie, w
relacji migdzy catoscig ontologiczng a jej konstytuentami pierwszenstwo majg konstytuenty w tym
sensie, ze musza posiada¢ zdolno$¢ do wchodzenia w sktad catoéci ontologicznej niezaleznie od
aktualnego wchodzenia w jej sktad.

Zasadnicza cze$¢ argumentacji Millera mozna przedstawi¢ w trzech krokach. W
pierwszym kroku filozof stawia problem btednego kota we wspotzaleznosci indywiduum oraz
przypadku istnienia. Miller wprowadza jako oczywiste zatozenie, ze Fido musi posiada¢ pewna
zdolno$¢ do uzupetniania swojego istnienia. Co jest owa zdolnoscig? Za Kremerem przyjme
wstepnie, ze owa zdolno$é polega po prostu na tym, ze Fido jest konkretnym indywiduum®®’,
Formutujac mysl Kremera w inny sposdb, mozna powiedzie¢, ze aby istnie¢, Fido musi by¢ soba,
a nie czyms innym albo czyms nieokreslonym. Teraz dochodzimy do zasadniczej trudnosci, ktora

moze by¢ przedstawiona jako konflikt dwoch twierdzen:

1. Fido posiada zdolno$¢ uzupehiania istnienia niezaleznie od realizacji tej zdolnosci.
2. Fido nie posiada zdolno$ci uzupelniania istnienia niezaleznie od realizacji tej

zdolno$cit®.

Uzasadnieniem twierdzenia (1) jest teza o ontologicznym pierwszenstwie konstytutentow

wzgledem cato$ci ontologicznej. Zgodnie z nig Fido musi posiada¢ zdolnos$¢ uzupetniania istnienia

187 Zob. Kremer, Analysis of Existing, 59.
138 Dla uproszczenia pomijam tu role przypadku istnienia jako konstytuentu catoéci ontologicznej. Szczegdtowg
analiz¢ argumentu Millera przedstawi¢ w rozdziale 5.



45

niezaleznie od wchodzenia w sktad cato$ci ontologicznej. Tymczasem wchodzenie w sktad catosci
ontologicznej «istniejacy Fido» polega wtasnie na realizacji zdolnosci do uzupeiniania istnienia.

Uzasadnieniem twierdzenia (2) jest Millera koncepcja istnienia. Wedtug australijskiego
filozofa istnienie jest koniecznym warunkiem wszystkiego, czym Fido jest, co robi i jaki jest. O
Fidzie nie mozna nawet pomysle¢ jako o tym wtasnie indywiduum zanim nie rozpocznie swojego
istnienia. Wobec tego Fido nie posiada zadnej zdolnosci niezaleznie od swojego przypadku
istnienia, w tym takze zdolnos$ci do uzupelniania swojego istnienia.

W kroku drugim Miller usuwa sprzeczno$¢, wyrdzniajac dwa aspekty, w jakim zdolnos¢
Fida do uzupeiniania swojego istnienia moze by¢ zalezna od swojej realizacji. Australijski filozof
odroznia zaleznos$¢, ktérg okresle jako zalezno$¢ czasowa, od zaleznos$ci, ktorg okresle jako
zalezno$¢ przyczynowg. Miller przyznaje, ze Fido ma zdolno$¢ do uzupehiania swojego
istnienia rownoczesnie (conicidently) — i tylko rownocze$nie — z realizacja tej zdolnosci (zaleznos¢
czasowa). Wedlug australijskiego filozofa nie wynika stad jednak, by Fido mial zdolnos¢ do
uzupetniania swojego istnienia wytacznie na mocy (in virtue of) realizacji tej zdolnosci (zaleznos¢
przyczynowa). Powyzsze rozrdznienie pozwala na usunigcie sprzecznos$ci z tez (1) i (2) poprzez

nastepujaca modyfikacje:

1*. Fido posiada zdolno$¢ uzupetniania istnienia przyczynowo niezaleznie od realizacji
tej zdolnosci.
2*. Fido nie posiada zdolno$ci uzupetniania istnienia Czasowo niezaleznie od realizacji

tej zdolnosci.

Przedstawione wyzej rozwigzanie nie konczy argumentu Millera. W trzecim kroku australijski
filozof zadaje pytanie, na mocy czego Fido posiada zdolno$¢ uzupeiniania swojego istnienia.
Inaczej moéwiac, od czego zdolnos¢ Fido do uzupetniania istnienia jest zalezna przyczynowo?

Miller rozpatruje tu trzy opcje:

1. posiadanie zdolnosci do uzupelniania istnienia na mocy samego statusu bycia
konkretnym indywiduum;
2. posiadanie zdolno$ci do uzupetniania istnienia na mocy przypadku istnienia,

3. posiadanie zdolno$ci do uzupetniania istnienia na mocy czynnika zewngtrznego.

Opcja (2) zostata juz odrzucona w pierwszym kroku. Wymagataby ona bowiem tego, by Fido
posiadat zdolno$¢ uzupetniania istnienia na mocy jej realizacji. Opcja (1) odrzucona jest przez
Millera ze wzgledu na to, Ze wymagataby tego, by Fido posiadal pewna minimalng aktualnos¢
niezalezng od swojego przypadku istnienia. Pozostaje wigc uznaé opcje (3), zgodnie z ktorg Fido
posiada zdolno$¢ uzupeiniania swojego istnienia na mocy nieznanego na razie czynnika

zewnetrznego. Miller 0znacza tymczasowo 0w czynnik symbolem ,.a”.
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2.2.2. Uzupetnienia

Do przedstawionego wyzej rozumowania Miller dodaje trzy uzupetienia. Po pierwsze, od
czynnika zewnetrznego zalezne sg bezposrednio zaréwno Fido, jak i jego przypadek istnienia.
Gdyby czynnik zewnetrzny aktualizowat tylko zdolno$¢ Fido do bycia konstytuentem faktu jego
istnienia, Fido bytby wedtug Millera mozliwy do pomyslenia przed swoim zaistnieniem, to znaczy
posiadalby wtasng aktualno$¢ niezalezng od swojego przypadku istnienia. Australijski filozof
ilustruje odrzucane stanowisko za pomoca nastepujacego schematu®*®:

a

|

Fido

|

Calos¢ ontologiczna «istniejacy Fido»

Czynnik zewnetrzny musi zatem aktualizowac rownoczes$nie Fida i jego przypadek istnienia, przy
czym zachodzi¢ musi jeszcze relacja indywidualizowania, dzigki ktorej przypadek istnienia Fido
jest przypadkiem istnienia wtasnie Fida, a nie czego$ innego. Australijski filozof ilustruje przyjete
stanowisko za pomoca ponizszego schematu4?:

a

[ |

I Fido indywidualizujacy przypadek istnienia Fida |

l

Calos¢ ontologiczna «istniejacy Fido»

Drugie uzupelienie dotyczy aspektu czasowego przedstawionej wyzej zalezno$ci. Miller
argumentuje, ze czynnik zewng¢trzny podtrzymuje Fido w istnieniu, a nie tylko

sprawia jego zaistnienie (drugiego aspektu argument bezposrednio nie dotyczy). Australijski

139 70b. Miller, From Existence to God, 85.
140 Zob. tamze, 86.
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filozof uzasadnia swoja teze, wskazujac na to, ze punktem wyj$cia argumentu byt aktualnie
istniejacy Fido, a nie powstajacy Fido**.

Trzecie uzupetienie dotyczy jezykowego wyrazenia zalezno$ci faktu istnienia Fida od
czynnika zewnetrznego. Dokladniej rzecz ujmujac, Miller twierdzi, ze zdanie ,,Fido istnieje” jest
dwuznaczne w tym sensie, ze nie jest jasne, czy warunkiem jego prawdziwosci jest tylko sam fakt
istnienia Fida, czy rowniez to, ze fakt ten jest uwarunkowany przez czynnik zewnetrzny 42
Australijski filozof wyznacza trzy warunki, jakie musi spetni¢ poszukiwana parafraza tego zdania.
Po pierwsze, musi ona oddawac to, ze cato$¢ ontologiczna «istniejacy Fido» jest zalezna od
czynnika zewnetrznego. Po drugie, poszukiwana parafraza musi by¢ zdaniem kategorycznym,
gdyz taki charakter ma zdanie ,,Fido istnieje”. Po trzecie, zdanie ,,Fido istnieje” nie moze by¢
logiczng czescig poszukiwanej parafrazy, gdyz wtedy parafraza nie usuwataby dwuznacznosci, a

143 Miller twierdzi, ze przedstawione warunki spetnia zdanie ,,Fido istnieje

tylko ja przesuwata
jako warunkowany przez a” (Fido exists qua conditional on a), zawierajace wyrazenie
reduplikatywne (reduplicative expression), to znaczy wyrazenie dotagczone do podmiotu lub
orzecznika za pomoca funktora ,jako”**. Australijski filozof utrzymuje, ze parafraza taka jest
poprawna niezaleznie od tego, czy wyrazenie reduplikatywne jest dotagczone do podmiotu —,,(Fido
jako warunkowany przez a) istnieje” — czy do orzecznika — ,,Fido (istnieje jako warunkowany
przez a)”. W obu przypadkach bowiem zdanie ,,Fido istnieje”, ktore ma by¢ sparafrazowane, nie

jest logiczng czescig parafrazy'®.

2.3. Konieczne zakonczenie ciagu przyczyn istnienia

Miller wykazat, ze Fido istnieje dzigki temu, ze jest uwarunkowany przez czynnik
zewngtrzny. W kolejnym kroku swojego argumentu australijski filozof chce pokaza¢, ze Fido jest
bezposrednio lub posrednio uwarunkowany przez czynnik absolutnie nieuprzyczynowany. Inaczej
rzecz ujmujac, Miller chce pokazaé, ze niemozliwe jest, by Fido byl uprzyczynowany przez
nieskonczony ciag przyczyn o takim samym statusie ontologicznym, co sam Fido. Metoda Millera
sklada si¢ z dwoch etapow. W pierwszym etapie australijski filozof, wychodzac od analizy
pojeciowej ciggu przyczynowego, konstruuje strukture ,koniecznie zakonczonego -ciagu

przyczynowego” (necessarily terminating causal series)'*®. W drugim etapie Miller pokazuje, ze

141 7ob. Miller, From Existence to God, 91-92.

142 70b. tamze, 92.

143 Zob. tamze, 93.

144 Zob. tamze, 94.

145 7ob. tamze, 93-94.

146 Tamze, 98. Por. Miller, ,,Necessarily Terminating Causal Series and the Contingency Argument”, Mind 91 (1982):
201-215. Nalezy zauwazy¢, ze Miller konsekwentnie okresla poszukiwany ciag jako ,,zakonczony” (terminated), a
nie ,,skonczony” (finite). Sformutowanie Millera jest o tyle szczesliwe, ze uwzglednia jedynie to, ze cigg zakonczony
posiada pierwszy element, od ktérego si¢ rozpoczyna, natomiast pomija kwesti¢ tego, ile elementow posiada ciag.
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ewentualny ciag przyczyn podtrzymujacych istnienie indywiduéow musi spelnia¢ skonstruowang
formute.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w tekscie Millera dochodzi do pewnego przesunigcia
terminologicznego. Ot6z australijski filozof przechodzi z moéwienia o ,,uwarunkowaniu”
istniejgcego Fida do mowienia o ,,uprzyczynowaniu” istniejacego Fida. Jest to przejscie §wiadome:
Miller wprost stwierdza, ze przez ,,przyczyng” (cause) rozumie on ,warunek konieczny”
(nesessary condition) **7 . Filozof deklaruje, ze przejécie to ma charakter wylacznie
konwencjonalny, wynikajacy z okoliczno$ci historycznych. Miller przedstawia bowiem swoj
argument w konteks$cie dyskusji nad argumentami kosmologicznymi, ktdre majg dowies¢ istnienia
pierwszej przyczyny istnienia wszech§wiata lub bytow skonczonych*®, Niemniej jednak, Miller
twierdzi, ze zdanie warunkowe nie wyjasnia, a przyczynowe wyjasnia'®®. Jesli tak, to zastapienie
,warunku” przez ,,przyczyn¢” ma zasadnicze znaczenie dla powodzenia argumentu.

Przyjrzyjmy si¢ kolejnym etapom argumentacji Millera. Przez ,koniecznie zakonczony
ciag przyczynowy” Miller rozumie ciag, w ktorym konieczno$¢ posiadania pierwszego cztonu
pochodzi z samej natury sktadnikow, ktéore moga go utworzyé ™. Inaczej rzecz ujmujac,
faktycznie pierwszy element ciggu musi na podstawie struktury samego ciggu by¢ koniecznie
jego pierwszym elementem. Miller odrdznia taki ciag od ,przygodnie zakonczonego ciagu
przyczynowego” (contingently terminating causal series)'®!. Struktura przygodnie zakonczonego
ciggu przyczynowego nie wymaga, by faktycznie pierwszy element ciggu byt jego pierwszym
elementem. Inaczej rzecz uymujac, Miller dopuszcza tu mozliwos¢, ze wszystkie znane nam dotad
ciagi przyczynowe sg zakonczone. Jesli jednak sg one tylko przygodnie zakonczone, nie mamy
podstaw do wykluczenia mozliwosci istnienia ciggu nieskonczonego (w terminologii Millera:
otwartego), w ktorym relacja migedzy przyczynami posrednimi bedzie taka sama, co w znanych
nam ciggach zakonczonych. Stad w argumencie za istnieniem Boga niezbedne jest, zdaniem
Millera, znalezienie struktury ciggu przyczynowego, ktora bedzie musiata by¢ zakonczona.

Metoda na znalezienie koniecznie zakonczonego ciggu przyczynowego jest
wyszczegllnienie warunkow, ktore ciag przyczynowy powinien spehié, aby by¢ zakonczony
wylacznie na podstawie swojego charakteru przyczynowego 1°2. Wedlug Millera charakter

przyczynowy ciggu polega na tym, ze cigg wyjasnia zajscie skutku. Wobec tego ciag

Przeciwienstwem ciagu zakonczonego bedzie u Millera ciag ,,otwarty” (open).

147 Miller, From Existence to God, 96, przyp. 1.

148 Tamze, 96, przyp. 1.

149 7ob. tamze, 100.

150 Tamze, 98.

151 Tamze.

152 Tamze, 99: ,,(...) my question is this. What conditions would a causal series have to meet if it were necessarily to
be terminating purely in virtue of its being causal.”
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przyczynowy jest koniecznie zakonczony wtedy i tylko wtedy, gdy musi by¢ zakonczony, aby
wyjasni¢ zajscie skutku. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze australijski filozof nie precyzuje tego, co
rozumie przez ,,wyjasnienie” (explanation). Jedyne, na co mozna wskazac¢, to wymaganie Millera,
by na podstawie zdania przyczynowego mozliwe bylo wywnioskowanie (infer) zajscia skutku.
Wedtug Millera, zdanie ,,a jest uprzyczynowione przez b” wyjasnia nastgpowanie a, gdyz
»przyjawszy zalozenie egzystencjalne dla b, ‘a nastgpuje’ moze by¢ wywnioskowane po prostu z
‘a jest uprzyczynowione przez b’

W poszukiwaniu struktury koniecznie zakonczonego ciggu przyczynowego Miller bada
strukture logiczng wyrazenia jezykowego, ktoére musiatoby zdawaé sprawe z dzialania takiego
ciggu. Wedtug australijskiego filozofa formuta jezykowa, wyrazajaca koniecznie zakonczony ciagg
przyczynowy, musi przedstawia¢ wyjasnienie pewnego skutku, pozostajac zdaniem koniecznie
zakoficzonym (terminated)™*. Roznice miedzy koniecznie a przygodnie zakonczong formutg
jezykowa najlepiej wyrazajg podane przez australijskiego filozofa przyktady. Przyktadem formuty
koniecznie = zakonczonej bedzie  wyrazenie zbudowane za  pomoca  wyrazenia
synkategorematycznego ,,0jciec x-a”. Zauwazy¢ nalezy, ze wyrazenie to moze by¢ iterowane,
dzieki czemu uzyskujemy formule ,,0jciec ojca x-a” i tak dalej. Niemniej jednak samo powtarzanie,
nawet w nieskonczono$¢, formuly ,o0jciec x-a” nie pozwoli na utworzenie formuly
kategorematycznej. Do uzyskania formuly kategorematycznej, na przyktad ,,0jciec Billa”,
potrzebne jest podstawienie za x nazwy indywiduowej, ktdra nie moze juz by¢ iterowana. Z kolei
przyktadem formuly przygodnie zakonczonej jest zdanie zlozone. Zdanie ztozone moze byc¢
rozbudowywane w nieskonczono$¢ przez dodawanie spdjnika 1 zdania prostego, caty czas
pozostajac zdaniem®®.

Miller przedstawia dwa warunki, jakie taka formuta musi speli¢, aby przedstawiaé
wyjasnienie pewnych skutkow. Po pierwsze, formuta musi by¢ domknig¢ta (closed), to
znaczy nie moze posiadaé zmiennych wolnych®®. Formuta, ktére nie jest domknieta nie jest
zdaniem, a zatem nic nie stwierdza. Jesli za$§ niczego nie stwierdza, nie moze przedstawi¢ zadnego
wyjaénienia'®’. Po drugie, poszukiwana formuta musi by¢ kategoryczna. Miller odrzuca w tym
miejscu zdania warunkowe, przy czym jedynym uzasadnieniem jest odwotanie si¢ do przyktadu.

Filozof zwraca uwage, ze zdanie hipotetyczne ,,gdyby na drodze byt olej, samochod uleglby

18 Miller, From Existence to God, 102: ,(...) given the existential assumption for b, ‘a obtains’ can be inferred simply
from ‘a is caused by b’.

154 Zob. tamze, 100.

155 Zob. tamze, 99.

1% Formuta ze zmiennymi wolnymi jest formuta ,,otwarta” (open). U Millera wystepuje wiec dwuznacznoéé terminu
»otwarty”. W pierwszym znaczeniu jest on przeciwienstwem terminu ,,zakonczony” (terminated) i kwalifikuje ciag
przyczynowy lub formule jezykowa. W drugim znaczeniu jest przeciwienstwem terminu ,,domkniety” (closed) i
kwalifikuje formute jezykowa. Zob. Kremer, Analysis of Existing, 65.

157 7ob. Miller, From Existence to God, 99.
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wypadkowi” nie wyjasnia wypadku samochodowego®®. Sadze, ze powodem tego odrzucenia jest
przekonanie, ze ze zdania wyjasniajacego zajScie pewnego skutku musi by¢ mozliwe
wywnioskowanie zdania zdajacego sprawe z zajécia tego skutku®®®.

Zobaczmy najpierw, jak Miller przedstawia przygodnie zakonczony ciag przyczynowy.
Cigg taki jest wyrazony zdaniem spetniajacym schemat, ktory okresle jako ,,schemat
koniunkcyjny”. Przyktadem formuly jezykowej wyrazajacej ciagg przygodnie zakonczony jest
zdanie ,,(Azor jest zrodzony przez Burka) A (Burek jest zrodzony przez Cerbera)”. Formuta ta
wyjasnia zaistnienie Azora. Jest ona formulg domknietg i kategoryczna, z ktérej mozna wywiesé
to, ze Azor zaistniat. Miller twierdzi, ze cigg jest zakonczony na Cerberze wtedy, gdy Cerber nie
jest przez nic zrodzony. Nie musi by¢ jednak zakonczony, gdyz logiczna struktura opisujacego
go zdania jest taka, ze moze by¢ ono rozbudowywane w nieskonczonos¢. Za pomocg funktora
koniunkcji oraz zdania prostego o takiej samej strukturze, co pozostale zdania proste wchodzace
w sktad zdania wyjSciowego, mozna utworzy¢ nowe zdanie ,,(Azor jest zrodzony przez Burka) A
(Burek jest zrodzony przez Cerbera) A (Cerber jest zrodzony przez Dzekiego)”. Nowe zdanie
moze by¢ rozbudowane w nieskonczono$¢ wedtug przedstawionej wyzej reguty.

Kluczowg cechg zdania wyrazajacego przygodnie zakonczony ciag przyczynowy jest to,
ze nie traci ono zdolnos$ci do przedstawiania wyjasniania, gdy zostanie usuni¢te zdanie proste
zdajace sprawe¢ z dziatania pierwszej przyczyny ciggu. Na przyklad, po usunieciu ze zdania
ztozonego ,,(Azor jest zrodzony przez Burka) A (Burek jest zrodzony przez Cerbera) A (Cerber
jest zrodzony przez Dzekiego)” zdania prostego ,,Cerber jest zrodzony przez Dzekiego” pozostaje
nam zdanie ztozone ,,(Azor jest zrodzony przez Burka) A (Burek jest zrodzony przez Cerbera)”.
Nowe zdanie dalej pozwala na wyjasnienie zaistnienia Azora, cho¢ wyjasnienie bgdzie teraz mniej
doktadne (tylko cze$ciowe). Uogolniajagc, mozemy powiedzie¢, ze zdanie wyrazajace przygodnie
zakonhczony cigg przyczynowy pozwala na stopniowanie dokladnos$ci wyjasnienia. Zdanie
uwzgledniajace wszystkie czlony ciggu bedzie prezentowato pelne wyjasnienie skutku. Z kolei
zdanie nieuwzgledniajace jednego lub wiecej cztondw bedzie podawato wyjasnienie czg$ciowe,
ktore bedzie jednak autentycznym wyjasnieniem.

W $wietle przedstawionego wyzej przyktadu Miller uznaje, ze zadna z czgsci wtasciwych
zdania wyrazajacego dziatanie koniecznie zakonczonego ciggu przyczynowego nie moze miec

sama z siebie charakteru wyjasniajacego. Dokladniej zadna z czgéci wlasciwych tego zdania,

158 Miller, From Existence to God, 100.

159 Nalezy tu zauwazy¢, Ze sposob uzycia zdania warunkowego przez Millera rozni sie od tego, jaki zwykle stosuje
si¢ w mowieniu o relacji przyczynowej. Jednym z najpopularniejszych sposobow wyrazenia przyczynowosci jest
zastosowanie zdania kontrfaktycznego, np. odwolujac si¢ do oleju jako przyczyny wyjasniajacej wypadek
samochodowy, mozemy powiedzie¢: ,,Gdyby na drodze nie bylo oleju, samochdd nie uleglby wypadkowi”. Nie
twierdzg tu, ze przyczynowos$¢ redukuje si¢ do kontrfaktycznych zdan warunkowych, a jedynie to, ze takie zdania sa
dobrym jezykowym opisem relacji przyczynowe;.
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zdajacych sprawe z dziatania przyczyn posrednich, nie moze by¢ domknigtym zdaniem
kategorycznym (closed categorical sentence)*®°. Do tego warunku nalezy doda¢ drugi, ktorego
australijski filozof nie wymienia wprost: zdanie musi mie¢ takg strukture, ze musi by¢ mozliwe
rozbudowywanie go, w celu wyrazenia dziatania kolejnych przyczyny posrednich. Ostatecznie
filozof dochodzi do wniosku, ze poszukiwanym ciggiem jest ciag, ktorego jezykowe wyrazenie
jest skonstruowane z czlonéw zawierajacych wyrazenie reduplikatywne®®!. Struktura zdania
zdajacego sprawe z dziatania koniecznie zakonczonego ciggu przyczynowego jest nastepujaca:

,»a jest przyczynowane do G przez (b jako przyczynowanego do G przez (c jako przyczynowanego

99162

do G przez (d jako przyczynowane do G przez m)))

W powyzszym schemacie pierwsza przyczyna w ciggu jest wyrazona nazwa indywiduowa,
w tym przypadku przez ,,m”. Z kolei przyczyny posrednie s3 wyrazone formutg reduplikatywna
,»@ jako przyczynowane przez v, gdzie za ,,p” nalezy podstawi¢ nazwe indywiduowa, zas za ,,y”
albo nazw¢ indywiduowa, albo powtorzong formute reduplikatywng. Zdanie zbudowane wedtug
powyzszego schematu bedzie charakteryzowato si¢ dwiema cechami. Po pierwsze, po
podstawieniu za ,,i” nazwy indywiduowej nie jest mozliwe rozbudowywanie zdania. Cecha ta
wyraza to, ze do faktycznie pierwszego elementu ciggu nie moze by¢ dodany zaden poprzedzajacy
element. Po drugie, po usuni¢ciu nazwy ,;m” otrzymujemy wyrazenie otwarte, ktore nie jest
zdaniem i tym samym nie moze przedstawia¢ wyjasnienia zajscia a. Ta cecha strukturalna zdania
wyraza to, ze faktycznie pierwszy element ciggu nie moze by¢ usunigty ani zastgpiony przez
element posredni ciggu. Pierwszy element ciagu jest tu wiec nie tylko faktycznie pierwszy, ale
takze koniecznie pierwszy, w sensie bycia ontologicznie wyrdznionym sposrdd elementow
posrednich.

Drugi etap argumentu Millera dotyczy tego, czy realnie istnieje ciag, ktory speinia model
reduplikatywny. Australijski filozof podkresla, ze modelu reduplikatywnego nie spetnia tzw.
istotowo uporzadkowany ciag przyczynowy (ciag per se), ktory przez wielu filozoféw
odwotujacych si¢ do tradycji scholastycznej uwazany jest za koniecznie zakonczony. Przez ciag
per se Miller rozumie ciagg przyczynowy, w ktorym dzialanie przyczyny posredniej zalezne jest od
dziatania przyczyny poprzedzajacej w ciggu'®. Jako przyktad Miller przytacza podany przez
Akwinate cigg, w ktorym kamien jest poruszany przez kij, a kij jest poruszany przez reke. Wedtug

160 7ob. Miller, From Existence to God, 102-103.

161 Wyrazenia reduplikatywne to wyrazenia o formie gramatycznej ,,S jest P jako M”, gdzie formuta reduplikatywna
,»jako M” kwalifikuje tres¢ wyrazenia ,,S jest P”.

62Miller, From Existence to God, 107. Uproscilem tu sformutowanie Millera. W oryginale wyglada ono nastepujaco:
,»a 18 being caused to G by [b inasmuch as it is being caused to G by {c inasmuch as it is being caused to G by (d
inasmuch as it is being caused to G by ((m))}]”.

163 Zob. tamze, 109-111.
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australijskiego filozofa zdanie, ktore z zdaje sprawg dziatania przyczynowego tego ciggu, powinno
by¢ zbudowane wedlug modelu koniunkcyjnego:
»(Kamien jest uprzyczynowany do ruchu przez kij) A (Kij jest uprzyczynowany do ruchu przez
I‘@k@)”lM-

W odroéznieniu od ciggdw per se schemat reduplikatywny spetiony jest wedlug Millera
przez cigg przyczyn istnienia Fida. Jest tak dlatego, ze zdanie ,,Fido istnieje” powinno by¢
rozwinigte do formy ,,Fido istnieje jako uprzyczynowiony przez a”'%. W rezultacie Miller
otrzymuje nast¢pujace zdanie wyrazajace cigg przyczyn podtrzymujacych istniejace indywiduum
W istnieniu:

»@ jest przyczynowane do istnienia przez (b jako przyczynowane do istnienia przez (¢ jako

przyczynowane do istnienia przez (d jako przyczynowane do istnienia przez m)))” %,

Uwazam, ze powyzsza formuta wymaga pewnego doprecyzowania. Ot6z biorac pod uwage
rozwinigcie zdania ,,Fido istnieje” do formy ,,Fido istnieje jako przyczynowany przez a”, poczatek
zdania nie powinien brzmie¢ ,,Fido jest przyczynowany do istnienia przez...” tylko ,,Fido istnieje
jako przyczynowany przez...”. Otrzymujemy wtedy nastepujaca formute:

Fido istnieje jako przyczynowany przez (a jako przyczynowane przez (b jako przyczynowane przez

(c jako przyczynowane przez m))).
Podstawienie istnienia do schematu koniecznie zakonczonego ciggu przyczynowego pozwala
Millerowi na wyciggnigcie wniosku, ze istnieje pewne m, ktore jest pierwsza nieuprzyczynowang

przyczyna podtrzymujaca istniejgcego Fido.

2.4. Podstawowa charakterystyka nieuprzyczynowanej przyczyny

Po wykazaniu istnienia nieuprzyczynowanej przyczyny istnienia Fida, Miller podejmuje si¢
ustalenia podstawowej ontologicznej charakterystyki owej przyczyny. Zadanie to jest wazne, gdyz

celem Millera jest przedstawienie argumentu za istnieniem Boga klasycznego teizmu. W tym celu

164 Miller, From Existence to God, 110: ,(The stone is being caused to move by the stick) & (the stick is being caused
to move by the hand)”. Miller nie podaje uzasadnienia, dlaczego owo zdanie nie moze by¢é wyrazone za pomoca
modelu reduplikatywnego, na przyktad tak: ,,Kamien jest uprzyczynowany do ruchu przez (kij jako uprzyczynowany
przez r¢ke)”. Alternatywna parafraza wyrazalaby to, ze kij jest zalezny w dzialaniu przyczynowym od reki i ze rgka
nie moze by¢ zastapiona przez kolejny kij. Stanowisko Millera mozemy zinterpretowa¢ dwojako. Pereda twierdzi, ze
ciagi przyczynowe per se naleza do ciaggéw podpadajacych pod model reduplikatywny, za$ krytyka Millera pod
adresem tezy o koniecznym zamknigciu ciaggéw per se jest nietrafiona. Zob. Pereda, La teologia, 146, przyp. 101.
Kremer natomiast twierdzi, ze wazne nie jest to, ze cigg przyczynowy per se moze by¢é wyrazony za pomocs
schematu reduplikatywnego, ale to, czy musi by¢ wyrazony za pomocg takiego schematu. Zob. Kremer, Analysis of
Existing, 73. Por. podsekcja 6.1.2.1.

165 7ob. Miller, From Existence to God, 112.

166 Uproécitem tu sformutowanie Millera. W oryginale wyglada ono nastepujaco: ,,a is, inasmuch as b is [inasmuch as
c is (inasmuch as d is caused to exist by m) caused to exist by d] caused to exist by ¢, caused to exist by b”. Tamze,
108.
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niezbe¢dne jest wykazanie, Ze nieuprzyczynowana przyczyna posiada atrybuty wtasciwe dla Boga
klasycznego teizmu. Australijski filozof wyprowadza je =z metafizycznie najbardziej
podstawowego atrybutu, jakim jest prostota. Stad niniejszy podrozdziat rozpoczne od
przedstawienia argumentu Millera na rzecz tezy, ze w nieuprzyczynowanej przyczynie nie ma
ztozenia z indywiduum i przypadku istnienia (2.4.1). W kolejnych sekcjach przedstawi¢ konieczna
jedynos¢ (2.4.2), transcendencje wzgledem wszech§wiata (2.4.3) oraz metafizyczng koniecznos$é

(2.4.4) nieuprzyczynowanej przyczyny.

2.4.1. Prostota

Fundamentalng cechg nieuprzyczynowanej przyczyny bedzie brak zré6znicowania na
indywiduum i przypadek istnienia. Argument Millera wuzasadniajacy prostote
nieuprzyczynowanej przyczyny jest klarowny. Kazda istniejaca cato§¢ ontologiczna, w ktorym da
si¢ wyrozni¢ indywiduum i przypadek istnienia, jest zalezna od przyczyny podtrzymujacej w
istnieniu. Skoro za§ nieuprzyczynowana przyczyna nie jest zalezna od zadnej przyczyny
podtrzymujacej, przez modus tollens dochodzimy do wniosku, ze w nieuprzyczynowanej
przyczynie nie ma zréznicowania na indywiduum i przypadek istnienia®®’.

Doktadniejsza prezentacje Millera rozumienia prostoty Bozej oraz sposobu, w jaki
australijski filozof broni jej spojnosci i religijnej adekwatnosci, przedstawie w kolejnym rozdziale.
Na razie zwrdcg uwage dwa punkty, ktorych poznanie jest niezbedne do zrozumienia argumentow
Millera za transcendencja i metafizyczng konieczno$cig Samoistnego Istnienia. Po pierwsze,
oryginalnym pomystem Millera jest proba jezykowego wyrazenia prostoty Samoistnego Istnienia.
Brak zr6znicowania w Samoistnym Istnieniu miedzy indywiduum i jego przypadkiem istnienia
sprawia, ze sformutowanie ,,Nieuprzyczynowana przyczyna istnieje” (gdzie ,,istnie¢” uzyte jest w
present actuality sense) nie wyraza adekwatnie ontologicznej struktury nieuprzyczynowanej
przyczyny. Sformutowanie to bowiem jest ztozone z nazwy indywidualnej i przypadku predykatu.
Miller uwaza, ze jedynym adekwatnym sposobem jezykowego wyrazenia prostoty Bozej jest
uzycie sformutowan, ktore nazywa on zdaniami prostymi logicznie (logically simple propositions),
a ktore bede okreslat jako zdania absolutnie proste logicznie, dla odroznienia ich od zdan
prostych w sensie zdan, ktore nie sg zbudowane za pomocg funktoréw zdaniotworczych od
argumentéw zdaniowych®®®, Zdaniem absolutnie prostym logicznie miatoby by¢ sformutowanie,
ktoére posiada warto$¢ logiczng, ale nie posiada logicznych subpropozycjonalnych konstytuentow
I tym samym nie jest zdaniem podmiotowo-orzeczeniowym, a w szczegélnosci zdaniem

podmiotowo-orzecznikowym. Stad zdaniem wyrazajgcym brak rozrdznienia istoty i istnienia w

167 7ob. Miller, From Existence to God, 116-117.
188 Miller, ,,Logically simple propositions”, Analysis 34 (1974): 123.
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Bogu jest zdanie ,,Istnieje”. Miller podkresla, Ze zdanie ,,Istnieje” nalezy starannie odr6zni¢ od
predykatu ,,istnie¢”. Ten drugi bowiem zawsze wyraza istnienie czegos$ 1 tym samym $wiadczy o
ontologicznej ztozonosci podmiotu, ktéremu jest przypisywany*.

Drugi punkt dotyczy tego, ze wedtug Millera nieuprzyczynowana przyczyna nie
jest indywiduum w §cistym znaczeniu tego stowa, lecz tylko w sensie analogicznym?’,
Australijski filozof nie precyzuje tego, co rozumie przez to, ze Bog jest indywiduum tylko
analogicznie. Ogranicza si¢ do zilustrowania swojego stanowiska nawigzaniem m.in. do Tomasza
z Akwinu, ktory twierdzi, ze Bog nie nalezy do rodzaju substancjil’t. W tomizmie Samoistne
Istnienie nie jest indywiduum w tym sensie, ze nie jest egzemplarzem gatunku, oraz w tym, ze nie
jest podmiotem roznych od siebie wlasnosci. Jest ono natomiast indywiduum w sensie bycia
odrebnym od innych bytow. Uwazam, ze stanowisko Millera mozna wyjasni¢ odwotujac si¢ do
jego tezy, ze prostota Boza moze by¢ wyrazona za pomocg zdania absolutnie prostego logicznie,
na przyktad ,,Istnieje”. W zdaniu tym nie mozemy wyrdzni¢ nazwy indywiduowej, odnoszacej do
indywiduum, o ktérym orzekany byltby predykat. Biorac pod uwage teze Millera o pierwszenstwie
kategorii logicznych przed ontologicznymi powiemy, ze rzeczywisto$¢, o ktorej mowi zdanie
»Istnieje” jest taka, ze nie ma w niej indywiduum, o ktérym mozna orzec predykat wyrazajacy
jego przynalezno$¢ gatunkowa oraz jego wlasnosci. Ponadto, ze wzgledu na to, ze zdanie ,,Istnieje”
rézni si¢ od nazwy indywiduowej, rzeczywistos¢, o ktorej moéwi zdanie ,Istnieje”, bedzie
odrebna od odniesienia jakiejkolwiek nazwy indywiduowej. W ten sposob stanowisko Millera

pokrywatoby si¢ z tomistycznym rozumieniem tego, w jakim sensie Bog nie jest indywiduum.

2.4.2. Konieczna jedynos¢

Prostota nieuprzycyznowanej przyczyny jest rowniez podstawg argumentu Millera na
rzecz koniecznej jedynosci tej przyczyny. Australijski filozof proponuje tu argument nie wprost.
Jako zatozenie Miller przyjmuje, Ze istniejg dwa Samoistne Istnienia: m oraz n. Dalej, jesli istniejg
dwa Samoistne Istnienia, to sg one dwoma przypadkami (instances) Samoistnego Istnienia.
Tymczasem, kazdy przypadek jakiej$ natury rozni si¢ od swojego istnienia. Tym samym m oraz n

r6znig sie od swojego istnienia, co jest sprzeczne z pojeciem Samoistnego Istnienial’?,

189 Jednoczesnie, Miller uznaje, ze musimy postugiwaé sie zdaniami podmiotowo-orzecznikowymi, gdyz zdania
absolutnie proste logicznie, ktore mialyby by¢ uzyte w jezyku religijnym sa dla nas praktycznie nieinformatywne.
Zob. sekcja 3.2.1.

170 7ob. Miller, From Existence to God, 126-127.

171 Zob. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, 1, q. 3, a. 5. Drugim autorem, do ktérego nawigzuje Miller jest Paul
Tillich, wedlug ktérego ,,Byt Boga jest samobytem. Bytu Boga nie sposob poja¢ jako istnienia jakiego$ bytu obok
innych bytow lub ponad nimi. Jesli Bég jest jakim$ bytem, podlega kategoriom skonczono$ci, zwlaszcza kategoriom
przestrzeni i substancji”. Paul Tillich, Teologia systematyczna, t. 1, thum. J. Marzecki, (Kety: Antyk, 2004), 217.
Wedlug Millera, niemiecki teolog stara si¢ wyrazi¢ t¢ sama intuicj¢, co Akwinata. Zob. Miller, From Existence to God,
126-127.

172 Zob Miller, From Existence to God, 126; tenze, A Most Unlikely God, 65; tenze, The Fullness of Being, 148.
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Wykazanie koniecznej jedyno$ci Samoistnego Istnienia jest nicodzownym uzupetnieniem
argumentu Millera. Ot6z australijski filozof staral si¢ pokaza¢, ze Fido posiada
nieuprzyczynowang przyczyne, podtrzymujacg go w istnieniu. Ot6z jesli argument Millera jest
prawomocny, to dowodzi on tylko, ze istnieje nieuprzyczynowana przyczyna podtrzymujaca Fida
w istnieniu i ze kazde istniejace indywiduum posiada takg przyczyng (poniewaz Fido zastgpuje w
argumencie dowolne istniejace indywiduum). Nie dowodzi on natomiast, ze dla wszystkich
indywiduéw istnieje jedna i ta sama nieuprzyczynowana przyczyna. Dopiero po pokazaniu, ze
nieuprzyczynowana przyczyna jest Samoistnym Istnieniem i ze Samoistne Istnienie jest tylko
jedno, mozemy uznaé, ze argument Millera dowodzi, Ze istnieje jedna nieuprzyczynowana

przyczyna wszystkich istniejacych indywiduow.

2.4.3. Transcendencja wzgledem wszechswiata

Miller podejmuje pytanie o to, czy nieuprzyczynowang przyczyng istnienia Fido nie jest
wszechswiat. Inaczej mowiac, Miller chce pokazad, Ze istnienie wszech§wiata nie moze stanowic

ostatecznego kontekstu wyjasniania istnienia Fidal"

. Motywacja za uznaniem wszech$wiata za
nieuprzyczynowang przyczyne istnienia Fida moze by¢, na przyktad, ch¢é¢ przyjecia najbardziej
oszczednej ontologicznie odpowiedzi na pytanie o to, dlaczego Fido istnieje. Przypomne, Ze przez
»wszechswiat” nalezy u Millera rozumie¢ kolektywny zbior indywidudéw oraz wszystkiego, co jest
indywidualizowane przez indywidua.

Odpowiedz australijskiego filozofa opiera si¢ na pokazaniu, ze wszechswiat, pojety w
przedstawiony wyzej, sposob nie jest Samoistnym Istnieniem, lecz indywiduum odrebnym od
swojego istnienia. Jesli tak, to rOwniez istnienie wszech§wiata musi by¢ uwarunkowane przez
czynnik zewnetrzny, ktory nie jest konkretnym indywiduum '"*. Najwazniejszym punktem
odpowiedzi Millera jest wskazanie na to, ze wszechswiat jest zbiorem kolektywnym a nie
dystrybutywnym indywiduow. Zbiér taki moze zawiera¢ elementy nalezagce do rdznych
rodzajow (kinds), ale zawsze nalezy do tego samego typu (type), co jego elementy. Tym samym
mozliwe jest argumentowanie bez popadania w blad kompozycji, Ze zbior kolektywny wszystkich
konkretnych indywiduéw sam bedzie konkretnym indywiduum!’>.,

Uwazam, ze Miller moze rowniez argumentowac za transcendencjg nieuprzyczynowanej
przyczyny na mocy samego uzasadnienia przestanki trzeciej. Wszech§wiat stanowitby ostateczny
kontekst wyjasniania istnienia Fida, gdyby mozliwy byl nieskonczony ciag przyczyn

podtrzymujacych w istnieniu o tym samym statusie ontologicznym, co Fido. Skoro za$ taki ciag

173 7ob. Miller, From Existence to God, 127-130.
174 Zob. tamze, 132.
175 Zob. tamze, 135.
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jest niemozliwy, pierwsza przyczyna ciggu przyczyn istnienia Fida musi mie¢ inny status
ontologiczny od Fida i przyczyn posrednich. Jesli za§ wszech§wiat jest zbiorem kolektywnym
indywiduow réznych od swojego przypadku istnienia, nieuprzyczynowana przyczyna, w ktorej
nie wystepuje wymieniona roznica, bedzie transcendentna wzgledem wszech§wiata. Jeszcze
inaczej stanowisko Millera mozna uzasadnié, wskazujac na to, ze wszechswiat jako zbior
kolektywny indywidudw, bedzie od nich ontologicznie zalezny. Jesli tak, nie moze by¢ pierwsza,

nieuwarunkowang przyczyna.

2.4.4. Koniecznos¢

Na poczatku sprecyzowac nalezy, jak Miller rozumie konieczno$¢, ktorg przypisuje
nieuprzyczynowanej przyczynie. Australijski filozof odréznia dwa sposoby rozumienia bytu
koniecznego, funkcjonujace w argumentach za istnieniem Boga. W pierwszym sposobie byt
konieczny rozumie si¢ jako byt konieczny logicznie. Przez konieczno$¢ logiczna istnienia Boga
Miller rozumie wewnetrzna sprzeczno$¢ zdania ,,Bog nie istnieje” 176, Inaczej rzecz ujmujac, przez
koniecznos$¢ logiczng australijski filozof rozumie analityczno$¢ zdania. Miller odrzuca rozumienie
koniecznosci Boga w tym sensie (jako analitycznej prawdziwosci zdania ,,Bég istnieje™), przy
czym nie uzasadnia on blizej swojego stanowiskal’’. Australijski filozof przyjmuje natomiast
drugi sposob rozumienia bytu koniecznego, ktory okresle jako koniecznos¢ metafizyczng. W
From Existence to God Miller przypisuje ten sposob rozumienia koniecznosci Tomaszowi z
Akwinu i wyjasnia go nastepujgco: ,,mOwi sig¢, ze (pozalogiczna) konieczno$¢ takiego bytu polega
Na tym, ze istnieje On teraz 1 ze jest niezdolny zarowno do zaprzestania, jak 1 do rozpoczecia
istnienia”’®. W innym miejscu tej samej ksigzki filozof doprecyzowuje, ze Bog jest bytem
koniecznym w sensie tego, Ze istnieje i nie mogtby nie istnieé¢’,

Uwazam, ze konieczno$¢ metafizyczng w rozumieniu Millera mozna przyblizy¢ za pomocg
rozréznienia migedzy there is sense (istnienie jako spelnianie pojecia) i present actuality sense
(istnienie jako aktualnoéé istoty)'®. Konieczno$é¢ istnienia Boga nie polega na analitycznej

prawdziwosci zdania ,,Bog istnieje” w there is sense. Tak rozumiana koniecznos$¢ istnienia Boga

176 Miller wigze to rozumienie koniecznoéci nie tylko z argumentem ontologicznym, ale takZe z argumentami z
przygodnosci Wilhelma Leibniza i Samuela Clarke’a. Zob. Miller, From Existence to God, 155-156.

17 Australijski filozof robi jedynie dwie rzeczy. Po pierwsze, argumentuje, ze konieczno$¢ nie ogranicza sie do
koniecznosci logicznej. Po drugie, australijski filozof przenosi dyskusje z kwestii bytu koniecznego na dostownie
rozumiane ,,konieczne istnienie” (necessary existence). Doktadniej mowiac, Miller nie dyskutuje koniecznosci jako
modalnosci zdania, lecz jako modalno§¢ predykatu. W tym rozumieniu predykat jest konieczny, gdy musi by¢
orzekany o jakim$ indywiduum. Miller twierdzi, ze zaden predykat, w tym predykat ,,istnie¢”, nie jest konieczny w
tym znaczeniu. Zob. Miller, From Existence to God, 135-140; tenze, ,,Making Sense”, 47, 50.

178 Miller, From Existence to God, 156: ,,The (non-logical) necessity of such being is said to consist in its existing
now, and of being incapable of either ceasing to exist or of having begun to exist”.

179 Zob. tamze, 148-149.

180 Bedzie to przyblizenie, gdyz wedlug Millera zdanie ,,Bog istnieje”, gdzie ,,istnieje” uzyte jest w present actuality
sense, jest tylko przyblizeniem absolutnie prostego logicznie zdania ,,Istnieje”.
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polegataby na tym, ze Bog jako byt konieczny bytby desygnatem pojecia, ktore musi by¢ spetnione
na mocy swojej tresci. Takie rozumienie bytu koniecznego narazone jest na (stuszng) krytyke,
inspirowang krytyka (kartezjanskiego) dowodu ontologicznego, przedstawiong przez Kanta i
Fregego®l. W swietle stanowiska Millera byt konieczny powinien by¢ natomiast definiowany za
pomoca ,.istnie¢” w present actuality sense. Nawet jesli pojecie takiego bytu jest spojne, nie
wiadomo, czy jest spetnione, to znaczy, czy byt konieczny istnicje w there is sense. Jesli jednak
pojecie tak rozumianego bytu koniecznego jest spetnione, jego desygnat musi istnie¢ (w present
actuality sense) w znaczeniu przedstawionym przez Millera, to znaczy, ze 6w desygnat istnieje
aktualnie, nie mogt zaczac istnie¢ 1 nie moze przestac istnie¢. Jesli za$ pojecie tak rozumianego
bytu koniecznego nie jest spetnione, nie moze zaistnie¢ byt, ktory bytby desygnatem tego pojecia.
Byt konieczny definiowany za pomocg ,,istnie¢” w present actuality sense cechowalby si¢
koniecznos$cig metafizyczng w rozumieniu Millera.

Zauwazy¢ nalezy, ze samo sformutowanie koncepcji bytu koniecznego metafizycznie,
roznej od koncepcji bytu koniecznego logicznie, nie dostarcza wedlug Millera wystarczajacych
podstaw do uznania, Ze nieuprzyczynowana przyczyna jest bytem koniecznym metafizycznie. Jest
tak dlatego, ze byt konieczny metafizycznie ma si¢ cechowaé bezwzgledng koniecznoscia: musi
on istnie¢ nawet wtedy, gdyby nie istniat zaden inny byt. Tymczasem w swoim argumencie za
istnieniem Boga australijski filozof pokazat jak dotad, ze nieuprzyczynowana przyczyna cechuje
si¢ koniecznoscia warunkowa: je$li istnieje wszech$wiat, to musi istnie¢ jego
nieuprzyczynowana przyczyna®?,

W pismach australijskiego filozofa mozna znalez¢ dwa sposoby wykazania bezwzgledne;j
koniecznos$ci nieuprzyczynowanej przyczyny. Pierwszy sposob moze by¢ zrekonstruowany na
podstawie artykutu ,Making Sense of ‘Necessary Existence’!8%. W sensie $cistym filozof nie
konstruuje w tym artykule argumentu na rzecz tezy o koniecznym charakterze istnienia
nieuprzyczynowanej przyczyny. Miller chce jedynie przedstawi¢ wewnegtrznie niesprzeczne
pojecie koniecznego istnienia. Niemniej jednak mozna na podstawie owego artykutlu sformutowac
argument za bezwzgledna koniecznoscia nieuprzyczynowanej przyczyny. Otoz australijski filozof
stara si¢ skonstruowaé pojecie koniecznego istnienia, odwotujac si¢ do domniemanej logicznej
specyfiki zdania ,,Istnieje”. Australijski filozof twierdzi, ze zdanie ,,Istnieje” charakteryzuje si¢
tym, ze ,,jesli (...) wiemy, ze jest prawdziwe, wiemy, ze nie mogloby by¢ fatszywe; a jesli wiemy,

ze jest falszywe, wiemy, ze nie mogloby by¢ prawdziwe”'®*. Skoro za$ wtasciwym wyrazeniem

181 7ob. Geach, ,,Akwinata”, 114-115.

182 70b. tamze, 149.

183 Miller, ,,Making Sense”, 49-53.

184 Miller, ,,Making Sense”, 52: ,,If we know it to be true (...), we can know it could not be false; and if we can know
it to be false we can know it could not be true”.
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jezykowym ontologicznej prostoty nieuprzyczynowanej przyczyny jest zdanie ,,Istnieje”, to,
zaktadajagc prawomocno$¢ argumentu Millera, wiemy, ze jest ono prawdziwe i tym samym
wyrazany przez nie ,,stan rzeczy” musi zachodzi¢*®®. Tym samym nieuprzyczynowana przyczyna
musi istnie¢ bezwzglednie.

Specyfike zdania ,,Istnieje” Miller przedstawia, porownujac je ze zdaniami analitycznymi
1 syntetycznymi. ,,Istnieje” bedzie miato wspdlne ze zdaniami syntetycznymi to, ze niemozliwe
jest stwierdzenie jego prawdziwos$ci na podstawie jego struktury. Powodem tego jest po prostu to,
ze zdanie to nie posiada struktury. Do stwierdzenia jego prawdziwos$ci potrzebne jest zatem
.zewnetrzne §wiadectwo” (external evidence)!®®. Ze zdaniem analitycznym natomiast zdanie
,JIstnieje” ma wspdlne to, ze posiada swoja warto$é logiczna w sposob konieczny®’. Powyzsze
porownanie moze by¢ przedstawione za pomocg tabeli, w ktorej podkreslone sa cechy zdan

syntetycznych i analitycznych wspolne ze zdaniem ,,Istnieje”:

Zdanie Zdanie »Istnieje”
analityczne syntetyczne
Podstawa stwierdzenia wewngtrzna zewnetrzna zewngtrzna
wartos$ci logicznej
Sposo6b posiadania wartosci konieczny przygodny konieczny
logicznej

Miller uzasadnia specyficzny charakter zdania ,Istnieje” tym, ze z powodu braku
rozroznienia na indywiduum i predykat, w zdaniu ,Istnieje” niemozliwa jest wewnetrzna

negacja'®®

. Rozréznienie wewnetrznej i zewngtrznej negacji odpowiada u Millera analizie de re i
de dicto zdan negatywnych. Australijski filozof stosowat analize¢ de re i de dicto do negatywnych
zdan egzystencjalnych w celu pokazania, Ze uznanie negatywnych zdan egzystencjalnych nie

zobowigzuje do uznania realnej wlasnos$ci nieistnienia (przy zatozeniu, Ze realng wlasnoscig jest

185 Zob. Miller, ,,Making Sense”, 52. W przypadku prostej rzeczywisto$ci, ktéra wyraza powyzsze zdanie, trudno jest
moéwic o ,,stanie rzeczy”. Z braku lepszego wyrazenia pozostang przy tym sformutowaniu.

186 Tamze.

187 W tym miejscu postawi¢ nalezy pytanie, czy Miller nie pozostaje tu na poziomie konieczno$ci logicznej, ktorg
krytykuje w swojej pozniejszej pracy From Existence to God. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze australijski filozof
rozpatruje konieczno$¢ jako wlasno$¢ zdania ,Istnieje”, a nie jako wlasnos¢ jakiegokolwiek bytu czy wiasnosci.
Mozna podja¢ prébe odpowiedzi na to pytanie wskazujac, ze Miller rozumie konieczno$¢ logiczng jako prawdziwo$¢
(lub fatszywo$¢) zdania opartg na samej jego strukturze. Stad fakt, ze prawdziwos¢ zdania ,,Istnieje” nie jest
gwarantowana przez jego strukture, wystarczy australijskiemu filozofowi do uznania, ze pokazuje tu inny rodzaj
koniecznos$ci niz konieczno$¢ logiczna. Na tej podstawie Miller twierdzi, ze zdanie ,,Bég istnieje”, stanowiagce
przyblizenie zdania ,,Istnieje” w naszym normalnym sposobie mowienia, wyrozniajagcym indywiduum i predykaty,
jest zdaniem syntetycznym i koniecznym, cho¢ nie jest zdaniem koniecznym logicznie.

188 Zob. Miller, ,,Making Sense”, 52.
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istnienie)!8®. Miller twierdzi, ze zdanie ,,Sokrates nie istnieje” moze by¢é rozumiane de re po prostu
jako ,,Sokrates nie istnieje” lub de dicto jako ,,Nieprawda, ze (Sokrates istnieje)”**°. W drugim
przypadku nie ma potrzeby uznawania nieistnienia za realng wtasno$¢. Stosujgc przedstawione
wyzej rozroznienie do zdania ,,Istnieje”, nalezy powiedzie¢, ze wedtug Millera w zdaniu ,,Istnieje”
mozliwa jest tylko negacja de dicto. Mozliwo$¢ tego rodzaju negacji sprawia, ze sama analiza
struktury i tresci zdania ,,Istnieje” nie wystarczy do stwierdzenia prawdziwos$ci tego zdania. Z
drugiej strony, ze wzgledu na to, ze w zdaniu ,Istnieje” nie ma indywiduum i predykatu,
niemozliwe jest zastosowanie negacji de re. Niemozliwos$¢ negacji de re zdania ,,Istnieje” jest zas
wyrazem tego, ze zdanie ,,Istnieje” posiada swoja warto$¢ logiczng w sposob konieczny.

Drugi sposob wykazania bezwzglednej konieczno$ci nieuprzyczynowanej przyczyny
Miller przedstawia w From Existence to God. W tym przypadku australijski filozof konstruuje
argument w formie dowodu nie wprost. Miller zaktada, ze mozliwe jest, ze nieuprzyczynowana
przyczyna zaczela istnie¢. Dalej, filozof twierdzi, ze jesli mozliwe jest, ze nieuprzyczynowana
przyczyna zaczeta istnie¢, to mozliwe jest nie tylko to, ze zaczeta ona istnie¢ przed powstaniem
wszech§wiata, ale rowniez to, ze zaczeta istnie¢ réwnocze$nie z powstaniem wszech$wiata.
Australijski filozof uzasadnia to twierdzenie wskazujac, ze mozliwo$¢ poczatku istnienia
nieuprzyczynowanej przyczyny nie zawiera w sobie zadnego ograniczenia co do tego, kiedy owa

11 " Przez modus ponens otrzymujemy wniosek, ze

mozliwo§¢ zostata zrealizowana
nieuprzyczynowana przyczyna zaczeta istnie¢ przed lub rdwnocze$nie z powstaniem
wszech§wiata. W tym momencie Miller wprowadza dwie nowe nazwy: NP1 oznacza
nieuprzyczynowang przyczyng wczesniejszg od wszechswiata, zas§ NP, przyczyng rownoczesng z
wszech$wiatem. To prowadzi Millera do wyciagni¢cia dwoch wnioskow. Po pierwsze, NP1 i NP2
sa numerycznie identyczne. Uzasadnienie odwotuje si¢ do tezy o koniecznej jedynosci
Samoistnego Istnienia. Po drugie, NP1 i NP2 nie sg identyczne pod kazdym wzgledem, gdyz rdzni
je to, jak przebiega historia ich zycia (tzn. NP1 sprawia zaistnienie wszechswiata po swoim
zaistnieniu, podczas gdy NP, dokonuje tego rownoczesnie z nim). Zdaniem Millera mamy tu do
czynienia z sytuacja, w ktdrej wystgpuje tozsamos¢ numeryczna polaczona z roéznica w czasie,
ktora to sytuacja jest charakterystyczna dla konkretnych indywiduéw. Jednak wcze$niej zostato

pokazane, Ze nieuprzyczynowana przyczyna nie jest indywiduum. Tym samym, zdaniem Millera,

189 Zob. sekcja 1.2.2.

180 7Zob. Miller, From Existence to God, 70-71; Miller, ,,In Defence of Predicate ‘Exists’”, 350.

191 Dokladnie rzecz ujmujac, nie jest prawda, Ze nie ma tu Zadnego ograniczenia. Nie przyjmujac retroaktywnosci
przyczynowej, Miller musi uzna¢ za niemozliwe, ze nieuprzyczynowiona przyczyna zaistniala po zaistnieniu
wszech§wiata.
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mozliwo$¢ poczatku istnienia nieuprzyczynowanej przyczyny jest niekompatybilna z jej

charakterystyka jako Samoistnego Istnienia®®?.

2.5. Podsumowanie

W swoim argumencie za istnieniem Boga Miller wychodzi od faktu istnienia zwyktego
indywiduum, jakim jest pies Fido. Australijski filozof stara si¢ pokazaé, ze ze wzgledu na samg
swoja strukture fakt istnienia Fido musi by¢ uwarunkowany przez czynnik zewngtrzny.
Ostatecznie owym czynnikiem musi by¢ nieuprzyczynowana przyczyna, w ktdrej nie ma
rozroznienia na indywiduum oraz przypadek istnienia (Samoistne Istnienie). Owa
prosta przyczyna cechuje si¢ konieczng jedynos$cia, transcendencjg wzgledem wszech$wiata oraz
metafizyczng koniecznos$cig. Ponadto, poniewaz w argumencie Millera Fido zajmuje miejsce
dowolnego indywiduum réznego od swojego przypadku istnienia, Samoistne Istnienie bedzie
pierwsza przyczyng calego wszech§wiata, sktadajacego si¢ z indywidudéw roéznych od swojego
przypadku istnienia. W ten sposob Samoistne Istnieniec moze by¢ zidentyfikowane z Bogiem
klasycznego teizmu.

Nalezy podkresli¢, ze przedstawiony w niniejszym rozdziale argument za istnieniem Boga
stanowi przedtuzenie Millera koncepcji istnienia. Australijski filozof wskazywal w niej na
wspotzalezno$¢ indywiduum i jego przypadku istnienia, w ktorej indywiduum indywidualizuje
przypadek istnienia, podczas gdy przypadek istnienia aktualizuje indywiduum. Ponadto, w ujeciu
Millera indywiduum i przypadek istnienia, znajdujac si¢ w powyzszej wspolzaleznosci,
konstytuuja cato$¢ ontologiczng. W swoim argumencie Miller bedzie zwracat uwage na podwojne
pierwszenstwo indywiduum. Po pierwsze, pierwszenstwo indywiduum wzgledem przypadku
istnienia w aspekcie indywidualnosci ma sprawia¢, ze zdolnos¢ przypadku istnienia do bycia
konstytuentem catosci ontologicznej zalezna jest od posiadania przez indywiduum zdolno$ci
catosci ontologicznej. Po drugie, indywiduum posiada pierwszenstwo wzgledem catosci
ontologicznej w tym sensie, ze musi posiada¢ zdolno$¢ bycia konstytuentem catosci ontologicznej
pojeciowo ,,przed” jej ukonstytuowaniem. Z powyzszych wzgledow indywiduum nie moze
posiada¢ zdolnos$ci bycia konstytuentem faktu swojego istnienia dzieki swojemu przypadkowi
istnienia. Jednoczes$nie, ze wzgledu na pierwszenstwo przypadku istnienia wzgledem indywiduum
w aspekcie aktualizacji, indywiduum nie posiada Zzadnej zdolnosci (czasowo) przed swoim
zaistnieniem. Z tego powodu nie moze posiada¢ zdolno$ci bycia konstytuentem faktu swojego
istnienia samo z siebie. Wobec powyzszego indywiduum musi posiada¢ zdolno$¢ do bycia

konstytuentem faktu swojego istnienia na mocy czynnika zewnetrznego.

192 7ob. Miller, From Existence to God, 149-150. Miller dodaje, ze za pomocg analogicznego argumentu mozna
pokaza¢ niemozliwo$¢ zakonczenia istnienia przez nieuprzyczynowana przyczyne.
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Argument Millera prowadzi do uznania istnienia bytu, ktory Miller okres$la jako Samoistne
Istnienie. W ten sposob australijski filozof dochodzi do wnioskow zblizonych do przedstawionych
przez Tomasza z Akwinu. Jednocze$nie pamigtac nalezy, ze koncepcja Boga jako Samoistnego
Istnienia spotyka si¢ z powazna krytyka. W watpliwo$¢ poddawana jest jej spojnos¢ oraz religijna
adekwatnos¢. W szczegolnosci zwrdci¢ nalezy uwage na to, ze przedstawiona wyzej
charakterystyka Samoistnego Istnienia nie wspomina nic o jego wlasno$ciach osobowych. Stad w
nastepnym rozdziale przedstawi¢ odpowiedzi Millera na powyzsze trudnosci. Australijski filozof
przedstawia koncepcj¢ natury Bozej, ktora to koncepcja pozwala mu twierdzi¢, ze Samoistne

Istnienie jest nie tylko Bogiem filozofoéw, ale takze Bogiem religii monoteistycznych.

3. Natura Boga

Miller prezentuje oryginalng obron¢ tomistycznej doktryny o naturze Boga, w ktorej do
znanego nam juz paradygmatu ograniczania przypadku istnienia przez indywiduum oraz
scholastycznej kategorii czystej doskonalosci australijski filozof zastosuje inspirowang
matematyka kategori¢ kresu absolutnego (limit case). Gléwnym celem przySwiecajagcym
australijskiemu filozofowi jest pokazanie zgodno$ci tomistycznej nauki o Bogu rozumianym jako
Samoistne Istnienie z gloszona w religiach monoteistycznych nauka o Bogu jako osobowym
stworcy wszechswiata. Z kolei wstgpnym warunkiem powodzenia przedsigwzigcia Millera jest
obrona spdjnosci doktryny tomistyczne;j.

W A Most Unlikely God Miller przedstawia dwa wzajemnie uzupetniajace si¢ argumenty
majace na celu pokazanie zgodnosci tomistycznej wersji klasycznego teizmu z religijnym
monoteizmem. W pierwszym argumencie Miller dowodzi, ze Samoistne Istnienie, ktorego
istnienie zostalo wykazane w argumencie metafizycznym, jest Stwoérca, o ktérym mowi religial®,
Australijski filozof uzasadnia to tym, ze tylko byt prosty moze stwarzac i ze istnieje tylko jeden
byt prosty!®*. Miller nie po$wieca wiele uwagi temu argumentowi. Koncentruje si¢ natomiast na
drugim argumencie, polegajacym na pokazaniu, ze Samoistne Istnienie jest godne czci religijnej.
Mozna powiedzie¢, ze cata ksigzka A Most Unlikely God stanowi szczegdtowg prezentacje tego
argumentu. Australijski filozof begdzie starat si¢ to zrobi¢, wyrazajac doskonato§¢ Samoistnego
Istnienia poprzez laczne zastosowanie kategorii kresu absolutnego oraz czystej doskonato$ci.

Miller bedzie chciat przy tym udowodnié, ze koncepcja Boga jako Samoistnego Istnienia pozwala

198 W powyzszej tezie w wyrazeniu ,,jest stworcg” uzywam ,,by¢” orzekania.

194 Zob. Miller, A Most Unlikely God, 168, przyp. 7. Miller dodaje, ze fakt, iz Biblia nie méwi nic o Bozej prostocie,
nie stanowi problemu dla klasycznego teizmu. Biblia nie jest bowiem traktatem filozoficznym, w zwiazku z czym nie
musi uzywac terminoéw filozoficznych. Kluczowe jest natomiast to, ze Biblia uczy, ze Bog jest stworca. Stworcg zas
moze by¢ tylko byt prosty.
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na utworzenie obrazu Boga rzeczywiscie godnego czci religijnej, w odréznieniu od
konkurencyjnych koncepcji funkcjonujacych w analitycznej filozofii religiit®.

Mysl Millera zaprezentuje w porzadku systematycznego wykladu o naturze Boga. W
pierwszym podrozdziale pokaze, w jaki sposob australijski filozof interpretuje tomistyczng teze,
zgodnie z ktorg Bog jest swoim istnieniem (3.1). W drugim podrozdziale skoncentruje si¢ na tym,
w jaki sposob wedlug Millera mozna Bogu przypisywac rézne doskonatosci (3.2). Podrozdziat
trzeci bedzie poswigcony omoéwieniu podstawowych doskonatosci Samoistnego Istnienia,

pozwalajacych na zidentyfikowanie go z 0sobowym stworca (3.3). Catos$¢ prezentacji stanowiska

Millera zostanie streszczona w podsumowaniu (3.4).

3.1. Bog jako Samoistne Istnienie

Podobnie jak u Akwinaty, w teologii naturalnej Millera najbardziej podstawowym
aspektem prostoty Bozej jest jednos¢ w Bogu istoty i istnienia. Ten fundamentalny aspekt pozwala
na pokazanie, w jaki sposoéb Bog posiada swoje nieegzystencjalne doskonato$ci. Australijski
filozof formuluje swoje rozumienie Boga jako Samoistnego Istnienia taczac paradygmat
ograniczania przypadku istnienia przez indywiduum z kategorig kresu absolutnego.

Niniejszy podrozdziat bedzie sktadat si¢ z trzech sekcji. W pierwszej przedstawie
rozroznienie na kres absolutny (limit case) i kres wzgledny (limit simpliciter), stanowiace
podstawowe narzedzie konceptualne Millera (3.1.1). W drugiej, najwazniejszej, sekcji pokaze, w
jaki sposob Miller stosuje kategori¢ kresu absolutnego w metafizycznym opisie Samoistnego
Istnienia (3.1.2). W trzeciej sekcji zaprezentujg, w jaki sposob Miller stosuje swojg koncepcje do
ewaluacji tradycyjnych sformutowan tomistycznej wersji doktryny prostoty Bozej oraz do

odpowiedzi na jeden z najwazniejszych stawianych wobec niej zarzutow (3.1.3).

3.1.1. Kres absolutny (limit case) i kres wzgledny (limit simpliciter)

Narzedziem konceptualnym pozwalajacym Millerowi na przedstawienie wlasnej
interpretacji tomistycznej wersji doktryny prostoty Bozej jest rozrdéznienie dwoch sposobow bycia
kresem pewnej hierarchii. Pierwszy sposob, ktory Miller nazywa ,,limit simpliciter”, a ktory bedg
thumaczyt jako ,,kres wzgledny” hierarchii, polega po prostu na posiadaniu najwyzszej lub
najnizszej warto$ci pewnej stopniowalnej wlasnosci, ze wzgledu na ktorag porzadkowane sa
elementy hierarchii. Od kresu wzglgdnego odroznia si¢ drugi sposob, ktory Miller nazywa ,,limit
case”, a ktéry bede thumaczyt jako ,,kres absolutny”. Wystepuje on wtedy, gdy kres hierarchii

nie jest przypadkiem wiasnosci, w odniesieniu do ktorej porzagdkowane sg elementy hierarchii,
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lecz jest czym$ na podobienstwo matematycznej granicy, do ktorej kolejne przypadki danej
wlasnoéci daza w miare wzrostu lub zmniejszania si¢ intensywnosci tej wasnosci®.

Roéznice miedzy kresem absolutnym i wzglednym najwyrazniej wida¢ na podanym przez
samego Millera przykladzie ciggu wielokatow foremnych utozonych wedtug stale rosnace;j liczby
wierzchotkow. Australijski filozof definiuje taki cigg poprzez ,,0brot bokéw przy wierzchotkach”
(sides turning at veritices) o liczbe stopni okre$§long wzorem 360°/n, gdzie n jest liczbg katow
wielokata foremnego®®’. I tak dla trojkata rownobocznego obrét nastepuje o 360°/3 = 120°, dla
kwadratu o 360°/4 = 90°, dla pigciokata foremnego o 360°/5 = 72°, itd. W miarg¢ jak wartos¢ n
zwigksza si¢, dazac do nieskonczonosci, obrét nastepuje o coraz mniejszy kat, ktorego wartos¢
dazy do zera. Dolnym kresem wzglednym ciggu bylby tu trojkat, bedacy wielokatem o
najmniejszej liczbie katéw. Gornego kresu wzglednego nie ma, gdyz nie istnieje wielokat o
najwigkszej liczbie katow. Z kolei gornym kresem absolutnym tego ciagu bedzie koto, czyli figura
o zerowej liczbie katow. Charakterystyczne dla kota jako kresu absolutnego wielokatow
foremnych byloby, po pierwsze, to ze ono samo nie jest wielokagtem foremnym, po drugie zas$, to,
Ze w miar¢ zmniejszania si¢ kata obrotu i zwigkszania si¢ liczby katow, kolejne wielokaty foremne

coraz s3 coraz bardziej podobne do kota!%

. Jak uymuje to Miller, kolejne elementy ciagu
,,wskazuja” (point to) na kres absolutny ciagu'®°.

Przedstawiong wyzej idee mozna zilustrowac za pomocg nast¢pujacego schematu:

NEZXIXIIXI N

Dolny kres Kres
wzgledny absolutny

196 Zob. Miller, A Most Unlikely God, 7-8; tenze, The Fullness of Being, 137. Sama kategoria limit case zaczerpnieta
jest z matematyki. Limit case lub przedmiot zdegenerowany (degenerate object) to przedmiot matematyczny, w
ktérym przynajmniej jedna z wlasnosci przybiera skrajng warto$¢. Skutkiem tego limit case danej klasy nalezy do
klasy przedmiotow prostszych niz przedmioty tej klasy. Na przyktad limit case okrggu jest punkt (okreg o zerowym
promieniu). Zob. Jerzy Pogonowski, Essays on Mathematical Reasoning: Cognitive Aspects of Mathematical
Research and Education (Ziirich: Lit Verlag, 2020), 79. W jezyku polskim funkcjonuje thumaczenie zwrotu limit case
jako ,,przypadek graniczny”. Zdecydowatem si¢ jednak na tlumaczenie ,kres absolutny” z dwoch powodow. Po
pierwsze, pozwala ono na jednolite i roznicujace ttumaczenie zwrotow ,,/imit case” oraz ,limit simpliciter” (,,kres
wzgledny”). Tlumaczenie zwrotu ,,/limit simpliciter” jako ,,zwykla granica” byloby o tyle mylace, ze denotuje on co$
innego niz granica w sensie matematycznym. Po drugie, pozwala ono na zarezerwowanie terminu ,,granica” do
thumaczenia technicznego u Millera terminu ,,bound”.

197 Zob. Miller, A Most Unlikely God, 9; tenze, The Fullness of Being, 139. Zamiast obrotu bokéw przy wierzchotkach
mozemy definiowac ten ciagg za pomoca miary kata zewngtrznego wielokata foremnego.

1% Ppodkresli¢ nalezy, ze nie nalezy rozumie¢ tu podobienstwa w sensie przeksztalcenia geometrycznego,
zachowujacego stosunek odleglosci punktéw. Chodzi tu raczej o to, ze kolejne wielokaty maja coraz wigksza liczbe
punktéw jednakowo odlegtych od srodka symetrii.

199 Zob. Miller, 4 Most Unlikely God, 8; tenze, The Fullness of Being, 138.



64

Zobaczmy teraz, w jaki sposob australijski filozof stosuje kategori¢ kresu absolutnego do

przedstawienia wiasnej interpretacji Samoistnego Istnienia.

3.1.2. Samoistne Istnienie jako wspolny kres absolutny indywiduow i przypadkow istnienia

Zasadniczo idea Millera opiera si¢ na aplikacji kategorii kresu absolutnego do nowego

paradygmatu istnienia2®°

. W koncepcji istnienia proponowanej przez australijskiego filozofa
indywiduum indywidualizuje aktualizujacy je przypadek istnienia analogicznie do granicy (bound)
porcji jakiego$ materiatu sprawiajacej, ze owa porcja jest wlasnie tg oto porcjg materiatu. Co
wazne, w przyjetym przez Millera paradygmacie mozliwa jest gradacja poszczegdlnych
indywiduéw oraz przypadkéw istnienia pod wzgledem ich doskonalosci. Doskonatos¢
indywiduum zalezy od posiadanych przez jego przypadek istnienia wirtualnosci (virtualities), to
znaczy zdolnosci aktualizowania wtasnosci. Posiadanie mocniejszych wirtualno$ci wyznaczone

jest z kolei przez mniejsze ograniczenie przypadku istnienia przez indywiduum?®*

. Miller mowi,
ze mozemy wyznaczy¢ w ten sposob dwa ciagi (series), czy tez dwie hierarchie. W pierwszym
ciggu indywidua uporzadkowane bedg wedtug malejacego ograniczenia narzucanego przez nie
przypadkowi istnienia. W drugim ciggu przypadki istnienia uporzagdkowane beda wedtug rosngce;j
intensywno$ci wirtualno$ci, ktore posiada przypadek istnienia. Kresem absolutnym ciggu
indywiduow bedzie indywiduum, ktore nie narzuca swojemu przypadkowi istnienia zadnych
ograniczen, za$ kresem absolutnym ciggu przypadkow istnienia begdzie przypadek istnienia o
nieskonczonej intensywno$ci wirtualnosci. Poniewaz za§ ograniczenie narzucane przez
indywiduum jest odwrotnie proporcjonalne do bogactwa wirtualno$ci przypadku istnienia, oba
ciggi beda w rozny sposob dazyty do jednego kresu absolutnego. Owym wspolnym kresem
absolutnym bedzie wiasnie Samoistne Istnienie.

Powyzsza koncepcja pozwala Millerowi na oryginalng interpretacj¢ tomistycznej tezy,
zgodnie z ktorg istotg Boga jest Jego istnienie. Wedtug australijskiego filozofa Bog jest ,,lacznie 1
identycznie kresem absolutnym przypadkow istnienia i kresem absolutnym granic istnienia”
(jointly and identically the limit case instance of existence and the limit case bound of existence)?%
oraz w Bogu ,.kres absolutny granic istnienia = kres absolutny przypadkow istnienia” (the limit
case bound of existence = the limit case instance of existence)?®®. Inaczej méwiac, w Bogu
realizuje si¢ tozsamo$¢ kresé6w absolutnych ciagu przypadkoéw istnienia i ciagu
indywiduow. Miller podkresla, ze twierdzenie to nalezy odr6zni¢ od twierdzenia, ze Bog jest

,przedmiotem, ktory jest identyczny ze swoim istnieniem” (the object that is identical with its

200 Zob. podrozdziat 1.3.

201 Zob. Miller, The Fullness of Being, 132.
202 Miller, 4 Most Unlikely God, 67.

203 Tamze, 66.
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existence)?%*. Przedmiot identyczny ze swoim istnieniem bylby bowiem indywiduum kompletnym
w aspekcie aktualizacji lub przypadkiem istnienia kompletnym w aspekcie indywidualnosci.
Tymczasem w metafizyce Millera indywiduum z natury swej jest niekompletne w aspekcie
aktualizacji, za$ przypadek istnienia jest niekompletny w aspekcie indywidualnosci?®. W
interpretacji Millera prostota Boza dotyczy tozsamo$ci kresow absolutnych indywiduum
(odpowiadajgcego istocie) i istnienia, a nie tozsamosci indywiduum i istnienia. Jako kres absolutny
Bog nie jest ani przypadkiem istnienia, ani indywiduum, ale tym, na co wskazuje zarowno cigg
indywiduéw, jak i ciag przypadkow istnienia?® . Niemniej jednak, jak zobaczymy nizej,
australijski filozof uwaza za wlasciwe mowienie o Bogu jako Samoistnym Istnieniu lub czystym
istnieniu.

Miller uzupetnia swoje stanowisko, stosujac analogie z jezykiem. Jak widzielismy w sekcji
2.4.1, prostota Boza powinna by¢ wyrazona za pomocg zdan absolutnie prostych logicznie, na
przyktad zdania ,Istnieje”. Teraz, uznanie, ze Bog jest przedmiotem tozsamym ze swoim
istnieniem, byloby analogiczne do uznania, ze zdanie absolutnie proste logicznie jest nazwa
indywiduowg tozsamg z predykatem. Taka interpretacja zdania absolutnie prostego logicznie jest
zdaniem Millera absurdalna. Zdanie absolutnie proste logicznie jest bowiem kategorig logiczng
r6zna od nazwy indywiduowej i od predykatu. Co wigcej, mozna powiedzie¢, ze zdanie absolutnie

proste logicznie jest kresem absolutnym predykatow??’.

3.1.3. Bog jako czysty akt i czyste istnienie

Interpretujac doktryng prostoty Bozej w Swietle kategorii kresu absolutnego Miller odnosi
si¢ do tradycyjnych sformutowan tej doktryny oraz do jej krytyki. Jesli chodzi o tradycyjne
sformutowania, nalezy zwroci¢ uwage na teze, zgodnie z ktorg Samoistne Istnienie jest czystym
aktem (actus purus) lub czystym istnieniem (pure existence). W pierwszym przypadku
australijski filozof podkresla, ze czystego aktu nie nalezy rozumie¢ jako rzeczy, w ktorej wszystkie

potencjalnos$ci sa w petni zrealizowane. Pelna aktualizacja wszystkich potencjalnosci jest bowiem

204 Miller, 4 Most Unlikely God, 68.

205 Zob. Miller, A Most Unlikely God, 61; tenze, The Fullness of Being, 142.

206 7ob. Miller, 4 Most Unlikely God, 64; tenze, The Fullness of Being, 146-147.

207 Zob. Miller, A Most Unlikely God, 68-69; tenze, The Fullness of Being, 146-147. Doktadniej rzecz ujmujac, wedtug
Millera zdanie absolutnie proste logicznie bgdzie kresem absolutnym orzekalnikow. Przez orzekalnik (predicable)
Miller rozumie wyrazenie, na przyktad ,,  grzmi”, ktére po dotaczeniu nazwy indywiduowej tworzy zdanie. Otoz
zdanie absolutnie proste logicznie moze by¢ traktowane jako orzekalnik zeroargumentowy, stanowiacy kres absolutny
ciggu orzekalnikow n-argumentowych. Inaczej mowiac, Miller zwraca uwage na mozliwos¢ utworzenia ciaggu
orzekalnikow, uszeregowanych wedtug malejacej liczby argumentdw, ktorego kresem absolutnym bedzie zdanie
absolutnie proste logicznie. Zob. Miller, A Most Unlikely God, 8, tenze, The Fullness of Being, 137-138. My$l Millera
mozna zilustrowaé za pomoca nastepujacego przyktadowego ciagu: ,,x grzmi na y z powodu z” (orzekalnik
tréjargumentowy) ,,x grzmi na )’ (orzekalnik dwuargumentowy); ,.x grzmi” (orzekalnik jednoargumentowy); ,,Grzmi”
(orzekalnik zaroargumentowy). Orzekalnik zeroargumentowy rézni si¢ od pozostatych tym, ze posiada warto$¢
logiczng, wobec czego nie jest juz orzekalnikiem w sensie $cistym, lecz zdaniem. Z drugiej strony malejgca liczba
argumentow poszczegdlnych orzekalnikow ciagu ,,wskazuje” na orzekalnik zeroargumentowy.
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niesprzeczna rowniez dla indywiduum posiadajacego przypadek istnienia. Tym samym Samoistne
Istnienie nie roznitoby si¢ w sposob bezwzgledny od innych elementow wskazujacego na nie ciggu
indywiduéw. Wobec tego czysty akt powinien by¢ rozumiany jako negacja jakiejkolwiek
potencjalnos$ci, nawet w petni zaktualizowanej. Przyjecie jakiejkolwiek potencjalnosci jest wedtug
Millera réwnoznaczne z odrzuceniem prostoty Samoistnego Istnienia®®,

Dalej, Miller nie rozumie Samoistnego Istnienia jako czystego istnienia w sensie
przypadku istnienia pozbawionego indywidualnosci i charakterystyki?®®. Samoistne Istnienie jest
zatem czystym istnieniem nie w sensie przypadku istnienia ,,wyizolowanego” z indywiduum ani
w sensie przypadku istnienia powigkszonego do nieskonczonych rozmiaréw, lecz w sensie braku
ograniczen w aktualno$ci wiasciwych dla rzeczy o strukturze ontologicznej indywiduum-
przypadek istnienia. W tym konteks$cie Miller odrzuca takze sugestie, zgodnie z ktorg stworzone
istnienie miatoby byé ograniczong wersja Samoistnego Istnienia?'®. Dalej, australijski filozof
twierdzi, ze mozliwe jest rozumienie wyrazenia ,,czyste istnienie” nie w sensie czego$, czym
,»dzielg si¢” (share) wszystkie przypadki istnienia, lecz czegos$ na co ,,wskazuje” (point to) ciag
coraz doskonalszych przypadkow istnienia®!?,

Przedstawiona wyzej interpretacja tomistycznej wersji doktryny prostoty Bozej pozwala
Millerowi na odniesienie si¢ do zarzutow stawianych koncepcji Boga jako Samoistnego Istnienia.
Zgodnie z jednym z najbardziej popularnych zarzutow rozumienie Boga jako czystego istnienia
prowadzi do karykaturalnej wizji Boga jako czego$, co tylko jest i co nie posiada zadnej

doskonatosci poza tym, ze nie jest niczym?2

. W swojej odpowiedzi australijski filozof opiera si¢
na nowym paradygmacie istnienia, w ktorym podkresla na dwa punkty. Po pierwsze, to przypadek
istnienia jest tym, dzieki czemu indywiduum jest tym, czym jest, 1 dzieki czemu posiada wszystkie
swoje whasnoéci?'®. Dzieki temu bogactwo ontologiczne przypadku istnienia mierzy si¢ jego
zdolnoscig do aktualizowania wlasnosci nieegzystencjalnych. Po drugie, im mniej przypadek
istnienia jest ograniczony (restricted) przez indywiduum, tym wigksze jest bogactwo wirtualnosci,
dzigki ktorym indywiduum posiada swoje nieegzystencjalne wiasnosci. W swietle powyzszych

punktow kres absolutny istnienia, ktdry jest nieograniczony przez zasad¢ indywidualizujaca,

208 7ob. Miller, 4 Most Unlikely God, 67; tenze, The Fullness of Being, 151.

209 7ob. Miller, 4 Most Unlikely God, 67.

210 Zob. tamze, przyp. 6.

21 70b. tamze, 68.

212 Miller odwotuje si¢ tu do krytyki przedstawionej przez Anthony’ego Kenny’ego i Christophera Hughesa Zob.
Anthony Kenny, Tomasz z Akwinu, tt. R. Piotrowski, (Pruszynski i S-ka: Warszawa, 1999), 101-103; Christopher
Hughes, On a Complex Theory of a Simple God, (Ithaca, NY — London: Cornell University Press, 1989), 21-22.

213 Miller, The Fullness of Being, 153: ,(...) the instance of existence (...) is also that by virtue of which an individual
both is the kind of entity it is and has the kinds of properties it does have”. Zob. sekcja 1.3.3.
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bedzie posiadatl ontologiczne bogactwo w najwyzszym stopniu, a nawet, jak pisze Miller, sam

bedzie kresem absolutnym ontologicznego bogactwa?!4,

3.2. Ogolna charakterystyka doskonalosci Boga

W poprzednim podrozdziale pokazatem, ze wedtug Millera Bog jako Samoistne Istnienie
posiada najwyzszg doskonato$¢, przewyzszajaca w sposob absolutny doskonato$¢ stworzen.
Niemniej jednak, zapyta¢ si¢ nalezy, czy Samoistnemu Istnieniu mozna w jakikolwiek sposob
przypisa¢ doskonatos$ci inne niz istnienie. Doktadniej rzecz ujmujac, czy wielo$¢ przypisywanych
Bogu doskonatosci nie stoi w sprzecznosci z prostotag Bozg i czy transcendentng doskonatosé¢
Samoistnego Istnienia mozna w jakikolwiek sposob przyblizy¢ za pomocag kategorii
zaczerpnietych z doskonatos$ci stworzen? Odpowiedzi Millera beda si¢ opieraly na uzupetnieniu
koncepcji Samoistnego Istnienia jako wspodlnego kresu absolutnego przypadkow istnienia i
indywidudéw o zaczerpnieta z filozofii scholastycznej kategori¢ czystej doskonatos$ci.

Niniejszy podrozdzial bedzie sktadat si¢ z trzech sekcji. W pierwszej pokaze, w jaki sposob
Miller broni tezy, ze wielos¢ atrybutow przypisywanych Bogu da si¢ pogodzi¢ z Bozg prostotg
(3.2.1). W drugiej pokaze, w jaki sposéb Miller przedstawia relacj¢ miedzy sposobem istnienia
Bozych doskonatosci, a sposobem istnienia doskonatosci stworzonych (3.2.2). Wreszcie, w trzecie
sekcji pokaze, w jaki sposob Miller okresla, ktore doskonatosci nalezy przypisa¢ Bogu (3.2.3).
Odpowiedz na pytanie, jakie doskonatosci posiada Boég, przedstawie¢ na koncu, gdyz
zaproponowana przez Millera procedura odkrywania Bozych doskonatosci bedzie S$cisle
powiazana z trescia kolejnego podrozdziatu 1 dlatego najdogodniej jest przestawic ja bezposrednio

przed nim.

3.2.1. Relacja doskonatosci Bozych wzgledem siebie

Podstawowa trudno$¢, jaka wigze si¢ z doktryng prostoty Bozej, zarbwno w jej wersji
tomistycznej, jak 1 w wersjach, ktore nie wyrdzniajg istoty i aktu istnienia jako odrgbnych zasad
metafizycznych, dotyczy tego, jak w niesprzeczny sposob pokazac, ze Bog jest tozsamy ze swoimi
wlasnosciami®®®,

Odpowiedz Millera bedzie polegata tu na rozszerzeniu na atrybuty nieegzystencjalne
reinterpretacji tezy o tym, ze Bog jest swoim istnieniem, w oparciu o kategori¢ kresu absolutnego.
Doktadniej rzecz umujac, wedlug Millera mozliwe jest pogodzenie prostoty Bozej z

przypisywaniem Bogu réznych atrybutdéw, jesli uzna si¢, ze Bog jest wspdlnym kresem

214 Zob. Miller, The Fullness of Being, 153.
215 W analityczne;j filozofii religii klasyczng krytyke koncepcji tozsamoéci Boga ze swoimi wlasnoéciami przedstawia
Alvin Plantinga, ,,Does God Have a Nature?” w: tenze, The Analytic Theist, dz. cyt., 228-240.
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absolutnym czystych doskonato$ci?®. W odpowiedzi Millera nalezy zwrdcié¢ uwage na to,

ze Miller odwotuje si¢ 1) do kategorii kresu absolutnego; 2) do kategorii czystej doskonatosci.
Jesli chodzi o pierwszy aspekt, to dla dwoch roznych wlasnosci F i G niemozliwa jest tozsamosé
przypadku wilasnosci F z przypadkiem wilasnosci G. Mozliwa jest natomiast tozsamos$¢ kresu
absolutnego F z kresem absolutnym G. Jest tak dlatego, ze w pojg¢ciu kresu absolutnego nie
jest zawarte to, ze musi on by¢ kresem absolutnym tylko jednej wtasno$ci. Miller
podaje tu analogi¢ zaczerpnigta z matematyki. Odcinek 1 okrag sa roznymi figurami
geometrycznymi. Niemniej jednak, cigg odcinkow uporzadkowanych wedlug coraz mniejszej
dhlugosci oraz cigg okregéw uporzadkowanych wedlug coraz mniejszej dlugos$ci promienia
zmierzaja do tego samego kresu absolutnego, ktorym jest punkt?!’. Podobnie cho¢ madro$é
Sokratesa 1 dobro¢ Sokratesa nie utozsamiajg si¢ ze soba, wchodza one wedlug Millera w sktad
odpowiednio ciggu przypadkdéw madroscei i ciggu przypadkow dobroci, ktore zmierzaja do tego
samego kresu absolutnego, ktorym jest Samoistne Istnienie.

Po drugie Miller odwotuje si¢ do kategorii czystej doskonatosci (pure perfection).
Kategoria czystej doskonatosci pochodzi z filozofii Anzelma z Canterbury, ktory odrozniat
wlasnosci, ktorg w kazdym przypadku lepiej jest posiadaé, niz nie posiadaé (zwane poOzniej
»czystymi” lub ,,bezwzglednymi’) od doskonatosci, ktérych nie w kazdym przypadku jest lepiej

)48, Miller stosuje kategorig czystej

posiadaé niz nie posiada¢ (zwanych pozniej ,,mieszanymi
doskonatosci w interpretacji tomistycznej. W tym ujeciu wlasno$¢ jest czysta doskonatoscig wtedy
i tylko wtedy, gdy ze swej natury nie musi by¢ ograniczona, przy czym przez ograniczenie Miller
rozumie posiadanie potencjalno$ci?!®. Poniewaz Samoistne Istnienie jest czystym aktem, moze
ono posiada¢ tylko czyste doskonalosci. Argument Millera za tym, ze Samoistne Istnienie
faktycznie je posiada, przedstawie w sekcji 3.2.3. W kontekscie dyskusji nad spojnoscia doktryny
prostoty Bozej wazne jest natomiast pokazanie, ze czyste doskonato$ci moga mie¢ tylko jeden
wspolny kres absolutny. Miller argumentuje, ze czyste doskonatos$ci jako niewymagajace
ograniczenia mogg posiadac¢ kres absolutny, charakteryzujacy si¢ zerowym ograniczeniem (zero-
bounding). Dalej, zerowe ograniczenie czystej doskonatosci wyklucza niekompletnos¢ w aspekcie

aktualnosci. Tymczasem tym, co pozbawione jest niekompletnosci w aspekcie aktualnosci, jest

wlasnie Samoistne Istnienie®?°. Jak ujmuje to sam Miller, ,.,kazda wtasnos¢ F, ktéra dopuszcza kres

218 7ob. Miller, The Fullness of Being, 157.

217 7Zob. tamze, 155.

218 7Zob. Anzelm z Canterbury, Monologion, rodz. 15, w: tenze, Monologion. Proslogion, tt. L. Kuczynski, (Kety:
Wydawnictwo Marek Derewiecki, 2007), 63. Jako przyktad wlasnosci czystej Anzelm podaje madro$¢. Jako przyktad
wlasnos$ci mieszanej filozof ten podaje bycie ztotym. Dla wielu przedmiotéw jest bowiem lepiej by¢ ztotym niz nie-
ztotym. Dla cztowieka jednak lepiej jest by¢ nie-ziotym.

219 Miller, The Fullness of Being, 154: ,(...) a property that was not inherently limiting”. Podkre$lenie w oryginale.
Por. tenze, A Most Unlikely God, 85.

220 Miller, A Most Unlikely God, 81-84; tenze, The Fullness of Being, 154-155.
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absolutny o zerowym ograniczeniu bylaby identyczna z Samoistnym Istnieniem i w konsekwencji
moglaby takze byé¢ nazwana Samoistnym F*?2L,

Doda¢ nalezy, ze wedlug Millera rowniez wilasnosci nieegzystencjalne Samoistnego
Istnienia mogg by¢ najbardziej adekwatnie wyrazone za pomoca zdan absolutnie prostych
logicznie. Stad dla zachowania $cistosci zamiast méwic ,,Bog jest F” lub ,,Bog jest samoistng F-
woscig” nalezaloby mowic po prostu ,,F-uje”. W tym kontekscie tozsamos¢ Bozych doskonatosci
wyrazona bylaby przez rownowaznosé¢ zdan ,,F-uje”, ,,G-uje”, itd.??2. Niemniej jednak, Miller
dodaje, ze absolutnie proste zdania logiczne, ktore dotycza Boga sa dla ludzi prawie catkowicie
nieinformatywne. Nieinformatywno$¢ ta bierze si¢ z braku bezposredniego kontaktu z
rzeczywistoscig, o ktorej moéwig. Tymczasem sens zdan absolutnie prostych logicznie uzywanych
W jezyku potocznym mozemy uchwyci¢ przez bezposredni kontakt rzeczywistoscia, o ktorej takie
zdanie méwi. Na przyktad, mozemy zrozumie¢ zdanie ,,Grzmi”, majac bezposredni kontakt ze
zjawiskiem atmosferycznym, o ktérym moéwi to zdanie. Nie posiadamy natomiast bezposredniej
znajomosci Boga. Stad nasze rozumienie zdan absolutnie prostych logicznie dotyczacych Boga
zalezne jest od wcze$niejszego zrozumienia pewnych zdan podmiotowo-orzeczeniowych. Z tego
powodu jezyk dotyczacy Boga nie moze ograniczaé si¢ tylko do zdan absolutnie prostych

logicznie®®,

3.2.2. Relacja doskonatosci Bozych do doskonatosci stworzen

Koncepcja Samoistnego Istnienia jako kresu absolutnego czystych doskonatosci pozwala
wedtug Millera na wilasciwe ujecie relacji miedzy doskonatosciami Boga a doskonato$ciami
stworzen. Adekwatne ujgcie tej relacji potrzebne jest do pokazania, czy 1 w jaki sposob na
podstawie doskonato$ci stworzonych mozna uzyska¢ wiedz¢ o Bogu. Australijski filozof wyrdznia
w historii teologii naturalnej dwa ,,pojecia kontrolne” (controlling notions), regulujace sposob
przypisywania Bogu doskonato$ci obecnych w stworzeniach??4. Pierwszym z nich jest pojecie
bytu doskonatego, drugim za$ pojecie czystego aktu. Stanowisko w teologii naturalnej, w
ktérym jako pojecie kontrolne wykorzystuje si¢ pojecie bytu doskonatego, Miller okresla jako
teologi¢ bytu doskonatego (perfect being theology). Z kolei pojgcie czystego aktu jest
wykorzystywane jako pojeciem kontrolne w dwoch réznych stanowiskach, mianowicie w
tomizmie i w teologii negatywnej. Za pomoca kategorii kresu absolutnego czystej

doskonatosci Miller bedzie chciat broni¢ stanowiska tomistycznego. Argumentacja przedstawiona

221 Miller, The Fullness of Being, 156: ,(...) any property F which admits of a zero-bounding limit case would be
identical with Subsistent Existence, and hence could be also said to be Subsistent F”.

222 70b. Miller, ,,Thought and Existence”, 437.

223 Zob. Miller, A Most Unlikely God, 156-157.

224 Tamze, 1.
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przez australijskiego filozofa bedzie obejmowata dwa zasadnicze kroki. W pierwszym kroku
Miller bedzie starat si¢ pokazaé, ze teologia bytu doskonatego postuguje si¢ niewlasciwym
pojeciem kontrolnym. Z Kkolei w drugim Kkroku australijski filozof bedzie argumentowal, ze
teologia negatywna stosuje wlasciwe pojecie kontrolne w sposob nieodpowiedni??®. Inaczej rzecz
ujmujac, wedtug Millera czysty akt jako pojecie kontrolne nie musi prowadzi¢ do uznania teologii
negatywnej, lecz pozwala na uznanie analogicznego podobienstwa stworzen do Boga, zgodnie ze
stanowiskiem tomistycznym.

Teologia bytu doskonatego nazywa Miller podejscie, ktére inspiruje si¢
wprowadzonym przez Anzelma z Canterbury okre§leniem Boga jako tego, od czego nie mozna
pomysle¢ nic wigkszego. Stad tez Miller okresla niekiedy filozoféw tego nurtu jako ,,anzelmian”
(Anselmians). Australijski filozof przypisuje teologii bytu doskonatego dwie glowne tezy. Po
pierwsze, na pytanie, ktore wlasnosci stworzone nalezy przypisa¢ Bogu, przedstawiciele teologii
bytu doskonatego odpowiadaja, ze sa to ,,wlasnosci czynigce wielkim” (great-making properties),
czyli wlasnosci, ktore lepiej jest mie¢ niz nie mie¢??. Miller dodaje, ze wlasnoéci te dopuszczaja
stopniowanie oraz posiadaja logiczne maksimum. Po drugie, na pytanie, w jaki sposob nalezy
przypisa¢ Bogu powyzsze wlasnos$ci, przedstawiciele teologii bytu doskonalego odpowiadaja, ze
nalezy to zrobi¢ tak, aby uzyskaé ,,maksymalny spdjny zbior” (maximally consistent set) tych
wlasnosci. Kluczowe jest tu zatozenie, ze Bég posiada wlasnosci czynigce wielkim w ten sam
sposéb, co stworzenia, a roznica miedzy Bozym F a stworzonym F jest wylacznie roznicg stopnia.

W swojej dyskusji z teologia bytu doskonatego Miller koncentruje si¢ na drugim aspekcie.
Australijski filozof zauwaza, Ze anzelmianie traktuja Boza doskonatos¢ jako kres wzgledny (limit
simpliciter) wtasno$ci stworzonych, a nie jako ich kres absolutny. Tymczasem traktowanie
atrybutoéw Bozych jako roznigcych si¢ jedynie stopniem od wtasnosci stworzen niweczy Boza
transcendencje. Australijski filozof podkresla, Ze teologia bytu doskonalego prezentuje Boga jako
kogos, kto, cho¢ moze zapewne wywola¢ podziw i1 zachwyt, to nie jest kim$ godnym czci
religijnej??’. W odréznieniu od teologii bytu doskonatego, koncepcja kresu absolutnego czystych
wlasnosci pozwala na zachowanie Bozej transcendencji. Jest tak dlatego, ze kres absolutny nie
jest elementem ciagu, ktory na niego wskazuje. Wobec tego w sensie $Scistym Bog nie
jest podmiotem przypadku jakiejkolwiek wlasnosci. Inaczej rzecz ujmujgc, kres absolutny
wlasnos$ci F przewyzsza doskonatoscig przypadki wiasnosci F bezwzglednie (absolutely), a nie

tylko réznica stopnia (in degree)??. Poprawne jest zatem powiedzenie, ze Bog jest doskonalszy

225 7ob. Miller, A Most Unlikely God, 1.

226 Inaczej méwiac, teologowie bytu doskonatego przyjmuja anzelmianskie rozumienie kategorii czystej doskonatosci.
227 Zob. Miller, A Most Unlikely God, 3.

228 Miller, The Fullness of Being, 156.
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od stworzenia w danym aspekcie, ale rownoczesnie nie jest mozliwe ,,przeliczenie” tego, jak
bardzo Bog przewyzsza w tym aspekcie stworzenie.

Formutujac stanowisko Millera w kategoriach jezykowych, mozna powiedzie¢, ze teologia
bytu doskonatego uznaje za ontologicznie adekwatne zdanie typu ,,Bog jest F”, w ktorym predykat
»___jest F” wystepuje w tym samym znaczeniu, co w zdaniu ,,Sokrates jest F”. R6znica migdzy
Bogiem a Sokratesem polegataby na tym, ze 0 Bogu mozna powiedzie¢ ,,Bog jest maksymalnie
F” lub ,,Bog jest doskonale F”. Miller natomiast podkresla, ze adekwatne ontologicznie jest zdanie
»F-uje”, ktére nie jest zbudowane za pomoca tego samego predykatu, co ,,Sokrates jest F”. Nalezy
przy tym dodaé, ze 0 ile Miller uznaje za Akwinatg zdania typu ,,Bog jest doskonale F” za
poprawne, to podkresla, ze funktor ,,doskonale” sprawia, ze powyzsze zdanie nalezy rozumieé
jako zdanie typu ,,F-uje” %%,

Pokazawszy, ze kategoria bytu doskonalego nie jest wtasciwym pojeciem kontrolnym w
poznaniu Boga, Miller przechodzi do pokazania, jak nalezy wlasciwie zastosowaé kategori¢
czystego aktu. Twierdzenie, ze Bog nie jest podmiotem przypadku jakiejkolwiek wiasnosci, moze
sugerowac, ze kategoria czystego aktu prowadzi nas do agnostycyzmu co do natury Boga. Sugesti¢
te podejmuje stanowisko okres$lane przez Millera jako teologia negatywna. W ujeciu teologii
negatywnej przypisanie Bogu atrybutu bedacego realng wlasnoscig stworzenia, np. madrosci,
moéwi jedynie to, ze Bog jest stworcg madrosci, 0raz to, ze nie jest On niemadry. Wykluczone jest
tu natomiast jakiekolwiek podobienstwo miedzy madroscia stworzona a naturg Boga°.

Podejmujac dyskusje z teologia negatywng Miller stara si¢ pokazaé, ze kategoria kresu
absolutnego pozwala na pokazanie podobienstwa migdzy Bogiem a stworzeniami. Chociaz
bowiem kres absolutny wtasnos$ci F r6zni si¢ bezwzglednie, a nie tylko stopniem, od przypadkéw
wlasnosci F, to fakt, Ze jest on kresem absolutnym tej wtasnie wlasnosci, a nie wlasnosci G, ktora
nie jest przypisywana Bogu, pozwala mowi¢ o podobienstwie do Boga stworzen posiadajacych
wlasnoéé F2L. Poniewaz jednak kres absolutny nie jest elementem ciagu, ktory na niego wskazuje,
podobienstwo miedzy kresem absolutnym wtasnosci F a przypadkami wtasnosci F ma charakter
analogiczny (analogical resemblance), a nie polegajacy na tozsamosci rodzajowej (generic
resemblance) 22 . Przez analogie Miller rozumie systematyczng wieloznaczno$é (systematic
ambiguity), to znaczy wieloznaczno$¢ poje¢ o powigzanej ze sobg tresci. Co wazne, Miller

podkresla, ze jego celem nie jest sprecyzowanie, na czym polega podobienstwo miedzy

229 7ob. Miller, A Most Unlikely God, 85-86.
230 7ob. tamze, 5.

231 Zob. Miller, The Fullness of Being, 156.
232 Tamze, 156.
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przypadkami wtasnosci F a kresem absolutnym tej wlasno$ci. Australijski filozof jasno deklaruje,
7e jego celem jest wylacznie pokazanie tego, ze istnieje takie podobienstwo?®,

Formutujgc stanowisko Millera w kategoriach jezykowych, mozna powiedzie¢, ze
zwolennicy teologii negatywnej, majac na uwadze prostote Boza, nie uznaja zdan typu ,,Bog jest
F” za ontologicznie adekwatne. W tym aspekcie ich stanowisko nie r6zni si¢ od stanowiska Millera.
Twierdzg oni jednak, ze z tego powodu niemozliwe jest jakakolwiek pozytywna wiedza o Bogu.
Australijski filozof natomiast twierdzi, ze wiedz¢ o Bogu mozemy adekwatnie wyrazi¢ za pomocg
zdan typu ,,F-uje”. Kluczowe bytoby tu uznanie, ze cho¢ zdanie ,,F-uje” oraz predykat,,  jest F”
réznig si¢ strukturalnie, to mozna dostrzec mi¢dzy nimi pewne podobienstwo wyrazone
zastosowaniem tej samej litery ,,F”. Co wazne, nie jest w ten sposob wyrazone jakies ,,wspolne

jadro” tresci zdania ,,F-uje” oraz predykatu ,,  jest F”, lecz ontologicznie pierwotna relacja

podobienstwa miedzy nimi.

3.2.3. Sposob odkrywania doskonatosci Bozych

Jak widzieliSmy w sekcji 3.2.1, czyste doskonalo$ci charakteryzuje to, ze nie musza
realizowaé si¢ w sposob ograniczony (bounded), wobec czego moga przystugiwac
nieograniczonemu Samoistnemu Istnieniu. Niemniej jednak, zapytac si¢ nalezy, czy wszystkie lub
chociaz niektore z nich faktycznie przystuguja Samoistnemu Istnieniu.

Miller przedstawia odpowiedz na to pytanie tylko w jednym krotkim fragmencie w A Most
Unlikely God?*. Zgodnie z nowym paradygmatem istnienia indywiduum jest granica swojego
przypadku istnienia. Z kolei Samoistne Istnienie jest kresem absolutnym granicy przypadku
istnienia (limit case bound of an instance of existence)?®. Z powyzszych dwéch zatozen Miller
wycigga wniosek, ze Samoistne Istnienie jest kresem absolutnym indywiduéw (limit case
individual) 2 . Nastepnie Miller wprowadza kolejne zalozenie, zgodnie z ktorym kazde
indywiduum Kkoniecznie posiada jakie$ przypadki wiasnosci. Skoro wiec Samoistne
Istnienie jest kresem absolutnym indywidudéw, musi ono by¢ kresem absolutnym
przypadkoéw jakich$ wtasnosci. Jakich? Takich, ktore sa kompatybilne z byciem kresem
absolutnym granicy przypadkoéw istnienia, czyli takich, ktére moga nie posiadaé ograniczenia®®’.
Takimi wtasnos$ciami sg wlasnie czyste doskonatosci.

Rozwijajac powyzsza odpowiedz, Miller przedstawia, sktadajacg si¢ z czterech krokéw,

procedure okreslania, ktore wtasnosci nalezy przypisa¢ Bogu. W pierwszym kroku nalezy

233 Zob. Barry Miller, ,,Analogy sans Portrait: God-talk as Literal but not Anthropomorphic”, Faith and Philosophy 7
(1990): 63; tenze, A Most Unlikely God, 142-143.

234 Zob. Miller, A Most Unlikely God, 83.

235 Zob. tamze.

236 Zob. tamze.

237 Zob. tamze.
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sprawdzi¢, czy istnieje jakie$ kryterium pozwalajace ulozy¢ przypadki wilasnosci F w
uporzadkowany ciag. Jezeli taki cigg da si¢ uformowac¢, w drugim kroku nalezy ,,okresli¢ dokad
wilasciwie taki cigg zmierza” (to determine where just such a series is heading), czyli po prostu
okresli¢, czy dany ciag posiada kres (limit)2%. Dalej, jesli ciag posiada kres, w trzecim kroku
nalezy okresli¢, czy jest to kres wzgledny, czy tez kres absolutny. Wreszcie, jesli ciag posiada kres
absolutny, w czwartym kroku nalezy okresli¢, czy o6w kres charakteryzuje si¢ zerowym
ograniczeniem (zero-bounding)>®.

Miller podaje uzasadnienie tylko pierwszego i czwartego kroku. Pierwszy krok
uzasadniony jest tym, ze kres absolutny wystepuje tylko w ciagach uporzadkowanych?¥. Z kolei
czwarty krok uzasadniony jest przez Millera tym, ze nie kazdy kres absolutny charakteryzuje si¢

zerowym ograniczeniem?#!

. Miller nie podaje tu przyktadu, ale uwazam, ze mozemy zwrocic tu
uwage na podane wczesniej przez Millera przyklady. Cho¢ koto jest kresem absolutnym
wielokatow foremnych, nie mozna powiedzie¢, by cechowalo si¢ ono zerowym ograniczeniem w
sensie sprecyzowanym przez Millera. Koto jako indywiduum stanowi przeciez ograniczenie
pewnego przypadku istnienia, a jego wirtualnosci nie sg nieskonczone. Miller podkresla przy tym,
ze kres absolutny jest nieograniczony (unbounded) tylko wtedy, gdy ,nie jest podatny na
jakiekolwiek zewnetrzne wptywy, juz to w aspekcie tego, czym jest, juz to w aspekcie tego, co
robi”%42,

AbySmy mogli przejs¢ do przedstawienia tego, jak Miller rozumie podstawowe
doskonatosci Boga, potrzebny jest krytyczny komentarz wobec postawionej wyzej procedury.
Otéz uwazam, ze w catej procedurze ostatecznie liczy si¢ tylko krok czwarty. Jak bowiem
twierdzi sam Miller, Bogu nalezy przypisa¢ kazda wlasnos¢, ktora moze by¢ nieograniczona. Stad,
do okreslenia, czy dana wlasnos¢ powinna by¢ przypisana Bogu wystarczy okresli¢, czy do istoty
tej wlasnos$ci nalezy bycie ograniczonym. Jesli nie, wtasnos¢ t¢ nalezy przypisa¢ Bogu. Chce tu
podkresli¢, ze jest obojetne to, czy owa wilasnos$¢ jako obecna w Bogu jest kresem absolutnym
uporzadkowanego ciggu przypadkéw owej wilasnosci. Jesli, na przyktad, madros¢ jest czysta
doskonatoscia, to Bog jest madry niezaleznie od tego, czy stworzone przypadki madrosci tworza
uporzadkowany ciag, czy tez nie. Bog bylby madry rowniez wtedy, gdyby stworzyl $wiat, w
ktorym wszystkie przypadki madrosci sa sobie rowne lub nieporownywalne ze soba, badz tez

wtedy, gdyby nie stworzyt Swiata albo stworzyt §wiat, w ktorym nie ma indywidudéw cechujacych

238 Miller, 4 Most Unlikely God, 86.
239 70b. tamze.

240 70b. tamze.

241 70b. tamze.

242 70b. tamze, 87.
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si¢ madroscig. Oczywiscie, jesli przypadki czystej doskonatosci F mogg by¢ uszeregowane w
uporzadkowany ciag, to Boza F bedzie kresem absolutnym przypadkow F.

Uwazam, ze powyzsza krytyka nie przekresla wartosci procedury Millera, a jedynie
zmienia jej status. Poszukiwanie kresu absolutnego wtasnos$ci stworzonych wedtug tej procedury
pozwala bowiem na odkrycie, w jaki sposob nalezy rozumie¢ wlasnos$ci cechujace si¢ zerowym
ograniczeniem. Inaczej rzecz ujmujgc, procedura ta pozwala na pokazanie, w jaki sposob elementy
uporzadkowanego ciggu niektoérych znanych nam doskonatosci wskazujg na swoj kres absolutny.
Procedura Millera bedzie wiec pewnym sposobem pokazania, w jaki sposoéb Stworca moze by¢
poznany przez podobienstwo stworzen do Niego. Przyjmujac t¢ regule interpretacyjna, zobaczmy,

jak Miller przedstawia podstawowe wiasnosci Samoistnego Istnienia.

3.3. Podstawowe doskonalo$ci Boga

W swojej teologii naturalnej Miller przedstawia doktadniej atrybuty Bozej wszechmocy
(3.3.1), poznania (3.3.2) i woli (3.3.3). Uwazam, ze wykazanie, ze owe atrybuty przystuguja
Samoistnemu Istnieniu, jest wystarczajace w dyskusji nad tym, czy Samoistne Istnienie jest
Bogiem religii monoteistycznych. Posiadajac poznanie i wole Samoistne Istnienie bedzie bytem
osobowym. Ponadto sposob, w jaki Miller rozumie wolno$¢ woli Boga, pozwala na przypisanie
Bogu dobroci, rozumianej jako zyczliwos¢ wzgledem stworzen. Wreszcie, bycie wszechmocnym
stworzycielem wraz z dobrocig sprawia, ze z jednej strony nakazy Boga maja dla czlowieka

bezwzglednie wigzacy charakter, z drugiej za$ to, ze Bog jest catkowicie godny zaufania.

3.3.1. Wszechmoc

Dyskutujac Boza wszechmoc, Miller przedstawia przede wszystkim argument na rzecz
tezy, ze Samoistne Istnienie jest wszechmocne (3.3.1.1). Dodatkowo australijski filozof podejmuje
probe pokazania relacji migdzy Bozg wszechmoca a przyczynowoscig stworzen. Australijski
filozof rozpatruje tu trzy kwestie. Pierwsza z nich dotyczy tego, czy stworzenia majg realny udziat
w zaistnieniu skutkdw, zaleznych od wszechmocnego Boga (3.3.1.2). Druga kwestia dotyczy tego,
czy wobec Bozej wszechmocy mozliwe jest wolne dziatanie stworzen (3.3.1.3). Trzecia kwestia
dotyczy tego, czy wszechmocny Bog jest odpowiedzialny za moralnie zle dzialania stworzen

(3.3.1.4).

3.3.1.1. Argument za wszechmocq Samoistnego Istnienia

Dowodzac wszechmocy Samoistnego Istnienia, Miller stosuje procedurg, ktora
przedstawitem w sekcji (3.2.3). W pierwszym kroku australijski konstruuje cigg przypadkéw mocy

(instances of power). Moc czynnika sprawczego bedzie tym wigksza, im wigcej skutek zawdziecza
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czynnikowi sprawczemu, a mniej materiatom, ktorych uzyt do wytworzenia skutku. W drugim
kroku Miller zauwaza, ze kresem takiego ciggu jest moc, ktora wytwarza caty skutek bez
jakiegokolwiek udzialu wczes$niejszych materiatdow. W trzecim kroku australijski filozof
argumentuje, ze 6w kres jest kresem absolutnym, a nie kresem wzglednym. Jest tak dlatego, ze
moc ktéra wytwarza skutek bez udziatu wcezesniejszego materialu musi by¢ bezwzglednie, a nie
tylko stopniem r6zna od mocy wytwarzajacej skutek poprzez przetwarzanie zastanego materiatu.
Wreszcie, w czwartym kroku Miller argumentuje, ze kres absolutny mocy jest nieograniczony.
Jest tak dlatego, ze nie istnieje zastany materiat, od ktorego kres absolutny mocy bylby zalezny.

Wobec tego, Samoistne Istnienie jest kresem absolutnym mocy, czyli jest wszechmocne?*3,

3.3.1.2. Wszechmoc Boza a przyczynowos¢ stworzen

Miller przypomina najpierw roznic¢ miedzy dziataniem wykonywanym dzigki kresowi
absolutnemu mocy a dzialaniem wykonywanym dzigki przypadkowi mocy. W pierwszym
przypadku nie wystepuje materia, na ktora dziatanie oddzialuje, podczas gdy w drugim
przypadku taka materia jest wymagana. Mozna to zilustrowa¢, modyfikujac nieco przyktad
podany przez Millera. Rozwazmy sytuacje, w ktérej pewien byt osobowy chce sprawié, by
Sokrates podniost noge. Niech tg osobg najpierw bedzie lekarz. Poniewaz dysponuje on tylko
przypadkiem mocy (instance of power), musi dziata¢ on na Sokratesa, na przyktad wydajac
odpowiedni komunikat lub uderzajac mtoteczkiem w kolano. Wedlug Millera do adekwatnego
jezykowego wyrazenia powyzszej sytuacji nalezy zastosowa¢ wewngtrzne uzycie funktora ,,to

cause”?%:

1. ,,The doctor causes Socrates to raise his leg” — Lekarz dziata na Sokratesa tak, aby podnidst

noge.
Graficznie powyzszg sytuacje mozna zilustrowac nastepujaco:

Lekarz 2> Sokrates =) podniesienie nogi Sokratesa

W schemacie tym wazne jest to, ze dziatanie lekarza znajduje si¢ w tym samym porzadku, co
dziatanie Sokratesa. Miller zaktada tu milczaco, ze gdyby na Sokratesa oddzialywal czynnik

bedacy kresem wzglednym mocy, to znaczy czynnik o mocy tak wielkiej, ze Sokrates nie moze

243 Zob. Miller, A Most Unlikely God, 87-88. W powyzszym zastosowaniu procedury Millera wida¢ wyraznie, ze moze
ona nam pozwoli¢ na uchwycenie tego, czym jest wszechmoc, oraz na uznanie, ze wszechmoc moze by¢ przypisana
Samoistnemu Istnieniu. Sama w sobie nie daje jednak powoddéw do uznania, ze kres absolutny wszechmocy istnieje
realnie.

244 7e wzgledu na brak odpowiedniej struktury gramatycznej w jezyku polskim, oddajacej zewnetrzne i wewnetrzne
uzycie czasownika ,,fo cause” podam teksty Millera w oryginale angielskim z przyblizonym tlumaczeniem.
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si¢ jej oprze¢, ale dziatajacej w tym samym porzadku, Sokrates nie miatby wlasnego wptywu
przyczynowego na podniesienie swojej nogi.
Inaczej rzecz si¢ ma, gdy czynnikiem dziatajgcym nie jest lekarz, lecz Bog. Poniewaz jest
On kresem absolutnym mocy, nie dziata On na Sokratesa, aby ten wytonit z siebie pewne dziatanie,
leczstwarza Sokratesa jako wykonujacego to dziatanie. Wedlug Millera do adekwatnego
jezykowego wyrazenia powyzszej sytuacji nalezy zastosowaé zewnetrzne uzycie funktora ,,to

cause”:
2. ,,God causes that (Socrates raises his leg)” — Bog sprawia, ze (Sokrates podnosi noge).

Graficznie powyzszg sytuacj¢ mozna zilustrowac nastepujaco:

@ > podniesie@

Bog

W powyzszym schemacie wida¢ wyraznie, ze przyczynowos¢ Boga 1 przyczynowos¢ Sokratesa
dokonuje si¢ w dwoch roznych porzadkach: przyczynowos¢ Sokratesa w porzadku, ktory Miller
okresla jako ,,porzadek wewnetrzny” lub ,pierwszego rzedu”, za§ dzialanie Boga w porzadku
okreslanym jako ,,porzadek zewnetrzny” lub ,drugiego rzedu”?*. Inaczej rzecz ujmujac, W
drugim porzadku przyczynowos$¢ Sokratesa jest niejako wbudowana w stworcze

dziatanie Boga.

3.3.1.3. Wszechmoc Boza a wolnos¢ stworzen

Miller podkresla, ze powyzszy schemat stosuje si¢ do wszystkich dzialan stworzen, w tym
takze do wolnych dzialan stworzen. W stworcze dzialanie Boga moze by¢ bowiem
wbudowana zaréwno przyczynowos$¢ konieczna, jak i wolna. Miller broni tezy o tym,
ze Bog jest przyczyng wolnych dziatan stworzen, odwotujac si¢ do Bozej wszechwiedzy 2.
Jedyny sposob posiadania przez Boga wiedzy o wolnych dzialaniach stworzen inny niz przez
przyczynowanie owych dziatan polegatby na pewnej ,,obserwacji” tych dziatan. Wtedy jednak
istnialby logiczny moment, w ktérym Bég wie tylko, co wolny stworzony czynnik dziatajacy

moglby zrobié, ale nie wie, czy faktycznie to zrobi. Wedlug Millera prowadzi to do uznania w

245 7ob. Miller, A Most Unlikely God, 132.
246 Argument Millera za Bozg wszechwiedzg i jej zgodnoscig z wolnoécig ludzkg przedstawie w sekcji 3.3.2.
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Bogu pewnej niewiedzy i zalezno$ci od stworzen, co powodowaloby, ze jest On w pewien sposob
ograniczony. Wedtug Millera takie stanowisko jest niedopuszczalnym antropomorfizmem?*’.
Dodatkowo Miller odwotuje si¢ do odpowiedzi na powyzszy problem przedstawiony przez
Tomasza z Akwinu?*. Miller zgadza sig, ze prawdziwe jest zdanie ,,Koniecznie (jesli Bog chce,
by x zaszlo, to X zachodzi)”. Ze zdania tego nie wynika jednak ,,Jesli Bog chce, by X zaszlo, to X
zachodzi koniecznie”. Tymczasem dopiero w przypadku, w ktérym drugie zdanie byloby

prawdziwe, X nie bytoby wolnym dziataniem?*°.

3.3.1.4. Wszechmoc Boza a zto moralne

Stwierdzenie, ze Bog jest przyczyng wolnego dziatania stworzen, prowadzi do pytania o
to, czy Bog jest odpowiedzialny za zlo czynione przez stworzenia. Rozwazmy podany przez
Millera przyktad, w ktorym Sokrates tnie gardto Platonowi. Czynnos¢ (activity) cigcia gardta sama
w sobie jest moralnie neutralna. Moralng kwalifikacje czynu nadaje intencja (intention) sprawcy.
Na przyktad, Sokrates moze cig¢ gardto Platona po to, aby go zabi¢, albo po to, aby wycia¢
nowotwor. W pierwszym przypadku czyn jest moralnie zly, w drugim za§ moralnie dobry. Teraz,
wedtug Millera zdanie ,,Bog sprawia, ze (Sokrates tnie gardto Platonowi)” pozwala stwierdzi¢
jedynie to, ze Bog jest przyczyng czynnos$ci cigcia gardta Platona przez Sokratesa. Nie pozwala
to jednak na stwierdzenie, ze Bog jest przyczyng intencji Sokratesa, to znaczy, ze sprawia, ze
Sokrates tnie gardto Platona, aby go zabié?®,

Miller twierdzi, ze skuteczno$¢ powyzszego argumentu zalezy od tego, czy mozliwe jest
oddzielenie tego, ze Bog chee czynnosci dokonanej przez Sokratesa, od tego, ze nie chce nieprawe;
intencji tej czynno$ci®®!. Miller zauwaza, ze dyskutowane oddzielenie bytoby niemozliwe, gdyby
rola Boga byta ograniczona do dwoch opcji: 1) Bog chee, by czynnos$é Sokratesa byta dokonana z
nieprawg intencja, lub 2) Bog chce, by czynnos$¢ Sokratesa nie byta dokonana z nieprawg intencja.
W tym przypadku, zaktadajac, ze Sokrates postapit z nieprawg intencja, stato si¢ tak dlatego, ze
Bog chcial, by Sokrates postapil z taka intencja. Miller argumentuje, Ze mozliwa jest jeszcze
trzecia opcja: 3) Bog nie chce ani tego, by czynno$¢ Sokratesa byta dokonana z nieprawa

intencja, ani tego, by czynno$¢ Sokratesa nie byla dokonana z nieprawa intencja®>?. W tym

247 7ob. Miller, 4 Most Unlikely God, 127.

248 Zob. Tomasz z Akwinu, Liber de Veritate Catholicae Fidei contra errores Infidelium seu ,, Summa contra Gentiles”
(dalej: Summa contra Gentiles), 1, cap. 85, par. 716, red. C. Pera i in. (Taurini — Romae: Marietti, 1961); tl. polskie:
Summa contra Gentiles: Prawda wiary chrzescijanskiej w dyskusji z poganami, innowiercami i blgdzgcymi (dalej:
Prawda wiary chrzescijanskiej), tt. Z. Wtodek i W. Zega (Poznan: Klub Ksigzki Katolickiej — W drodze, 2003) t. 1,
220-221.

249 Zob. Miller, A Most Unlikely God, 136-137.

250 70b. tamze, 137-138.

251 Miller zauwaza, ze takie oddzielenie w najprostszy sposéb dokonywaloby sie wtedy, gdyby Bég nie znal nieprawe;j
intencji Sokratesa. Jednak ta droga jest dla australijskiego filozofa zamknigta, gdyz uwaza on, ze B6g zna owg intencjg.
22 Miller, A Most Unlikely God, 138: ,,God neither will that the criminality occur nor will that it not occur”. Zdanie
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przypadku, zaktadajac, ze Sokrates dziatal z nieprawg intencja, stalo si¢ tak dlatego, ze Bog

dopuscit, by dzialanie Sokratesa byto dokonane z taka intencja.

3.3.2. Poznanie

Miller rozwaza dwa atrybuty zwigzane z poznaniem: wiedze (knowing) oraz rozumienie
(intellection) (3.3.2.1). Ponadto, badajac wiedz¢ Boga, Miller podejmuje si¢ rozwigzania dwoch
problemoéw, zwigzanych z tym, ze Bog jest bytem koniecznym, a stworzenie przygodnym.
Pierwszy problem dotyczy tego, czy wszechwiedza Boza nie narzuca koniecznosci stworzeniom
(3.3.2.2). Drugi problem dotyczy tego, czy przygodno$¢ stworzen nie sprawia, ze poznajacy je

Bog jest w pewien sposob przygodny (3.3.2.3).

3.3.2.1. Argumenty za wiedzq i rozumieniem Samoistnego Istnienia

Argumentujac za (wszech)wiedzg Boga, Miller wykorzystuje procedur¢ znang nam z sekcji
3.2.3. Ciag przypadkow wiedzy moze by¢ utworzony na podstawie liczby znanych prawdziwych
zdan o wszech$wiecie. Im wigcej dany podmiot zna prawdziwych zdan, tym wyzej znajduje si¢ w
hierarchii. Kresem takiego ciggu jest podmiot znajacy wszystkie prawdziwe zdania o
wszechswiecie. Miller zauwaza, ze ciag podmiotow wiedzy moze mie¢ zarowno kres wzgledny,
jak 1 absolutny. W pierwszym przypadku kresem bedzie podmiot posiadajacy petng wiedze o
wszech§wiecie w sposob bierny, to znaczy poprzez uzyskanie jej na drodze odkrycia
prawdziwosci pewnych zdan. Kresem absolutnym natomiast bedzie podmiot posiadajacy peina
wiedze o wszech§wiecie w sposob czynny, to znaczy poprzez sprawianie, ze zdania sg
prawdziwe. Tak scharakteryzowany kres absolutny cechowalby si¢ zerowym ograniczeniem,
gdyz nie wymagalby zadnej pasywno$ci. Wobec tego réwniez wiedza moze by¢ przypisana
Samoistnemu Istnieniu, albo, doktadniej rzecz ujmujgc, Samoistne Istnienie jest kresem
absolutnym przypadkéw wiedzy?*,

W podobny sposdb Miller stara si¢ pokazac¢, ze Samoistne Istnienie jest kresem absolutnym
przypadkow rozumienia (intellection). Kres absolutny rozumienia jest analogiczny do teorii, ktora
nie tyle odpowiadalaby faktom, co fakty odpowiadatyby jej. Doktadnie rzecz ujmujac, kres
absolutny rozumienia bytby analogiczny do teorii, ktorej ,,zdolno$¢ do dostosowania si¢ do (...)

zjawisk sama bytaby wstepnym warunkiem ich wystgpienia”?4. Rowniez w tym przypadku kres

to nalezy odrozni¢ od zdania méwiagcego, ze Bog chce, by czynnos¢ Sokratesa nie byta ani dokonana z nieprawa
intencja, ani nie dokonana z nieprawg intencjg. Takie zdanie opisywaloby sytuacj¢, w ktorej Bog chcee, by Sokrates
dokonat czynnosci pozbawionej kwalifikacji moralne;.

258 Zob. Miller, A Most Unlikely God, 89-91. Miller zaznacza tu, ze choé Samoistne Istnienie zna wszystkie prawdziwe
zdania, to, ze wzgledu na jego prostote, wiedza Samoistnego Istnienia nie jest wiedzg propozycjonalng. Zdaniem
australijskiego filozofa, cho¢ potrafimy powiedzie¢, ze Samoistne Istnienie posiada wszechwiedze, nie jestesmy w
stanie sprecyzowac, jaki jest sposob posiadania tej wiedzy.

24 Miller, A Most Unlikely God, 92: ,,its capacity to accommodate (...) phenomena were itself a presupposition of
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absolutny nie posiada potencjalnosci, w zwigzku z czym moze by¢ przypisany Samoistnemu

Istnieniu.

3.3.2.2. Boza wszechwiedza a wolne dziatania stworzen

W kwestii relacji Bozej wszechwiedzy do wolnych dziatan stworzen wyrdznic nalezy dwie
trudno$ci. Zrédlem pierwszej z nich jest to, ze w bronionej przez Millera tomistycznej teologii
naturalnej Bég posiada wiedz¢ o wolnych dziataniach stworzen poprzez bycie ich przyczyna.
Wobec tego wydaje si¢, ze dzialanie stworzen jako ostatecznie uprzyczynowane przez Boga nie
moze by¢ wolne. Odpowiedz Millera opiera si¢ tu na przedstawionej w sekcji (3.3.1) koncepcji
Bozego dziatania, ktéra ma nie wyklucza¢ wolnego dziatania stworzen.

Druga trudno$¢ dotyczy mozliwosci pogodzenia pewnosci Bozej przedwiedzy co do
wolnych dziatan stworzen z autentyczng wolno$cig tych dziatan. Trudnos¢ t¢ Miller przedstawia
nastepujgco. Zatdozmy, ze w pewnym czasie t1, wczesniejszym niz tn, Bog wiedzial, ze (Piotr
zgrzeszy w czasie tn). Skoro wiedza Boga jest nieomylna, w czasie pdzniejszym od t1, zaden
czynnik sprawczy nie mogt sprawié, by (Piotr nie zgrzeszyt w czasie tn). Skoro tak, w czasie
pozniejszym od t1 bylo niemozliwe, zeby (Piotr nie zgrzeszyt w czasie tn). Wydaje si¢ wiec, ze
Piotr nie byt wolny, skoro byto niemozliwe, by postapit inaczej niz postapit®®®.

Miller przedstawia dwa sposoby, w jaki mozna odpowiedzie¢ na powyzsza trudno$¢.
Przede wszystkim, wedtug australijskiego filozofa Bog istnieje poza czasem. Jesli tak, zatozenie,
zgodnie z ktorym Bog posiadatl pewng wiedze¢ w czasie ti, nie oddaje adekwatnie sposobu
wiedzy Boga, w zwigzku z czym trudno$¢ upada. Miller zauwaza jednak, ze nie wszyscy zgadzaja
si¢ z teza o pozaczasowosci Boga, 1 zwigzku z tym przedstawia drugg odpowiedz. Odpowiedz ta
polega na zakwestionowaniu twierdzenia, ze Piotr nie byl wolny, skoro bylo niemozliwe, by
postapil inaczej niz postgpit. Miller uzasadnia swojg tez¢ poprzez odwotanie si¢ do uzycia
modalnos$ci de re i de dicto, analogicznego do wewngtrznego i zewngetrznego uzycia funktora ,,to

~256

cause” w dyskusji nad wszechmocg Bozg 1 wolnoscig stworzen=>°. Wedtug Millera wolnos$¢ Piotra

bylaby zniweczona, gdyby opisywana sytuacja mogta by¢ wyrazona nastgpujacym zdaniem:
1. W czasie pézniejszym od t1 (Piotr nie mogl nie zgrzeszy¢ w czasie tn).
Tymczasem w przedstawionej wyzej trudnosci dochodzi si¢ do nastgpujacego wniosku:

2. W czasie p6zniejszym od t1 bylo niemozliwe, zeby (Piotr nie zgrzeszyt w czasie tn)

their occurring”.
25 Zob. Miller, A Most Unlikely God, 140.
2% Zob. tamze. Por. podsekcje 3.3.1.2. oraz 3.3.1.3.
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Miller zauwaza, ze z (2) nie da si¢ wyprowadzi¢ (1), w zwigzku z czym wolno$¢ Piotra nie jest
zagrozona®’,

Zauwazy¢ nalezy, ze w drugiej odpowiedzi australijski filozof zaktada kompatybilizm.
Niemniej jednak, Miller nie wyjasnia, jak nalezy rozumie¢ wolno$¢, by mogta by¢ ona zgodna z
faktem zdeterminowania dziatania stworzenia przez Bozg wszechwiedze. Inaczej rzecz ujmujac,
Miller nie wyjasnia, jak nalezy rozumie¢ wolnos¢, by mogta by¢ ona wyrazona tylko za pomoca

modalno$ci de re, a nie za pomocg modalnosci de dicto? Uwazam, ze bez powyzszego wyjasnienia,

odpowiedz Millera, cho¢ poprawna formalnie, pozostanie nieuzasadniona.

3.3.2.3. Przygodnos¢ wiedzy Boga

Drugi problem dla tomistycznej koncepcji wiedzy Boga wywotany przez réznicg migdzy
koniecznoscig Boga i przygodnoscig stworzen dotyczy tego, jak prosty i konieczny Bog moze
posiadaé przygodna wiedzg o stworzeniu. Podajac swoje rozwigzanie, Miller kieruje si¢ dwiema
zasadami. Zgodnie z pierwsza zasadg ,,jedyna przygodnos¢, jaka jest Mu [Bogu — KO] obca to ta,
ktéra przypisuje Mu mozno$é” 2 . Miller rozumie mozno$¢ w sposob zblizony do
arystotelesowskiego jako zdolnos¢, ktora moze by¢ zrealizowana. Przygodnos$¢ zas australijski
filozof rozumie w tym kontekscie jako prawdziwo$¢ zdania tylko w niektorych mozliwych
swiatach. Stad Miller twierdzi, ze przygodny charakter niektérych prawd o Bogu nie implikuje
tego, ze w Bogu istnieje jaka$ mozno$¢®®®. Zgodnie z drugg przyjmowang przez Millera zasada,
stan rzeczy, ktory moze by¢ wyrazony tylko za pomoca modalnos$ci de dicto nie zawiera moznosci,
podczas gdy stan rzeczy ktory moze by¢ wyrazony roéwniez za pomocg modalnosci de re zawiera
moznoéé¢ 2. Laczac powyzsze zasady, Miller chce pokazaé, ze Bogu moze by¢ przypisana
przygodno$¢ pod warunkiem, ze moze by¢ ona wyrazona wylacznie za pomoca modalnosci de
dicto.

Za Akwinata Miller twierdzi, ze BOg poznaje siebie 1 stworzenie jednym aktem
poznawczym. Inaczej rzecz ujmujac, Bog poznaje stworzenie poznajac siebie jako stworzyciela?!,

Australijski filozof twierdzi, ze krytycy koncepcji Tomasza rozumiejg powyzsze stanowisko w

nastepujacy sposob:
0. Bog zna koniecznie siebie i przygodnie zna aktualny wszechswiat (Ua).

W $wietle stanowiska Millera powyzsze zdanie zawiera dwa btedy. Pierwszy z nich polega na tym,

ze zdanie to przypisuje Bogu dwa akty poznawcze: pierwszy, przez ktoéry poznaje On samego

257 Zob. Miller, A Most Unlikely God, 140.

28 Tamze, 100: ,,the only contingency that is alien to him is one that would impute potentiality to him”.
29 70b. tamze, 112.

260 Zob. tamze.

261 70b. tamze, 97.
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siebie, i drugi, przez ktory poznaje On stworzony przez siebie wszechswiat. Drugi btad polega na
tym, ze znajomo$¢ wszechswiata przez Boga jest wyrazona za pomocg modalnosci de re, ktora
wyraza to, ze Boza wiedza o wszechswiecie jest rezultatem aktualizacji moznosci w Bogu.

Jako alternatywe dla zaprezentowanej wyzej nieadekwatnej rekonstrukcji mysli Akwinaty
australijski filozof przedstawia wlasny sposob wyrazenia Bozej wiedzy za pomoca nastepujace;j

sekwencji zdan:

1. Jest mozliwe, ze (Bog zna tylko siebie).

2. Jest mozliwe, ze (Bdg zna zaréwno siebie, jak i wszystko, co ma miejsce we
wszechs$wiecie Ua).

3. Jest mozliwe, ze (B6ég zna zaro6wno siebie, jak 1 wszystko, co ma miejsce we
wszech$wiecie Uz).

4. Jest mozliwe, ze (B6ég zna zarowno siebie, jak i wszystko, co ma miejsce we

wszech§wiecie Uy) itd.2%2,

W powyzszej sekwencji zdan jedno$¢ Bozego aktu poznawczego wyrazona jest tym, ze funktorem
gléwnym zdan (1-4) jest funktor jednoargumentowy, w odréznieniu od funktora
dwuargumentowego w zdaniu (0). Z kolei brak przypisania Bogu moznosci jest wyrazony przez
to, ze w kazdym ze zdan (1-4) wystgpuje modalnos¢ de dicto, w odréznieniu od modalnosci de re
w zdaniu (0). Ponadto, zachowana jest zarowno koniecznos¢ tego, ze Bog zna samego siebie, jak
1 przygodnos¢ jego wiedzy o aktualnym wszech§wiecie. Pierwsza jest wyrazona tym, ze Bog zna
siebie we wszystkich §wiatach mozliwych, druga za$ tym, ze dla dowolnego wszech§wiata, Bog
zna ten wszechswiat nie we wszystkich §wiatach mozliwych. Doda¢ nalezy, ze wedlug Millera
konieczno$¢ Bozej wszechwiedzy nie stoi w sprzecznosci z tym, ze Bog znajduje si¢ w pewnym
przygodnym stanie poznawczym, a jedynie z tym, ze Bog zmienia stan poznawczy. Tylko drugi

przypadek zaktada bowiem moznos¢ w Bogu?®,

3.3.3. Wola

Jesli chodzi o wole (will), Miller nie przedstawia argumentu za tym, ze Samoistne Istnienie
dysponuje wladza chcenia. Mozemy natomiast znalez¢ u niego obrong tezy, ze wyznawana przez
religie monoteistyczne wiara, ze stwarzanie jest wolnym Bozym aktem (free divine act) nie stoi w
sprzecznosci z doktryna prostoty Bozej, wykluczajacej z Boga wszelka mozno$¢?%4. Trudnosé, z

ktérg mierzy si¢ Miller, bierze si¢ stad, ze wolne dziatanie wydaje si¢ zaktada¢ podjgcie decyzji

262 Miller, A Most Unlikely God, 98. W zdaniach 1-4 U, oznacza wszech§wiat aktualny, zaé U;-U,, itd., wszech$wiaty
mozliwe.

%3 70b. tamze, 101.

264 70b. tamze, 102-105.
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polegajacej na dokonaniu wyboru migdzy réznymi alternatywami. Wybor za$ zaktada mozno$¢
realizacji wybranej alternatywy.

W swojej odpowiedzi Miller stara si¢ pokazaé, ze chcenie (will) nie implikuje Scisle
wyboru (choice). Uzasadniajgc swoje stanowisko, Miller ponownie odwotuje si¢ do rozréznienia
na modalno$¢ de re i de dicto. Wedtug australijskiego filozofa wybor, rozumiany przez Millera
jako aktualizacja moznosci do chcenia, powinien by¢ wyrazony za pomocg modalnosci de re.
Otrzymujemy wtedy zdanie: ,,B6g mogt stworzy¢ inny wszech§wiat niz ten, ktory faktycznie
stworzyt” (God could have created a different world from the one he actually did create.)?®. Z
kolei chcenie stworzenia wszech§wiata w sposéb wolny, ale bez wyboru, powinno by¢ wyrazone
za pomocg modalno$ci de dicto. Otrzymujemy wtedy zdanie: ,,Mogto by¢ tak, ze (Bog stwarza
inny wszech$wiat niz ten, ktory faktycznie stwarza)” (It could have been that (God creates a
different world from the one he actually does create).)?®. Stosujac powyzsze rozréznienie Miller
chce wyrazi¢ to, ze aktu stworzenia nie nalezy wyobrazaé sobie jako sytuacji, w ktorej Bog
wybiera aktualizacj¢ jednej sposréd zastanych opcji. Bog odwiecznie chce stworzy¢ ten
wszechswiat, ktory aktualnie stworzyt, cho¢ w Jego mocy znajduje si¢ takze stworzenie innych
wszechswiatow.

Brak argumentu za tym, ze Samoistne Istnienie posiada wolg, stara si¢ uzupetni¢ Kremer.
Komentator filozofii Millera stosuje w swoim argumencie procedur¢ zaproponowang przez tego
drugiego. Kremer zauwaza, ze dziatanie osobowe moze by¢ podejmowane ze wzgledu na korzysc¢
samego podmiotu dziatajacego lub na korzy$¢ adresata dzialania. Kremer wyraza pierwszy z
wymienionych aspektow dzialania osobowego, moéwigc, ze dzialanie jest ,,interesowne” (self-
interested), natomiast drugi aspekt, mowiac, ze dziatanie jest ,,dawaniem siebie” (self-giving)2®’.
Teraz, mozliwe jest uszeregowanie przypadkdw chcenia ze wzglgdu na zmniejszajaca si¢
interesowno$¢. Ciag taki bedzie dazyt do kresu absolutnego, ktérym bedzie dzialanie
podejmowane z zerowg interesownoscig. Co wigcej, kres absolutny takiego ciggu bedzie
jednoczesnie chceniem, bedacym catkowicie dawaniem siebie. Tego rodzaju kres absolutny moze
by¢ przypisany Samoistnemu Istnieniu. Poniewaz podmiot dziatajacy nie uzyskuje w tym
dziataniu Zzadnej korzysci, jest on w tym dzialaniu calkowicie niezalezny od adresata dziatania.
Wobec tego kres absolutny chcenia bedzie si¢ charakteryzowal brakiem ograniczenia,

rozumianego jako niezalezno$¢ od wpltywow zewnetrznych?®®,

265 Miller, 4 Most Unlikely God, 104.

266 Tamze, 104-105.

267 Termin ,,interesowno$é¢” ma tu charakter wylgcznie opisowy, a nie wartoéciujacy. Dziatania interesownego nie
nalezy tu utozsamia¢ z dziataniem egoistycznym.

28 Zob. Kremer, Analysis of Existing, 109-110. Kremer zastrzega, ze w przypadku dziatan ludzkich relacja
interesownosci i dawania siebie jest skomplikowana. W szczego6lnos$ci, wyrdznione aspekty nie sg wzgledem siebie
odwrotnie proporcjonalne. Niemniej jednak w argumencie Kremera istotne jest to, ze mozliwe jest przypisanie
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Z drugiej strony Kremer argumentuje, ze zaproponowana przez Millera procedura nie
pozwala na uznanie w Bogu wyboru. Kanadyjski filozof zauwaza, ze mozliwe jest skonstruowanie
ciggu aktow wyboru, ktoérego kresem absolutnym jest wybor, w ktorym atrakcyjnos¢ przedmiotu
wyboru odgrywa zerowa role. Niemniej jednak, kres absolutny wyboru zawieralby w sobie
ograniczenie, gdyz stanowiltby ,,rozwigzanie konfliktu mi¢dzy potencjalnymi aktami chcenia” (the
resolution of a conflict between potential volitions)?®°. Inaczej rzecz ujmujac, wybor polegatby na
wzbudzeniu przez Boga aktu woli, co zaktada moznos$¢ do aktualizacji takiego aktu. Wobec tego,
jak interpretuje Millera Kremer, wybor mozna przypisywac Bogu tylko w sensie metaforycznym.
Podobienstwo miedzy wyborem a Bozym aktem woli polega na tym, ze w obu przypadkach
podmiot posiada znajomos$¢ mozliwych przedmiotéw chcenia. Rdznica zas polega na tym, ze Bog
nie posiada moznosci do chcenia innych przedmiotow niz te, ktore faktycznie chce, ktorg to
mozno$é posiada dokonujace wyboru stworzenie?’°.

Przedstawiony przez Kremera argument pozwala rowniez na pokazanie dobroci
Samoistnego Istnienia, rozumianej jako zyczliwo§¢ Samoistnego Istnienia wzgledem stworzen.
Kres absolutny chcenia cechuje si¢ bowiem tym, ze stanowi catkowite dawanie siebie o zerowej
interesownos$ci. W ten sposob moze by¢ odkryty kolejny wazny atrybut Samoistnego Istnienia,
pozwalajacy na utozsamienie go z Bogiem religii monoteistycznych, troszczacym si¢ o swoje

stworzenie.

3.4. Podsumowanie

Miller przedstawia tomistyczng wersje doktryny prostoty Bozej, taczac paradygmat
ograniczania przypadku istnienia przez indywiduum z kategorig kresu absolutnego. W tym ujeciu

Samoistne Istnienie rozumiane jest jako wspolny kres absolutny przypadkow istnienia oraz

Samoistnemu Istnieniu chcenia, stanowiacego zasade dziatania, oraz to, ze chcenie Samoistnego Istnienia bedzie
r6zni¢ si¢ bezwzglednie, a nie tylko stopniem od chcenia stworzen przez to, ze nie bedzie pocigagane przez dobro
(w sensie metafizycznym, w odroznieniu od moralnego) obecne w skutku dziatania, lecz bedzie nadawato dobro
skutkowi dziatania.

269 Kremer, Analysis of Existing, 111.

210 Zob. tamze, 111. Wobec stanowiska Millera nalezy zada¢ pytanie o to, czy zachowuje ono kontrfaktyczny sens
wyrazenia ,,moglo by¢ tak, ze” (it could have been that). Wedlug australijskiego filozofa zdanie ,,Mogto by¢ tak, ze
Bog stwarza wszechswiat inny niz ten, ktory faktycznie stworzyl” jest prawdziwe ,w sensie bezwzglgdnym”
(absolutely speaking), ale nie jest prawdziwe przy zalozeniu, ze Bog faktycznie stworzyt aktualny wszech§wiat (ex
suppositione). Zob. Miller, A Most Unlikely God, 101, przyp. 6. Jesli tak, powyzsze zdanie wyraza jedynie logiczna
niesprzecznos$¢ stworzenia innego wszech§wiata, a nie realng mozliwo$¢ stworzenia innego wszech§wiata. Uwazam,
ze jest to za malo, by uzasadni¢ to, ze akt stworzenia jest wolnym aktem Boga. Do tego, aby akt stworzenia bylo
wolnym aktem Boga, musi on by¢ kresem absolutnym wyboru w sensie przedstawionym przez Kremera. Podkresli¢
nalezy, ze kres absolutny wyboru jest nieograniczony w sensie bycia catkowicie niezaleznym od wplywow
zewnetrznych. Trudno$cia przypisania Bogu kresu absolutnego wyboru jest to, ze kategoria wyboru zaktada
niezrealizowang mozno$¢ w Bogu. By¢ moze rozwigzania tej trudnosci, w ktérym zachowana bytaby prostota Boza
oraz przyjecie w Bogu niezrealizowanych mozno$ci, nalezatoby szuka¢ w rozréznieniu Bozej istoty i Bozych energii,
obecnego w teologii Grzegorza Palamasa. Zob. David Bradshaw, Aristotle East and West: Metaphysics and the
Division of Christendom, (Cambridge: Cambridge University Press, 2004), 240-241; 271-272. Niemniej jednak,
badanie spdjnosci tej proby wykracza daleko poza tematyke niniejszej pracy.
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indywiduow. Jako kres absolutny przypadkéw istnienia Samoistne Istnienie posiada najwyzsza
doskonatos$¢, 1 jest czystym istnieniem w sensie pelni aktualnosci, a nie w sensie bycia
pozbawionej podmiotu wiasnosci o najnizszej doskonatosci.

Australijski filozof rozszerza powyzsza koncepcj¢ na nieegzystencjalne atrybuty Boga.
Jako kres absolutny indywidudéw Samoistne Istnienie posiada wszystkie wlasnosci, w ktérych
istocie nie znajduje si¢ ograniczenie (czyste doskonatosci). Ponadto, poniewaz jedna i ta sama
istno$¢ moze by¢ kresem absolutnym roznych ciggdéw, Miller moze twierdzi¢, ze Bogu mozna
przypisywaé rozne wilasnosci w sposob, ktéry nie narusza Bozej prostoty. Wreszcie, kategoria
kresu absolutnego dostarcza ztotego srodka miedzy antropomorfizmem teologii bytu doskonatego
a catkowitym agnostycyzmem teologii negatywnej. Pierwsza skrajnos$¢ usunigta jest przez to, ze
kres absolutny nie jest elementem ciggu, ktory na niego wskazuje. Druga skrajnos¢ jest usunigta
przez to, ze istnieje podobienstwo migdzy kresem absolutnym a elementami ciggu, ktory na niego
wskazuje.

Wreszcie, Miller pokazuje, ze Samoistnemu Istnieniu nalezy przypisa¢ bycie
wszechmocnym stworzycielem, poznanie i wole. W ten spos6b Samoistnemu Istnieniu przypisane
sg atrybuty tradycyjnie kojarzone z Bogiem religii monoteistycznych. Ponadto, australijski filozof
stara si¢ broni¢ rozumienia powyzszych atrybutéw zgodnego z tradycja tomistyczng. Miller stara
si¢ tu pokaza¢, ze mocne rozumienie prostoty Bozej moze by¢ pogodzone z wolnoscig Boga i
wolnoscig stworzen. W tym miejscu gtéwnym narzgdziem konceptualnym jest rozréznienie na
modalno$ci de re i de dicto. Australijski filozof przyjmuje tu stanowisko kompatybilistyczne,
zgodnie z ktorym zdeterminowanie dziatania, wyrazone modalnoscig de dicto, nie stoi w
sprzeczno$ci z wolnoscig dziatajacego podmiotu, wyrazong modalno$cig de re. Niestety, Miller
nie przedstawia analizy wolnego dziatania, ktéra uzasadniataby, w jaki sposob do wolnego

dziatania moze by¢ zastosowane wprowadzone przez niego rozréznienie.



CZESC DRUGA

Dyskusja nad wybranymi skladnikami metafizyki Barry’ego Millera

Po prezentacji metafizyki i teologii naturalnej Millera, przejd¢ do dyskusji nad wybranymi
aspektami metafizyki australijskiego filozofa. Cztery wybrane przeze mnie tematy begda
odpowiadatly trzem przestankom oraz wnioskowi argumentu Millera za istnieniem Boga.
Metafizyka Millera zostanie zbadana na tle argumentu za istnieniem Boga, przedstawionym przez

Tomasza z Akwinu w De ente et essentia. Argument Akwinaty jest nastgpujacy:

»(...) jest konieczne, by kazda taka rzecz, ktorej istnienie jest czyms$ innym niz jej natura, posiadata
swoje istnienie od czego$ drugiego. A skoro wszystko to, co jest dzieki czemu$ drugiemu sprowadza
sie do tego, co jest samo przez si¢ jako do przyczyny pierwszej, stad konieczne jest, by byta jakas
rzecz, ktora jest przyczyna wszystkich rzeczy na mocy tego, ze ona sama jest tylko [samym]

istnieniem (...)"%"™,

Powyzszy argument moze by¢ (W pewnym uproszczeniu) przedstawiony w formie paralelnej do
rekonstrukcji argumentu Millera, podanej w podrozdziale 2.1. (Przypomng, ze indeksy ,,T1” oraz

,,PA” znaczg odpowiednio ,,there is sense” oraz ,,present actuality sense”):

Argument Tomasza z Akwinu Argument Millera

1. Istnieje rzecz roézna od swojego | Fido r16zni si¢ od swojego
istnienia. przypadku istnieniapa.

2. Jesli istnieje rzecz rézna od swojego | Jesli Fido rdzni sie od swojego

istnienia, to rzecz ta posiada istnienie | przypadku istnieniapa, to Fido jest
od czego$ drugiego. uwarunkowany w istnieniupa

przez czynnik zewnetrzny.

3. Jesli rzecz r6zna od swojego istnienia | Jesli Fido jest uwarunkowany w
posiada istnienie od czego$ drugiego, | istnieniupa przez czynnik
to istnieje przyczyna pierwsza | zewngtrzny, to istniejer
wszystkich  rzeczy (réznych od | nieuprzyczynowana  przyczyna
swojego istnienia) na mocy tego, ze | istnieniapa Fida.

ona sama jest tylko istnieniem.

Whiosek | Istnieje przyczyna pierwsza | Istniejer) nieuprzyczynowana

wszystkich  rzeczy (roznych od | przyczyna istnieniapa Fida.

2"l Tomasz z Akwinu, De ente et essentia, rozdz. 4, (Byt i istota, 33-34): ,(...) oportet quod omnis talis res cuius esse
est aliud quam natura sua habeat esse ab alio. Et quia omne quod est per aliud reducitur ad illud quod est per se sicut
ad causam primam, oportet quod sit causa essendi omnibus rebus ex eo quod ipsa est esse tantum (...)”.
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swojego istnienia) na mocy tego, ze

ona sama jest tylko istnieniem.

Kolejne rozdziaty czgsci drugiej beda odpowiadaly kolejnym etapom przedstawionej wyzej
rekonstrukcji. W rozdziale 4 zbadam Millera nowy paradygmat istnienia, stanowigcy odpowiednik
Akwinaty koncepcji esse (por. pierwszy rzad tabeli). W rozdziale 5 przyjrze si¢ temu, w jaki
sposOb rozumienie istnienia jako fundamentalnej doskonatosci r6znej od istoty, moze stanowic
podstawe argumentu za istnieniem Boga (por. drugi rzad tabeli). W rozdziale 6 zbadam argument
Millera na rzecz odrzucenia nieskonczonego regresu ztozonych przyczyn istnienia (por. trzeci rzad
tabeli). W rozdziale 7 oceni¢ Millera koncepcj¢ prostoty Bozej (por. czwarty rzad tabeli). W
kazdym z powyzszych rozdziatow rozpoczn¢ od prezentacji stanowiska Akwinaty. Nastepnie
poddam analizie stanowisko Millera. Bedg starat si¢ odpowiedz na pytanie, czy propozycja Millera
pozwala na udoskonalenie stanowiska Tomasza w kwestiach, ktoérych jest ono niejasne lub
podatne na krytyke, oraz czy propozycja Millera nie sptyca stanowiska Tomasza w kwestiach, w

ktorych Akwinata przedstawia trafne i dogtgbnie uzasadnione odpowiedzi.

4. Nowy paradygmat istnienia

Przypomnijmy ustalenia rozdziatu 1. Miller chce przedstawi¢ koncepcje istnienia
rozumianego jako terazniejsza aktualno$¢, ktora to koncepcja po pierwsze uznawataby istnienie
za autentyczng wiasno$¢ indywiduum (szeroko rozumiang), a po drugie nie zobowigzywata do
przyjecia nieistniejacych przedmiotow, ktore miatyby stanowi¢ podmiot dla istnienia. W tym celu
australijski filozof przedstawia relacje miedzy indywiduum a przypadkiem istnienia w ten sposob,
ze indywiduum posiada pierwszenstwo wzgledem przypadku istnienia w aspekcie
indywidualnosci, za$ przypadek istnienia pierwszenstwo wzgledem indywiduum w aspekcie
aktualnos$ci. Miller eksplikuje powyzsza wspotzaleznos¢ za pomoca kategorii granicy (bound):
przypadek istnienia jest ograniczany (bounded) przez indywiduum. Ograniczanie przypadku
istnienia przez indywiduum stanowi¢ ma ,,nowy paradygmat dla istnienia” (a new paradigm for
existence), pozwalajacy na usunigcie trudnosci, z ktérymi borykaly sig, tzw. nieredundantystyczne
koncepcje istnienia?’?. Miller twierdzi przy tym, Ze jego propozycja pozwala udoskonali¢
stanowisko Tomasza z Akwinu, ktory nie potrafit przezwyciezy¢ do konca stanowiska
przyjmujacego niezalezne od istnienia istoty.

W mojej dyskusji propozycji Millera zmieni¢ kolejnos¢ zagadnien przedstawianych przez

australijskiego filozofa. Zaczn¢ od przedstawienia stanowiska Tomasza z Akwinu oraz trudnosci,

272 Miller, The Fullness of Being, ix.
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jaka widzi w niej Miller (4.1). Nastgpnie przedstawi¢ Millera paradygmat ograniczania,
stanowigcy istote propozycji australijskiego filozofa (4.2). W dalszej kolejnosci przedstawig
koncepcje relacji migdzy indywiduum a przypadkiem istnienia, stanowigca uzasadnienie potrzeby
wprowadzenia nowego paradygmatu dla istnienia (4.3). Bede starat si¢ przy tym pokazaé, ze
przedstawiony przez Millera systematyczny opis powyzszej relacji prowadzi do blednego kota we
wspoétzalezno$ci miedzy indywiduum a przypadkiem istnienia. Wobec tego, w kolejnym
podrozdziale (4.4) poszukam odpowiedzi na pytanie, czy i w jaki sposob model ograniczania moze
stanowi¢ wyjscie ze zidentyfikowanej wczesniej trudnosci. Dyskusja nad stanowiskiem Millera

zostanie streszczona w podsumowaniu (4.5).

4.1. Tomasza z Akwinu metafizyka esse

Akwinaty koncepcja esse jest niezwykle rozleglym tematem, dotykajacym catosci jego
filozofii i teologii oraz stanowigcym przedmiot niezliczonych studiow23. Z tego wzgledu
ogranicz¢ si¢ do przedstawienia tych punktow mysli Akwinaty, ktore sa konieczne do zrozumienia
1 oceny propozycji Millera. Bedzie to, po pierwsze, rozumienie aktu istnienia jako doskonatosci
partycypowanej przez istote, a po drugie ujecie rozrdznienia istoty i aktu istnienia jako odpowiedzi
na problem jednosci i wielo$ci bytu (4.1). Ponadto, przedstawig trudnosci, ktore w mys$li Tomasza
widzi Miller, a ktérym australijski filozof stara si¢ zaradzi¢ za pomoca swojej koncepcji

ograniczania przypadku istnienia przez indywiduum (4.2).

4.1.1. Prezentacja stanowiska Akwinaty

Do przedstawienia Akwinaty doktryny esse uzyteczne jest wprowadzenie rozrézniania na
fakt 1 akt istnienia. Faktem istnienia Sokratesa jest po prostu to, ze Sokrates jest realny. Z kolei
aktem istnienia Sokratesa jest wewnatrzbytowa zasada, dzigki ktorej Sokrates jest realny.
Tomaszowe esse nalezy utozsami¢ z aktem istnienia, przy czym we wspotczesnej literaturze
tomistycznej pozostaje przedmiotem sporu to, jak si¢ ma akt do faktu istnienia®™*. Wedhg
Cornelio Fabro, ktéry wprowadzit owo odrdznienie (w jego terminologii fakt istnienia nosi nazwe

esse in actu, za$ akt istnienia po prostu actus essendi), fakt i akt istnienia realnie r6znig si¢ od

213 7 nowszych dziet podejmujacych calo$¢ problematyki wymieni¢ nalezy John Wippel, The Metaphysical Thought
of Thomas Aquinas: From Finite Being to Uncreated Being, (Washington, D.C., The Catholic University of America
Press, 2000; William Norris Clarke, The One and the Many: A Contemporary Thomistic Metaphysics, (Notre Dame:
University of Notre Dame Press, 2001); Gaven Kerr, Aquinas s Way to God: A Proofin De Ente et Essentia, (Oxford:
Oxford University Press, 2015. Z prac w jezyku polskim wazne miejsce zajmujg prace Mieczystawa A. Krapca, przede
wszystkim Mieczystaw A. Krapiec Byt i istota, (Lublin: RW KUL, 1994); tenze, Struktura bytu, (Lublin: RW KUL,
1995), 279-384. W aspekcie historycznym zwrdci¢ uwage nalezy na Pawet Milcarek, Od istoty do istnienia: tworzenie
si¢ metafizyki egzystencjalnej wewnqtrz tacinskiej tradycji filozofii chrzescijanskiej, (Warszawa: Fundacja $w.
Benedykta, 2008).

274 Szczegbdlowe wprowadzenie do debaty i bibliografie przedstawia Kevin White, ,,Act and Fact: On a Disputed
Question in Recent Thomistic Metaphysics”, Review of Metaphysics 68/2 (2014): 287-312.
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siebie. W ujeciu Fabro fakt istnienia jest zewng¢trznym przejawem, czy tez rezultatem, aktu

istnienia pelniacego wobec niego funkcje metafizycznej zasady ?”®

. Najbardziej znaczacym
krytykiem stanowiska Fabro byt Joseph Owens?’®. Wedtug Owensa metafizyczna zasada realnosci
jest istnienie odkrywane w sadzie egzystencjalnym. Jako takie nie moze by¢ ono wyrazone za
pomocg pojec. Jesli jednak chcemy mowic o istnieniu, musimy uzywac pewnych poje¢, z ktorych
najbardziej odpowiednie sa zdaniem Owensa pojecia aktu i doskonatosci?’’. Stad w $wietle
argumentacji Owensa, dyskutowane rozroznienie mozemy sformutowac jako tylko mys$lne

rozréznienie miedzy istnieniem jako faktem a istnieniem jako aktem?®

. W niniejszej prezentacji
mysli Akwinaty bede si¢ trzymat interpretacji Fabro. Pozwala ona bowiem na zdanie sprawy z
niematej liczby fragmentow Akwinaty, w ktorych méwi on, ze forma lub rzecz istnieje w akcie
dzieki posiadaniu esse?’.

Akwinata znany jest z tezy, ze akt istnienia jest realnie rozny od istoty (essentia) rzeczy?®,

Przez istote Tomasz rozumie zasade tresciowa rzeczy, dzieki ktorej rzecz jest tym, czym jest?L.
Jesli chodzi o stosunek miedzy tymi zasadami, nalezy zwrdci¢ uwage na dwie kwestie. Po
pierwsze, istota i akt istnienia sg nierozdzielne w tym sensie, ze jedno nie moze wystepowac bez
drugiego i razem tworzg kompletny byt przygodny. Inaczej rzecz ujmujac, realno$é rdznicy

miedzy nimi polega na nieredukowalnosci rol, jakie penia?®?. Po drugie, Tomasz wyraza relacje

25 Cornelio Fabro, Participation et causalité selon S. Thomas d’Aquin, (Les Plans-sur-Bex: Parole et Silence, 2005),
74-83; tenze, ,,The Intensive Hermeneutics of Thomistic Philosophy: The Notion of Participation”, Review of
Metaphysics 27 (1974): 470. Rozroznienia faktu i aktu istnienia w sensie zblizonym do stanowiska Fabro bronia
rowniez Norris Clarke, The One and the Many, 79-80 oraz Wippel, The Metaphysical Thought, 31; tenze, ,,Cornelio
Fabro on the Distinction and Composition of Essence and Esse in the Metaphysics of Thomas Aquinas”, Review of
Metaphysics 68/3 (2015): 578.

276 Zob. Joseph Owens, ,,Aquinas on Knowing Existence”, w: tenze, St. Thomas Aquinas on the Existence of God, 20-
33. W polskiej literaturze krytyke stanowiska Fabro przedstawia Zofia Zdybicka, Partycypacja bytu: Proba
wyjasnienia relacji miedzy swiatem a Bogiem, (Lublin: Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, 2017), 123-130.
Krapiec explicite odrzuca stanowisko Fabro w Krapiec, Byt i istota, 154-155, gdzie pisze, m.in., ze to fakt istnienia
rzeczy ma si¢ do samej rzeczy jak akt do moznosci. Z drugiej strony rozroéznienie to podtrzymuje Antoni B. Stgpien,
»Zagadnienie kryterium istnienia”, w: tenze, Studia i szkice filozoficzne, t. 1, red. A Gut, (Lublin: RW KUL, 1999),
331.

27 Owens, ,,Aquinas on Knowing Existence”, 29-31.

278 Istote stanowiska Owensa najlepiej formutuje (niezaleznie od niego) Lawrence Dewan: ,,méwiac o ‘esse’ Tomasz
moéwi o tym, o czym moOwig wszyscy, ale mowi o nim prawdy, ktorych inni nie widza” (Thomas, in speaking of ‘esse,’
is talking about what everyone talks about, but sees truths about it that others do not see). Lawrence Dewan, ,,Etienne
Gilson and the Actus Essendi”, Maritain Studies 15 (1999): 93. Inaczej rzecz ujmujac, wszyscy sg w stanie odkry¢
istnienie jako fakt, natomiast wyjatkowym dzietem Akwinaty ma by¢ filozoficzny wglad w istnienie jako akt.

219 Zob. na przyktad, Tomasz z Akwinu, O mocy Boga, q. 7, a. 2, ad 9: ,,Przez to, Ze [czlowieczenstwo lub ognistos¢]
ma istnienie, staje si¢ istniejacym w akcie” (Sed <per> hoc quod habet esse, efficitur actu existens); tenze, Komentarz
do ,,De hebdomadibus” Boecjusza, lect. 2, tham. M. Zembrzuski, (Warszawa: Wydawnictwo von borowiecky, 2021),
138: ,,(...) byt, czyli to, co jest, istnieje, o ile partycypuje w akcie istnienia (ens sive id quod est, sit, in quantum
participat actum essendi) ”. Zob. takze Wippel, The Metaphysical Thought, 33.

280 Doktadne omdéwienie argumentéw Akwinaty przedstawia Wippel, The Metaphysical Thought, 132-176. Zob. takze,
Kerr, Aquinas’s Way to God, 1-35; Mieczystaw A. Krapiec, Struktura bytu: Charakterystyczne elementy systemu
Arystotelesa i Tomasza z Akwinu, Dziela, t. 5, (Lublin: RW KUL, 1995), 356-384.

281 Chodzi tu o istote indywiualna, dzieki ktorej rzecz jest soba, a nie istote 0godlna, czyli istote indywidualng ujeta bez
zasad jednostkujacych i1 okreslajaca, do jakiego gatunku nalezy rzecz. Zob. Norris Clarke, The One and the Many,
151.

282 70b. Norris Clarke, The One and the Many, 85.
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istoty do aktu istnienia za pomocg kategorii mozno$ci i aktu oraz partycypacji. Istota partycypuje
w swoim akcie istnienia w tym sensie, ze nie istnieje ona sama z siebie, lecz dzigki aktowi
istnienia?®. Jednocze$nie istota i akt istnienia znajduja si¢ w relacji moznosci do aktu w tym sensie,
ze akt istnienia determinuje istot¢ do bycia realng. Ujecie owej relacji jako relacji moznosci do
aktu ma chroni¢ jedno$¢ ztozenia istoty i aktu istnienia. Dwa sktadniki bedace w akcie tworza
bowiem tylko jedno$é przypadtosciowa?®.

Powyzsze rozumienie esse jako aktu nadajgcego istocie realno$¢ sprawia, ze Akwinata
widzi w esse zrodto doskonatosci. Poniewaz wszystko jest w akcie, istniejac w taki czy inny
sposob, Tomasz opisuje esse jako ,,aktualno$é wszystkich aktow” (actualitas omnium actuum)?®
oraz ,,aktualno$¢ wszelkiej formy, czy to aktu substancjalnego czy przypadto$ciowego” (actualitas
omnis formae, vel actus substantialis vel accidentalis)?®. Dalej, ze wzgledu na to, ze wszystko
jest doskonate w tej mierze, w jakiej jest w akcie, esse jest takze ,,doskonato$cig wszelkiej
doskonatosci” (perfectio omnium perfectionum)?®’. Co wazne, Tomasz okreéla esse jako co$

,najbardziej formalnego” (maxime formale)?®

. W ten sposob Akwinata chce wyrazi¢ intuicj¢ aktu
istnienia jako pelni. Wedlug Tomasza akt istnienia nie jest jaka$ najbardziej podstawowg warstwa
rzeczywistos$ci, na ktorej ,,nabudowane” bytyby dalsze warstwy dodajace rzeczy coraz to wyzsze
doskonatosci. W ujeciu Akwinaty akt istnienia jest peinig doskonatosci danej rzeczy, za$
poszczegolne doskonatosci s pewnymi charakterystykami owej pelni. W dyskusji nad propozycja
Millera wazne jest zauwazenie, ze¢ w powyzszym sensie mozliwe jest powiedzenie, Ze istota
determinuje czy tez ogranicza akt istnienia do bycia takim a nie innym aktem, odregbnym od
innych aktow 2% . Akwinata formutuje tu ogdlna zasade, taczaca watki arystotelesowskie i
neoplatonskie, zgodnie z ktérg akt jest ograniczany tylko przez odrgbng od niego moznos¢, ktora
w ten sposob partycypuje w owym akcie?®,

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze Akwinata moéwi o partycypacji istoty w istnieniu w trzech
roznych sensach. Pierwszy z nich to wspomniana partycypacja istoty we wlasnym akcie istnienia,

dzigki czemu istota uzyskuje realno$¢. W drugim sensie istota partycypuje w tzw. €sse commune

(istnieniu wspolnym). Istnienie wspdlne to ujeta przez umyst cato$é ograniczonych aktow istnienia.

283 7ob. Wippel, The Metaphysical Thought, 33-34.

284 7ob. William Norris Clarke, ,,The Limitation of Act by Potency in St. Thomas: Aristotelianism or Neoplatonism?”,
w: tenze, Explorations in Metaphysics: Being — God — Person, (Notre Dame: University of Notre Dame Press, 1994),
81.

28 Tomasz z Akwinu, O mocy Boga, q. 7, a.2,ad 9.

286 Tomasz z Akwinu, Komentarz do ,, Hermeneutyki” Arystotelesa, 1, lect. 5, par. 73 [22], th. A. P. Stefanczyk, (Lublin:
Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, 2013), 124.

287 Tomasz z Akwinu, O mocy Boga, q. 7,a.2, ad 9.

288 Tamze.

289 Zob. tamze.

290 Zob. Tomasz z Akwinu, Streszczenie teologii, w: tenze, Dziela wybrane, th. J. Salij, (Kety: Antyk, 1999), 21-22.
Por. Norris Clarke, ,,The Limitation”, 79-82.
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Partycypacja w esse commune polegataby na tym, ze zaden przygodny byt szczegétowy nie moze
wyczerpa¢ wszystkich doskonalo$ci obecnych w istniejacych bytach. Wreszcie, w trzecim
aspekcie, istota partycypuje w esse samoistnym, czyli w Bogu, jako w zrodle swojego aktu
istnienia. Owa partycypacja polega na zalezno$ci istoty od Boga w aspekcie przyczynowym,
wzorczym i celowym?®!. Inaczej rzecz ujmujac, Bog jako samoistny akt istnienia jest zasada bytow
skonczonych przez to, ze udziela im istnienia proporcjonalnie do istoty, stanowigcej pewne odbicie
czy podobienstwo istoty Bozej2®?. Odroznienie owych trzech senséw partycypacji pozwala
Tomaszowi na uniknigcie interpretacji monizujacej, w ktorym akt istnienia bytby numerycznie

jednym ,tworzywem” wszystkich bytow.

4.1.2. Trudnosci koncepcji Akwinaty

W Akwinaty koncepcji akt istnienia Miller widzi dwie trudnosci. Pierwsza z nich dotyczy
uzasadnienia realnej réznicy miedzy istotg a aktem istnienia, przedstawiong przez Akwinate w De
ente et essentia (4.1.2.1). Druga trudnos$¢ dotyczy tego, jak pokaza¢ wspotzalezno$é istoty i aktu

istnienia bez przypisywania istocie wtasnej minimalnej aktualno$ci (4.1.2.2).

4.1.2.1. Uzasadnienie realnej roznicy miedzy istotq a istnieniem

W De ente et essentia Tomasz z Akwinu argumentuje za realng réznica mig¢dzy istotg a
aktem istnienia na podstawie zdolnos$ci cztowieka do pomyslenia pewnej tresci (na przyktad istoty
cztowieka lub feniksa) bez wiedzy o tym, czy owa tre$¢ jest zrealizowana w rzeczywistosci
pozaumystowej?®. Miller zwraca jedynie uwage, ze argument Tomasza wydaje si¢ mieszaé there
is sense i present actuality sense, przy czym australijski filozof nie podaje szczegdtowego
uzasadnienia swojego stanowiska. ?®* Na podstawie catosci stanowiska Millera oraz krytyki
dyskutowanego argumentu Akwianty, przedstawionej przez Geacha, chcialbym przedstawic¢
nastepujace wyjasnienie. Wiedza o tym, czym jest cztowiek i feniks, bez wiedzy, czy czlowiek 1
feniks istnieje realnie, nie wymaga odwotania si¢ do metafizycznego rozrdznienia mi¢dzy istotg i
aktem istnienia, lecz moze by¢ wyjasniona przez to, ze posiadamy pojecia cztowieka 1 feniksa, ale
nie wiemy, czy owe pojecia sg spetnione przez jakie$ indywiduum. Wedtug naszej wiedzy jest
prawda, ze ,,3X (X jest cztowiekiem) A —3y (y jest feniksem)” . Niemniej jednak istnienie wyrazane
w powyzszych zdaniach to istnienie W there is sense, ktore nie ma sensu $cisle egzystencjalnego.

Nalezy jednak doda¢, Zze mozliwa bylaby interpretacja argumentu Akwinaty, w ktorej, jak

uwazam, argument ten bytby do przyjecia dla Millera. Zgodnie z ta interpretacja feniks bylby dla

291 Zob. Wippel, The Metaphysical Thought, 116-120; Zdybicka, Partycypacja bytu, 177-190.
292 7ob. Norris Clarke, The One and the Many, 73-84.

2% Zob. Tomasz z Akwinu, De ente, cap. 4, (Byt i istota, 32).

2% 7ob. Miller, From Existence to God, 174.
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Tomasza nazwg realnego ptaka®®®. Zdania ,,.Cztowiek istnieje” oraz ,,Feniks istnieje” bytyby
wowczas analizowane tak jak przywotywane przez Millera zdanie ,,Stonie istnieja, a dinozaury
nie”, gdzie ,,istnie¢” wystepuje w present actuality sense. Wtedy kontrastowaliby$my wiedze,
czym jest cztowiek czy feniks, z wiedza, czy cztowiek i feniks aktualnie istnieja, to znaczy, czy
(realni) ludzie i feniksy jeszcze zyja, a nie wyginely. Wedlug naszej aktualnej wiedzy, zaktadajac,

ze feniksy kiedys istniaty, jest prawdziwe zdanie ,,Ludzie istniejg, a feniksy nie”.

4.1.2.2. Bledne koto we wspotzaleznosci istoty i istnienia

Druga trudno$¢, na ktorg wskazuje Miller, jest powazniejsza. Z jednej strony akt istnienia
posiada wszechogarniajacy charakter w sensie ,,aktualnosci wszystkich aktow”. Nic nie jest
aktualne niezaleznie od istnienia. Tym samym réwniez istota partycypujaca w akcie istnienia nie
posiada wlasnej aktualno$ci obok aktu istnienia. Z drugiej strony, Tomasz twierdzi, ze akty
istnienia zwielokrotniajg si¢ przez to, ze sg ,,przyjmowane” w ré6znych podmiotach. Sugeruje to,
ze podmiot, ktory przyjmuje akt istnienia musi posiadac¢ jaka$ minimalng wiasng aktualnos¢, ktora
umozliwiataby mu petnienie funkcji podmiotu aktu istnienia®®*®. Co wazne, owa minimalna
aktualno$¢ nie musiataby by¢ czasowo wczes$niejsza od aktu istnienia. Chodziloby tu tylko o
pierwszenstwo natury w tym sensie, ze wielo$¢ aktow istnienia jest niezrozumiata bez wielo$ci
istot, ktora to wielo$¢ nie moze byé wyjasniona pod grozba blednego kota przez wielosc
aktualizujacych owe istoty aktow istnienia®®’.

W okresie tworczosci Millera tomisci probowali zaradzi¢ tej trudnosci na dwa sposoby,
przedstawiajagc dwa rozumienia istoty, ktore William Norris Clarke okreslit jako koncepcja
,mocnej istoty” (thick essence) oraz ,stabej istoty” (thin essence)?®®. Pierwsza koncepcja,
przyjmowana jest przez wigkszo$¢ tomistow, przy czym przedstawi¢ ja na podstawie stanowiska
Johna Wippela®®®. W koncepcji mocnej istoty podkresla sie, ze choé istota sama z siebie nie
posiada zadnej aktualnosci, to posiada sama z siebie pewna pozytywna tres¢3%°. Owa pozytywna

tre$¢ nie musi posiada¢ wlasnej aktualnosci niezaleznej od aktu istnienia, gdyz nie preegzystuje

2% Jak pokazuje Gyula Klima, wcale nie jest oczywiste, ze piszac o feniksie, Akwinata mial na mysli byt fikcyjny.
Izydor z Sewilli, ktorego Tomasz zna i cytuje, wymienia feniksa jako realny gatunek ptaka. Zob. Gyula Klima, ,,On
Kenny on Aquinas on Being: A Critical Review of Aquinas on Being by Anthony Kenny”, International Philosophical
Quarterly 44 (2004): 579.

2% Miller, A Most Unlikely God, 35, przyp. 12; Miller, The Fullness of Being, 103, przyp. 21.

297 Podobng trudnoé¢ stawia pod adresem doktryny tomistycznej Marek Piwowarczyk. Jest ona dla niego powodem
odrzucenia Tomaszowe]j doktryny esse. Zob. Marek Piwowarczyk, ,,Trudnosci analizy faktu istnienia”, Roczniki
Filozoficzne, 65/4 (2017): 84-90; tenze, ,,Problems with the Inseparability of Esse”, Roczniki Filozoficzne, 67/4 (2019):
117-128.

298 7ob. William Norris Clarke, ,,What Cannot Be Said in St. Thomas’ Essence-Existence Doctrine”, The New
Scholasticism 48/1 (1974): 36.

299 Zob. Wippel, The Metaphysical Thought, Do zwolennikéw koncepcji mocnej istoty nalezy zaliczy¢ przedstawicieli
szkoly lubelskiej. Zob. Antoni B. Stepien, Wstep do filozofii, (Lublin: TN KUL, 2001%), 189-193.

300 Zob. Wippel, The Metaphysical Thought, 190.



92

ona wzgledem swojego aktu istnienia®%!

. Wippel argumentuje, ze zasady metafizyczne moga by¢
wzajemnie zalezne w roznych aspektach zaleznosci. Wedhug tego ujecia mamy do czynienia z
réwnoczesnym aktualizowaniem istoty przez akt istnienia oraz z ograniczaniem aktu istnienia
przez istotg. Co wigcej, wyrdzniajac aspekt aktualizowania i ograniczania mozna wskaza¢ na
pierwszenstwo aktu istnienia w aspekcie aktualizowania i istoty w aspekcie ograniczania 3’2,
Niemniej, takie rozumienie istoty moze prowadzi¢ do koncepcji podwdjnego stworzenia, w ktorej
istota 1 akt istnienia sg stwarzane rownoczes$nie, ale oddzielnie. Taki zarzut stawia Rudi te Velde
po adresem Fabro. Wtoski tomista pisze bowiem o podwojnym pochodzeniu bytu stworzonego,
polegajacym na oddzielnym (distincte) stworzeniu istoty i aktu istnienia®®,

Koncepcja stabej istoty stanowi zradykalizowanie powyzszego stanowiska. Istota jest tu

rozumiana jako granica (limit) czy tez sposob istnienia®4

. W tym ujeciu akt istnienia nie jest
rozumiany jako aktualizator doskonatosci, ktorych zasada bytaby istota, ale jako zrodto wszelkich
doskonatosci posiadanych przez dany byt. Inaczej rzecz ujmujac, pozytywna bytowos¢ znajduje
si¢ po stronie aktu istnienia, zas istota jest tylko ,,wewnetrzng zasadg ograniczajaca” (inner limiting

principle) doskonato$¢ znajdujaca sie po stronie aktu istnienia3®

. W tym ujgciu istota nie musi
posiada¢ wlasnej minimalnej aktualnos$ci, gdyz jest tylko granica aktu istnienia. Jak pisze dalej
Norris Clarke, owa koncepcje mozna wyrazi¢ w jezyku, zastepujac wyrazenia typu ,,Cztowiek
istnieje” na wyrazenia typu ,,Istnienie znajduje si¢ tu na (...) ludzki sposob” (Existence here is
found in a (...) human mode) lub ,Jest tu co$ istniejacego na (...) ludzki sposob” (There is an
existent here in the (...) human mode)®®. Dla dyskusji nad propozycja Millera wazne jest to, ze
Norris Clarke, jeden z czotowych zwolennikdw koncepcji stabej istoty, przedstawia metafizyke

Tomasza jako swoiste odwrocenie paradygmatow:

,» 10, czego dokonat §w. Tomasz, i w czym jest unikalny posréd metafizykow, polega na catkowitym
odwréceniu sytuacji. Jesli ‘jest’ nie daje si¢ sprowadzi¢ do niczego innego, to, skoro dwoistos¢ nie

moze mie¢ ostatniego stowa, jedyna alternatywa jest odwrocenie obrazu i sprowadzenie wszystkiego

301 Zob. Wippel, The Metaphysical Thought, 129-130.

302 Zob. tamze.

308 Zob. Cornelio Fabro, Participation et causalité selon S. Thomas d’Aquin, (Les Plans-sur-Bex: Parole et Silence,
2005), 468. Por. Rudi A. te Velde, Participation and Substantiality in Thomas Aquinas, (Leiden: E.J. Brill, 1995), 158,
przyp. 55.

304 Najbardziej radykalnie my$l ta wyrazona jest w ksiazce Williama E. Carlo, The Ultimate Reducibility of Essence
to Existence in Existential Metaphysics, (The Hague: Martinus Nijhof, 1966). Zostata ona opatrzona entuzjastyczna
przedmowa Williama Norrisa Clarke’a, ktory pozniej pod wptywem krytyki Fabro i Wippela stonowal swoje
stanowisko. Zob. Norris Clarke, ,,What Is Most and Least Relevant in the Metaphysics of St. Thomas Today”, w:
tenze, Explorations in Metaphysics, dz. cyt., 29, przyp. 7. Innym tomistg rozwijajacym mysl Akwinaty w kierunku
redukcji istoty do esse byl Eric L. Mascall. Zob. Eric L. Mascall, Istnienie i analogia, (Warszawa: Instytut
Wydawniczy Pax, 1961), 78.

305 Norris Clarke, ,,What Cannot Be Said”, 36.

306 William Norris Clarke, The One and the Many, 89; por. tenze, ,,The Metaphysics of St. Thomas Today”, w: tenze,
Explorations in Metaphysics, (Notre Dame: University of Notre Dame Press, 1994), 14-15; tenze, ,,What Cannot Be
Said”, 36-37.
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innego do jest’. To jest whasnie to, co doktryna istoty-isthienia przeprowadza systematycznie. Dobro,
jednos¢, swiadomosé, aktywnos¢ — wszystkie mozliwe pozytywne atrybuty — sg teraz zredukowane
do aspektow, funkcji, sposobdéw jednej, ostatecznej, wszechogarniajacej doskonalo$ci samego
istnienia lub aktu radykalnej, bezwarunkowej obecnosci. Taka intelektualna wizja wszech§wiata
umozliwia prawdziwie ostateczng unifikacje rzeczywistosci bez rozmywania jej wielosci i
roznorodnosci. Wszystko to, jednakze, jest teraz interpretowane nie jako dodanie czegos$ wigcej do
istnienia, ale jako rozne sposoby partycypacji, przez wewngetrzne ograniczenie (to jest, czesciowa
negacj¢), w tym jednym, wszechogarniajacym, pozytywnym ‘atrybucie’ istnienia. Nie znam

bardziej bezkompromisowej, $miatej i prawdziwie radykalnej metafizycznej teorii jednos$ci

rzeczywisto$ci, nie liczagc monizmu, w mysli zachodniej”%’,

Zmiana paradygmatu polegataby tu na przej$ciu od traktowania istnienia jako aktualizatora
istoty do rozumienia go jako wszechogarniajacej doskonato$ci, ktorej ograniczeniami bytyby
poszczegolne istoty. Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze koncepcja stabej istoty narazona jest na
zarzut zatarcia roznicy mig¢dzy trzema wyrdéznionymi wyzej sposobami partycypacji, €zego
skutkiem bylaby monistyczna interpretacja rzeczywistosci. Jesli istota mialaby by¢ tylko
sposobem istnienia, to byt skonczony jest w sensie $cistym ograniczonym przypadkiem istnienia.
Dalej, réznica migdzy bytem skonczonym a Bogiem polegataby wytacznie na tym, ze Bog bytby
nieograniczonym istnieniem. W takim ujgciu za$ trudno byloby pokazaé rdznice migdzy

istnieniem Bozym a istnieniem calo$ci bytow skonczonych.

4.2. Millera paradygmat ograniczania przypadku istnienia przez indywiduum

Przedstawiona wyzej trudno$¢, wyrazona w metafizycznych kategoriach wspolzaleznosci
istoty 1 aktu istnienia, ma u Millera odpowiednik w problemie wspotzaleznosci indywiduum 1
przypadku istnienia. Z jednej strony nie moze by¢ indywiduum bez przypadku istnienia, ktore go
aktualizuje, z drugiej strony nie moze by¢ przypadku istnienia bez indywiduum, do ktérego nalezy.
Australijski stara si¢ unikna¢ btednego kota, przedstawiajac relacje miedzy indywiduum a jego
przypadkiem istnienia za pomoca analogii z bryta materiatu, w ktorej indywiduum reprezentowane

jest przez powierzchnie porcji materiatu, za$ przypadek istnienia przez jej zawarto$¢3%®. Wedtug

307 Norris Clarke, ,,What Cannot Be Said”, 23: ,,What St. Thomas has done, unique in this among metaphysicians, is
to turn the tables completely. If the “is” refuses to be reduced to anything else, then, since duality cannot be the last
word, the only alternative is to reverse the picture and reduce all else to the “is”. This is just what his doctrine of
essence-existence carries out systematically. Goodness, unity consciousness, activity — all possible positive attributes
— are now all reduced to aspects, functions, modes of the one ultimate all-embracing perfection of existence itself, or
the act of radical unqualified presence. Such an intellectual vision of the universe permits a truly ultimate unification
of the real, without dissolving its multiplicity and diversity. All the latter, however, are now interpreted, not as the
addition of something extra to existence, but as diverse modes of participation, through interior limitation (i.e.,
partial negation), in this one all-inclusive positive ‘attribute’ of existence. I know of no more thoroughgoing, daring,
and truly radical metaphysical theory of the unity of reality, short of Monism, in Western thought”. Podkreslenie w
oryginale.

308 Zob. sekcja 1.3.2.
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Millera powierzchnia stanowi granice porcji materiatu, wyodrgbniajacg te porcje sposrod innych
porcji tego samego materiatu, bez dodawania zadnej nowej materii. Analogicznie indywiduum
indywidualizuje swoj przypadek istnienia, bedac od niego catkowicie zaleznym w aspekcie
aktualnosci.

Niniejszy podrozdzial bedzie si¢ sktadal z dwoch sekcji. W pierwszej postaram sig
doprecyzowac status metodologiczny paradygmatu ograniczania (4.2.1). W drugiej sekcji pokaze,
co wedlug mnie stanowi najistotniejszy punkt paradygmatu ograniczania przypadku istnienia

przez indywiduum (4.2.2).

4.2.1. Status metodologiczny paradygmatu ograniczania

W kwestii statusu metodologicznego analogii istniejacego indywiduum do porcji materiatu
mozna zauwazy¢ w tekstach Millera dwa podejscia. Z jednej strony australijski filozof pisze, ze
kategoria ograniczania (bound) ,,dostarcza uzytecznej metafory wyrazajacej w bardziej zywy
sposob to, co [sformulowanie] ‘logicznie wczesniejszy w aspekcie aktualnosci’ (...) wyraza
bardziej prozaicznie”3%®. Australijski filozof traktuje tu ograniczanie jako metafore relacji
mi¢dzy indywiduum a przypadkiem istnienia — metafore, ktorej przyktadem jest obraz kostki
masta. Miller podkresla przy tym, ze relacja miedzy indywiduum a przypadkiem istnienia moze
by¢ adekwatnie oddana za pomoca kategorii logicznego pierwszenstwa w aspekcie aktualnosci 1
indywidualno$ci. Doktadniej rzecz uyjmujac, wyrdznienie dwdch aspektéw pierwszenstwa
ontologicznego ma pozwoli¢ na uniknig¢cie biednego kota we wspodizaleznosci
indywiduum i przypadku istnienia. W tym konteks$cie metafora ograniczania moze petnic¢
funkcj¢ wylacznie pomocnicza, a jej przyjecie nie jest konieczne dla uznania poprawnosci
stanowiska Millera®l’. Filozof nie wyklucza, Ze mozna przedstawi¢ inng, bardziej sugestywng
metafore®!!. Przez zmiane paradygmatu Miller ma na myséli nie tyle zmiane podstawowego
sposobu myslenia o istnieniu, co zmiang metafory ilustrujgcej sposéb myslenia o istnieniu.
Zmiana ta polegataby na przejsciu z metafory ,,tkwienia” (inherence) istnienia w indywiduum do

metafory ograniczania istnienia przez indywiduum3!?2. Wedtug Millera bezkrytyczne przyjecie

309 Miller, The Fullness of Being, 98: ,,(...) supplies a convenient metaphor for expressing more vividly what ‘logically
prior in respect of actuality’ (...) express more prosaically”.

310 Zob. tamze.

311 Zob. tamze, 97.

312 Nalezy tu zauwazy¢, ze Miller stosuje termin ,,tkwienie” (inherence) w réznych znaczeniach. W 4 Most Unlikely
God Miller okresla terminem ,,tkwienie” bycie pdzniejszym w aspekcie aktualnosci. Zob. Miller, 4 Most Unlikely
God, 29. Jesli przyjmiemy to znaczenie, to musimy uzna¢, ze w nowym paradygmacie istnienia indywiduum tkwi w
przypadku istnienia. W tym ujg¢ciu zmiana paradygmatu polegataby na doktadnie na odwrdceniu dotychczasowego
rozumienia relacji tkwienia miedzy indywiduum a przypadkiem istnienia. Z kolei w The Fullness of Being australijski
filozof przedstawia dwa rozumienia terminu ,tkwienie”, z ktérych jedno jest techniczne, a drugie pozostaje
niedoprecyzowane. W znaczeniu technicznym ,,tkwienie” to bycie pdzniejszym w aspekcie indywidualno$ci. Zob.
Miller, The Fullness of Being, 85. Zauwazmy, ze tym sensie terminu ,tkwienie” przypadek istnienia tkwi w
indywiduum réwniez w nowym paradygmacie istnienia. Wreszcie, Miller okresla ,,tkwienie” jako ,,0g6lng metaforg
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pierwszej metafory tworzy wyobrazeniowa przeszkode dla uznania, Ze istnienie moze by¢ realng
wlasnos$cig indywiduum. Przyjecie metafory ograniczania miatoby pozwoli¢ na uwolnienie si¢ od
przedstawionej wyzej przeszkody i na zaakceptowanie umiarkowanego nieredundantyzmu®®2,

Z drugiej strony, w innych miejscach Miller traktuje ograniczanie jako kategorig¢
systematycznie opisujacg relacj¢ migdzy indywiduum a przypadkiem istnienia. W tym kontekscie
wyroznienie dwoch aspektow ontologicznego pierwszenstwa w relacji indywiduum do przypadku
istnienia, stanowi jedynie postawienie problemu wspotzalezno$ci istoty i istnienia, za$
wprowadzenie paradygmatu ograniczania bedzie stanowito odpowiedz na ten problem. Miller
wyraza powyzsza mysl w nastepujacym fragmencie:

(...) Sokrates jest rzeczywiscie logicznie pdzniejszy wzgledem swojego istnienia w aspekcie
aktualnos$ci. Taka logiczna wtérnos¢ musi wigc by¢ pogodzona z logicznym pierwszenstwem
Sokratesa w aspekcie indywidualnosci. (...) moze by¢ z naszej strony rozsgdnym powtdrne
rozwazenie tego, czy wlasnosci moga by¢ indywidualizowane tylko przez tkwienie w
indywiduatorze. By¢ moze jest jaki$ inny sposob, w jaki Sokrates jest indywiduatorem, wigcej niz
jedna relacja do Sokratesa, na mocy ktorej przypadek wlasnosci moze by¢ odrozniony od wszystkich
innych34,
W powyzszym fragmencie Miller wprost stwierdza, ze pierwszenstwo indywiduum w aspekcie
indywidualnos$ci i1 pierwszenstwo przypadku istnienia w aspekcie aktualnosci domagaja sig
pogodzenia. Inaczej mowigc, za pomoca kategorii ograniczania Miller bgdzie staral si¢ znalez¢
odpowiedz na pytanie, jak istno$¢ moze by¢ indywidualizowanym przez co$, co jest od niej
zalezne w aspekcie aktualnosci. W tym konteks$cie ograniczanie przypadku istnienia przez
indywiduum stanowi¢ bedzie kategori¢ pozwalajaca systematycznie opisaé relacje migdzy
indywiduum a przypadkiem istnienia.

Uwazam, ze oba przedstawione wyzej twierdzenia Millera mozna potaczy¢ w spojna catosé.
Australijski filozof postuguje si¢ kategorig ograniczania w celu systematycznego opisu relacji
miedzy indywiduum a przypadkiem istnienia. Ograniczanie polega tu na byciu sposobem
cze$ciowej realizacji pelni aktualno$ci przez dany przypadek istnienia. Tak rozumiane

ograniczanie ma rozwigza¢ problem postawiony w kategoriach pierwszefnstwa indywiduum w

stosowalng do logicznie p6zniejszych [wzgledem indywiduum — KO] wilasnosci” (a common metaphor applicable to
logically posterior properties), przy czym z kontekstu wynika, ze chodzi tu o bycie pdzniejszym zaréowno w aspekcie
aktualnosci, jak i indywidualnosci. Zob. Miller, The Fullness of Being, 96. Chodziloby tu o to, Ze wlasnosci ,,sa obecne
w”, czy tez ze ,,tkwiag w” juz ukonstytuowanym indywiduum, tym samym charakteryzujac je w pewien sposob.
Biorac pod uwagg funkcje metafory tkwienia, w dalszej czesci pracy przyjmuje ostatnie znaczenie terminu ,,tkwienie”.
313 Zob. Miller, The Fullness of Being, 103.

314 Miller, A Most Unlikely God, 33: ,,(...) Socrates really is logically posterior to his existence in respect of actuality.
Such logical posteriority has therefore to be reconciled with Socrates’ logical priority to his existence in respect of
individuation. (...) we might be wise to reconsider whether properties can be individuated only by inhering in
an individuator. Perhaps there is more than one way of Socrates’ being an individuator, more than one relation to
Socrates in virtue of which a property might be distinguished from all others”. Podkreslenia w oryginale.
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aspekcie indywidualnosci oraz pierwszenstwa przypadku istnienia w aspekcie aktualnosci.
Jednoczes$nie ograniczanie przypadku istnienia przez indywiduum moze by¢ zilustrowane za
pomoca analogii z porcja materiatu, posiadajacg powierzchnie, ktora stanowi jej granicg. Analogia
ta uwyrazniataby to, ze indywiduum posiada realng funkcje¢ ontologiczng bez posiadania
aktualno$ci niezaleznej od przypadku istnienia. Majac na uwadze powyzsze rozroznienie, bede
moéwit o modelu ograniczania jako probie systematycznego ujecia relacji indywiduum do

przypadku istnienia oraz o metaforze porcji materiatu jako ilustracji tego modelu®®,

4.2.2. Model ograniczania

Systematyczne wyrazenie kategorii ograniczania mozemy znalezé w nastepujagcym

fragmencie z A Most Unlikely God:

,,Czy mozemy doktadniej okresli¢, w jakim sensie Sokrates ogranicza swoje istnienie? Mozemy, jesli
bedziemy mieli na uwadze to, ze sposoby, w jakie istnienie moze by¢ manifestowane sa niezwykle
réznorodne i zadne indywiduum nawet nie zbliza si¢ do zamanifestowania ich wszystkich. Sokrates
ogranicza swoje istnienie w sensie zawezania owych sposobow do tych, ktore swoja manifestacje

znajduja w nim: przypadek istnienia, ktory jest ograniczany przez Sokratesa, jest tym, z ktorego

wykluczone zostaly wszystkie sposoby manifestowania istnienia z wyjatkiem Sokratesowych”328,

Na czym, w $§wietle powyzszego fragmentu, polegataby nowos$¢ w mysleniu o istnieniu wyrazona
w modelu ograniczania? Chodzitoby tu o przej$cie z rozumienia istnienia jako jednoznacznej
charakterystyki indywiduum do rozumienia istnienia jako analogicznej doskonatosci. W
paradygmacie tkwienia istnienia w indywiduum istnienie miatoby ,,by¢ obecne w” czy tez ,,tkwi¢
w” juz ukonstytuowanym indywiduum, tym samym charakteryzujac je w pewien sposoéb. W
nowym paradygmacie istnienia nastepuje odwrocenie rol indywiduum i przypadku istnienia.
Wedhug australijskiego filozofa to indywiduum charakteryzuje przypadek istnienia (w sensie:
przypadek istnienia jest charakteryzowany przez indywiduum). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze
charakteryzowanie nie polega na dodawaniu nowych doskonatosci wyzszych od istnienia, ale na

byciu pewnym ograniczonym sposobem realizacji petni aktualno$ci. W tym kontekscie model

315 Kremer interpretuje nowy paradygmat istnienia tylko jako metafore majaca ulatwié przyjecie tezy o pierwszenstwie
przypadku istnienia wzgledem indywiduum w aspekcie aktualnosci. Zob. Kremer, Analysis of Existing, 36. Pereda z
kolei dostrzega wprawdzie r6znic¢ migdzy modelem ograniczania a metafora bryly (samo sformutowanie ,,model
ograniczania” (modelo del limite) bior¢ od niego), ale traktuje model ograniczania jako sposob wyrazenia tego, ze
istnienie jest niezalezne ontologicznie od indywiduum oraz mozliwe do pomyslenia niezaleznie od indywiduum.
Tymczasem wedtug Millera przypadek istnienia jest zalezny ontologicznie i konceptualnie od indywiduum w tym
sensie, ze jest przypadkiem istnienia danego indywiduum. Zob. Pereda, La feologia natural, 89-92.

316 Miller, A Most Unlikely God, 34-35: ,,Can we be more specific about the sense in which Socrates bounds his
existence? We can, if we bear in mind that the ways in which existence might be manifested are extraordinarily wide-
ranging, and no one individual comes even close to manifesting them all. The sense in which Socrates bounds his
existence is in limiting these ways to those that find their manifestation in him: an instance of existence that is bounded
by Socrates is one from which all but the socratic ways of manifesting existence have been excluded”. Por. Miller,
The Fullness of Being, 127.



97

ograniczania przypadku istnienia przez indywiduum moze by¢ zilustrowany przez kontrast
metafory porcji materialu z metafora pojemnika ,,przyjmujacego” swoja zawarto$¢, na przyktad

pewna ciecz®!’

. W metaforze pojemnika ksztatt porcji cieczy zalezny jest od ksztaltu pojemnika.
Ponadto poszczegdlne porcje cieczy odrozniajg si¢ od siebie przez to, ze znajduja si¢ w odrgbnych
pojemnikach. Metafora ta ilustrowalaby rozumienie indywiduum jako elementu posiadajacego
wlasng minimalng aktualno$¢ niezalezng od przypadku istnienia. Inaczej mowigc, metafora
pojemnika wyrazataby interpretacj¢ tomistycznej tezy o determinowaniu aktu istnienia przez istote
jako aktywnego nadawania aktowi istnienia pewnej charakterystyki przez istot¢ posiadajaca
wlasng minimalng aktualno$¢3®. Metafora porcji materiatu natomiast ilustrowataby teze Millera o
tym, ze istota charakteryzuje akt istnienia tylko przez bycie jego ,,zasiggiem”. Adekwatno$¢ i
uzyteczno$¢ metafory porcji materialu polegataby na tym, ze uwyrazniataby to, ze istota nie
bylaby czyms, co aktywnie ogranicza akt istnienia, ale jest sposobem, w ktory jeden akt istnienia
odréznia si¢ od innych. Zasigg bryly nie dodaje do bryly nowego materiatu, ale jest zasada
odrgbnosci bryly od innych (nie jest tag samg bryla, co inna) oraz jej odmiennosci od innych
(nie jest, a przynajmniej nie musi by¢, taka sama, jak inna bryta). W ten sposob istota petni realng
role ontologiczng przez to, ze bez niej rzecz by nie istniata (w sensie faktu istnienia jako ta oto
rzecz o takich a takich wlasciwos$ciach), ale z drugiej strony nie jest ona dodatkowym aktem obok
aktu istnienia®®®,

Odwrocenie relacji miedzy indywiduum a przypadkiem istnienia oraz dwojaka funkcje¢

indywiduum dobrze wida¢ w dalszej czes$ci podanego przez Millera wyjasnienia:

Koncepcja Sokratesa i jego istnienia, ktora si¢ wreszcie wylonita jest wigc taka, ze stawia na glowie
niezreflektowane pojecie istnienia jako aktualizujagcego Sokratesa. W przeciwienstwie do tego
pojecia, mniej mylace jest pojecie Sokratesa jako sokratyzujacego jego istnienie. Niemniej jednak,
prosz¢ pozwoli¢ mi przypomnie¢, ze nie jest to jedyna funkcja Sokratesa, gdyz, oprocz
sokratesowania swojego istnienia, Sokrates takze je indywidualizuje, odrdzniajac je przez to od
wszystkich innych przypadkow istnienia — nawet tych, ktore moga by¢ ograniczane przez jego
klony3%,

817 Zob. Ventimiglia, ‘To be o ‘esse’?, 263. Metafora pojemnika jest okazjonalnie wspominana przez samego Millera.
Zob. Miller, A Most Unlikely God, 33-34; Miller, The Fullness of Being, 101.

318 Minimalna aktualno$¢ istoty moglaby by¢ kompatybilna z nierozdzielnoscia istoty i istnienia.

319 Norris Clarke pisze, ze probujac okresli¢ realno$¢ granicy jako takiej dochodzimy do granic jezyka. Z jednej strony
nie ma ona realnosci w sobie, gdyz jej rola polega na czg¢$§ciowym negowaniu. Z drugiej strony rzecz jest realnie
ograniczona, wigc nie mozna powiedzie¢, ze granica jest czyms$ nierealnym. Zob. Notris Clarke, ,,What Cannot Be
Said”, 37-38. By¢ moze wykorzystanie analiz kategorii granicy posungtoby te kwesti¢ naprzod.

320 Miller, A Most Unlikely God, 35: ,,The conception of Socrates and his existence which has at last emerged is
therefore one that turns on its head the unreflective notion of his existence as actualizing him. On the contrary, the
less misleading notion is of Socrates as socratizing his existence. However, let me recall that this is not Socrates’
sole function for, in addition to socratizing his existence, he also individuates it, thereby distinguishing it from all
other instances of existence — even from those that might be bounded by his clones”. Podkreslenia w oryginale.
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Chciatbym tu podkresli¢ dwa punkty. Po pierwsze, nalezy zwroci¢ uwage na odrdznienie funkcji
indywidualizowania, przez ktorg przypadek istnienia jest tym oto przypadkiem istnienia odr¢bnym
od innych, od funkcji sprawiania, ze przypadek istnienia jest odmienny od pozostatych, okreslonej
tu przez Millera jako ,,sokratyzowanie”. Po drugie, wzmianka o klonach sugeruje, ze dwa odrebne
przypadKi istnienia moga mie¢ jakosciowo takie same ograniczenia. Sugesti¢ t¢ potwierdza to, ze

Miller w wielu miejscach odrzuca zasade tozsamosci nieodrdznialnych 32

. Stad nazwa
,Sokratyzowanie” nie jest tu najszczesliwsza, gdyz sugeruje sztywny zwigzek ze sprecyzowanym
indywiduum. Zamiast niej b¢de stosowat termin ,,charakteryzowanie”.

Stosujac model ograniczania, Miller wprowadza milczaco do swojej koncepcji istnienia
tomistyczng doktryn¢ o partycypacji istoty w swoim akcie istnienia, interpretowang S$wietle
koncepciji stabej istoty*?2. Doktadniej rzecz ujmujac, chodzi tu o to, ze istota, bedac aktualizowana
przez akt istnienia determinuje go do bycia odrgbnym, proporcjonalnym do niej aktem.
Odpowiednikiem istoty bedzie u Millera indywiduum, za$ odpowiednikiem partycypacji istoty w
swoim akcie istnienia bedzie to, ze indywiduum jest aktualne poprzez ograniczanie swojego
przypadku istnienia. O tym, co decyduje o bliskosci stanowiska Millera z koncepcja stabej istoty
jest to, ze indywiduum ogranicza przypadek istnienia nie poprzez wyznaczanie okreslonego

sposobu manifestacji przypadku istnienia, ale poprzez bycie sposobem manifestacji istnienia.

4.3. Dwuaspektowy zwigzek indywiduum — przypadek istnienia

Aby podja¢ probe odpowiedzi na pytanie, w jaki sposéb model ograniczania pozwala na
rozwigzanie problemu wspotzaleznosci indywiduum i przypadku istnienia, nalezy doprecyzowaé
to, jak Miller rozumie wzajemng wspotzaleznos¢ indywiduum i przypadku wiasnosci. Najpierw
przedstawi¢ podwoéjne pierwszenstwo indywiduum wzgledem przypadku wilasnosci
nieegzystencjalnej (4.3.1). Uzyskane wyniki zastosuje¢ do relacji migdzy indywiduum a

przypadkiem istnienia (4.3.2).

4.3.1. Rozréznienie aspektow aktualnosci i indywidualnosci

Miller wyroznia dwa aspekty, w jakich odnoszg si¢ do siebie indywiduum i przypadek
istnienia, na podstawie analizy relacji migdzy indywiduum a wlasno$cig w sensie czego$, co
charakteryzuje indywiduum.

Sposob, w jaki australijski filozof rozumie relacje miedzy indywiduum a przypadkiem

istnienia najlepiej wyrazaja dwa fragmenty. Pierwszy z nich pochodzi z A Most Unlikely God:

321 7ob. Miller, From Existence to God, 163-164.
322 Chodzi tu o pierwszy z wyréznionych w podrozdziale (4.1) aspektow partycypacji.
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,,Chociaz madro$¢ jako taka, rozum jako taki, istnienie jako takie, i tak dalej, mogg by¢ z tatwoscia
pojete (cho¢ nie wyobrazone), nie ma istnosci korespondujgcych z tymi pojeciami: sg tylko
przypadki madrosci, odwagi i tak dalej. Madros¢ Sokratesa, Arystotelesa i Platona to odrgbne
przypadki madrosci” 3%,

W powyzszym fragmencie Miller wyraznie stwierdza, ze realnie istniejg tylko wtasnosci
jednostkowe, za$ wlasnosci ogolne istniejg tylko w umysle. Ponadto zwrdci¢ nalezy uwage na to,
ze wlasnosci jednostkowe zwigzane sg z indywiduami, do ktorych naleza. Zwigzek wlasnosci z
indywiduum przedstawiony jest najlepiej we fragmencie z The Fullness of Being, w ktorym Miller

pisze o przyktadowej wlasnosci, jaka jest madro$¢ Sokratesa:

»-Mozemy powiedzie¢, ze jest nieoddzielna od Sokratesa (...). W zadnych okoliczno$ciach nie moze
ona by¢ nawet pomyslana w izolacji od Sokratesa, cho¢ oczywiscie o go1na wlasno$¢ madrosci moze
by¢ z calg pewnoscia tak pomyslana. Z istoty madrosci Sokratesa jest tak, ze nalezy ona do niego,
a nie do zadnego innego indywiduum. Jako taka, jest ona oczywiscie nie ogdlng wiasnoscia, lecz

przypadkiem tej wtasnosci™®%,

W powyzszym fragmencie podkresli¢ nalezy to, ze wedlug Millera wilasnosci sg sztywno
zwigzane z indywiduami, do ktorych naleza. Madro$¢ Sokratesa nie moze by¢ pomyslana w
izolacji od Sokratesa w tym sensie, ze nie jest ona ogdlng madroscig znajdujaca si¢ w
Sokratesie, ale indywidualng madroscia, ktéra moze przystugiwac tylko Sokratesowi. Inaczej
rzecz ujmujac, nie mozna pomysle¢ o madrosci Sokratesa, bez uwzgledniania Sokratesa.

Naszkicowang wyzej relacje miedzy indywiduum a wlasno$cig Miller stara sig
wyeksplikowaé za pomoca poje¢ logicznego pierwszenstwa w aspekcie indywidualnosci 1
aktualno$ci.

Pierwszenstwo w aspekcie indywidualnosci Miller przedstawia nastepujaco:

»(...) madro$¢ Sokratesa jest rozna od madrosci Platona i Arystotelesa dokladnie przez to, ze jest
madroscig-Sokratesa raczej niz madroscig-Platona lub madroscia-Arystotelesa. Znaczy to, ze jej
indywidualno$¢ pasozytuje na indywidualnosci Sokratesa raczej niz na odwrot. To wiasnie znaczy,

ze Sokrates jest logicznie wezesniejszy od swojej madrosci pod wzgledem indywidualno$ci™?.

323 Miller, A Most Unlikely God, 28: ,,Although wisdom as such, understanding as such, existence as such, and so on
can readily be conceived of (but not imagined), there are no entities corresponding to those conceptions: there are only
instances of wisdom, courage, and so on. Socrates’ wisdom, Aristotle’s, and Plato’s are each distinct instances of
wisdom”.

324 Miller, The Fullness of Being, 79: ,,We can say that it is inseparable from Socrates (...). Under no circumstances
can it even be conceived of in isolation from Socrates, though of course the universal property of wisdom most
certainly can be so conceived. It is of the essence of Socrates’ wisdom that it be of him and not of any other individual.
As such, it is of course not a universal property but an instance of that property”. Podkreslenie w oryginale.

325 Miller, 4 Most Unlikely God, 29: ,,...) Socrates’ wisdom is distinct from Plato’s and Aristotle’s precisely in being
the wisdom-of-Socrates rather than the wisdom-of-Plato or the wisdom-of-Aristotle. That is to say, its individuation
is parasitic upon that of Socrates, rather than vice versa. This is what is meant by Socrates being logically prior to his
wisdom in respect of individuation”. Podkreslenie w oryginale. Miller uzywa tu terminu ,,individuation”, ktory
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Pierwszenstwo indywiduum wzgledem przypadku wiasnosci w aspekcie indywidualno$ci
najlatwiej jest uchwyci¢, zwracajgc uwage na nieprzekazywalno$¢ przypadku wlasnosci. Mozemy
powiedzie¢, ze Sokrates przekazuje swojg madros¢ Platonowi nie w tym sensie, ze przypadek
madros$ci Sokratesa przystuguje dostownie Platonowi, ale w tym sensie, ze nauczanie Sokratesa
zdeterminowane madros$cig Sokratesa przyczynia si¢ do powstania w Platonie przypadku madros$ci
Platona®%,

Jesli chodzi o pierwszenstwo w aspekcie indywidualnosci, nalezy zwrdci¢ uwage, ze Miller
podaje dwa kryteria bycia indywiduum. Wedlug pierwszego kryterium indywiduum jest
desygnatem nazwy wtasnej (w odroznieniu od whasnosci, bedacej odniesieniem predykatu)®?’.
Wedlug drugiego kryterium indywiduum jest definiowane przez nieegzemplifikowalnos$¢ (non-
instantiability) — w odrdznieniu od uniwersale, ktore jest egzemplifikowalne®?®. Owe kryteria
polaczone sg w ten sposob, ze jezykowym wyrazem nieegzemplifikowalnosci indywiduum jest
kompletnos¢ nazwy wilasnej. Kompletnos$¢ ta polega na tym, ze nazwa wlasna moze by¢ uzyta
samodzielnie w jezykowym akcie nazywania i ze do posiadania sensu nie potrzebuje dodania
zadnego elementu jezykowego.

Powyzsze kryteria sugeruja utozsamienie wlasnosci z uniwersale®?. Doktadniej rzecz
ujmujac, jezeli kompletno$¢ wyrazenia jezykowego bedzie wyrazata nieegzemplifikowalnosé, a
niekompletno$¢ bedzie wyrazata egzemplifikowalnosé, to wydaje si¢, ze wlasnosci beda
egzemplifikowalne. Jak jednak widzielismy wyzej, Miller uwaza, ze przypadki wiasnosci sa
indywidualne. Stad w From Existence to God Miller, powotujac si¢ na Arystotelesa, explicite
odroznia relacje przypadku wiasnosci do uniwersale od relacji przypadku wiasnosci do
indywiduum. W terminologii Millera ,uniwersalna wtasno$¢ madrosci (M) bytaby
egzemplifikowana (exemplified) przez przypadek mi, a ten egzemplifikujacy przypadek
wystepowatby W indywiduum O, do ktérego by nalezat’33°. Miller stara si¢ pogodzié¢ teze o
niecegzemplifikowalnos$ci przypadku wiasnosci z tezg o jego nickompletnosci, wprowadzajac
kategorie przypadku predykatu®*!. Intuicja Millera polega tu na tym, ze predykaty wystepuja w

jezyku zawsze jako orzekane o jakims$ indywiduum. Sens predykatu w zdaniu ,,Sokrates jest madry”

nalezatoby tlumaczy¢ dostownie jako ,indywiduacja”. Niemniej jednak, takie tlumaczenie nie oddawatoby
adekwatnie mysli australijskiego filozofa, gdyz pojecie indywiduacji zawiera w sobie ide¢ posiadania indywidualnos$ci
dzigki czemu$ innemu. Tymczasem wedlug Millera indywiduum posiada indywidualnos¢ samo z siebie. Stad bede
thumaczyt ,.individuation” jako ,,indywidualnosc¢”.

326 Sam Sokrates nie powiedziatby, ze przekazuje swojag madro$¢ Platonowi, lecz raczej, ze pomaga urodzié sig
madros$ci Platona.

327 Cho¢ Miller nigdzie nie wyraza tego explicite, idzie za stanowiskiem Geacha, zgodnie z ktérym nazwa wtasna nie
moze by¢ predykatem.

328 Miller, ,,Individuals and Individuality”, 76.

329 W jednym miejscu Miller wydaje sie i$¢ za tg sugestig. Zob. tamze, 77.

330 Miller, From Existence to God, 55: ,(...) the universal property of wisdom (W) could be exemplified by an instance
w1, and this exemplifying instance would occur in the individual O to which it belonged”. Podkreslenie w oryginale.
31 Zob. sekcja 1.3.1.
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jest nieodtaczng czgdcig sensu catego zdania. Podobnie sens predykatu w zdaniu ,,Arystoteles jest
madry” jest nieodlaczng czescig sensu tego zdania. Miller wycigga stad wniosek, ze w obu
zdaniach wystepuje nie numerycznie ten sam predykat, lecz dwa przypadki takiego samego
predykatu. W powyzszym kontekscie niekompletnos¢ przypadku wiasnosci ma wyrazaé to, ze
przypadek wilasnosci jest indywidualny nie sam z siebie, ale dzigki czemus, co jest indywidualne
samo z siebie®*?. Inaczej rzecz ujmujac, przypadek wtasnosci jest tym oto przypadkiem wiasnosci,
dzieki temu, ze charakteryzuje to, a nie inne, indywiduum.

Z kolei pierwszenstwo w aspekcie aktualnos$ci jest przez australijskiego filozofa

definiowane nastepujaco:

,»Drugi punkt polega na tym, ze przypadek madrosci Sokratesa istnieje tylko w tej mierze, w jakiej
istnieje Sokrates, tylko w tej mierze, w jakiej nalezy on do Sokratesa. Znaczy to, ze takze jego

aktualno$¢ pasozytuje na aktualno$ci Sokratesa. To wiasnie znaczy, ze Sokrates jest logicznie

wezesniejszy od swojej madrosci pod wzgledem aktualno$ci”®®,

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze Miller traktuje terminy ,,aktualno$¢” i ,,jest aktualny” jako
synonimy odpowiednio terminow ,,istnienie” i ,,istnieje”***. W tym kontekscie pierwszefistwo w
aspekcie aktualnosci jest pierwszenstwem w aspekcie istnienia. Najprosciej rzecz ujmujac, koniec
istnienia Sokratesa jest tez koncem istnienia jego madrosci. Przypadek wtasnos$ci nie moze istnie¢
poza swoim indywiduum, gdyz istnienie przypadku wiasnosci polega na charakteryzowaniu
indywiduum, a ponadto indywiduum jest ukonstytuowane niezaleznie od swoich przypadkow

wlasnosci.

4.3.2. Zastosowanie rozroznienia miedzy pierwszenstwem pod wzgledem indywidualnosci i
aktualnosci do relacji indywiduum - przypadek istnienia

Przedstawiona powyzej charakterystyka relacji miedzy indywiduum a przypadkiem
wlasnosci stanowi dla Millera punkt wyjscia do opisu relacji migdzy indywiduum a przypadkiem

istnienia. Australijski filozof opisuje te relacje, twierdzac, ze indywiduum posiada pierwszenstwo

332 Zob. Miller, A Most Unlikely God, 28-29. Uwazam, ze niekompletno$¢ przypadku wtasno$ci mozna w nastepujacy
sposob odrozni¢ od niekompletnosci uniwersale. Ogolna madrosé, tak jak jest rozumiana przez Millera, moze by¢
wyrazona za pomocg formuly ,,madro$¢(x)”. Formuta ta jest nickompletna w mocnym sensie posiadania zmiennej
wolnej. Co wigcej, mocna niekompletno$¢ powyzszej formuly oddaje rowniez przekonanie Millera, ze w
rzeczywisto$ci pozaumystowej nie ma istnosci odpowiadajacej pojeciu ogdlnej madrosci. Z kolei przypadek madrosci
Sokratesa moze by¢ wyrazony za pomoca formuly ,,madro§¢(Sokrates)”. Formuta ta bedzie niekompletna w stabym
sensie posiadania zmiennej indywiduowej ,,nasycajacej” sformutowanie, ktore samo w sobie jest niekompletne.

333 Tamze, 29: ,,The second point is that Socrates’ instance of wisdom exists only to the extent that Socrates exists,
only to the extent that it belongs to Socrates. That is to say, its actuality also is parasitic on that of Socrates. This is
what is meant by Socrates being logically prior to his wisdom in respect of actuality”. Podkreslenie w oryginale.
334 Zob. Miller, The Fullness of Being, 82, przyp. 1. Traktujac powyzsze terminy jako synonimy Miller wydaje sie
mie¢ na mysli to, ze nie ma dziedziny przedmiotéw aktualnych samych w sobie niezaleznie od istnienia, ktore
zaczynatyby istnie¢ dzigki uzyskaniu wlasno$ci istnienia. Ponadto ,,istnienie” nalezy tu rozumie¢ w present actuality
sense.
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wzgledem przypadku istnienia w aspekcie indywidualno$ci, podczas gdy przypadek istnienia
posiada pierwszenstwo wzgledem indywiduum w aspekcie aktualnosci®®.

Miller wyjasnia, ze pod wzgledem indywidualnosci przypadek istnienia nie rdzni si¢ od
przypadkoéw wilasnosci wasko pojetych. W tym aspekcie indywiduum posiada pierwszenstwo
wzgledem przypadku istnienia w tym sensie, ze przypadek istnienia jest ,,odr¢bny od wszystkich

2336 Jegli chodzi o

innych przypadkéw istnienia doktadnie przez bycie istnieniem-Sokratesa
pierwszenstwo przypadku istnienia w aspekcie aktualnosci, Miller nie podaje wyczerpujacego
wyjasnienia. W The Fullness of Being australijski filozof pisze, ze pierwszenstwo przypadku
istnienia wzgledem indywiduum w aspekcie aktualno$ci polega na tym, ze w ontologicznej cato$ci,
jaka jest istniejgcy Sokrates, rola aktualizujgca przystuguje przypadkowi istnienia, przy czym nie

precyzuje, na czym polega owa ,rola aktualizujaca” %" .

W  przypadku wiasnosci
nieegzystencjalnych pierwszenstwo indywiduum wzgledem przypadku wtasnosci polegato na tym,
ze indywiduum byto ukonstytuowane niezaleznie od posiadania danej wiasnosci. Przektadajac to
na pierwszenstwo przypadku istnienia wzgledem indywiduum nalezaloby powiedzie¢, ze
przypadek istnienia jest ukonstytuowany niezaleznie od indywiduum. Inaczej rzecz ujmujac, w
aspekcie indywidualno$ci indywiduum posiada pierwszenstwo wzgledem przypadku istnienia,
gdyz jest indywidualne samo przez si¢®®. Analogicznie trzeba by powiedzie¢, ze przypadek
istnienia posiada pierwszenstwo wzgledem indywiduum w aspekcie aktualnosci, gdyz posiada
aktualno$¢ samo przez sig.

W s$wietle powyzszej rekonstrukcji problem, przed ktéorym stoi Miller, mozna wyrazi¢
nastepujaco. Jesli chodzi o pierwszenstwo w aspekcie indywidualnosci, indywiduum musi
posiada¢ indywidualno$§¢ samo z siebie, aby moc indywidualizowaé przypadek istnienia.
Tymczasem, jak twierdzi Miller, niemozliwe jest pomyslenie o Sokratesie jako o tym wtadnie

indywiduum bez uwzglednienia jego istnienia (W pewnym momencie czasu)3%

. W tym wlasnie
sensie australijski filozof pisze, ze indywiduum zawdzigcza przypadkowi istnienia nie tylko to, ze
jest, ale takze to, czym jest>®°. Wedlug Millera przed zaistnieniem Sokratesa mozna byto pomysleé
tylko 0 pewnym zestawie wtasnosci, ktore moga by¢ zrealizowane przez pewne indywiduum. Ow

zestaw wlasnosci nie miat jednak indywidualno$ci w sensie niegzemplifikowalno$ci. Nie mozna

335 Zob. Miller, 4 Most Unlikely God, 29; tenze, The Fullness of Being, 83.

336 Miller, 4 Most Unlikely God, 30: ,(...) it is distinct from all other instances of existence precisely in being the
existence-of-Socrates”.

337 Zob. Miller, The Fullness of Being, 84, przyp. 2. Zob. Tony Roy (rec.), ,,Barry Miller, The Fullness of Being”,
Australasian Journal of Philosophy, 81 (2003): 601.

3% Zob. Miller, The Fullness of Being, 108.

339 Natomiast mozliwe jest pomyslenie Sokratesa jako tego wiasnie indywiduum bez pomyslenia o jego
terazniejszym istnieniu.

340 Miller, The Fullness of Being, 153: ,(...) the instance of existence (...) is also that by virtue of which an individual
both is the kind of entity it is and has the kinds of properties it does have”.
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tez wedlug Millera powiedzie¢, by 6w zestaw wlasnosci stanowit haeceitas Sokratesa. Wobec tego
rowniez indywiduum jest w pewien sposob zalezne od przypadku istnienia w aspekcie
indywidualno$ci. Podobny problem pojawia si¢ w przypadku pierwszenstwa w aspekcie
aktualno$ci. Jak stwierdzitem wyzej, pierwszenstwo w aspekcie aktualno$ci musialoby polegaé na
istnieniu przez si¢. Tymczasem w ontologii Millera nie ma miejsca na przypadek istnienia
istniejgcy sam przez si¢. Jest tak dlatego, ze przypadek istnienia jest nickompletny, to znaczy moze

istnie¢ tylko jako nalezacy do pewnego indywiduum>*

. Wobec tego przypadek istnienia wydaje
si¢ by¢ w pewien sposob zalezny od indywiduum rowniez w aspekcie aktualnos$ci.
Widzimy, ze w powyzszym sformutowaniu wspoétzaleznos¢ indywiduum i przypadek

istnienia ma charakter btednego kota®*?

. Oba elementy sg bowiem wzgledem siebie wzajemnie
zalezne w tym aspekcie, w ktérym jeden mial posiada¢ pierwszenstwo wzgledem drugiego.
Uwazam, ze wobec tak sformutowanego problemu wspoéizaleznosci indywiduum i przypadku
istnienia, nie bedzie rozwigzaniem zastosowanie modelu ograniczania. Indywiduum nie moze
posiada¢ pierwszenstwa wzgledem przypadku istnienia w aspekcie indywidualnosci, niezaleznie
od tego, czy pierwszenstwo to wyrazimy za pomocg kategorii ograniczania, czy jakiejkolwiek

innej. Uwazam jednak, Ze stanowisko Millera moze by¢ zmodyfikowane tak, aby uniknaé

problemu blednego kota we wspodtzaleznosci indywiduum i przypadku istnienia.

4.4. Proba modyfikacji stanowiska Millera

Millera model ograniczania bede chcial zmodyfikowaé w oparciu o interpretacje
metafizyki Akwinaty przedstawiong przez Alexandra Prussa. Pruss stosuje te interpretacje w
swoim argumencie na rzecz tezy, ze rzeczy rozne od swojego aktu istnienia sa uprzyczynowane®%,
Sam argument Prussa przedstawie w rozdziale 5, gdzie bede dyskutowat argument Millera narzecz
tej samej tezy>**. Teraz skoncentruje si¢ na tym aspekcie argumentu Prussa, ktory jest konieczny
do usunigcia blednego kota we wspodlzaleznosci istoty 1 istnienia.

Pruss odroznia w metafizyce Akwinaty istote ogolng (generic essence) od istoty
indywidualnej (individual essence). Indywidualna istota jest tu istota, znajdujaca si¢ w
konkretnym indywiduum, numerycznie r6zng dla kazdego indywiduum?®#. Istota indywidualna

moze by¢ rozpatrywana jako jako$ciowo takozsama dla poszczegdlnych egzemplarzy gatunku 1

%1 Bog rozumiany przez Millera jako Samoistne Istnienie nie jest przypadkiem istnienia, lecz kresem
absolutnym przypadkow istnienia.

342 W tym tez sensie pierwszenstwo, o ktorym mowi Miller nie moze by¢ uznane za pierwszefistwo logiczne, jesli
przez pierwszenstwo logiczne x wzgledem y rozumie si¢ mozliwo$¢ pomyS$lenia x bez pomyslenia y oraz
niemozliwo$¢ pomyslenia y bez pomyslenia x. Zob. Roy (rec.), ,,Barry Miller, The Fullness of Being”, 601.

343 Zob. Alexander Pruss, The Principle of Sufficient Reason: A Reassesment, (Cambridge: Cambridge University
Press, 2006), 217-229.

344 Zob. podsekcja 5.1.2.2.

35 Odpowiadataby zatem indywiduum jako konstytuentowi faktu istnienia w nomenklaturze Millera.
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wtedy ujmowana jest jako istota ogdlna. Pruss podkresla, Ze istota ogdlna nie jest drugg istota obok
istoty indywidualnej3*®. Chodzi wigc o dwa aspekty istoty, a mianowicie indywidualno$é i
charakterystyke. Jak podkresla Pruss, istota posiada charakterystyke niezaleznie od swojego aktu
istnienia®*’. W tym wlasnie aspekcie istota posiada pierwszenstwo wzgledem aktu istnienia. Jak

pisze Pruss,

,»Tym, co musi warunkowa¢ esse Sokratesa, co musi je ogranicza¢ (delimit), jest nie tyle to, Ze jest
to akt istnienia Sokratesa, ale ze jest to akt istnienia cztowieka. Cztowieczenstwo istniejacego

przedmiotu jest rzeczywiscie wezesniejsze od istnienia, w tym sensie, ze aby okresli¢, jaki rodzaj

istnienia mamy na uwadze, musimy okresli¢, ze jest to istnienie ludzkie, istnienie czlowieka %%,

W $wietle powyzszego cytatu mozemy przedstawi¢ modyfikacj¢ stanowiska Millera,
wykorzystujac  rozroéznienie  mi¢dzy  indywidualizowaniem a  charakteryzowaniem
(sokratesowaniem) przypadku istnienia. W proponowanym ujeciu Millerowskie indywiduum
bedzie odpowiadato istocie ogélnej, przypadek istnienia aktowi istnienia, za$ istniejace
indywiduum lub calo$¢ ontologiczna bedzie odpowiadata istocie indywidualnej. Wedtug Millera
indywiduum cieszylo si¢ podwojnym pierwszenstwem wzgledem przypadku istnienia:
determinowato go do bycia tym oto przypadkiem istnienia (pierwszenstwo w aspekcie
indywidualnosci) oraz do bycia treSciowo zdeterminowanym przypadkiem istnienia
(pierwszenstwo w aspekcie charakteryzowania). Jak widzieliSmy w poprzednim podrozdziale,
teza o pierwszenstwie indywiduum w aspekcie indywidualnosci prowadzi do sprzecznos$ci, gdyz
indywiduum jest zalezne od przypadku istnienia rowniez w aspekcie indywidualnosci. Stad z
powyzszych dwoch funkcji, ktore Miller przypisuje indywiduum, w modelu ograniczania nalezy
zachowac¢ tylko funkcje charakteryzowania. Ograniczanie przypadku istnienia Sokratesa przez
indywiduum nalezy rozumie¢ nie jako indywidualizowanie przypadku istnienia w sensie
sprawiania, ze jest to przypadek istnienia tego wtasnie czlowieka, lecz jako jakosciowe
determinowanie aktu istnienia do bycia aktem istnienia takiego a takiego czlowicka. Wobec
tego indywiduum be¢dzie posiadalo pierwszenstwo wzgledem przypadku istnienia w tylko
aspekcie charakteryzowania, ale nie w aspekcie indywidualizowania.

Powyzsza modyfikacja pozwala na podj¢cie proby rozwigzania problemu wspotzaleznosci
indywiduum i przypadku istnienia. Kluczowe jest tu zwrocenie uwagi na to, ze indywiduum

posiada w aspekcie charakteryzacji pewna niezaleznos¢ wzgledem przypadku istnienia. Zgodzi¢

346 Zob. Pruss, The Principle of Sufficient Reason, 220-221.

347 Zob. tamze, 220.

348 7ob. tamze, 221: ,,What needs to condition the esse of Socrates, what needs to delimit it, is not so much that it is
the act of existing of Socrates but that it is that of a human being. The humanity of the existent object is indeed prior
to the existence, in the sense that to specify what sort of existence we have in view, we need to specify that it is a
human existence, an existence of a human being”.
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si¢ nalezy indywiduum charakteryzuje przypadek istnienia tylko wtedy, gdy jest aktualizowane
przez przypadek istnienia i dzigki przypadkowi istnienia. Niemniej jednak, samo to, ze
indywiduum charakteryzuje przypadek istnienia w taki a nie inny sposéb, jest od
przypadku istnienia niezalezne. W ten sposob uzyskalibySmy nast¢pujacy porzadek
wyjasniania. Pierwszenstwo posiadatoby indywiduum, ktére charakteryzowatoby istnienie do
bycia takim a nie innym przypadkiem istnienia. Z kolei przypadek istnienia ukonstytuowany jako
przypadek istnienia cztowieka aktualizowalby indywiduum rozumiane jako istota indywidualna,
dzigki czemu byloby ono tym oto istniejacym indywiduum — Sokratesem. Trudniejsze bytoby
pokazanie, jak model ograniczania pozwala unikng¢ blednego kota w aspekcie aktualnosci.
Wydaje sie, ze takg probe mozna podja¢ wskazujac, ze w modelu ograniczania przypadek istnienia
musi wystepowac jako ograniczony, przy czym nie wymaga to wprowadzania wewnatrzbytowe;j

zasady aktywnie nadajacej ograniczenie®®.

4.5. Podsumowanie

Proponowany przez Millera nowy paradygmat istnienia stanowi probe reinterpretacji
Tomasza z Akwinu koncepcji esse. Akwinata wyrdznia dwie podstawowe zasady bytu — istote i
akt istnienia. Istota partycypuje w akcie istnienia i znajduje si¢ wzglgdem niego w relacji moznosci
do aktu. Rownoczesnie istota odpowiada za odrebnos¢ i odmienno$¢ aktualizujacego ja aktu
istnienia od innych aktow istnienia. Jak jednak twierdzi Miller (i w czym nie jest odosobniony),
koncepcja Akwinaty narazona jest na powazng trudno$é. Otoz istota jako podmiot ,,przyjmujacy”
akt istnienia wydaje si¢ posiada¢ wtasng aktualnos$¢ niezalezng od aktu istnienia, co jest sprzeczne
z innymi twierdzeniami systemu Tomasza. Odpowiedzi na t¢ trudnos¢ ida w dwoch kierunkach.
Koncepcja mocnej istoty podkresla rownoczesno$¢ powstania istoty i aktu istnienia oraz wyrdznia
odrebne aspekty, w ktorych istota posiada pierwszenstwo wzgledem istnienia. Koncepcja stabej
istoty redukuje istote do ,,granicy” aktu istnienia, czyli sposobu istnienia lub sposobu manifestacji
istnienia.

W filozofii Millera analogiczny problem dotyczy relacji migdzy indywiduum a
przypadkiem istnienia, a doktadnie tego, jak pogodzi¢ pierwszenstwo indywiduum w aspekcie
indywidualnosci z pierwszenstwem przypadku istnienia w aspekcie aktualnosci. Miller podejmuje
probe pogodzenia tych dwoch aspektéw relacji migdzy indywiduum a przypadkiem istnienia za
pomoca modelu ograniczania przypadku istnienia przez indywiduum. Staratem si¢ pokazac, ze

australijskiemu filozofowi zasadniczo nie udaje si¢ osiggna¢ zamierzonego celu, gdyz rowniez w

349 Tak zmodyfikowany model ograniczania przypadku istnienia przez indywiduum jeszcze bardziej zblizytby sie do
koncepcji Norrisa Clarke’a, wedlug ktorego trafniejsze od powiedzenia, ze cztowiek istnieje, jest powiedzenie, ze
istnieje manifestuje si¢ na ludzki sposéb. By¢ moze wigc zaproponowane przeze mnie rozwigzanie nie tyle pokazuje
wspotzalezno$¢ dwoch elementow, co jest forma redukceji jednego z nich do drugiego.
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modelu ograniczania wystepuje biedne kolo we wspodtzaleznosci indywiduum i przypadku
istnienia. Jednoczes$nie podjatem probe reinterpretacji koncepcji Millera w celu pokazania
mozliwo$ci wspotzaleznosci indywiduum-granicy i przypadku istnienia. W tym celu zwrocitem
uwage na funkcj¢ charakteryzowania przypadku istnienia przez indywiduum, w petnieniu ktore;j
indywiduum jest w pewnym stopniu niezalezne od swojego przypadku istnienia.

Rezultaty niniejszego rozdzialu domagaja si¢ dwoch uwag. Po pierwsze, model
ograniczania przypadku istnienia przez indywiduum zblizony jest do koncepcji stabej istoty,
traktujacej istote jako sposob manifestacji aktu istnienia. Takie rozumienie relacji migdzy
istota/indywiduum a aktem/przypadkiem istnienia narazone jest na zarzut, ze sprowadza si¢ do
umiarkowanego monizmu. Jesli istota/indywiduum jest tylko sposobem istnienia, czy tez
sposobem manifestacji istnienia, to takze byty ukonstytuowane przez tak rozumiang istot¢ wydaja
si¢ by¢ tylko manifestacjami numerycznie jednej wszechogarniajacej rzeczywistosci. Probe
obrony stanowiska Millera przed powyzszym zarzutem podejm¢ w rozdziale 7, gdzie
przedyskutuje to, jak australijski filozof rozumie relacj¢ migdzy Istnieniem Samoistnym a
przypadkami istnienia.

Druga uwaga dotyczy funkcji charakteryzowania przypadku istnienia przez indywiduum.
Staralem si¢ pokazac¢, ze w funkcji tej indywiduum jest w pewnym stopniu niezalezne od swojego
przypadku istnienia. Rodzi to pytanie, skad indywiduum ma to, ze charakteryzuje swoj
przypadek istnienia w taki, a nie inny, sposdb. Uwazam, Ze to pytanie stanowi najlepszy
wstep do kolejnego rozdziatu, w ktérym przedyskutuje to, jak Millera koncepcja istnienia stanowic

moze punkt wyjscia metafizycznego argumentu za istnieniem Boga.

5. Relacja przypadku istnienia do indywiduum jako punkt wyjs$cia argumentu
za istnieniem Boga

Zasadnicza czg$¢ argumentu za istnieniem Boga rozpoczyna si¢ od uzasadnienia
ograniczonej zasady przyczynowosci. Zgodnie z tg zasadg kazde indywiduum rozne od swojego
przypadku istnienia jest uwarunkowane w istnieniu przez czynnik zewnetrzny. Miller podkresla,
ze przedstawione przez niego uzasadnienie nie zawiera odwotania do zasady racji dostatecznej.
Inaczej rzecz ujmujac, australijski filozof stara si¢ dowie$¢ na podstawie samej struktury faktu
istnienia, ze indywidua r6zne od swoich przypadkow istnienia sg uprzyczynowane. Nalezy przy
tym zauwazy¢, ze Miller nie jest w swoim zamiarze odosobniony. Wskaza¢ nalezy tu na
kontynuatorow Akwinaty, ktorzy staraja si¢ poda¢ uzasadnienie ograniczonej zasady
przyczynowosci w oparciu o analiz¢ relacji miedzy istota 1 aktem istnienia. Owo uzasadnienie
moze by¢ rozumiane jako eksplikacja mysli Tomasza (Joseph Owens 1 Gaven Kerr) lub jako

poprawienie argumentu Akwinaty (Alexander Pruss).
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Niniejszy rozdzial bedzie si¢ sktadat z pigciu podrozdziatow. Rozpoczng od prezentacji i
dyskusji uzasadnienia ograniczonej zasady przyczynowosci, przedstawionej przez Akwinate i jego
kontynuatorow (5.1). W dalszych trzech sekcjach przedstawi¢ kolejne etapy rozumowania, w
ktorym Miller broni ograniczonej zasady przyczynowosci (5.2-5.4)%C. Wyniki dyskusji nad

argumentem australijskiego filozofa zbior¢ w podsumowaniu (5.5).

5.1. Argument Akwinaty za uprzyczynowanym charakterem esse

W swoim argumencie za istnieniem Boga przedstawionym w De ente et essentia Tomasz
z Akwinu podejmuje si¢ proby uzasadnienia twierdzenia o uprzyczynowanym charakterze bytow
ztozonych z istoty i aktu istnienia. Wobec przedstawionego przez Akwinate uzasadnienia zostat
postawiony przez Alexandra Prussa zarzut bledu petitonis principii. W niniejszym podrozdziale
przedstawie najpierw argument Tomasza wraz z postawiong przez Prussa trudnoscig (5.1.1), a

nastepnie zaprezentuj¢ i oceni¢ trzy proby obrony argumentu Akwinaty (5.1.2).

5.1.1. Prezentacja i krytyka argumentu

Akwinata w nastgpujacy sposob broni stanowiska, ze kazdy byt zlozony z istoty 1 z aktu istnienia

musi posiada¢ przyczyng istnienia (cyframi arabskimi oznaczam kolejne przestanki i wniosek):

»(1) Zatem wszystko, co przystuguje czemus, jest albo uprzyczynowane przez czynniki [zrédla] jego
natury, jak zdolno$¢ do Smiechu w cztowieku, albo dochodzi od czynnika zewngtrznego, jak swiatto
W powietrzu z promieniowania stonecznego. (2) A nie jest mozliwe, by samo istnienie byto
uprzyczynowane przez sama istot¢ rzeczy. Uprzyczynowane, nazywam w sensie przyczyny
sprawczej, gdyz tak jakas rzecz bylaby przyczyna samej siebie i jaka$ rzecz sama siebie
wprowadzataby w istnienie, co jest niemozliwe. (3) Zatem jest konieczne, by kazda taka rzecz, ktorej

istnienie jest czym§ innym niz jej natura, posiada swoje istnienie od czego$ drugiego™***,

Pomijajac dla uproszczenia funktory modalne oraz podstawiajac w pierwszej przestance istnienie
rézne od natury rzeczy za ,,wszystko, co przystuguje czemus$”, argument Akwinaty mozna

przedstawi¢ nastepujaco:

1. Istnienie rdzne od natury danej rzeczy jest uprzyczynowane przez nature tej rzeczy lub
jest uprzyczynowane przez czynnik zewnetrzny wzgledem tej rzeczy.

2. Istnienie rozne od natury danej rzeczy nie jest uprzyczynowane przez natur¢ tej rzeczy.

350 Teze Millera, ze w $wietle ograniczonej zasady przyczynowosci zdanie ,,Fido istnieje” jest w rzeczywistosci
eliptycznym sformutowaniem zdania ,,Fido istnieje jako uwarunkowany przez a” przedyskutuje w kolejnym rozdziale.
Powyzsza teza ma bowiem istotne znaczenie dla argumentu Millera o niemozliwos$ci nieskonczonego ciggu
posrednich przyczyn istnienia.

31 Tomasz z Akwinu, De ente, cap. 4, (Byt i istota, 33). Fragment ten poprzedza glowny argument cytowany na
poczatku drugiej cze$ci niniejszej pracy. Poprawiam ,,dochodzi do czynnika zewnetrznego” (advenit ab aliquo
principio extrinseco) na ,,dochodzi od czynnika zewngtrznego”.
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3. Istnienie rézne od natury danej rzeczy jest uprzyczynowane przez czynnik zewnetrzny

wzgledem tej rzeczy. (z 1, 2; sylogizm dysjunkcyjny)

W swojej ksigzce Principle of Sufficient Reason, po§wigcone]j obronie zasady racji dostatecznej,
Alexander Pruss twierdzi, ze tak sformulowany argument popada w blad petitio principii. Otoz
pierwsza przestanka wymienia dwa czlony alternatywy. W pierwszym istnienie rézne od natury
rzeczy uprzyczynowane jest przez natur¢ tej rzeczy, w drugim za$§ przez czynnik zewngtrzny
wzgledem tej natury. Wedtug Prussa, Tomasz zakltada tu jaki$ rodzaj zasady przyczynowosci,
zgodnie z ktorym istnienie rézne od istoty musi by¢ w jakis§ sposob uprzyczynowane. Dla Tomasza
jest bowiem oczywiste, ze cokolwiek jest w czyms, ale nie wchodzi do jego istoty, musi by¢
uprzyczynowane. Pytanie dotyczy wtedy tylko tego, czy przyczyna ta ma charakter wewnetrzny
czy zewnetrzny wzgledem natury rzeczy. Wedtug Prussa, Tomasz przyjmuje tym samym z gory
teze, ktoérag zamierza udowodni¢, a mianowicie, ze istnienie rzeczy rozne od jej istoty posiada
przyczyne. Tymczasem zwolennik koncepcji nagiego faktu bedzie twierdzit, ze Akwinata pomija
tu trzecia opcje, a mianowicie brak jakiejkolwiek przyczyny istnienia réznego od istoty 2.
Poprawienie argumentu Akwinaty domaga si¢ wigc pokazania bez odwotywania si¢ do zasady
przyczynowosci lub racji dostatecznej, ze rzeczy o strukturze istota-akt istnienia musza byc¢
uprzyczynowane na podstawie samej tej struktury. Jest to doktadnie to, co zamierza zrobi¢ Miller
W swoim argumencie za istnieniem Boga. Zanim jednak przejdziemy do dyskusji z propozycja
australijskiego filozofa przyjrzyjmy si¢ innym probom poprawienia lub obrony argumentu

Tomasza z Akwinu.

5.1.2. Proby obrony argumentu

Wybratem trzy proby pokazania, Ze na gruncie metafizyki Akwinaty mozliwe jest uzasadnienie
ograniczonej zasady przyczynowosci bez odwotywania si¢ do zasady racji dostateczne;.
Pierwsza z nich podejmuje Joseph Owens w artykule The Causal Proposition — Principle
or Conclusion?®. Artykut ten jest duzo wczesniejszy od ksigzki Prussa, jego celem nie jest wiec
odpowiadanie na postawiong przez Prussa trudnos$¢. Z drugiej strony, artykut Owensa jest o tyle
wazny, ze Miller odwotuje si¢ do niego bronigc tezy, ze w tomizmie zasada przyczynowosci nie
ma charakteru apriorycznego, lecz jest wnioskiem argumentu metafizycznego®*. Druga probe
stanowi argument przedstawiony przez Alexandra Prussa jako odpowiedZ na sformulowany przez

niego samego zarzut, ktory przedstawitem powyzej. Jak przyznaje sam Pruss, jego odpowiedz

352 Zob. Alexander Pruss, The Principle of Sufficient Reason, 28.

358 Zob. Joseph Owens, ,,The Causal Proposition — Principle or Conclusion?”, The Modern Schoolman 32 (1955): 159-
171; 257-270; 323-339.

354 Zob. Miller, From Existence to God, 6, tamze, 117, przyp. 4.
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przypomina argument Millera (w wersji z artykutu Why Ever Should Any Existing Individual
Exist?) z ta r6znicg, ze Pruss uznaje mozliwos¢ odnoszenia si¢ do przysztych indywiduéw jako
takich.>® Wreszcie trzecia proba bedzie odpowiedz na zarzut Prussa przedstawiona przez Gavena
Kerra w jego ksiazce Aquinas’s Way to God poswieconej Tomaszowemu argumentowi za

istnieniem Boga w De ente et essentia®®

. W odréznieniu od Prussa i Millera, ktorzy tworzg wlasne
argumenty oparte na konkretnej interpretacji Akwinaty, Kerr nie probuje tworzy¢ nowego
argumentu. Chce on raczej pokazac, ze argument z De ente et essentia, w takim ksztalcie, jakim

zostat sformutowany, jest odporny na zarzut postawiony przez Prussa.

5.1.2.1. Joseph Owens

Punktem wyj$cia argumentu Owensa jest teza, ze akt istnienia nie nalezy do istoty rzeczy.
Dalej, Owens definiuje jako przypadto$¢ wszystko to, co nie nalezy do istoty rzeczy. Tym samym
akt istnienia jest pewna przypadioscig. Niemniej Owens podkresla jednoczesnie wyjatkowos¢ aktu
istnienia. W tym celu filozof wyr6znia dwie cechy przypadlosci: jej zalezno$¢ przyczynowa (esse
a) oraz tkwienie w substancji (esse in). Przypadtosci nieegzystencjalne zalezne sg od substancji
zarowno w aspekcie esse a jak i esse in. Akt istnienia natomiast nie jest zalezny od substancji w
aspekcie esse a. Wrecz przeciwnie, to substancja jest od niego w tym aspekcie zalezna®®’. Teraz
dochodzimy do kluczowego momentu: akt istnienia, poniewaz jest przypadtoscia, musi by¢ od
czego$ zalezny rowniez w aspekcie aktualnosci. Gdyby tak nie bylo, musialby by¢ substancja,

ktorej przypadtoscia bytaby istota®>®

. Dalej, akt istnienia nie moze by¢ zalezny od substancji w
aspekcie aktualnosci, gdyz w przeciwnym razie substancja bylaby przyczyng samej siebie. Akt
istnienia musi by¢ zatem zalezny w aspekcie aktualnos$ci od czego$ zewngtrznego od substancji,
ktorg aktualizuje®®.

Argument Owensa mozna wigc stresci¢ nastepujaco:

1. Dla kazdej whasnosci F, jesli F jest przypadios$cia, to istnieje X, taki ze F jest zalezny od X
w aspekcie aktualnosci. (zat.)

2. Jesli akt istnienia jest przypadtoscia, to istnieje X, taki ze akt istnienia jest zalezny od X W
aspekcie aktualnosci. (z 1, akt istnienia/F)

3. Akt istnienia jest przypadtoscia. (zal.)

3% Zob. Alexander R. Pruss, The Principle of Sufficient Reason, 217-229.

3% Zob. Gaven Kerr, Aquinas s Way to God, 100-105.

357 Zob. Owens, ,,The Causal Principle”, 323-325. Wyraznie wida¢ tu zrédlo inspiracji Millera, ktéry mowi o tym, ze
przypadek istnienia ma pierwszenstwo wzgledem indywiduum w aspekcie aktualnosci, podczas gdy indywiduum ma
pierwszefnstwo wzgledem przypadku istnienia w aspekcie indywidualnosci.

358 Zob. tamze, 325.

39 Zob. tamze, 324-325.
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4. lIstnieje X, taki ze akt istnienia jest zalezny od X w aspekcie aktualnosci. (z 2 i 3, modus
ponens)

5. Akt istnienia nie jest zalezny w aspekcie aktualnosci od substancji, ktorg aktualizuje. (zat.)

6. Istnieje x, taki ze akt istnienia jest zalezny od X w aspekcie aktualno$ci i akt istnienia nie

jest zalezny w aspekcie aktualno$ci od substancji, ktorg aktualizuje. (z 4 1 5, koniunkcja)

W argumencie Owensa nalezy zakwestionowac przestanke (1). Jak widzieli§my, Owens definiuje
przypadto$¢ jako wszystko to, co nie nalezy do istoty rzeczy. Tym samym w pod pojecie
przypadtosci podpada zarowno akt istnienia, jak i przypadlo$ci nieegzystencjalne nalezace do
arystotelesowskich kategorii. Nie mozemy wigc oprze¢ przestanki (1) na fakcie, ze przypadtosci
niecegzystencjalne sg zalezne w aspekcie aktualno$ci od substancji. Nie wiemy bowiem, czy
rowniez akt istnienia jest od czego$ zalezny w aspekcie aktualnos$ci. Jesli zas powiemy, ze tak, to
popadamy w btad petito principii, gdyz tym, co mamy udowodni¢ jest wlasnie zaleznos$¢ aktu
istnienia w aspekcie aktualnosci od czego$ innego niz substancja. Co wigcej, nie przyniesie tu

efektu ostabienie przestanki (1) i sformutowanie jej nastepujaco:
(1*) Dla kazdej wiasnosci F, jesli F jest przypadlo$cia, to istnieje X, taki ze F jest zalezny od X.

Skorygowana przestanka (1*) bedzie teza prawdziwa, gdyz zarowno akt istnienia, jak 1
przypadlosci nieegzystencjalne sg zalezne od substancji w aspekcie indywiduacji (esse a). Nie
pozwoli ona jednak na zbudowanie konkluzywnego argumentu, gdyz z (1*), (2) i (3) nie wynika

(4), a jedynie:
(4*) Istnieje x, taki ze akt istnienia jest zalezny od X.

Widzimy wigc, ze prawomocnos$¢ argumentu Owensa zalezna jest od zatozenia, ze wszystko, co
jest r6zne od istoty rzeczy, zalezne jest od jakiej$ przyczyny w aspekcie aktualnosci. Poniewaz
przedstawione zalozenie jest pewnym sformulowaniem zasady przyczynowosci, argument

Owensa nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla tej zasady.

5.1.2.2. Alexander Pruss

Zobaczmy teraz, jak z postawiong przez siebie trudnos$cia radzi sobie sam Pruss. Od strony
historycznej jego celem argumentu jest pokazanie, dlaczego Akwinata implicite przyjmuje tezg o
niemozliwosci nieuprzyczynowanego charakteru istnienia realnie roznego od istoty. Od strony
systematycznej argument Prussa jest czg$cig jego projektu uzasadnienia zasady racji dostateczne;j

360

I stanowi probg wykazania zasady przyczynowosci na gruncie ontologii tomistycznej**". Nalezy

30 W tym miejscu nalezy doda¢ dwa wyjaénienia. Po pierwsze, Pruss uznaje zasade racji dostatecznej w
sformutowaniu ,,Kazdy prawdziwy przygodny sad logiczny posiada wyjasnienie” (Every true contingent proposition
has an explanation) za oczywista. Zob. Pruss, The Principle of Sufficient Reason, 90. Niemniej ze wzgledu na jej
krytykow podejmuje si¢ proby podania argumentéw na jej uzasadnienie wychodzacych z réznych koncepcji



111

tu wigc podkresli¢, ze poprawno$¢ badanego argumentu zalezy od jego niezaleznosci od uznania
zasady racji dostatecznej.

Pruss wychodzi od doktryny esse oraz istoty przedstawionej przez Akwinat¢ w De ente et
essentia. Przez istnienie rozumie Pruss ,to, przez co rzecz w ogdle istnieje”®!. Istote za$
definiuje Pruss w nastepujacy sposob: ,,Istota rzeczy jest to, przez co jest ona tym, czym jest362,
Zaroéwno istota jak i istnienie sa realnymi konstytuentami rzeczy>%. Ponadto, Pruss przyjmuje taka
interpretacje Tomasza, w ktorej partykularne esse moze aktualizowa¢ tylko 1 wylacznie to
indywiduum, ktére faktycznie aktualizuje. Bylaby wiec to interpretacja odpowiadajaca przyjetej
przez Millera koncepcji przypadku istnienia. Ponadto, jak wspomniatem w podrozdziale 4.4, Pruss
odroznia istote indywidualng (individual essence) od istoty ogélnej (generic essence), gdzie
pierwsza jest istotg ujeta jako ta oto istnos¢, podczas gdy druga jest istotg ujeta jako taka a taka
istnos¢.

Pruss zaczyna od wyr6znienia dwoch sposobdw istnienia istoty: po pierwsze, w sposob
niezalezny od umystu, a po drugie w umysle. Argument bedzie opierat si¢ na relacji miedzy istota
istniejacg pozaumystowo (na razie bez przeprowadzania rozrdéznienia na istot¢ indywidualng 1
0go6lng) a jej istnieniem®“. Pruss przedstawia owa relacje w nastepujacy sposob. Z jednej strony
istota zalezy od istnienia w tym aspekcie, ze jest ona dzigki niemu aktualna. Pruss formutuje t¢
teze¢ w formie modalnej, stwierdzajac, ze gdyby nie bylo umystoéw, nie byloby tez istot rzeczy
nieistniejacych.®®®. Z drugiej strony istota posiada pierwszenstwo wzgledem esse w tym aspekcie,
ze esse jest determinowane do bycia esse tego a nie innego indywiduum, nalezacego do tego a nie

innego gatunku (na przyktad do bycia ludzkim esse Sokratesa) przez istotg>®®

. Odwolujac si¢ do
De ente et essentia Pruss twierdzi, ze istota jest zdeterminowana do bycia tg, a nie inng, istotg
logicznie przed byciem zaktualizowang przez istnienie. Dzigki temu moze determinowaé

istnienie do bycia istnieniem bytu tego, a nie innego, gatunku. Pruss podsumowuje prezentacje

filozoficznych oraz z potocznej i naukowej praktyki poznawczej. Zob. tamze, 207. Jednym z takich punktow wyjscia
jest tomistyczna doktryna esse oraz istoty. Po drugie, Pruss rozumie relacje migdzy przedstawiong wyzej zasadg racji
dostatecznej a zasadg przyczynowosci nastgpujaco: ,,Zasada przyczynowosci jest w swej istocie zasadg racji
dostatecznej ograniczong do zdan zdajacych sprawe z pojedynczych zdarzen lub istnienia bytow przygodnych, ktore
zaczynaja istnie¢ w czasie” (The CP is, essentially, the PSR as restricted to propositions reporting single events or the
existence of contingent beings that come to be in time) (tamze, 49). Tym samym Pruss rozumie zasade¢ przyczynowosci
jako relacj¢ migdzy zdaniami w sensie logicznymi, a nie mi¢dzy rzeczami. Koncepcji Prussa mozna zarzucié, ze nie
jest ona zdolna do wyjasnienia, dlaczego zdania zdajace sprawe z pojedynczych zdarzen lub istnienia czasowych
bytow przygodnych sa wyjasniane przez inne zdania w sensie logicznym. Najbardziej intuicyjna odpowiedz mowiaca,
ze jest tak ze wzgledu na relacj¢ przyczynowa migdzy wyrazanymi przez te zdania stanami rzeczy, nie jest dla Prussa
dostepna wiasnie dlatego, ze zasada przyczynowosci dotyczy wedtug niego zdan, a nie rzeczy.

361 Pruss, The Principle of Sufficient Reason, 27: ,...) that by which the thing exists at all”. Podkre$lenie w oryginale.
362 Tamze: ,, The essence of a thing is that by which it is what it is”.

363 Tamze, 27-28.

364 Tamze, 219-220.

365 Zob. tamze, 219.

366 Zob. tamze.
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relacji istoty i istnienia stwierdzajac, ze stajemy wobec ,,zagadki” (puzzle)®®’. Zrodtem zagadki
jest bledne koto we wzajemnej zaleznosci istoty oraz istnienia®®®.
Pruss proponuje wyjscie z blednego kota poprzez odwotanie do przyczyny sprawczej, ktéra

posiada istote gatunkowo tozsamg z istotg Sokratesa®®

. Dzigki temu pierwszenstwo w porzadku
wyjasniania zajmuje istota jako przyczyna wzorcza obecna (w sposob, ktory nalezy jeszcze
sprecyzowac) w przyczynie sprawczej> 0. Na jej podstawie przyczyna sprawcza Sokratesa nadaje
forme ludzka materii oznaczonej przez ilos¢ (czyli rozwazanej jako zajmujaca w danym momencie
zdeterminowane miejsce W czasoprzestrzeni), sprawiajac, ze powstajace esse powstaje jako
zdeterminowane do bycia esse tego, a nie innego, indywiduum, nalezacego do tego, a nie innego,
gatunku. Nowo powstala istota Sokratesa jest wiec zalezna w aktualnos$ci od istnienia Sokratesa,
ale nie co do samej swojej tresci, ktora preegzystowata w przyczynie sprawcze;j.

Za kluczowe w powyzszym argumencie uwazam to, ze w wyjsciowej ,,zagadce”, ktorg
stawia Pruss, btedne koto w wyjasnianiu wspotzaleznos$ci istoty i istnienia nie moze pociagac za
soba sprzeczno$ci. Inaczej rzecz ujmujac, w wyjsciowe] ,,zagadce” wspodtzalezno$¢ istoty 1
istnienia jest niewyjasniona, ale nie jest wewnetrznie sprzeczna. Wewngtrzna sprzeczno$¢ we
wspotzalezno$ci istoty i istnienia uniemozliwiatby bowiem rozwigzanie polegajace na odwotanie
si¢ do przyczyny zewnetrznej. Zadna przyczyna nie moze bowiem sprawié zajicia sprzecznego
stanu rzeczy. Jak staralem si¢ pokaza¢ w podrozdziale 4.4, opierajac si¢ skadinad na stanowisku
Prussa, mozemy pokaza¢, ze wspoélzalezno$¢ istoty i1 aktu istnienia nie pocigga za sobg
sprzeczno$ci, gdyz sama tres¢ istoty jest niezalezna od aktu istnienia.

Oczywi$cie bez uznania przyczyny sprawczej 1 wzorczej niemozliwe jest wyjasnienie,
dlaczego istnieje rzecz o takiej, a nie innej, istocie. Zeby jednak od niemozliwosci wyjasnienia
istnienia rzeczy o pewnej istocie doj$¢ do uznania przyczyny owej rzeczy, potrzebne jest
uwzglednienie zasady racji dostatecznej. W ten sposob, wbrew zamiarowi Prussa, jego propozycja

nie moze si¢ obej$¢ bez milczacego przyjecia tej zasady®"*.

367 Zob. Pruss, The Principle of Sufficient Reason, 220.

368 Zob. tamze, 224.

39 Filozof zaznacza przy tym, ze owa istota gatunkowo tozsamg z istota Sokratesa moze byé zardéwno istota
pozaumystowa, determinujaca tozsamos$¢ gatunkowa przyczyny, jak i istotag umystowa, to znaczy projektem w umysle
przyczyny. W ten drugi sposob istota gatunkowa istniataby w umysle Bozym. Pruss nie wchodzi tu w kwesti¢ sposobu
istnienia idei Bozych.

370 Pruss, The Principle of Sufficient Reason, 220: ,,The essence as found in the cause is prior in the order of
explanation to the essence of the effect”. Sam Pruss nie posluguje si¢ terminem ,,przyczyna wzorcza”. Niemniej,
termin ten wyraza najlepiej jego mysl.

371 Mozliwa jest rowniez inna interpretacja dyskutowanego argumentu. Prussowi chodziloby o pokazanie, ze bez
przyjecia zasady racji dostatecznej pozostajemy z nieusuwalnym blednym kotem w wyjasnianiu relacji migdzy
istnieniem a istota.



113

5.1.2.3. Gaven Kerr

Gaven Kerr nie przedstawia w swojej ksigzce wlasnego argumentu za istnieniem Boga, ale
stara si¢ pokaza¢ aktualno$¢ argumentu metafizycznego Akwinaty z De ente et essentia. Obronie
pierwszej przestanki argumentu Tomasza z Akwinu poswiecony jest rozdzial IV ksigzki Kerra,
zatytutowany ,, The Causal Principle”®"2,

Kerr zauwaza, ze u podstaw argumentu Tomasza znajduje si¢ odmiana zasady racji
dostatecznej, zgodnie z ktérag wilasnosci rzeczy musza posiada¢ wyjasnienie, przy czym
wyjasnienie, ktore przedstawia Akwinata, ma charakter przyczynowy?”®. Ponadto, wedlug Kerra,
Tomasz nie traktuje zasady racji dostatecznej jako apriorycznej, lecz stara si¢ jg uzasadnic,
wychodzac od ztozenia bytu przygodnego z istoty i istnienia®’.

W tym konteks$cie Kerr uznaje za konieczne odpowiedzie¢ na zarzut Prussa. Kerr formutuje
ten zarzut jako twierdzenie, ze Tomasz nie rozwaza w ogoéle mozliwosci wystepowania
nieuprzyczynowanych wilasnosci nieistotowych (NWN). W odpowiedzi Kerr bedzie starat sie
pokazaé, ze nawet jesli NWN istnieja, to esse nie jest jedng z nich. Rozwazajac mozliwosc¢
istnienia NWN, Kerr zauwaza najpierw, ze nawet gdyby NWN wystepowaly w rzeczach, to nie
mogloby istnie¢ wyjasnienie tego faktu. Dalej Kerr zaktada, ze zwolennik istnienia NWN
przyjmuje jaki$ racjonalny model, w ramach ktérego mozliwa jest analiza 1 uporzadkowanie
rzeczywistosci (intelligible framework within which beings can be analysed and accounted for).®"™
W takim przypadku zwolennik istnienia NWN zobowigzany jest pokazac, jak tego rodzaju cechy
mogg w ogole by¢ obecne w metafizycznej analizie rzeczywistos$ci. Zdaniem Kerra, mozliwg
odpowiedzig jest tu wskazanie, ze NWN majg charakter pierwotny (primitive). Co wiecej, tego
rodzaju odpowiedzZ korespondowalaby z interpretacja esse przedstawiong przez Kerra, zgodnie z
ktora esse ma charakter pierwotny w tym sensie, ze nie ma nic, co mogtoby stanowi¢ wyjasnienie
dla esse (esse is primitive such that there is nothing more fundamental then esse that could offer
an explanatory account of it).3’® Nalezy w tym miejscu doprecyzowa¢, ze Kerrowi chodzi tu o
wyjasnienie polegajace na roztozeniu esse na bardziej fundamentalne zasady metafizyczne.

Dlaczego wigc, zdaniem Kerra, esse bytu zlozonego, nawet jesli jest metafizycznie
pierwotne, musi posiada¢ przyczyne? OdpowiedZ opiera si¢ na tezie o niekoniecznym zwigzku
esse z aktualizowang przezen istotg: ,,Nawet jesli esse jest pierwotne i nie ma niczego bardziej

fundamentalnego niz esse, jego bycie ztozonym z jaka$ istotg nie jest pierwotne”3"’. Jesli zas

372 7ob. Kerr, Aquinas’s Way to God, 94-120.

873 Tamze, 94.

374 Tamze, przyp. 3.

375 Tamze, 101.

376 Tamze.

377 Tamze, 102: ,,Even though esse is primitive and there is nothing more fundamental than esse, its being composed
with some essence is not primitive”.
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zwigzek esse I pewnej istoty nie jest konieczny, uzasadnione jest pytanie, dlaczego dana istota
posiada esse. To pozwala Kerrowi na wyciggniecie wniosku, ze onus probandi spoczywa na
zwolenniku tezy o nieuprzyczynowanym charakterze esse®’®,

Oceniajac argument Kerra nalezy zwroci¢ uwage na dwie kwestie. Po pierwsze, Kerr
przyjmuje milczaco zasade racji dostatecznej. Czyni to poprzez zatozenie, ze zwolennik tezy o
nieuprzyczynowanym charakterze esse przyjmuje racjonalny uktad odniesienia (intelligible
framework), pozwalajgcy na wyjasnianie rzeczywistosci. To wiasnie odwotanie do tego zatozenia
pozwala Kerrowi na przeniesienie cigzaru dowodzenia na zwolennika tezy o
nieuprzyczynowanym charakterze esse. Nie jest to podejscie bledne, ale nieskuteczne w dyskusji
ze zwolennikiem koncepcji nagiego faktu, ktory bedzie negowat wtasnie zasade racji dostatecznej,
niezaleznie od tego jak bedzie sformutowana. Inaczej rzecz ujmujac, zwolennik koncepcji nagiego
faktu nie bedzie czul si¢ w obowigzku wyjasnienia, jak co$, w czym istota i €sse sg odrgbne, moze
istnie¢ bez esse uprzyczynowanego z zewnatrz. Bedzie on bowiem twierdzil, ze w tym wlasnie
miejscu dochodzimy do granicy wyjasniania. Po drugie, jesli punktem wyjscia uczyni sie¢
niekonieczny zwigzek €sse z pewna istotg, to odwotlanie si¢ do przyczyny wyjasni¢ moze zwigzek
esse z istota, a nie samo wystegpowanie esse. Inaczej rzecz ujmujac, zwolennik tezy o
nieuprzyczynowanym charakterze esse moze argumentowac, ze esse jako metafizycznie pierwotne
nie wymaga wyjasnienia, natomiast wyjasnienia domaga si¢ to, dlaczego taczy si¢ ono z takg a nie
inng istota. Zmienialoby to punkt wyjScia argumentu z przygodnosci za istnieniem Boga.
Wyjasnienia domagatoby si¢ w nim nie tyle to, dlaczego istnieje raczej co$ niz nic (tzn. dlaczego
rzeczy w ogole majg esse), ale raczej to, dlaczego istniejg takie a nie inne byty (tzn. dlaczego
przypadki esse tacza si¢ z takimi a nie innymi istotami).

Krotki przeglad sposobow uzasadnienia zasady przyczynowosci dla konkretnych
indywiduow na podstawie ztozenia istoty i akty istnienia pokazuje, ze Zadna z przedstawionych
prob nie osigga skutku (lub nie osigga catkowitego oczekiwanego skutku) bez milczacego
zatozenia zasady racji dostatecznej. Zobaczmy wiec teraz, czy argument Millera jest w stanie
przezwycigzy¢ ograniczenia innych tomistycznych prob uzasadnienia zasady przyczynowosci dla

ztozonych indywidudw.

5.2. Krok pierwszy argumentu Millera: wyjsciowa trudnos$¢

Miller rozpoczyna swoj argument od przedstawienia problemu btednego kota
wspoétzaleznosci indywiduum i przypadku istnienia. Miller przedstawia 6w problem formutujac

argument, majacy pokaza¢ pozorng niemozliwos¢ konceptualnej konstrukcji faktu istnienia Fida

378 Zob. Kerr, Aquinas’s Way to God, 102.
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(conceptual construction of Fido’s existing). Wyjasni¢ najpierw, na czym polega konceptualna
konstrukcja faktu, a nast¢pnie pokaze, gdzie lezy trudno$¢ w konstrukeji faktu istnienia.
Kategoria konceptualnej konstrukcji odwotuje si¢ do stanowiska Millera, ze catos$¢
ontologiczna jest ukonstytuowana z indywiduum i przypadku wtasnosci w taki sam sposob, w jaki
zdanie jest ukonstytuowane z nazwy indywidualnej i przypadku predykatu. W szczegdlnosci
Miller twierdzi, ze zdanie mozemy skonstruowa¢ tylko wtedy, gdy przynajmniej jeden z jego
konstytuentow moze samodzielnie funkcjonowaé¢ w jezyku poza konstruowanym zdaniem.
Taki samodzielny konstytuent zdania stanowi punkt wyjscia konceptualnej konstrukcji zdania.
Odpowiednikiem powyzszego zalozenia na poziomie bytowym bylaby teza, ze konstytuenty
catosci ontologicznej majg zdolnos¢ wchodzenia w sktad tej calosci niezaleznie od aktualnego
konstytuowania calos$ci ontologicznej. Jeszcze inaczej, przynajmniej jeden konstytuent catosci
ontologicznej musi posiada¢ zdolno$¢ konstytuowania cato$ci ontologicznej niezaleznie od
wchodzenia w jej sktad. Ow konstytuent bedzie punktem wyjscia konceptualnej konstrukcji faktu.
Problem btednego kota we wspotzaleznosci indywiduum i przypadku istnienia australijski

filozof przedstawia jako konflikt dwoch tez, ktére mozemy zrekonstruowaé nastepujaco’’>:

1. Fido moze by¢ punktem wyjscia konstrukcji faktu istnienia Fida lub przypadek
istnienia Fida moze by¢ punktem wyj$cia konstrukcji faktu istnienia Fida.
2. Nieprawda, ze (Fido moze by¢ punktem wyjscia konstrukcji faktu istnienia Fida lub

przypadek istnienia Fida moze by¢ punktem wyjscia konstrukcji faktu istnienia

Fida.)%°,

Uzasadnienie tezy (1) jest proste. Mamy przed sobg istniejgcego psa Fido. Ontologiczna analiza
faktu Fida istnienia pokazata, ze 6w fakt jest ukonstytuowany z indywiduum i przypadku
istnienia®®!. Fakt istnienia Fida jest wiec ukonstytuowany z indywiduum «Fido» oraz jego
przypadku istnienia. Skoro za$ indywiduum «Fido» oraz jego przypadek istnienia konstytuuja fakt
istnienia Fida, to moga go konstytuowac 1 tym samym przynajmniej jeden z tych konstytuentow
moze by¢ punktem wyjScia konceptualnej konstrukeji faktu istnienia Fida.

Uzasadnienie tezy (2) jest bardziej skomplikowane. Miller stara si¢ dowies¢, ze ani
przypadek istnienia Fida, ani sam Fido nie mogg by¢ konstytuentami faktu istnienia Fida. Miller

rozpoczyna od przypadku istnienia Fida:

379 Ponizsza analiza argumentu Millera stanowi uszczegdlowienie prezentacji tego argumentu, przedstawionej w
sekcji 2.2.1.

380 Zob. Miller, From Existence to God, 82.

381 Zob. sekcje 1.2.211.2.3.



116

,Jakakolwiek konceptualna konstrukcja faktu istnienia Fido moze rozpocza¢ si¢ tylko od zupetnego

jestestwa (entity). Ten warunek eliminuje istnienie Fido jako punkt wyj$cia i oznacza, ze konstrukcja

moze zacza¢ si¢ tylko od Fido™382,

Przyjrzyjmy si¢ najpierw argumentowi Millera na poziomie jezykowym. W przyjmowanej przez
Millera filozofii jezyka predykat jest wyrazeniem niekompletnym, ktére moze funkcjonowaé w
jezyku tylko bedac ,,nasyconym” czy ,,uzupelnionym” przez nazwe. Miller posuwa si¢ wrecz do
stwierdzenia, ze predykat jest ,,wzorem” (pattern) na tresci zdania. Miller wyciaga stad wniosek,
ze dany predykat nie jest sam z siebie konstytuentem zdania, a moze by¢ nim jedynie tylko w
polaczeniu z nazw3a®®3. Stad ,, _istnieje” nie moze by¢ punktem wyijscia konstrukcji zdania ,,Fido
istnieje”, gdyz nie wiemy, co miatoby istnie¢. Na poziomie bytowym przypadek wlasnosci moze
by¢ konstytuentem catosci ontologicznej w sposob zalezny od indywiduum. Inaczej méwiac, fakt
Fida bycia czarnym jest ukonstytuowany przez Fida oraz czern Fida, a nie przez czern w ogolnosci,
czy przez czern innego psa. Podobnie, fakt istnienia Fida jest ukonstytuowany przez Fida oraz
przypadek istnienia Fida, a nie istnienie w ogdlnosci, czy przez przypadek istnienia innego psa. W
pozniejszych pracach Miller okresli t¢ zaleznos¢ przypadku istnienia od indywiduum jako
pierwszenstwo indywiduum wzgledem przypadku istnienia w aspekcie
indywidualno$ci. Co wazne, samo to, ze przypadek istnienia Fido nie moze by¢ punktem
wyjs$cia konceptualnej konstrukcji catosci ontologicznej, nie pocigga za sobg tego, ze przypadek
istnienia Fida nie moze by¢ konstytuentem catosci ontologicznej. Miller pokazuje tu jedynie,
ze zdolno$¢ przypadku istnienia Fida do bycia konstytuentem catosci ontologicznej, czyli w tym
przypadku do ,uzupetniania” istnienia, zalezy od tego, czy sam Fido moze by¢ takim
konstytuentem®®*. Australijski filozof odrzuca zdolno$¢ Fida do bycia takim konstytuentem w

dalszym ciagu przytoczonego wyzej tekstu. Kolejne etapy rozumowania Millera oznaczam jako
(), (b) i (c):

Oczywiscie, kolejnym krokiem w konstrukcji byloby dla Fido uzupehlnienie jego istnienia (fo
complete his existence). (a) Rownie oczywiste jest, ze zaklada to, iz Fido jest zdolny do
uzupetnienia swojego istnienia (that Fido be able to complete his existence). (b) Jednak Fido, ktory

bylby wymagany do pierwszego etapu konceptualnej konstrukcji faktu istnienia Fido, byltby to Fido

382 Miller, From Existence to God, 81: ,,Any conceptual construction of Fido’s existing can begin only with a complete
entity, a requirement which eliminates Fido’s existence as a starting point and means that the construction can begin
only with Fido”.

383 Sadze, ze jest to argument naciggany, majacy na celu pokazanie, ze uznanie oczekiwanej przez Millera struktury
ontologiczna jest wynikiem zastosowania analizy logicznej. By¢ moze my$l Millera mozna by broni¢ inaczej,
wskazujac na odniesienie predykatu. Na przyktad, sam predykat ,,jest czarny” nie odnosi do zadnej pozaumystowe;j
istnosci. Dopiero predykat uzyty w zdaniu ,,Fido jest czarny” odnosi do czerni Fida.

384 Przypomne, ze wedlug Millera indywiduum ,uzupelia” (completes) istnienie przez to, ze nadaje mu
indywidualno$¢ i charakterystyke. Relacja ta jest analogiczna do relacji miedzy nazwa a predykatem rozumianym
jako funkcja, w ktorej nazwa ,,uzupelia” lub ,,nasyca” predykat. Zob. sekcja 1.1.1.
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pomys$lany jako zdolny do uzupelienia swojego istnienia, lecz bez rozpoczecia uzupelniania
istnienia (a Fido conceived of as able to complete his existence without having actually done so).
(c) Wiemy jednak, ze Fido, ktory nie rozpoczat uzupetniania swojego istnienia, jest to Fido, ktory w
ogole nie moze by¢ pomyslany, nie méwigc juz o byciu pomysSlanym jako zdolnym do
uzupelnienia swojego istnienia. A zatem Fido jest zdyskwalifikowany z bycia podstawa

konceptualnej konstrukcji faktu istnienia Fido, konstrukcji, ktora teraz, jak si¢ wydaje, nie moze by¢

rozpoczeta, nie mowige juz o jej zakonczeniu %,

Poniewaz w powyzszym sformutowaniu Millera porzadek jezykowy i1 bytowy zlewaja sie,
nalezy zbada¢ postawiong przez australijskiego filozofa trudno$¢ na obu poziomach. Argument
Millera w porzadku jezykowym przedstawiaja Rubén Pereda i Graham Oppy, przy czym pierwszy
z nich broni stanowiska Millera, podczas gdy drugi stara si¢ je obali¢. Pereda nastgpujacy sposob
interpretuje postawiong przez Millera trudno$¢. Zgodnie z tezg (a), do utworzenia zdania ,,Fido
istnieje” potrzebujemy nazwy indywiduowej ,,Fido”. Dalej, zgodnie z tezg (b) musimy t3 nazwa
dysponowa¢ przed utworzeniem tego zdania. Z drugiej strony, zgodnie z teza (c), nazwg ,,Fido”
mozemy dysponowaé tylko wtedy, gdy twierdzimy, ze odnosi ona do istniejacego indywiduum.
Tymczasem takiego stwierdzenia dokonujemy za pomocag zdania ,,Fido istnieje”, czyli zdania
ktére mamy skonstruowaé. Nie mozemy zatem dysponowaé nazwa ,,Fido” przed utworzeniem
zdania ,,Fido istnieje”, co stoi w sprzecznosci z teza (b)38°,

Oppy z kolei nie odnosi si¢ wprost do cytowanego fragmentu, lecz do stanowigcego jego
podsumowanie zdania ,,Fido jest zdyskwalifikowany przez to, ze jest on nie do pomyslenia dopoki
nie uzupehi swojego istnienia (Fido is disqualified by being inconceivable until he has completed
his existence)”3®’. Zdaniem Oppy’ego zdanie to jest dwuznaczne. Mozna intepretowaé¢ w ten
sposob, ze przed zaistnieniem Fido nie bylo mozliwe pomyslenie o Fido jako o tym wlasnie
indywiduum. Oppy nie kwestionuje tej tezy, ale zwraca uwage, ze nie moze ona stanowic
wyjsciowej trudnosci w argumencie Millera. Zaktadajac bowiem, Ze czas jest odpowiedni i Fido
zaczal juz istnie¢, Fido moze by¢ pomyslany, 1 dzigki temu mozna dokona¢ konstrukcji zdania
,JFido istnieje”®®® W drugim znaczeniu kwestionowane zdanie moze by¢ rozumiane w tym sensie,

ze niemozliwe jest pomyslenie Fido, chyba Ze bedzie on pomys$lany jako istniejacy albo, inaczej

385 Miller, From Existence to God, 81-82: ,,Obviously, the next step in the construction would be for Fido to complete
his existence. Equally obviously, that presupposes that Fido be able to complete his existence. Yet, the Fido who
would be required for the first stage in the conceptual construction of Fido’s existing would be a Fido conceived of as
able to complete his existence without however having actually done so. But we know that Fido which has not
actually completed his existence is a Fido that is not conceivable at all, let alone conceivable as able to complete
his existence. Hence Fido is disqualified from forming the basis for the conceptual construction of Fido’s existing, a
construction which now seems impossible to begin, let alone to finish”. Podkreslenia w oryginale.

386 Zob. Pereda, La teologia, 116. Por. Miller, ,,Naming, Predicting, and Contingency”, 26.

387 Miller, From Existence to God, 83. Zob. Graham Oppy (rec.), ,,Barry Miller: From Existence to God”, Australasian
Journal of Philosophy 72/2 (1994): 258.

388 Zob. Oppy (rec.), ,,Barry Miller: From Existence to God”, 258.
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rzecz ujmujac, pomyslenie Fido mozliwe jest tylko wtedy, gdy pomyslane jest takze jego istnienie.
Przy takim rozumieniu konstrukcja zdania ,,Fido istnieje” rzeczywiscie bylaby niemozliwa®,
Oppy nie podaje uzasadnienia tego twierdzenia, ale mozna do$¢ tatwo zrobié¢ to za niego. Fido
jako punkt wyjscia konceptualnej konstrukcji zdania syntetycznego ,.Fido istnieje” musi by¢
pomyslany bez swojego istnienia, gdyz jego to wilasnie jego istnienie ma by¢ stwierdzone za
pomoca konstruowanego zdania. Tymczasem zgodnie z przedstawiong przez Oppy’ego druga
interpretacja zdania Millera, Fido musi by¢ pomys$lany wraz ze swoim istnieniem. Oppy zauwaza
jednak, ze przedstawione w drugiej interpretacji rozumienie Fida jako punktu wyjscia
konceptualnej konstrukcji jest btedne. Mozliwe jest bowiem pomyslenie wielu rzeczy bez
twierdzenia wprost, ze one istniejg. Oppy jest wycigga wniosek, ze wbrew twierdzeniu Millera nie
ma problemu w konstrukcji zdania ,,Fido istnieje”, ktéra nie odwolywataby si¢ do czynnika
zewnetrznego wzgledem faktu istnienia Fida3%.

Uwazam, ze jesli postawiony przez Millera problem rozpatrywa¢ bedziemy na poziomie
jezykowym, racj¢ nalezy przyzna¢ Oppy’emu. W rekonstrukcji zaproponowanej przez Perede
przyjeta jest bowiem milczaco fatszywa przestanka, zgodnie z ktdorg mozemy dysponowac nazwa
,Fido” tylko po asercji zdania ,,Fido istnieje”. Zgodzi¢ si¢ nalezy, ze mozemy dysponowac nazwa
,F1do” jako odnoszaca do Fido, tylko wtedy gdy zdanie ,,Fido istnieje” jest (lub byto) prawdziwe.
Nie wynika stad jednak, ze aby uzy¢é nazwy ,Fido”, musimy najpierw
skonstruowa¢ zdanie ,,Fido istnieje”. Afirmacj¢ istnienia Fido mozemy bowiem dokonac
przez samo nadanie nazwy indywidualnej. Gdy wskazujac na odpowiedni przedmiot mowig ,,To
jest Fido” lub ,,Ten pies to Fido”, wtedy wyrazenia ,,to” oraz ,,ten pies” s3 mojg afirmacjg istnienia
wskazywanego przedmiotu. Skoro za§ punktem wyjscia argumentu jest aktualnie istniejacy pies,
mozemy nada¢ mu nazwe, w tym przypadku ,,Fido” i uzy¢ jej jako podmiotu zdania ,,Fido istnieje”.
Po $mierci Fido, zdanie ,,Fido istnieje” bedzie falszywe, ale pozostanie ciagle sensowne.
Interpretacja Peredy pokazuje jedynie to, Ze bez istniejagcego w terazniejszosci lub przesztosci Fido
nie mozemy sformulowac¢ sensownej wypowiedzi ,,Fido istnieje”. Nie mowi nam to natomiast
nic o tym, dlaczego Fido istnial lub istnieje ani dlaczego nie mogliby$my traktowac jego istnienia
jako surowego faktu.

Zobaczmy teraz, jak stanowisko Millera mozemy sformutowa¢ w porzadku bytowym.
Punktem wyjscia jest to, ze fakt istnienia Fida jest ukonstytuowany przez to, ze Fido
indywidualizuje (lub ,,uzupetnia”) swoj przypadek istnienia. Zgodnie z tezg (1) Fido musi posiadac
pewng zdolno$¢ do uzupetniania swojego istnienia (a). Dalej, Miller stawia warunek, ktory Fido

musi spetni¢, aby mdc zrealizowa¢ zdolnos¢ indywidualizowania istnienia. Warunkiem tym jest

389 Zob. Oppy (rec.), ,,Barry Miller: From Existence to God”, 258.
390 Zob. tamze.
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to, ze Fido musi by¢ ,,pomyslany jako zdolny do uzupeilnienia swojego istnienia, lecz bez
rozpoczecia uzupetniania istnienia”3%!. Dostownie interpretujac, chodzitoby o to, ze warunkiem
realizacji zdolnos$ci indywidualizowania istnienia jest to, ze Fido posiada t¢ zdolnos$¢, zanim ja
zrealizuje (b). Miller zauwaza jednak, ze powyzszy warunek nie moze by¢ spetniony. Przed
rozpoczeciem indywidualizowania swojego istnienia Fido po prostu nie istnieje, przez co nie moze
wowczas posiadac jakiejkolwiek zdolnosci (c).

Dla dalszej dyskusji wazne bedg tezy (b) oraz (c), ktore przedstawiajg si¢ nastgpujaco:

b. Fido posiada zdolno$¢ uzupetniania swojego istnienia przed realizacja tej zdolnosci.

c. Fido nie posiada zdolnosci uzupetniania swojego istnienia przed realizacja tej zdolnosci.

Uwazam, ze przy przedstawionej wyzej dostownej interpretacji niemozliwe jest
sformutowanie trudno$ci majacej stanowi¢ punkt wyjscia argumentu Millera. Po pierwsze,
falszywa jest teza (b). Nie ma powodu, dla ktérego bycie punktem wyjscia konceptualnej
konstrukcji catosci ontologicznej miatoby si¢ wigza¢ z pierwszenstwem czasowym wzgledem tej
catosci. Co wigcej, mozna poda¢ przyktady calosci ontologicznych konstytuowanych przez
indywidua, ktoére nie majg pierwszenstwa czasowego wzgledem owych calosci. Dotyczy to
wszystkich cato$ci ontologicznych ukonstytuowanych z indywiduéw 1 ich przypadtosci
wlasciwych. Na przyktad perta konstytuuje cato$¢ ontologiczng «biala perta» przez caly czas
swojego istnienia. Perla jest ukonstytuowana w swojej naturze jako zdolna do bycia bialg
niezaleznie od aktualnego bycia biala. Jednoczesnie nie posiada ona owej zdolnosci zanim jej nie
zrealizuje. Indywiduum moze wigc posiada¢ zdolno$¢ konstytuowania catosci ontologicznej, cho¢
nie posiada tej zdolno$ci zanim nie zacznie jej realizowac. Po drugie, jak stusznie zauwaza
Kremer, teza (c) méwi, zZe nieistniejacy konstytuent nie moze posiada¢ zdolnosci do
konstytuowania cato$ci ontologicznej. Teza ta jest oczywiscie prawdziwa, ale nie méwi ona nic o
zdolnos$ci istniejacego konstytuentu do konstytuowania catosci ontologicznej. Tym samym
niepoprawnym byloby odwotywanie si¢ do tezy (c) w celu dowodzenia, ze istniejgcy konstytuent
moze pehié swoja funkcje tylko jako uwarunkowany przez czynnik zewnetrzny>%2,

Uwazam, ze tezy (b) oraz (c) mozna zreinterpretowa¢ w taki sposob, by uzyskac poprawne
sformutowanie problemu btednego kota we wspotzaleznosci indywiduum i przypadku istnienia®®.
Tezg (b), zgodnie z ktérg Fido musi by¢ ,,pomyslany jako zdolny do uzupetnienia swojego istnienia,
lecz bez rozpoczgcia uzupetniania istnienia”, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze indywiduum

musi posiada¢ zdolno$¢ do uzupehliania swojego przypadku istnienia niezaleznie od tego

391 Miller, From Existence to God, 82.

392 Zob. Kremer, Analysis of Existing, 122-123.

393 Przedstawiona nizej reinterpretacja pokrywa si¢ zasadniczo ze stanowiskiem przedstawionym przez Kremera. Zob.
Kremer, Analysis of Existing, 56-57; 122-123.
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przypadku istnienia. Z kolei tezg (c), zgodnie z ktora ,,Fido, ktory nie rozpoczal uzupetniania
swojego istnienia, jest to Fido, ktory w ogole nie moze by¢ pomys$lany” nalezy za Kremerem
sformutowa¢ w ten sposéb, ze Fido posiada zdolnos¢ uzupetniania istnienia tylko wtedy, gdy
istnieje®®*. Skoro za$ Fido posiada zdolno$¢ uzupekniania istnienia tylko wtedy, gdy istnieje, to
posiada zdolno$¢ do uzupelniania swojego przypadku istnienia w sposéb zalezny od tego
przypadku istnienia. W ten sposob otrzymujemy sprzeczno$¢ miedzy zreinterpretowanymi tezami

(b) oraz (c):

b*. Fido posiada zdolno$¢ uzupeiiania swojego istnienia niezaleznie od realizacji tej
zdolnosci.
c*. Fido nie posiada zdolno$ci uzupetniania swojego istnienia niczaleznie od realizacji tej

zdolnosci.

Sprzecznos$¢ miedzy (b*) i (c*) pozwala na uzasadnienie twierdzenia, ze Fido nie moze by¢
punktem wyjscia konceptualnej konstrukeji catosci ontologicznej «istniejacy Fido». Skoro zas
wczesniej Miller pokazal, Zze punktem wyjscia nie moze by¢ przypadek istnienia Fida, uzasadniona
jest teza (2) ,,Nieprawda, ze (Fido moze by¢ punktem wyj$cia konstrukeji faktu istnienia Fida lub

przypadek istnienia Fida moze by¢ punktem wyj$cia konstrukcji faktu istnienia Fida)”.

5.3. Krok drugi argumentu Millera: rozwigzanie trudnosci

Miller rozwiazuje postawiong przez siebie trudnos¢, kwestionujac tezg (2). Doktadniej,
australijski filozof stara si¢ pokazac, ze Fido moze by¢ punktem wyjscia konceptualnej konstrukcji
faktu swojego istnienia. Oto jak australijski filozof formutuje swoja odpowiedz (z cytatu usuwam

fragment stanowigcy trzeci krok argumentacji Millera):

,Fido moze by¢ pierwszym krokiem w konstrukcji tylko wtedy, gdy jest zdolny do uzupetnienia
swojego istnienia. Niemniej jednak, cho¢ Fido posiada zdolno$¢ do uzupehiania swojego istnienia
tylko rownoczes$nie zrealizacja tej zdolnos$ci, nie moze mie¢ jej na mocy tej realizacji. Dlaczego?
Poniewaz posiadanie tej zdolnosci na mocy jej realizacji byloby posiadaniem jej na mocy faktu
istnienia Fido. W ten sposob fakt istnienia Fido cieszylby si¢ ontologicznym pierwszenstwem
wzgledem Fido, co jest sprzeczne z tym, ze Fido jest konstytuentem faktu swojego istnienia. (...)
Tak wigc dylemat przedstawiony przez (5.6) i (5.7) moze rzeczywiscie by¢ rozwigzany, a kluczem
do jego rozwigzania jest rozpoznanie, ze czyms$ innym jest powiedzie¢, ze zdolno$¢ Fido do
uzupelienia jego istnienia jest rownoczesna z realizacjg tej zdolnosci, a czym catkiem innym
powiedzie¢, ze posiada on t¢ zdolno$¢ na mocy jej realizowania. Gdy tylko si¢ rozpozna, ze

pierwsze moze by¢ przyjete bez drugiego, Fido nie jest juz zdyskwalifikowany z bycia punktem

394 Zob. Kremer, Analysis of Existing, 122-123.
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wyjscia konceptualnej konstrukcji faktu swojego istnienia, ktora moze odtad postepowaé dosé

prosto’3%,

Rozwigzanie Millera opiera si¢ na dwoch punktach. Pierwszym punktem jest odroznienie
posiadania zdolno$ci rownocze$nie (coincidently) z jej realizacjg od posiadania zdolno$ci na
mocy (in virtue of) jej realizacji. Posiadanie zdolnosci rownoczes$nie z jej realizacjg okresle jako
zalezno$¢ czasowa zdolnosci od jej realizacji. Z kolei posiadanie zdolnos$ci na mocy jej realizacji
okreslg jako zalezno$¢ przyczynowa zdolnosci od jej realizacji. Drugim punktem jest
twierdzenie, ze zalezno$¢ czasowa nie pocigga za sobg zaleznos$ci przyczynowe;.

W swietle pierwszego punktu tezy (b) oraz (c) mozna ostatecznie sformutowac nastepujaco:

b**. Fido posiada zdolno$¢ uzupetniania swojego istnienia przyczynowo niezaleznie od
realizacji tej zdolnosci.
c**. Fido nie posiada zdolno$¢ uzupelniania swojego istnienia CZasowo niezaleznie od

realizacji tej zdolnoSci.

Ponadto, Miller podkresla, ze zalezno$¢ czasowa nie implikuje zaleznoSci przyczynowej, co
blokuje mozliwo$¢ wyprowadzenia z tezy (c**) negacji tezy (b**).

Zbadajmy rozwigzanie Millera. Samo rozroznienie zalezno$ci przyczynowej i czasowej
oraz teza, ze zalezno$¢ czasowa nie implikuje przyczynowej, nie jest kontrowersyjne. WidzieliSmy
to na przyktadzie perly i jej bieli. Perta jest zalezna czasowo od swojej bieli, ale nie jest od niej
zalezna przyczynowo. Trudniejsze jest pokazanie, w jaki sposdb powyzsze rozrdznienie moze by¢
zastosowane do relacji miedzy indywiduum a przypadkiem istnienia. Uwazam, ze kluczowe
bedzie tu doprecyzowanie tego, w jaki sposob indywiduum posiada zdolno$¢ do ,,uzupetniania”
swojego przypadku istnienia.

Sam Miller nie wyjasnia, jak nalezy rozumie¢ zdolnos¢ indywiduum do uzupetniania
istnienia. Kremer przypuszcza, ze owa zdolno$¢ polega po prostu na byciu konkretnym
indywiduum®?®. Inaczej moéwiac, Fido moze uzupemia¢ swoj przypadek istnienia przez to, ze jest

tym oto indywiduum. Uwazam, ze przy takiej interpretacji zdolnosci Fido do uzupelniania

3% Miller, From Existence to God, 84: ,,Fido can be the first step in the construction only if he is able to complete his
existence. However, while Fido has the capacity to complete his existence only coincidently with that capacity’s
being employed, he cannot have it in virtue of its being employed. Why? Because, to have it in virtue of its being
employed would be to have it in virtue of Fido’s existing; and thus Fido’s existing would be ontologically prior to
Fido, which is contrary to Fido’s being a constituent of his existing. (...) So the dilemma presented by (5.6) and (5.7)
can indeed be resolved, the key to its resolution being to recognize that it is one thing to say that Fido’s being able to
complete his existence coincides with the exercise of that ability, but quite another to say that he has the ability in
virtue of exercising it Once it is recognized that the former can be accepted without the latter, Fido is no longer
disqualified from being the starting point in the conceptual construction of Fido’s existing, which could then proceed
quite straightforwardly”. Podkreslenia w oryginale. Zdania oznaczone przez Millera jako (5.6) i (5.7) odpowiadaja
tezom (1) i (2) w mojej prezentacji.

3% Zob. Kremer, Analysis of Existing, 59.
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istnienia, niemozliwe jest wyjscie z bigednego kota wspodtzaleznosci migdzy indywiduum a
przypadkiem istnienia. Jest tak dlatego, ze indywiduum nie moze by¢ tym oto indywiduum bez
swojego przypadku istnienia. Tym samym jest zalezne od przypadku istnienia rowniez w aspekcie
indywidualnosci®®’.

Przy powyzszym rozumieniu zdolno$ci Fida do uzupetniania swojego przypadku istnienia
rozrdznienia miedzy zalezno$¢ czasowg a przyczynowa mozna zilustrowaé, odwotujac si¢ do
metafory porcji materiatu i metafory pojemnika, przedstawionych w rozdziale 4. Model
ograniczania, zgodnie z ktorym indywiduum nie posiada aktualnos$ci niezaleznie od przypadku
istnienia, ilustrowany jest metafora porcji materialu. W metaforze tej przypadek istnienia jest
reprezentowany przez zawarto$¢ porcji, natomiast indywiduum jako powierzchnia ograniczajgca
te zawarto$¢. Z kolei odrzucona przez australijskiego filozofa koncepcja relacji migdzy
indywiduum a przypadkiem istnienia, zgodnie z ktérag indywiduum posiada wtasng minimalna
aktualno$¢ niezaleznie od swojego istnienia, jest ilustrowana metaforg pojemnika. W metaforze
tej indywiduum jest reprezentowane przez pojemnik, natomiast przypadek istnienia przez jego
zawarto$¢. Teraz, interpretacje, w ktorej indywiduum posiadatoby wlasnag indywidualnos$¢ jedynie
w zaleznoéci czasowej od przypadku istnienia, nalezatoby zilustrowa¢ za pomoca
zmodyfikowanej metafory pojemnika. Modyfikacja ta polegataby na tym, ze pojemnik nie moze
by¢ pusty, w zwigzku z czym zaczyna i konczy istnienie rOwnoczesnie z zawarto$cig. Inaczej rzecz
ujmujac, powstanie Fida byloby tu reprezentowane nie przez nalanie cieczy do pojemnika, jak w
standardowej wersji metafory pojemnika, lecz przez utworzenie pojemnika wraz z wypetniajaca
go ciecza. Jakkolwiek przy takim rozumieniu pojemnik nie istniatby przed swoim wypekieniem,
to jednak posiadalby wtasng aktualno$¢ niezalezng od aktualnosci cieczy.

Aby wyjs$¢ z btednego kola wspoélzaleznosci indywiduum 1 przypadku istnienia, nalezy
zinterpretowa¢ zdolno$§¢ Fida do uzupelniania swojego przypadku istnienia za pomoca
zmodyfikowanego modelu ograniczania. W tym sensie zdolno$¢ Fida do uzupelniania swojego
przypadku istnienia polega na posiadaniu zdeterminowanej tresci, ktora ogranicza istnienie do
bycia takim, a nie innym, przypadkiem istnienia. Jak widzielismy w sekcji 4.4, indywiduum nie
jest zdeterminowane do bycia takim, a nie innym, indywiduum dzigki swojemu przypadkowi
istnienia. W tym sensie mozemy powiedzie¢, ze indywiduum nie posiada zdolnosci
uzupelniania/ograniczania istnienia ,,na mocy” (in virtue of) realizacji tej zdolnosci. Z drugiej
strony, indywiduum nie posiada wtasnej aktualnosci poza przypadkiem istnienia. Z tego powodu

moze posiada¢ zdolno$¢ uzupetniania istnienia tylko wtedy, gdy ja realizuje.

397 Zob. sekcja 4.3.2.
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Przy powyzszej interpretacji stanowisko Millera zbliza si¢ do argumentu Prussa. Jak jednak
widzielismy w sekcji 5.1.2.2, argument Prussa, cho¢ dostarcza rozwigzania problemu blednego
kota we wspoétzaleznosci indywiduum i przypadku istnienia, to nie daje sposobu na pokazanie, ze
niegrozna wspotzaleznos¢ przypadku istnienia 1 indywiduum wymaga sama z siebie przyjecia
zewnetrznego czynnika warunkujacego, a bez odwotania do zasady racji dostatecznej. Zobaczmy

wiec, czy koncepcja Millera moze by¢ tu pomocna.

5.4. Krok trzeci argumentu Millera: czynnik zewnetrzny warunkujacy istniejace
indywiduum

W poprzedniej sekcji zobaczyliSmy, ze Fido posiada zdolno$¢ do uzupelniania swojego
przypadku istnienia, ktorg posiada rownoczesnie ze swoim istnieniem, lecz nie na mocy swojego
istnienia. W trzecim kroku Miller zadaje pytanie, na mocy czego Fido posiada zdolnos¢

uzupetniania swojego istnienia. Oto odpowiedz australijskiego filozofa:

»(...) Fido nie moze posiada¢ tej zdolnosci po prostu na mocy swojego statusu bycia konkretnym
indywiduum, w przeciwnym razie bytby bowiem mozliwy do pomyslenia nawet wtedy, gdy jeszcze
nie istniat. Jesli jednak nie posiada on owej zdolno$ci ani na mocy swojego statusu konkretnego
indywiduum ani namocy byciaistniejgcym konkretnym indywiduum, to musi jg posiada¢ na mocy
czego$ innego niz jego bycie konkretnym indywiduum lub jego bycie istniejgcym konkretnym

indywiduum. Niech tym ‘czym$’ bedzie a%%.

Oprocz odrzuconej w drugim kroku tezy, ze Fido jest konstytuentem faktu istnienia Fida na mocy
zachodzenia tego faktu, australijski filozof rozwaza dwie nowe opcje. Zgodnie z pierwsza z nich
Fido posiada zdolno$¢ do bycia konstytuentem faktu swojego istnienia na mocy bycia konkretnym
indywiduum. Inaczej rzecz ujmujac, chodziloby tu o to, ze Fido posiada t¢ zdolno§¢ sam z
siebie®®, Zgodnie z drugg z powyzszych opcji Fido posiada badang zdolno$é na mocy jakiego$
czynnika zewnetrznego wzgledem swojego istnienia. Opcja pierwsza jest niezgodna z tym, ze
Fido posiada zdolno$¢ indywidualizowania istnienia rOwnoczes$nie z realizacjg tej zdolnosci.
Skoro Fido nie posiada zdolnosci indywidualizacji swojego przypadku istnienia zanim jej nie
zrealizuje, to Fido nie posiada powyzszej zdolnos$ci sam z siebie. Po odrzuceniu
pierwszej opcji Millerowi pozostaje uznac, ze Fido posiada zdolno$¢ do bycia konstytuentem faktu

swojego istnienia na mocy pewnego czynnika zewnetrznego.

3% Miller, From Existence to God, 84: ,Nor, however, can Fido have that capacity simply in virtue of his status as a
concrete individual, otherwise he would have been conceivable even before he existed. But, if he has that capacity
neither in virtue of his status as a concrete individual, he must have it in virtue of something other than either his being
a concrete individual or his being an existing concrete individual. Let that ‘something’ be a.” Podkre$lenie w oryginale.
39 Stusznym wydaje mi si¢ tu przypuszczenie Kremera, ze opcja ta jest wyrazem krytykowanego przez Millera
stanowiska, ktore w sekcji 1.1.2. okreslitem jako ,,skrajny nieredundantyzm”. Zob Kremer, Analysis of Existing, 60,

przyp. 13.
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W najwigkszym skrocie, Miller rozumuje nastepujaco. Fido posiada zdolno$¢ uzupetiania
swojego istnienia na mocy jakiego$ czynnika. Skoro za§ niemozliwe jest, by Fido posiadal owa
zdolno$¢ na mocy czynnika wewnetrznego wzgledem calosci ontologicznej «istniejagcy Fidoy,
musi posiada¢ owa zdolno$¢ na mocy czynnika zewnetrznego wzgledem tej catosci. Oceniajac
prawomocno$¢ argumentu Millera, nalezy zbada¢, na jakiej podstawie przyjmuje on milczaco
zatozenie, ze Fido posiada zdolno$¢ uzupetniania istnienia na mocy jakiego$ czynnika. Tu wtasnie
znajduje si¢ punkt, ktory kwestionowalby zwolennik koncepcji surowego faktu. Inaczej rzecz
ujmujac, zapytac si¢ nalezy, dlaczego koncepcja Millera mialaby wykluczaé to, ze posiadanie
przez Fido zdolno$ci uzupetniania istnienia jest surowym faktem. Je§li obrona tego punktu
stanowiska Millera si¢ nie powiedzie, argument australijskiego filozofa nie bedzie roznit si¢
znaczgco od argumentu Akwinaty oraz argumentow tomistow, ktore zostaly przedstawione w
sekeji 5.1.

Wstepnie nalezy zauwazy¢, ze koncepcja surowego faktu nie jest wykluczona przez
odrzucenie opcji, zgodnie z ktorg Fido posiada zdolno$¢ uzupelniania istnienia na mocy swojego
statusu konkretnego indywiduum. Na gruncie zmodyfikowanego modelu ograniczania opcja ta
polegataby na tym, ze Fido jest takim a takim indywiduum sam z siebie. W tym sensie Fido bytby
zdeterminowany tresciowo na sposob ,,fidowy” bez zadnej zewngtrznej przyczyny. Niemniej
jednak, takie rozumienie zdolno$ci Fida do uzupetniania istnienia roéznitoby si¢ znaczaco od
rozumienia zdolnosci Fida do uzupetniania istnienia jako surowego faktu. W przypadku zdolnosci
posiadanej przez Fida na mocy statusu konkretnego indywiduum mielibySmy do czynienia z
samowyjasnianiem si¢ badanej zdolnosci. Tres¢ Fida bylaby w tym ujeciu samoistng
konieczng ideg. Z kolei zgodnie z koncepcja surowego faktu zdolno$¢ Fida do uzupelniania
istnienia bylaby przygodna, a ponadto nie byloby wyjasnienia tego, dlaczego jest ona taka, a nie
inna.

Kremer stara si¢ uzasadni¢ przekonanie Millera o tym, ze Fido musi posiada¢ zdolnos¢
uzupetniania istnienia na mocy jakiego$ czynnika, przez odwotanie do zasady, ktora Kremer
nazywa ,,zasadg pierwszefistwa tego, co aktualne” (the principle of the priority of the actual)*®.

Kanadyjski filozof nastgpujaco wyjasnia przywolywanag przez siebie zasade:

»Wszystkie umiejetnosci i zdolnosci rzeczy sa nastgpstwem tego, co jest aktualne. Zasada jest ogdlna
1 stosuje si¢ do zdolnosci catkiem réznych rodzajow. Na przyktad, zdolno$¢ wody do rozpuszczania
cukru jest nastepstwem aktualnej molekularnej konstytucji wody i cukru, a zdolno$¢ profesora do

nauczania przedmiotu jest nastepstwem jego aktualnej wiedzy o przedmiocie™* !,

400 Kremer, Analysis of Existing, 59.
401 Tamze: ,,All the abilities or capacities of things are consequence of what is actual. The point is general and applies
to capacities of quite varied kinds. For example, the capacity of water to dissolve sugar is a consequence of the actual
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Uzasadnienie Kremera mozna czyta¢ na dwa (niewykluczajace si¢) sposoby. Po pierwsze zasada
pierwszenstwa aktualno$ci przed mozno$cig moze by¢ odczytana jako teza o pierwszenstwie
wlasnosci kategorialnych przez dyspozycyjnymi. Teza ta méwi, ze zdolnosci rzeczy do dziatania
1 doznawania (wtasnosci dyspozycyjne) sa zdeterminowane przez to, jakie owe rzeczy sa same w
sobie (wlasnosci kategorialne). W tym sensie zdolno$§¢ wody do rozpuszczania cukru jest
zdeterminowana przez strukture molekularng wody 1 cukru, za$ zdolno$¢ do nauczania jest
zdeterminowana przez posiadanie wiedzy. Po drugie, zasada pierwszenstwa aktualnosci przed
moznos$cig moze by¢ odczytana jako teza, ze aktualne istnienie istnos$ci determinowanej jest
zalezne od aktualnego istnienia istno$ci determinujacej. W tym sensie aktualna zdolnos¢ wody
do rozpuszczania cukru zalezna jest od molekularnej struktury cukru i wody, istniejgcych
aktualnie, a nie tylko w sposdb mozliwy w swoich przyczynach. Co wazne, w drugim przypadku
przywotywana przez Millera zasada dotyczylaby nie tylko wtasnosci dyspozycyjnych, lecz takze
kategorialnych. Na przyktad (zaktadajac, ze biel jest wlasnos$cig kategorialng), aktualne posiadanie
przez perle bieli jest determinowane przez aktualna, a nie tylko mozliwa, istote perty*%2,
Chciatbym podkresli¢, ze w obu interpretacjach zasada pierwszenstwa tego, co aktualne,
bedzie zaktadala zasade racji dostatecznej. W pierwszej interpretacji wtasno$¢ kategorialna bedzie
dostarczata racji, dlaczego rzecz posiada taka a nie inng wilasno$¢ dyspozycyjng. W drugiej
interpretacji aktualne istnienie wlasnosci kategorialnej bedzie dostarczato racji, dlaczego rzecz
posiada aktualnie dang wtasno$¢ dyspozycyjng. Uwazam wigc, ze podjeta przez Kremera obrona
argumentu Millera nie upowaznia do uznania, ze teza o tym, ze samo posiadanie przez Fida
zdolnosci do uzupehiania istnienia nie jest surowym faktem, lecz jest uwarunkowane przez
czynnik zewnetrzny lub wewnetrzny, moze by¢ uzasadniona bez odwotania si¢ do zasady racji

dostateczne;.

5.5. Podsumowanie

Celem niniejszego rozdziatu bylo zbadanie, czy Miller potrafi poda¢ mocniejsze
uzasadnienia drugiej przestanki metafizycznego argumentu za istnieniem Boga niz uzasadnienie
przedstawione przez Tomasza z Akwinu oraz tomistow dwudziestowiecznych 1 wspotczesnych.
Doktadniej rzecz ujmujac, problem dotyczyt tego, czy mozliwe jest uzasadnienie ograniczonej
zasady przyczynowosci dla rzeczy réznych od swojego aktu istnienia (lub indywiduoéw réznych
od swojego przypadku istnienia w terminologii Millera) bez odwotywania si¢ do zasady racji

dostateczne;.

molecular constitution of water and sugar, and the capacity of a professor to teach a subject is a consequence of his
actual knowledge of the subject”.

402 Méwige o mozliwej istocie Fida mam na mysli to, ze aktualnie istniejg przyczyny moggce sprawié zaistnienie
takiego a takiego psa.



126

W podrozdziale 5.1 pokazatem, ze zaro6wno Akwinata i jego kontynuatorzy bronigc
ograniczonej zasady przyczynowosci w milczacy sposéb przyjmuja zasade racji dostatecznej lub
jakis$ jej ekwiwalent (na przyktad zalozenie o ,,racjonalnym uktadzie odniesienia” u Kerra). W
nastepnych podrozdziatach przedstawilem kolejne etapy argumentacji przedstawionej przez
Millera. Australijski filozof przedstawia swoje uzasadnienie ograniczonej zasady przyczynowosci
w formie poszukiwania rozwigzania problemu blednego kota we wspotzaleznosci indywiduum i
przypadku istnienia. W proponowanym przez siebie rozwigzaniu Miller odwotuje si¢ w pierwszym
rzedzie do rozroznienia migdzy zalezno$cig czasowq i zalezno$cig przyczynowsd: indywiduum
posiada zdolnos$¢ uzupelniania istnienia réwnoczesnie z realizacja tej zdolno$ci, ale nie na mocy
realizacji tej zdolnosci. W dalszej kolejnosci Miller odwotuje si¢ do zewngtrznego czynnika, na
mocy ktorego indywiduum posiada zdolno$¢ uzupeiniania swojego istnienia. Koniecznos¢
istnienia owego zewngtrznego czynnika stanowi uzasadnienie ograniczonej zasady
przyczynowosci.

Przedstawiona w niniejszym rozdziale dyskusja nad propozycja Millera wykazata dwie
stabo$ci w argumencie australijskiego filozofa. Pierwsza stabo$¢ dotyczy sposobu, w jaki
australijski filozof stara si¢ pokaza¢, ze teza o wzajemnej wspotzaleznosci indywiduum i
przypadku istnienia nie pocigga sprzecznosci. Otd6z Miller nie precyzuje, jak nalezy rozumieé
zdolnos¢ indywiduum do uzupetniania istnienia. W $wietle tego, jak Miller rozumie indywiduum,
nalezaloby p6j$¢ za interpretacjg Kremera, zgodnie z ktdrg zdolnos¢, o ktérej mowa, to po prostu
bycie tym oto indywiduum. Przy tej interpretacji bezuzyteczne staje si¢ jednak odwotanie do
odroznienia zaleznosci czasowej od przyczynowej. Wedtug australijskiego filozofa indywiduum
nie moze by¢ tym oto indywiduum niezaleznie przyczynowo od przypadku istnienia. Aby ocali¢
argument Millera, nalezy zdolno$¢ indywiduum do uzupeiniania istnienia zinterpretowaé w
Swietle zmodyfikowanego modelu ograniczania jako posiadanie zdeterminowanej tresci.
Posiadanie takiej, a nie innej tresci, przez indywiduum nie jest bowiem zalezne przyczynowo od
przypadku istnienia.

Druga stabos$¢ argumentu Millera dotyczy kwestii konieczno$ci odwotania si¢ do czynnika
zewngtrznego w celu ugruntowania zdolnosci indywiduum do uzupetniania istnienia. Jak staratem
si¢ pokazaé, trzeci krok argumentacji australijskiego filozofa nie upowaznia do wyciggni¢cia
wniosku o istnieniu takiego czynnika bez odwotania si¢ do zasady racji dostatecznej. Miller nie
osigga tym samym zamierzonego celu, jakim jest pokazanie logicznej niemozliwosci koncepcji
surowego faktu i tym samym uzasadnienie ograniczonej zasady przyczynowosci. Wobec tego
argument australijskiego filozofa nie dostarcza mocniejszego uzasadnienia ograniczonej zasady
przyczynowos$ci niz argumenty Akwinaty 1 jego kontynuatoréw. Podobnie jak tamte argumenty,

rozumowanie Millera, bez uwzglednienia zasady racji dostatecznej, pozwala na tylko pokazanie,
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ze fakt istnienia indywidudéw roznych od swojego przypadku istnienia nie moze by¢ wyjasniony
przez czynniki wewnetrzne wobec tego faktu, co 1 tak jest niematym osiggnigciem.

Powyzsze wnioski nie sprawiajg jednak, ze dalsze badanie mysli Millera jest bezcelowe.
Przede wszystkim mamy mocne powody do przyjecia zasady racji dostatecznej, jako zasady
wyrazajacej intuicj¢ o fundamentalnej racjonalno$ci rzeczywisto$ci. Ze wzgledu na
fundamentalny charakter owej intuicji zasada racji dostatecznej nie moze by¢ wywiedziona z
bardziej podstawowych zasad. W porzadku argumentacyjnym zasada racji dostatecznej moze by¢
tylko broniona poprzez wskazanie negatywnych konsekwencji jej odrzucenia. Omdwienie i
analiza owych konsekwencji wykracza poza temat niniejszej pracy. W tym miejscu zaznacze
jedynie, ze jako tego rodzaju konsekwencje wskazuje si¢ np. niemozliwo$¢ wiedzy opartej na
poznaniu zmystowym?% oraz niemozliwo$é poznania naukowego®®.

W $wietle przyjecia zasady racji dostatecznej uznaé nalezy, ze rozumowanie Millera bedzie
mogto shuzy¢ nie tyle jako dowod istnienia Boga, wychodzacy od logicznie niepodwazalnych
przestanek, co raczej argument, za pomocg ktdorego mozna pokazac, ze w Swietle metafizycznej
analizy rzeczywisto$ci jedynym ostatecznym wyjasnieniem rzeczywistosci moze by¢ byt, w
ktoérym nie ma rozrdzniania na indywiduum 1 przypadek istnienia. Jak zobaczymy dalej, taki byt
jest tajemniczy, ale bez uznania istnienia takiego bytu swiat bytoéw zlozonych bedzie ostatecznie
niezrozumiaty. Niemniej jednak, aby doj$¢ do uznania istnienia takiego bytu, potrzebne jest
jeszcze zbadanie, czy wyjasnienia faktu istnienia indywiduéw roéznych od swojego przypadku
istnienia nie mozna poda¢ w kategoriach nieskonczonego ciggu warunkujacych si¢ indywiduow

tego witasnie rodzaju. Stanowisko Millera w powyzszej kwestii zbadam w kolejnym rozdziale.

6. Istnienie nieuprzyczynowanej przyczyny zlozonych indywiduow

Po pokazaniu, Ze istniejace indywiduum jest uwarunkowane w istnieniu, Miller chce
dowies¢, ze istniejace indywiduum jest bezposrednio lub posrednio zalezne od absolutnie
nieuprzyczynowanej przyczyny. Jak widzieliSmy w sekcji 2.3, australijski filozof stara si¢ w tym
celu skonstruowa¢ schemat ciggu przyczynowego, ktory bedzie koniecznie zakonczony
(terminated) ze wzgledu na swoj charakter przyczynowy, a nastgpnie pokazac, ze ewentualny cigg
przyczyn istnienia Fida spetnia skonstruowany schemat.

Miller podkresla przy tym, Ze nie jest mozliwe wykazanie koniecznego zakonczenia ciggu
przyczynowego per se, do ktérego czgsto odwotujg si¢ obroncy argumentu z przygodnosci. Pod

tym wzgledem australijski filozof zgadza si¢ z takimi myslicielami, jak David Hume, Paul

403 Zob. Antoni Stepien, Wstep do filozofii, 181; Robert Koons, Alexander Pruss, ,,Skepticism and principle of
sufficient reason”, Philosophical Studies 178 (2020): 1079-1099.

404 Zob. Bruce Reichenbach, The Cosmological Argument: A Reassessment, (Springfield: Charles C. Thomas
Publisher, 1972), 65.
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Edwards czy Antony Flew, krytykujacymi tradycyjne sposoby argumentacji na rzecz
niemozliwosci nieskonczonych ciggow przyczynowych. Niemniej jednak, wedlug Millera
wspominani filozofowie pokazali jedynie to, ze nie muszg by¢ zakonczone znane z codziennego
doswiadczenia (familiar) ciagi przyczynowe. Nie dowiedli jednak tego, ze niemozliwe jest
skonstruowanie struktury ciggu przyczynowego, ktéra musi posiadac pierwszy element i ktora jest
spetniana przez cigg inny niz ciggi znane z codziennego do$wiadczenia. Australijski filozof
twierdzi, ze potrafi on skonstruowa¢ taka strukture i1 ze owa struktura jest faktycznie spetniana

405 " Wedtug Millera ciagiem przyczynowym, koniecznie

przez ciag przyczyn istnienia Fida
zakonczonym ze wzgledu na swdj charakter przyczynowy, bedzie ciag, ktory musi by¢ wyrazony
jezykowo za pomocg zdania, w ktérym dzialanie przyczyny posredniej oddane jest za pomoca
formuty reduplikatywnej ,,¢ jako uprzyczynowany przez y”, gdzie za ,,p” podstawia si¢ zmienng
indywiduowa, za$ za ,,;y”” mozna podstawi¢ zmienng indywiduowa lub formute reduplikatywna.
Dalej, australijski filozof twierdzi, ze ze wzgledu na strukture faktu istnienia Fida, ktora musi by¢
wyrazona zdaniem zbudowanym za pomoca formuly reduplikatywej: ,,Fido istnieje jako
uprzyczynowany przez a”, ciag przyczyn istnienia Fida musi spetnia¢ schemat reduplikatywny.
W ten sposob Miller dochodzi do uznania pierwszej nieuprzyczynowanej przyczyny istnienia Fida.

Niniejszy rozdzial bedzie sktadat si¢ z czterech podrozdziatow. W pierwszym przedstawie
trzecig przestankg argumentu Tomasza z Akwinu za istnieniem Boga z De ente et essentia oraz jej
wspotczesne interpretacje 1 krytyke (6.1). W drugim podrozdziale poddam krytyce stanowisko
Millera. Bedg starat si¢ pokazaé, ze skonstruowany przez australijskiego filozofa schemat nie
wyraza struktury ciggu przyczynowego odmiennej od znanych dotychczas (6.2). W trzecim
podrozdziale przedstawi¢ modyfikacje stanowiska Millera, majaca na celu pokazanie, Ze istnienie
indywiduum réznego od swojego przypadku istnienia musi by¢ zalezne od absolutnie pierwszej

prostej przyczyny (6.3). Wyniki dyskusji zbior¢ w podsumowaniu (6.4).

6.1. Krytyczna prezentacja stanowiska Tomasza z Akwinu

W De ente et essentia Tomasz z Akwinu argumentuje, ze byty posiadajace akt istnienia
dzigki czemus$ innemu, posiadajg ostatecznie 6w akt dzieki przyczynie prostej, ktéra jest swoim
aktem istnienia. Akwinata przedstawia swoje stanowisko w sposob bardzo zwiezly, otwarty na
rézne interpretacje. Dokladniej rzecz ujmujac, dyskusja dotyczy tego, czy gltowna rolg w
argumencie Tomasza petni zasada o redukcji tego, co jest dzigki czemus innemu, do tego, co jest
przez si¢, czy tez Akwinata opiera si¢ na tezie o koniecznym zamknigciu istotowo

uporzadkowanych ciagéw przyczynowych.

405 7ob. Miller, From Existence to God, 110-112.
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Niniejszy podrozdzial bedzie sktadat si¢ z dwoch sekcji. W pierwszej z nich zaprezentuje
dwie zasygnalizowane wyzej interpretacje argumentu Akwinaty (6.1.1). W drugiej sekcji,
koncentrujac si¢ na drugiej z powyzszych interpretacji jako blizszej koncepcji Millera, przedstawie
charakterystyke ciagdw przyczynowych per se oraz przedyskutuje kwestie ich koniecznego

zakonczenia (6.1.2).

6.1.1. Trzecia przestanka argumentu z De ente et essentia

Tomasz z Akwinu nastepujaco przedstawia trzecig przestanke argumentu za istnieniem

Boga w De ente et essentia:

,»A skoro wszystko to, co jest dzieki czemus drugiemu sprowadza si¢ do tego, co jest samo przez si¢
jako do przyczyny pierwszej, stad konieczne jest, by byla jakas rzecz, ktora jest przyczyna
wszystkich rzeczy na mocy tego, ze ona sama jest tylko [samym] istnieniem. W przeciwnym razie
sztoby si¢ w ,,nieskonczono$¢” w przyczynach (alias iretur in infinitum in causis), poniewaz kazda

rzecz, ktora nie jest tylko istnieniem, posiada przyczyng swojego istnienia, jak juz zostato

powiedziane™*%,

W powyzszym fragmencie mozemy wyrdzni¢ trzy punkty. Po pierwsze, Akwinata przedstawia
przestanke argumentu za istnieniem Boga w formie zasady, zgodnie z ktorg ,.to, co jest dzigki
czemus$ drugiemu sprowadza si¢ do tego, co jest samo przez si¢ (per se)”. Zasadg te bede okreslat
dalej jako ,,zasad¢ redukcji pochodnego do pierwotnego”. Po drugie, Tomasz przedstawia wniosek
swojego rozumowania, ktorym jest twierdzenie o istnieniu rzeczy, ktora jest przyczyng wszystkich
(pozostatych) rzeczy 1 ktora jest samym esse. Zauwazy¢ nalezy, ze Tomasz nie tylko stwierdza tu
istnienie pierwszej przyczyny, ale takze przedstawia jej podstawowa charakterystyke. Owa
przyczyna jest czystym esse i wlasnie ze wzgledu na to jest ona przyczyng pierwsza. Po trzecie,
Akwinata dodaje, ze brak uznania istnienia pierwszej prostej przyczyny prowadzitby do cofania
si¢ w nieskonczono$¢ w ciggu przyczyn aktu istnienia (CO zostaje przez niego odrzucone).

Wsrod komentatorow Akwinaty mozna zauwazy¢ dwa sposoby rozumienia relacji miedzy
punktami pierwszym i trzecim, czyli mi¢dzy zasada redukcji pochodnego do pierwotnego oraz
odrzuceniem postgpowania w nieskonczono$¢ w przyczynach. Joseph Bobik, John Knasas oraz
John Wippel przyznaja (przynajmniej w kontekscie ciggu przyczyn aktu istnienia) pierwszenstwo
zasadzie redukcji pochodnego do pierwotnego, przy czym ostatni z wymienionych autoréw robi

to implicite®®”. W $wietle tej interpretacji odrzucenie cofania sie w nieskoficzono$¢ w ciaggu

406 Tomasz z Akwinu, De ente, cap. 4, (Byt i istota, 33-34).

407 Zob. Joseph Bobik, Aquinas on Being and Essence: Translation and Interpretation by Joseph Bobik, (Notre Dame:
University of Notre Dame Press, 2004), 177-182; John F. X. Knasas, Thomistic Existentialism and Cosmological
Reasoning, (Washington, D.C.: The Catholic University of America Press, 2019), 154-155; Wippel, The Metaphysical
Thought, 408-409. Nalezy tu zaznaczy¢ wazng réznice pomiedzy Bobikiem a Wippelem dotyczacg uzasadnienia
zasady redukcji pochodnego do pierwotnego. Pierwszy z wymienionych autoréw twierdzi, ze owa zasada ma


https://biblio.dominikanie.pl/cgi-bin/koha/opac-search.pl?q=pl:%22Notre%20Dame%20%3A%22
https://biblio.dominikanie.pl/cgi-bin/koha/opac-search.pl?q=Provider:University%20of%20Notre%20Dame%20Press%2C
https://biblio.dominikanie.pl/cgi-bin/koha/opac-search.pl?q=copydate:%222004.%22
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przyczyn aktu istnienia petlni funkcje¢ dodatku (afterthought), ilustrujacego gltdéwnag mysl
Akwinaty*%®. Skoro wyjasnieniem pochodnego aktu istnienia musi by¢ pierwotny akt istnienia, to
wyjasnienia pochodnego aktu istnienia nie dostarczy nawet nieskonczona liczba przyczyn
posiadajacych pochodny akt istnienia. Jak pisze Wippel, ,jesli nie uznajemy istnienia
nieuprzyczynowanego zrodla esse, esse kazdego uprzyczynowanego bytu pozostaje
niewyjasnione. Mnozenie przyczyn esse do nieskonczonosci niczego nie rozwiaze”*%. W swietle
tej interpretacji odrzucenie cofania si¢ w nieskonczono$¢ w przyczynach nie polega na odrzuceniu
istnienia ciggdéw przyczynowych o nieskonczonej liczbie elementéw. Akwinata dopuszcza
mozliwo$¢ nieskonczonych, tzw. przypadtosciowych ciaggow przyczynowych*%. Odrzucenie
cofania si¢ w nieskonczonos¢ w przyczynach polegataby raczej na odrzuceniu regresu w
nieskonczono$¢ w wyjasnianiu przyczynowym. Regres taki polegalby na probie wyjasnienia
pewnej niewiadomej przez odwotanie Si¢ do nieskonczonego ciagu przyczyn, w ktorych stale
powraca taka sama niewiadoma. Podsumowujac, w powyzszej interpretacji akcentuje si¢
to, czym powinna si¢ charakteryzowac przyczyna istnienia bytu ztozonego z istoty
i aktu istnienia. Namocy zasady redukcji pochodnego do pierwotnego dowodzi sie, ze powinna
si¢ ona cechowac¢ prostota, polegajaca na byciu swoim aktem istnienia. Brak uznania istnienia
takiej przyczyny pozostawia istnienie ztozonych indywiduéw niewyjasnionym.

Odmienng interpretacje Akwinaty przedstawia Gaven Kerr*'l. Autor ten twierdzi, ze
przyjecie zasady redukcji pochodnego do pierwotnego w przypadku przyczyn istnienia rzeczy
ztozonych z istoty 1 aktu istnienia zalezne jest od odrzucenia nieskonczonych ciagow
przyczynowych. Argumentacja Kerra sktada si¢ z trzech krokow. W pierwszym kroku filozof ten
odréznia za Akwinata ciagi per se od ciagéow przyczynowych per accidens2. W drugim kroku

Kerr argumentuje, ze ciagi per se na mocy swojej struktury musza posiada¢ pierwszy element,

(przynajmniej w przypadku aktu istnienia) charakter analityczny. Wedtug Bobika zalezno$¢ A od B co do aktu istnienia
ma charakter calkowitej zaleznosci. Dalej, ,,A jest calkowicie zalezne od B” znaczy nie tylko to, Ze nie ma nic w A co
nie bytoby zalezne od B, ale takze to, ze A jest zalezne tylko od B. Zob. Bobik, Aquinas on Being and Essence, 177-
178. Jak stusznie zauwaza Wippel, nie jest jasne, na jakiej podstawie Bobik opiera swoje twierdzenie. Sam Wippel
nie podaje uzasadnienia zasady redukcji do per se, lecz stara si¢ pokazaé, ze w pewnych sytuacjach nieskonczone
ciagi przyczynowe nie moga stanowi¢ wyjasnienia skutku ze wzgledu na ,,zrozumialo$¢ bytu” (intelligibility of being).
Zob. Wippel, The Metaphysical Thought, 409, przyp. 25; 423. Uwazam, ze filozoficzna eksplikacja owej
zrozumiato$ci bytu jest wlasnie zasada redukcji pochodnego do pierwotnego.

408 Knasas, Thomistic Existentialism, 154.

409 Wippel, The Metaphysical Thought, 409: ,,Unless we grant the existence of an uncaused source of esse, the esse of
every caused being remains unexplained. Multiplying caused causes of esse to infinity will not resolve anything”.

410 7Zob. Tomasz z Akwinu, ST, 1, q. 46, a 2, ad 7. Kategorie przypadlo$ciowego ciggu przyczynowego przedstawie w
kolejnej sekcji. Ponadto Wippel wysuwa przypuszczenie, ze w koncowym okresie dziatalno$ci Tomasz zmienit zdanie
co do mozliwosci istnienia aktualnej nieskonczonosci. W O wiecznosci swiata Akwinata przedstawia watpliwos$ci co
do tego, czy da si¢ udowodni¢ niemozliwo$¢ aktualnej nieskonczonosci. Zob. Tomasz z Akwinu, O wiecznosci swiata,
w: tenze, Dzieta wybrane, tt. J. Salij, (Kety: Antyk, 1999), 479; Wippel, The Metaphysical Thought, 409.

411 Zob. Kerr, Aquinas’s Way to God, 135-147.

412 7ob. tamze, 127-128.
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inicjujacy dzialanie przyczynowe pozostatych elementéw ciggu®'®. Wreszcie, w trzecim kroku
Kerr dowodzi, ze akt istnienia rzeczy jest skutkiem ciggu przyczynowego per se. W tym celu
argumentuje, ze cechg wyrdzniajaca cigg per se jest to, ze odpowiada nie tylko za wytworzenie
skutku, ale takze za trwanie skutku w istnieniu. Tymczasem przyczyna aktu istnienia musi
podtrzymywaé w istnieniu byt ztozony z istoty i aktu istnienia. Wobec tego ciag przyczyn aktu
istnienia jest ciagiem per se, posiadajacym pierwszy element**. W interpretacji Kerra
akcentowana jest struktura ciggu przyczynowego per se jako ciggu koniecznie
skonczonego. Dopiero po stwierdzeniu, ze cigg jest koniecznie skonczony, dowodzi si¢ prostoty
pierwszej przyczyny ciggu. Zauwazmy, ze strategia argumentacyjna Kerra jest co do istoty
identyczna ze strategia przyjeta przez Millera. Australijski filozof stara si¢ najpierw przedstawic
strukture koniecznie domknigtego ciggu przyczynowego (przy czym owa struktura ma si¢ roznic¢
od struktury ciggu per se), a nastepnie stara si¢ pokazac, ze istnienie Fida jest skutkiem dziatania
takiego wiasnie ciagu przyczynowego®'®. Ze wzgledu na owo podobienstwo przyjrzyjmy sic

doktadniej kategorii ciggu przyczynowego per se, stanowigcego punkt wyjscia strategii Kerra.

6.1.2. Ciggi przyczynowe per se

Wedlug Akwinaty ciagi przyczynowe, okre$lane jako ciggi przyczynowe per se lub
istotowo uporzadkowane ciagi przyczynowe, musza posiada¢ pierwsza przyczyng. W niniejszej
sekcji przedstawi¢ najpierw probe zdefiniowania ciggdéw przyczynowych per se oraz
przedyskutuj¢ kwestie ich koniecznego zakonczenia (6.1.2.1). Nastepnie pokaze, w jaki sposob
kategoria ciggu przyczynowego per se moze by¢ (posrednio) wykorzystana w argumencie za

istnieniem Boga (6.1.2.2).

6.1.2.1. Proba definicji ciggu przyczynowego per se

Paradygmatycznym przykladem ciagu per se jest ciag, w ktorym czynnik dzialajacy
intencjonalnie wedtug pewnego projektu postuguje si¢ pewnym narz¢dziem. Jako punkt wyjscia
do dalszej analizy przyjme cigg, w ktérym hokeista porusza krazek za pomoca kija hokejowego.
Hokeista bedzie nazwany przyczyna gtdéwna, za$ kij przyczyng instrumentalng. Istotowo
uporzadkowany ciag przyczynowy odrozniany jest od przypadlosciowych ciagdw przyczynowych
(ciagi per accidens), wyrdéznianych na podstawie nastgpstwa przyczyn dziatajacych niezaleznie od
siebie. Paradygmatycznym przyktadem ciggu per accidens jest rozmnazanie organizméw zywych,
na przyktad ciag psow w kolejnych pokoleniach ,,w linii meskiej”: Azor pochodzi od Burka, a

Burek pochodzi od Cerbera.

413 Zob. Kerr, Aquinas’s Way to God, 135-142.
414 70b. tamze, 143-145.
415 Zob. sekcja 2.3.
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Mozemy wyr6zni¢ trzy réznice strukturalne miedzy przedstawionymi wyzej ciggami.
Pierwsza réznica dotyczy jednos$ci dziatania. W ciggu per se wystepuje jedno dziatanie, w
rozwazanym przypadku jest to dziatanie hokeisty, ktory porusza krazek za posrednictwem kija. Z
kolei w ciggu per accidens wystepuje wielos¢ dziatan. Dziatanie, w ktorym Cerber ptodzi Burka
jest odrebne od dziatania, w ktorym Burek ptodzi Azora. Inaczej rzecz ujmujac, nie jest tak, ze
Cerber ptodzi Azora za posrednictwem Burka. Druga roznica dotyczy zalezno$ci dziatania
przyczyny posredniej od przyczyny poprzedzajgcej. W ciggu per accidens dziatanie
przyczyny poprzedzajacej odpowiada za istnienie (i zdolnos¢ do dziatania) nastepnego elementu,
ale nie odpowiada za przyczynowa aktywno$c¢ tego elementu. W przytoczonym wyzej przyktadzie
Cerber jest przyczyng zaistnienia Burka wraz z jego zdolnoscig do splodzenia potomstwa.
Niemniej jednak, Cerber nie jest przyczyng tego, ze Burek realizuje owa zdolnos¢. W przypadku
ciggu per se kij wykonuje dziatanie przyczynowe dzigki temu, ze jest poruszany przez hokeiste.
Wreszcie, trzecia roznica miedzy przedstawionymi wyzej ciggami dotyczy wyrdznionego
charakteru pierwszej przyczyny. W ciagu przyczyn zrodzenia Azora mozliwa jest zamiana
miejscami Cerbera 1 Burka w tym sensie, ze jeden i drugi jest psem zdolnym do sptodzenia psa.
W ciagu przyczyn poruszajacych krazek nie jest mozliwa zamiana miejscami w ciagu kija i
hokeisty — kij hokejowy nie moze postugiwac si¢ hokeista.

W tak scharakteryzowanym ciggu per Se istnienie pierwszej przyczyny ciggu jest
konieczne. Nalezy przy tym pamigtac, ze owej konieczno$ci nie nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze
faktycznie pierwsza przyczyna ciggu per se nie moze by¢ uprzyczynowana. Moze ona by¢
skutkiem przyczyny, ktéra wchodza w sktad innego ciggu przyczynowego, przy czym Ow ciag
bedzie ciggiem per accidens. Koniecznos¢ istnienia pierwszej przyczyny ciagu per se polega na
tym, ze faktycznie pierwsza przyczyna tego ciggu nie moze by¢ zastgpiona nawet przez
nieskonczong liczbe przyczyn posrednich. W przytoczonym przypadku hokeisty mozna odkry¢
koniecznos¢ istnienia pierwszej przyczyny, zwracajac uwage na to, ze hokeista jest czynnikiem
dziatajacym intencjonalnie wedlug pewnego projektu. Aby aspekt ten byl jasniejszy,
uwzglednijmy to, ze hokeiscie nie chodzi o wprawienie krazka w ruch w jakikolwiek sposob, ale
o poruszenie go tak, by krazek zgodnie z regutami gry znalazt si¢ w bramce. W tym sensie hokeista
nie moze by¢ zastgpiony nawet przez nieskonczony cigg wzajemnie poruszajacych sie kijow.
Uogolniajac, nalezy powiedzie¢, ze w ciggu per se istotne jest to, ze przyczyna posrednia moze
sprawic¢ skutek tylko wtedy, gdy jest przyczynowana do dziatania nie przez jakakolwiek przyczyne,

ale (posrednio lub bezposrednio) przez przyczyn¢ majaca zdolno$¢ sprawienia skutku. W
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rozwazanym przypadku, jesli do sprawienia skutku konieczny jest pewien projekt, to wyjasnienia
skutku nie dadza przyczyny, ktére same z siebie nie dysponuja takim projektem?:6.

Z wyréznionego charakteru pierwszej przyczyny ciggu per Se mozna wyprowadzié
pozostale (wymienione wyzej) dwie cechy tego ciggu, odrozniajace go od ciggu per accidens.
Pierwsza cechg jest zalezno$¢ w dziataniu posredniej przyczyny od przyczyny poprzedzajace;j.
Otoz jesli przyczyny posrednie sg zalezne w dziataniu od przyczyny pierwszej, to sg zalezne w
dziataniu od przyczyny poprzedzajacej. Druga cecha jest jedno$¢ dziatania ciggu. Racja takiej
jednosci jest wiasnie obecno$é przyczyny pierwszej, ktora kieruje przyczynami posrednimi®!’,

Uwazam, ze w S$wietle powyzszej analizy uprawnione jest wyrdznienie ciggow

przyczynowych per se, ktoére mozna zdefiniowa¢ nast¢pujgco:

1. Ciag przyczynowy jest istotowo uporzadkowany wtedy 1 tylko wtedy, gdy kazdy element

posredni zalezny jest od pierwszego w swoim dziataniu przyczynowym.

Powyzsza definicja ciagu przyczynowego per se domaga si¢ dwoch uzupehien. Pierwsze dotyczy
relacji tego rodzaju ciggu do poszukiwanego przez Millera koniecznie zakonczonego ciagu
przyczynowego. Przedstawiajagc cechy ciggu przyczynowego spelniajacego schemat
reduplikatywny, Miller wymienia jednos$¢ dziatania ciggu oraz wyrdzniony charakter pierwszej
przyczyny

koniecznie skonczonego ciggu przyczynowego. Miller nie zauwaza tego, gdyz jako ceche

418 Uwazam wiec, ze ciag przyczynowy per se spetnia podany przez Millera schemat

definiujaca cigg per se traktuje on zalezno$¢ w dziataniu przyczyny posredniej od przyczyny
poprzedzajacej (nie: pierwszej) 4°.

Drugie uzupehienie dotyczy roli ciggu per se w argumentacji za istnieniem Boga. Z
przedstawionej przeze mnie definicji ciggu przyczynowego per se mozemy wywnioskowac tylko
to, ze kazdy ciag per se posiada pierwsza przyczyng. Nie wynika z niej jednak, Ze istnieje ciag per

se, ktdrego pierwsza przyczyna bytaby absolutnie nieuprzyczynowana. Tymczasem w argumencie

416 Nalezy zauwazy¢, ze jako przyklady ciagdw per se przywolywane sg takze ciagi, w ktorych pierwsza przyczyna,
w odrdznieniu od hokeisty, nie jest przyczyna dziatajaca intencjonalnie. Miller przytacza przyktad pociagu, w ktorym
lokomotywa (przyczyna gtdwna) ciggnie posrednie wagony (przyczyny posrednie), ktore nadajg ruch ostatniemu
wagonowi (skutek). Wobec nieintencjonalnego charakteru dziatania lokomotywy mozna wysunaé zastrzezenie,
polegajace na tym, ze lokomotywa zostatla zaprojektowana i jest kierowana przez cztowieka. Niemniej jednak,
ograniczajac si¢ do wyjasnienia tego, dlaczego pomimo dziatania sity tarcia wagon pozostaje w ruchu, musimy uzna¢
istnienie przyczyny wyroznionej, dzialajacej w inny sposob niz wagony, ktore tylko przekazuja energi¢ kinetyczna.
Inaczej rzecz ujmujac, istotne jest to, ze lokomotywa (w ktorej uzyskuje si¢ energi¢ kinetyczna) nie moze byc
zastapiona przez nieskonczony cigg wagonow.

417 Kerr probuje pokazaé konieczne zamknigcie ciagu per se na podstawie jednoéci dziatania ciagu. Bez dzialania
przyczyny pierwszej ustaje bowiem dziatanie przyczyn posrednich. Zob. Kerr, Aquinas’s Way to God, 141-142.
Jedno$¢ dziatania bierze sie jednak z wyrdznionego charakteru pierwszej przyczyny. Bez wyroznionego charakteru
pierwszej przyczyny jedno$¢ dziatania bylaby zapewniona rowniez przez nieskonczony ciag przyczyn posrednich.
418 Zob. Miller, From Existence to God, 112. Zalezno$¢ przyczyny posredniej od wczesniejszej mozna wyprowadzié
z zalezno$ci od przyczyny pierwszej.

419 Zob. tamze, 109-111.
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za istnieniem Boga odwotujacym si¢ do kategorii ciggu per se konieczne jest wskazanie
przynajmniej jednego ciggu, ktérego pierwsza przyczyna bytaby transcendentna wobec
wszech§wiata, co miatoby miejsce woéwczas, gdyby owa przyczyna byla absolutnie
nieuprzyczynowana. Inaczej rzecz ujmujac, cho¢ bez watpienia istniejg ciggi przyczynowe
koniecznie skonczone, to sporne pozostaje, czy jaki$ ciag tego rodzaju jest fundamentalny dla
istnienia podstawowych indywiduéw konstytuujacych wszechswiat*?°,

Wobec powyzszej trudnosci rozpatrze probe posredniego zastosowania kategorii ciggu
przyczynowego per se w argumencie za istnieniem Boga. Opierac¢ si¢ bedzie ona o drugiej z
wymienionych wyzej cech ciagu przyczynowego per se, czyli zaleznosci w dziataniu przyczyny
posredniej od przyczyny poprzedzajacej. Doktadniej rzecz ujmujac, dowodzi¢ si¢ w niej bedzie,

ze ciagi przyczyn aktualnie zaleznych w istnieniu muszg koniecznie by¢ zakonczone.

6.1.2.2. Uzycie kategorii przyczyny instrumentalnej w argumencie za istnieniem Boga

Argument majacy pokazaé istnienie pierwszej przyczyny zlozonych indywidudéw
wychodzi od twierdzenia, ze byt ztozony potrzebuje przyczyny, ktora nie tyle zapoczatkowuje
jego istnienie (cho¢ to tez jest mozliwe), co przede wszystkim podtrzymuje go w istnieniu. Dalej,
ztozona przyczyna podtrzymujaca w istnieniu sama musi by¢ podtrzymywana w istnieniu. Stad
réwniez jej dziatanie jest aktualnie zalezne od przyczyny podtrzymujacej. W ten sposob ciag
przyczyn aktualnie podtrzymujacych si¢ w istnieniu bylby ciggiem, w ktoérym kazda przyczyna
posrednia bylaby zalezna w dziataniu od przyczyny poprzedzajacej ja w ciggu. Oto6z przyczyna
posrednia P1 ma zdolno$¢ podtrzymywania skutku w istnieniu, gdy sama jest podtrzymywana w
istnieniu, ktore jest dla niej przygodne. Istnienie P1 jest wigc pewng niewiadoma, ktéra domaga
si¢ wyjasnienia. Teraz, jesli dla wyjasnienia istnienia P1 odwotamy si¢ do przyczyny posredniej
P2, to P2 réwniez istniata w sposob przygodny. Wobec tego niewiadoma nie zostanie wyjasniona,
a jedynie przesunig¢ta. Inaczej rzecz ujmujac, dziatanie przyczynowe ciggu polega na
przekazywaniu istnienia przez przyczyny posrednie posiadajace istnienie przygodnie.
Potrzebne jest przyjecie pierwszej przyczyny, ktéra posiada istnienie sama z siebie*?.

Gtosna krytyke tego rodzaju argumentacji, akceptowang przez Millera, przedstawil Paul
Edwards %2 . Otéz w $wietle przedstawionej wyzej koncepcji przyczyny instrumentalnej,

warunkiem skuteczno$ci dzialania ciggu, w ktérym wystepuja tego rodzaju przyczyny jest to, ze

420 W ten sposéb Graham Oppy krytykuje ,.arystotelesowski” dowdd za istnieniem Boga, sformutowany przez
Edwarda Fesera, za§ Anthony Kenny pierwszg i drugg droge Tomasza z Akwinu. Zob. Graham Oppy, ,,On Stage One
of Feser’s ‘Aristotelian proof””, Religious Studies, 57 (2021): 491-502; Kenny, The Five Ways, 42-44.

421 7ob. Wippel, The Metaphysical Thought, 423; Edward Feser, Pie¢ dowodéw na istnienie Boga, tt. M. Wiertlewska,
(Poznan: W drodze, 2022), 160-162.

422 70b. Paul Edwards, ,,The Cosmological Argument”, w: The Cosmological Arguments: A Spectrum of Opinion, red.
D. R. Burrill, (Garden City, NY: Doubleday & Company, 1967), 111-113; por. Miller, From Existence to God, 96-97.
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nie istnieje zadna przyczyna posrednia, ktora nie bytaby uprzyczynowana. Tymczasem warunek
ten moze by¢ spelniony na dwa sposoby. Pierwszy sposob polega na tym, ze przy skonczonej
liczbie przyczyn posrednich istnieje pierwsza przyczyna, ktoéra z natury swej jest
nieuprzyczynowana. Drugi sposob polega na istnieniu nieskonczonej liczby przyczyn posrednich.
W tej sytuacji zadna przyczyna posrednia nie pozostaje nieuprzyczynowana®?,

Uwazam, ze istota dyskusji przedstawionej w niniejszej sekcji dotyczy tego, czy
uprzyczynowana przyczyna wyjasnia zajscie skutku. Przeciwnicy tezy o koniecznym zamknigciu
ciggu przyczyn podtrzymujacych w istnieniu udzielaja odpowiedzi twierdzacej: wskazanie
bezposredniej przyczyny danego skutku wyjasnia zajscie tego skutku, nawet wtedy, gdy owa
przyczyna sama jest uprzyczynowana. Z kolei zwolennicy tezy o koniecznym zamknigciu ciggow
przyczyn podtrzymujacych w istnieniu udzielajg odpowiedzi przeczacej: przyczyna posrednia
dostarcza wyjasnienia skutku tylko pod pewnym wzgledem, ale nie dostarcza wyjasnienia skutku
simpliciter. Nie ma potrzeby rozwijania przedstawionej tu dyskusji, gdyz, jak pokaz¢ w
podrozdziale 6.3, rozwijajac niektore watki metafizyki Millera mozliwe jest prostsze dojs$cie do
uznania absolutnie pierwszej przyczyny bytow ztozonych. Najpierw jednak dokonam oceny

stanowiska bezposrednio zaprezentowanego przez australijskiego filozofa.

6.2. Krytyka stanowiska Millera

Miller przyjmuje krytyke tezy o koniecznej skonczonos$ci ciagdw przyczynowych per se
przedstawiong w podsekcji 6.1.2.2. Jednocze$nie australijski filozof stara si¢ przedstawi¢ strukture
ciggu przyczynowego, ktory musi by¢ skonczony, aby wyjasni¢ zajscie/zachodzenie skutku.
Niemniej jednak, widzielismy rowniez, ze przedstawiony przez Millera schemat spetniany jest
wlasnie przez ciag per se. Nalezy wiec zada¢ pytanie, czy schemat Millera jest rzeczywiscie nowa
strukturg, odmienng od wyrdznianych dotychczas ciggdw przyczynowych. Ponadto zapytac sie
nalezy, czy zaprezentowany przez Millera cigg moze by¢ zastosowany do odpowiedzi na pytanie
o przyczyng istnienia ztozonych indywiduow.

Niniejszy podrozdziat bedzie si¢ sktadal z dwoch sekeji. W pierwszej przedstawie analize

logiczng schematu reduplikatywnego w celu okreslenia oryginalnosci propozycji Millera (6.2.1).

423 Pozostawiajac z boku kwestie skuteczno$ci przedstawionej przez Edwardsa krytyki, uwazam, ze nietrafiony jest
przyktad, ktorym Edwards ilustruje swoj kontrargument. Filozof proponuje wyobrazi¢ sobie nieskonczony stos
ksiazek, z ktorych kazda ksigzka jest podpierana przez ksiazke znajdujaca si¢ pod nig. W takim ciagu kazda ksigzka
jest podparta, cho¢ nie ma jakiego$ ,,niepodpartego podparcia”. Zob. Edwards, ,,The Cosmological Argument”, 111-
112. Odpowiadajac Edwardsowi, nalezy zauwazy¢, ze podpieranie czego$ nie polega po prostu na znajdowaniu si¢
pod czyms, lecz na przeciwdziataniu sile grawitacji. Stad ksigzka moze by¢ przyczyng posrednig w takim stosie wtedy,
gdy jest (posrednio Iub bezposrednio) podparta przez cos$, co ma zdolnos¢ przeciwdziatania sile grawitacji. Moze to
by¢ albo ksigzka znajdujaca sie bezposrednio na powierzchni o§rodka masy, albo (jesli stos unosi si¢ nad powierzchnig
osrodka masy) czynnik wytwarzajacy site nosna. (Pomijam tu kwestie tego, przed ruchem w strong jakiego osrodka
masy mialyby si¢ podpiera¢ ksiazki w nieskoficzonym stosie).
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W drugiej sekcji zbadam to, czy zastosowanie schematu reduplikatywnego pozwala na pokazanie,
ze przyczyng istnienia ztozonych indywiduéw nie moze by¢ nieskonczony ciagg przyczynowy. W
tym celu zbadam zasadno$¢ tezy Millera, zgodnie z ktérg zdanie ,,Fido istnieje” powinno by¢

rozwinigte do ,,Fido istnieje jako uprzyczynowany przez a” (6.2.2).

6.2.1. Schemat reduplikatywny

Wedhug Millera strukturze koniecznie skonczonego ciggu przyczynowego odpowiada
struktura logiczna zdania zbudowanego za pomoca schematu reduplikatywnego. Doktadniej
rzecz ujmujac, zdanie, ktorego struktura logiczna odzwierciedla struktur¢ koniecznie
zakonczonego ciggu przyczynowego jest zdaniem prostym, w ktorym czescig zdania, opisujgca
przyczyne posrednia, jest wyrazenie reduplikatywne o strukturze ,,¢ jako uprzyczynowany przez
w”. Przyktadem zdania wyrazajacego koniecznie zakonczony ciag przyczynowy bedzie ,,Krazek
jest poruszany przez kij jako poruszany przez hokeiste”. Z kolei zdanie ktorego struktura logiczna
odzwierciedla strukture przygodnie zakonczonego ciggu przyczynowego jest zdaniem ztozonym,
w ktorym cze$cig zdania, zdajaca sprawe z dziatania przyczyny posredniej, jest zdanie proste.
Przyktadem zdania wyrazajacego przygodnie zakonczony cigg przyczynowy bedzie ,,Azor
pochodzi od Burka, a Burek pochodzi od Cerbera”. Miller podkre$la przy tym, ze wyrazenie ,,jako”
(qua), uzyte przez niego do rozbudowywania zdania o cztony wyrazajace dziatanie kolejnych
przyczyn posrednich nie jest ,,spojnikiem zdaniowym” (propositional connective)*?*. Wobec tego
dla powodzenia projektu Millera konieczne jest pokazanie, ze wyrazenie ,,jako” nie jest funktorem
zdaniotworczym od argumentow zdaniowych. W przeciwnym razie zdanie zbudowane za pomoca
wyrazenia ,,jako” bedzie zdaniem zlozonym. Tym samym schemat reduplikatywny nie bedzie
r6znil si¢ pod wzgledem struktury logicznej od schematu zdania, wyrazajacego wedtug Millera
tylko mozliwie skonczony cigg przyczynowy.

Na poparcie swojego twierdzenia o tym, ze zdania o formie ,,a jest F jako G” sg zdaniami
prostymi, Miller odwotuje sie do Arystotelesa i Petera Geacha®?®. Australijski filozof wnosi z pism
tych autorow, ze kwestia statusu logicznego wyrazen reduplikatywnych jest nierozstrzygnigta,
przy czym we wszystkich akceptowalnych opcjach, dodanie ,,jako G” do ,,a jest F” nie tworzy
zdania ztozonego. W pierwszej opcji wyrazenie reduplikatywne kwalifikuje predykat, co mozna
wyrazi¢ za pomoca schematu ,,a (jest F jako G)”. W drugiej opcji wyrazenie reduplikatywne

kwalifikuje argument predykatu, co mozna wyrazi¢ za pomoca schematu ,,(a jako G) jest F426. W

424 Miller, From Existence to God, 106.

425 7ob. Arystoteles, Analityki pierwsze, 1, 38, 49al1-b2, w: tenze, Dzieta wszystkie, t. 1, tt. K. Le$niak, (Warszawa:
PWN 1990), 194-195; Peter T. Geach, ,,Omnipotence”, Philosophy, 48/183 (1973): 19-20; tenze, ,,Nominalism”, w:
tenze, Logic Matters, (Oxford: Blackwell, 1972), 295-297.

426 U przywotywanych przez australijskiego filozofa autoréw nie znalaztem fragmentéw dajgcych mocng podstawe
do uznania jego stanowiska. Arystoteles pisze, ze wyrazenie zbudowane za pomoca stowa ,,jako” (hos) powinno by¢



137

Swietle powyzszego twierdzenia mozna powiedzie¢, ze Miller nie traktuje funktora ,,jako” jako
funktora zdaniotworczego od argumentéw zdaniowych, lecz jako, odpowiednio, funktora
funktorotworczego od dwodch argumentow funktorowych lub funktora nazwotwoérczego od
argumentu nazwowego i funktorowego.

Oceniajgc stanowisko Millera, nalezy zauwazy¢, ze kwestia formy logicznej zdan
reduplikatywnych nie doczekata si¢ jednoznacznego rozstrzygnigcia. Waznym glosem,
wyrazajacym stanowisko odrebne od proponowanego przez Millera, jest praca Allana Bicka On
reduplication, przedstawiajaca przeglad historyczny analiz logicznych wyrazen reduplikatywnych
oraz probe opracowania teorii logicznej tych wyrazen*?’. Wedlug Bicka forma zdania ,.S jest P
jako M” nie jest formg logiczng zdania, lecz formg gramatyczng, ktora moze by¢ spelniana
przez zdania o roznej strukturze logicznej*?®. Dla oceny propozycji Millera wazne jest to, ze
gramatyczng forme¢ zdania reduplikatywnego moga przybiera¢ zaréwno zdania proste, jak i
ztozone w sensie logicznym. Przykladem zdania prostego jest ,,Antoni jest skuteczny jako
premier”’. Zdanie to nie powinno by¢ analizowane jako ,,(Antoni jest skuteczny) A (Antoni jest
premierem)”, lecz jako ,,Antoni jest skutecznym premierem”. Niemniej jednak, ten typ zdan
reduplikatywnych nie moze by¢ uzyty do wyrazenia dziatania przyczynowego?°. Jest tak dlatego,
ze dla zachowania prostoty zdania termin podstawiany za ,,P” musi by¢ przymiotnikiem
atrybutywnym, czyli przymiotnikiem, ktory tworzy wyrazenie nadajace si¢ na logiczny predykat
tylko i wytacznie wtedy, gdy modyfikuje pewien rzeczownik*®. Tymczasem w zdaniach , Krazek
jest poruszany przez kij jako poruszany przez hokeiste” czy ,,Fido istnieje jako przyczynowany
przez a jako przyczynowane przez nieuprzyczynowang przyczyng’ nie ma przymiotnikow
atrybutywnych.

Zdanie, ktérym Miller chce wyrazi¢ dzialanie koniecznie zakonczonego -ciagu
przyczynowego, bedzie zdaniem ztozonym, majacym ten sam sens, co zdania zbudowane za

pomoca spdjnika ,,poniewaz” (since) lub hipotetyczne zdania przyczynowe. Roznica migdzy

potaczone z terminem skrajnym sylogizmu, a nie z terminem §rodkowym. Zob. Arystoteles, Analityki pierwsze, 1, 38,
49al1-b2. Geach natomiast wypowiada si¢ na temat konstrukcji reduplikatywnych w teologicznym kontekscie
poszukiwania wlasciwego sposobu moéwienia o dwoch naturach Chrystusa. W wypowiedziach Geacha chciatbym
zwroci¢ uwage na dwa punkty. Po pierwsze zauwaza on, ze wyrazenia reduplikatywne stanowig nierozwigzany jak
dotad problem i Zze on sam nie znalazt nic szczegodlnie odkrywczego w pismach sredniowiecznych logikow, ktorych
temat ten powinien zajmowac ze wzgledu na swoja teologiczng doniosto$¢. Zob. Geach, ,,Omnipotence”, 19-20. Po
drugie Geach krytykuje analiz¢ zdan reduplikatywnych jako zdan logicznie ztozonych, przedstawiona przez Ockhama,
przy czym krytyka dotyczy domniemanej nieadekwatnosci teologicznej stanowiska Ockhama. Zob. Geach,
,Nominalism”, 295-297.

427 7ob. Allan Bick, On reduplication: Logical Theories of Qualification, Studien und Texte zur Geistgeschichte des
Mittelalters, t. 49, (Leiden: E.J. Brill, 1996).

428 70b. tamze, 507.

429 Tak prébuje robié Pereda, La teologia natural, 136.

430 Zob. Miles Rind, Lauren Tillinghast, ,,What Is an Attributive Adjective?”, Philosophy 83 (2008): 86. Kategorie
przymiotnikow atrybutywnych wprowadzit Peter T. Geach w artykule ,,Good and Evil”, Analysis 17 (1956): 33-42.
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wymienionymi zdaniami a zdaniem reduplikatywnym wyrazajacym dziatanie przyczynowe ma
charakter wylacznie stylistyczny. Wyrazenie reduplikatywne jest uzywane wtedy, gdy podmiot
zdania gléwnego jest ten sam, co podmiot zdania podrzednego, wyrazajacego kwalifikacje**!. Na
przyktad, powiemy raczej ,,Antoni jako premier podpisal dokument”, a nie ,,Antoni podpisal
dokument, poniewaz Antoni jest premierem”. Z drugiej strony powiemy raczej ,,Antoni podpisat
dokument, poniewaz zmusili go do tego terrorysci”’, a nie ,,Antoni podpisat dokument jako
zmuszony przez terrorystow”. Niemniej jednak w obu przypadkach bedziemy mieli do czynienia
ze zdaniem logicznie zlozonym.

W s$wietle powyzszych wyjasnien mozemy przedstawi¢ analize zdania zbudowanego
wedlug schematu, majacego wyraza¢ koniecznie skonczony cigg przyczynowy: ,Krazek jest
poruszany przez kij jako poruszany przez hokeist¢”. Bedzie to zdanie gramatycznie proste, lecz

logicznie zlozone. Proponuj¢ nastepujaca analizg logiczng tego zdania:

,(Hokeista porusza kij) A (kij porusza krazek) A [—(hokeista porusza kij) o— —(Kij porusza
krazek)]”

Nie ma przeszkod strukturalnych, by powyzsze zdanie byto rozwijane w nieskonczono$¢ przez
dodawanie zdan prostych, wyrazajacych dziatanie kolejnych przyczyn. Rozbudowywanie zdania
nalezy zatrzymac z powodow pozalogicznych wtedy, gdy dojdzie si¢ do przyczyny wyjasniajacej
dziatanie ciggu*®?,

Powyzsza analiza pokazuje, ze zaproponowane przez Millera rozwigzanie budzi
watpliwosci. Rozstrzygnigcie tych watpliwosci wymagatoby dokladniejszych badan w zakresie
zdan reduplikatywnych. Niemniej jednak, na podstawie pracy Backa mozna pokaza¢, ze zwigzanie
,Jako” ze zdaniami prostymi przez Millera jest przedwczesne. Ponadto, propozycja australijskiego
filozofa nie jest oryginalna w tym sensie, ze nie da si¢ na jej podstawie zdefiniowaé nowej
struktury przyczynowej obok ciagéw per se i per accidens. Skonstruowana przez Millera struktura

jezykowa bedzie raczej pomystowym wyrazeniem jezykowym ciaggdw przyczynowych per se.

6.2.2. Eliptyczny charakter sformutowania ,, Fido istnieje”

Krytyke propozycji Millera mozna podja¢ nie tylko od strony struktury -ciagu
przyczynowego, ale takze od strony struktury faktu istnienia Fida. Miller chce pokazaé, ze sama

struktura faktu istnienia Fida wymaga, by fakt ten byt uprzyczynowany przez ciag spetniajacy

431 Zob. Biick, On reduplication, 511.

432 Nie wykluczam, ze mozliwa jest analiza zdania ,,Krazek jest poruszany przez kij jako poruszany przez hokeiste”,
ktora lepiej oddawataby jego sens. Niemniej jednak, sadze, ze syntaktycznie analizowane zdanie jest zdaniem
ztozonym, a mozliwa lepsza analiza doktadniej oddawataby relacje miedzy zdaniami prostymi, wchodzacymi w sktad
analizowanego zdania.
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schemat reduplikatywny. Wedtug Millera zdanie ,,Fido istnieje” jest bowiem eliptyczng forma
zdania ,,Fido istnieje jako uwarunkowany przez a”.

Australijski filozof twierdzi, ze zdanie ,Fido istnieje” musi by¢ rozwinigte do
przedstawionej wyzej postaci, poniewaz jest ono uprawdziwiane (made true) nie tylko przez fakt
istnienia Fido, lecz takze przez fakt istnienia czego$ zewngtrznego wzgledem Fido, co warunkuje
istnienie Fido***. Uwazam, ze Miller popetnia tu btad ekwiwokacji na wyrazeniu ,,uprawdziwia¢”
(to make true). Australijski filozof nie odrdéznia uprawdziwiania zdania przez
wyrazany przezen stan rzeczy od czynienia aktualnym stanu rzeczy przez jego
przyczyne. Fakt istnienia Fido czyni prawdziwym zdanie ,,Fido istnieje” w sensie zachodzenia
korespondencji mi¢edzy zdaniem a wyrazang przezen rzeczywistoscig. Z kolei przyczyna sprawcza
faktu istnienia Fido, cho¢ sprawia zachodzenie tego faktu, nie jest podstawg ani korelatem same;j
korespondencji migedzy zdaniem a rzeczywistoscig. Inaczej mowiac, fakt istnienia Fida jest
warunkiem prawdziwosci zdania ,,Fido istnieje”, wyznaczonym przez znaczenie tego zdania. Z
kolei dziatanie przyczyny sprawczej jest warunkiem zachodzenia faktu istnienia Fida. Nie wynika
stad jednak, ze dzialanie przyczyny sprawczej warunkujacej zachodzenie faktu istnienia Fida
nalezy do znaczenia zdania ,,Fido istnieje”. Nie jest bowiem konieczne ani potrzebne, by znaczenie
zdania zawierato wszystkie warunki zachodzenia wyrazanego przezen stanu rzeczy.

Nieintuicyjne konsekwencje, jakie niesie ze sobg utozsamienie uprawdziwiania zdania z
aktualizowaniem stanu rzeczy mozna dostrzec na nastgpujacym przykladzie. Istnienie
powierzchni jest koniecznym warunkiem istnienia koloru. Zgodnie z dyskutowanym
stanowiskiem zdanie ,,Kwiat jest czerwony” nie tylko implikowatoby (lub presuponowatoby), ze
kwiat ma powierzchnig, ale takze znaczyloby, ze kwiat ma powierzchni¢. Stosujac zas technike
Millera mozna powiedzie¢, ze zdanie ,,Kwiat jest czerwony” znaczy tyle, co ,,Kwiat jest czerwony
jako posiadajacy powierzchni¢”. Poniewaz za§ posiadanie powierzchni nie jest jedynym
koniecznym warunkiem posiadania przez kwiat koloru, a samo posiadanie powierzchni jest
uwarunkowane, mozna powyzsze zdanie rozbudowywac praktycznie w nieskonczonos¢.

W $wietle przedstawionej wyzej krytyki upada potrzeba rozwijania zdania ,,Fido istnieje”.
Wobec tego nie ma potrzeby dyskusji nad tym, czy zdanie to nalezy rozwija¢ za pomoca formuty

reduplikatywnej.

6.3. Modyfikacja stanowiska Millera

W poprzednim podrozdziale pokazatem, ze Millerowi nie udaje si¢ skonstruowac struktury

ciagu przyczynowego, ktora pozwalataby na pokazanie, ze Fido jest (posrednio lub bezposrednio)

433 Zob. sekcja 2.2.2.
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uprzyczynowany przez absolutnie nieuprzyczynowang przyczyn¢. Uwazam jednak, Ze na gruncie
metafizyki Millera mozliwe jest wykazanie istnienia absolutnie pierwszej przyczyny ztozonych
indywiduoéw. Obrona ta wymaga zwrdcenia uwage na to, czym powinna si¢ charakteryzowaé
przyczyna, ktéora wyjasnia istnienie indywiduum réznego od swojego przypadku istnienia.
Doktadniej rzecz ujmujac, chodzi o pokazanie, ze istnienie takiego indywiduum jest niemozliwe
do wyjasnienia bez uznania istnienia przyczyny prostej. W metafizyce Millera mamy do czynienia
z r6znicg miedzy indywiduum a jego przypadkiem istnienia. Jak staralem sie pokaza¢ w
poprzednim rozdziale, niemozliwe jest wyjasnienie istnienia tego rodzaju indywiduéw na
podstawie czynnikow wzgledem nich wewnetrznych. Indywiduum istnieje tylko jako
aktualizowane przez przypadek istnienia, przy czym tre$¢ indywiduum (bycie takim a nie innym
indywiduum) jest niczalezna od przypadku istnienia. Inaczej rzecz ujmujac, struktura catosci
ontologicznej ztozonej z indywiduum i przypadku istnienia nie pozwala na pokazanie, skad bierze
si¢ zdolnos$¢ indywiduum do uzupelniania istnienia, czyli posiadanie przez indywiduum takiej, a
nie innej, charakterystyki**. Z drugiej strony, sama tres¢ indywiduum nie pozwala na wyjasnienie
tego, dlaczego jest ona zrealizowana. W tym miejscu dochodzimy do kluczowego punktu: jesli
istnienie bytow zlozonych z indywiduum i przypadku istnienia domaga si¢ wyjasnienia
doktadnie ze wzgledu na fakt tego zlozenia, to ostatecznym wyjasnieniem ich istnienia
musi by¢ czynnik, w ktorym owo zlozenie nie wystepuje. Inaczej rzecz ujmujac, do uznania
istnienia prostej przyczyny zlozonych indywiduoéw mozna doj$¢ juz na etapie argumentu za
uprzyczynowanym charakterem istnienia ztozonych indywidudéw. Uprawnione jest bowiem
doprecyzowanie, ze ztozone indywidua muszg by¢ uprzyczynowane przez przyczyng prosta.
Zauwazmy, ze W powyzszym argumencie nie dowodzi si¢ tego, ze Fido jest
uprzyczynowany przez skonczony ciag przyczynowy. Dowodzi si¢ jedynie tego, Ze istnieje
nieuprzyczynowana przyczyna istnienia Fida, przy czym nieistotne jest, czy migdzy Fidem a
nieuprzyczynowang przyczyng znajdujg si¢ jeszcze (i w jakiej liczbie) przyczyny posrednie.
Powyzsza mys$l wymaga podkreslenia, gdyz w dyskusji nad koniecznym zakonczeniem ciggow
przyczynowych australijski filozof przechodzi nieswiadomie od traktowania ciagu przyczyn
istnienia Fida jako pewnej hipotezy do traktowania tego ciagu jako rzeczywistego. Miller zaczyna
od zatozenia dla potrzeb argumentu, ze przyczyng podtrzymujacg Fida w istnieniu jest ztozone
indywiduum. Nastepnie stara si¢ pokaza¢ niemozliwo$¢ nieskonczonego ciggu takich przyczyn na

podstawie samej struktury takiego ciagu®®®. Niemniej jednak, w trakcie rozwijania argumentu

434 Nalezy tu przypomnie¢, ze zdolno$é¢ do uzupeiania istnienia rozumiem inaczej niz Miller. Australijski filozof do
tej zdolnosci zalicza nie tylko posiadanie pewnej charakterystyki, ale takze bycie tym oto indywiduum. Jak staratem
si¢ pokaza¢ w podrozdziale 4.4, jesli uzupelnianie istnienia polega réwniez na byciu tym oto indywiduum, to na
gruncie metafizyki Millera struktura indywiduum - przypadek istnienia jest wewngtrznie niespdjna.

435 Zob. Miller, From Existence to God, 96.
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Miller zaczyna traktowaé przyczyny posrednie nie jako zatozone dla potrzeb argumentu, ale jako
faktycznie istniejgce przyczyny. W rezultacie konczy swoj argument wnioskiem o realnym
istnieniu zakonczonego ciggu przyczyn podtrzymujacych Fida w istnieniu, a nie tylko o realnym
istnieniu nieuprzyczynowionej przyczyny podtrzymujacej Fida w istnieniu®®,

Niemniej jednak kategoria ciggu przyczynowego per se zachowuje swoja przydatnosc.
Mozemy bowiem stwierdzi¢, ze pewne indywiduum zaistniato dzieki dzialaniu pewnych
czynnikéw zlozonych, na przyktad Fido zaistniat dzieki organizmom rodzicielskim, i jest zalezne
w istnieniu od réznych czynnikéw fizycznych, na przyktad powietrza czy energii stonecznej. Otoz
bioragc pod uwage istnienie prostej przyczyny istnienia Fida, musimy uznaé, ze wymienione
przyczyny ztozone sg przyczynami instrumentalnymi, ktorymi postuguje si¢ prosta przyczyna
gltowna. Kategoria ciggu przyczynowego per se wyrazataby zatem relacje miedzy przyczyng
prosta a przyczynami ztozonymi, gdy juz ustali si¢, ze przyczyna prosta istnieje. Kategoria ciggu

przyczynowego per se nie bgdzie jednak przydatna w samym dowodzeniu istnienia pierwszej

przyczyny.

6.4. Podsumowanie

Celem niniejszego rozdzialu bylo zbadanie argumentacji Millera na rzecz tezy, ze zlozone
indywiduum jest bezposrednio lub posrednio przyczynowane do istnienia przez absolutnie
nieuprzyczynowang przyczyne. Poniewaz Miller przedstawia swojg propozycje w dyskusji z
tradycyjnymi probami pokazania, ze ciagg przyczyn istnienia nie moze by¢ nieskonczony wstecz,
rozpoczatem od przedstawienia dwoch interpretacji stanowiska Tomasza z Akwinu. Pierwsza
interpretacja podkresla to, ze istnienie ztozonych indywiduéw nie moze by¢ wyjasnione bez
uznania prostej przyczyny. Druga interpretacja wychodzi od tezy o koniecznym zamknigciu
ciggdéw przyczynowych per se, a nastgpnie stara si¢ pokaza¢, ze ztozone indywidua s3
uprzyczynowane przez taki wilasnie cigg przyczynowy. Ze wzgledu na to, ze strategia Millera
blizsza jest drugiej interpretacji, zbadalem kwesti¢ koniecznego zamknigcia ciaggow
przyczynowych per se. Pokazatem, ze paradygmatyczne przyktady ciagow przyczynowych per se,
jakimi sg ciagi, w ktérych przyczyna dziatajgca intencjonalnie postuguje si¢ pewnym narzedziem,
sg na mocy swojej struktury zakonczone. Niemniej jednak, ze wzgledu na ich lokalny charakter
trudno jest wykorzysta¢ je w argumencie za istnieniem Boga. Z kolei konieczne zakonczenie
ciggdw przyczynowych wyroznionych ze wzgledu na rozszerzone rozumienie kategorii narzedzia

jako przyczyny aktualnie uprzyczynowanej do dziatania pozostaje kwestig dyskusyjna.

436 Zob. Miller, From Existence to God, 112.
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Miller przyjmuje argumenty przeciw tezie 0 koniecznym zamknigciu ciggow
przyczynowych per se, rozumianych jako ciggi, w ktorych przyczyna posrednia jest
przyczynowana do dziatania przez przyczyng¢ poprzedzajaca. W zamian stara si¢ przedstawi¢ nowg
struktur¢ koniecznie zakonczonego ciggu przyczynowego. W tym celu australijski filozof
konstruuje schemat zdania, ktore zdawatoby sprawe z dziatania takiego ciggu. Wobec propozycji
Millera nalezy wysuna¢ dwa powazne zarzuty. Pierwszy zarzut dotyczy tego, ze australijski filozof
nie precyzuje, czym miatoby sie charakteryzowa¢ dziatanie ciggu przyczynowego, aby musiato
by¢ ono wyrazone za pomocg zdania zbudowanego za pomoca schematu reduplikatywnego. Jak
widzieli$my, ciggiem, ktory méglby by¢ wyrazony zdaniem zbudowanym za pomocg schematu
reduplikatywnego jest ciag per se, rozumiany jako cigg, w ktorym przyczyna posrednia jest
przyczynowana do dzialania przez przyczyne pierwsza. Sam Miller stara si¢ pokazac, ze ciggiem
spetniajacym schemat reduplikatywny jest ciag przyczyn istnienia Fida, gdyz pelng forma zdania
wyrazajacego istnienie Fida nie jest ,,Fido istnieje”, lecz ,,Fido istnieje jako przyczynowany przez
a”. Jak staralem si¢ pokazac, takie rozwinigcie zdania ,,Fido istnieje” jest nieuprawnione, gdyz
opiera si¢ na wieloznacznym zastosowaniu predykatu ,,uprawdziwia¢” (to make true). Drugi zarzut
dotyczy tego, ze, wbrew intencji Millera, struktura logiczna zdania zbudowanego za pomoca
schematu reduplikatywnego nie wymaga (a przynajmniej nie musi wymagac) uwzglednienia
pierwszej przyczyny w ciagu przyczynowym. W rezultacie powyzszej krytyki uzna¢ nalezy, ze
struktura logiczna modelu reduplikatywnego nie wyznacza struktury koniecznie zakonczonego
ciggu przyczynowego. Schemat reduplikatywny moze by¢ jedynie ciekawa jezykows ilustracja
ciggu przyczynowego, w ktorym specyfika dzialania przyczyn posrednich wymaga istnienia
przyczyny wyrdznione;j.

Pomimo niepowodzenia podjetej przez Millera proby konstrukcji  koniecznie
zakonczonego ciggu przyczynowego, na gruncie metafizyki australijskiego filozofa mozliwe jest
pokazanie, ze zlozone indywiduum jest ostatecznie uprzyczynowane przez prostg
nieuprzyczynowang przyczyne. Jest tak dlatego, ze potrzeba wyjasnienia istnienia indywiduow
roéznych od swojego przypadku istnienia bierze si¢ z samego faktu ich ztozenia. Stad wyjasnienia
istnienia tych bytow mozna dokona¢ tylko przez odwotanie si¢ do dzialania przyczyny prostej, w
ktorej nie wystepuje odrebnos¢ indywiduum i przypadku istnienia (w ten sposob Miller przyjmuje
milczaco zasade redukcji pochodnego do pierwotnego). Odwotanie si¢ do istotowego ciggu
przyczynowego jest za$ przydatne o tyle, ze pozwala pokazac, ze jesli istnieja przyczyny ztozone
istnienia (w pewnym ograniczonym aspekcie) Fida, to sa one tylko instrumentami bytu

koniecznego.
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7. Prostota Boza

Najwazniejszym atrybutem nieuprzyczynowanej przyczyny istniejacych indywidudw jest
prostota. W swojej interpretacji prostoty Bozej Miller inspiruje si¢ doktryng Tomasza z Akwinu,
zgodnie z ktorg Bog jest prosty w sensie bycia Samoistnym Istnieniem. Takie rozumienie prostoty
Bozej ma zapewnia¢ wedlug Akwinaty transcendencje i doskonalo$¢ pierwszej przyczyny oraz to,
ze jest bytem koniecznym. Jednocze$nie, jak widzieliSmy w rozdziale 3, Miller stara si¢
przedstawi¢ wiasne systematyczne ujgcie prostoty Bozej, w ktorym wykorzystuje kategorie
przypadku granicznego oraz model ograniczania przypadku istnienia przez indywiduum. W
swietle tej koncepcji Bog jest Samoistnym Istnieniem, gdyz jest kresem absolutnym ciggow
indywiduow i przypadku istnienia. Kres absolutny jest czyms, co rézni si¢ kategorialnie od
elementow ciagu, ktorego jest kresem absolutnym. Z drugiej strony elementy ciggu posiadaja
pewne podobienstwo do kresu absolutnego. Pierwszy punkt pozwala Millerowi na krytyke
stanowiska, ktore okre$la on jako teologia bytu doskonatego, zgodnie z ktéorym wlasnosci
posiadane przez Boga rdznig si¢ jedynie stopniem od wilasnosci posiadanych przez stworzenia.
Drugi punkt pozwala Millerowi na pokazanie, ze transcendencja Samoistnego Istnienia nie
sprawia, ze jest ono dla nas catkowicie niedostepne poznawczo. Jest tak dlatego, ze mozemy
moéwi¢ o Bogu z zastosowaniem analogii, w szczegdlno$ci za pomocg zdan absolutnie prostych
logicznie. Jednocze$nie, jak widzieliSmy w rozdziale 4, zaproponowany przez Millera nowy
paradygmat istnienia, w ktorym rola indywiduum polega na ograniczaniu przypadku istnienia,
zblizony jest do interpretacji metafizyki Akwinaty, znanej jako koncepcja stabej istoty. Koncepcja
ta, zgodnie z ktorg istota rozumiana jest jako sposob istnienia, narazona jest na zarzut zatarcia
réznicy miedzy Bogiem rozumianym jako czyste istnienie, a aktami istnienia stworzen. Istnienie
Samoistne oraz akty istnienia stworzen bylby tylko rdéznymi sposobami realizacji tej samej
doskonatosci. Stad za$ juz tylko krok do stwierdzenia, ze byty skonczone sg tylko sposobami
manifestacji jedynej rzeczywistosci, jaka jest Samoistne Istnienie®?’.

Glownym celem niniejszego rozdzialu bedzie zbadanie tego, czy Millerowi udaje si¢
zachowac¢ rownowage migdzy afirmacjg absolutnej transcendencji Samoistnego Istnienia z jednej
strony, a uznaniem zdolno$ci cztowiecka do ograniczonego, ale autentycznego, poznania
Samoistnego Istnienia. W celu zarysowania kontekstu, w ktorym nalezy bada¢ mysl Millera,
rozpoczne¢ od przedstawienia doktryny Akwinaty 1 jego wspoOtczesnych kontynuatorow (7.1).
Nastepnie przejde do zbadania propozycji australijskiego filozofa, wyrdzniajagc dwa aspekty:
metafizyczny (7.2) i jezykowy (7.3). Dodatkowym celem niniejszego rozdzialu bedzie zbadanie

437 Poniewaz celem doktryny prostoty Bozej u Akwinaty jest uzasadnienie Bozej transcendencji, bede traktowat
monistyczne implikacje danej interpretacji prostoty Bozej jako zarzut pod adresem tej interpretacji.
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zwigzku miedzy prostota a koniecznoscia Bozg w metafizyce Millera (7.4). Jak widzieliSmy w
sekcji 2.4.4, australijski filozof odwotuje si¢ posrednio lub bezposrednio do prostoty Bozej w celu
pokazania, ze nieuprzyczynowana przyczyna jest konieczna w sensie bezwzglednym (musi istnie¢,
nawet gdyby nie istniaty indywidua r6zne od swojego przypadku istnienia) w odrdznieniu od sensu
warunkowego (musi istnie¢, jesli istniejg indywidua roézne od swojego przypadku istnienia).

Wyniki dyskusji nad wymienionymi wyzej zagadnieniami zbior¢ w podsumowaniu (7.5).

7.1. Prostota Boza w ujeciu Tomasza z Akwinu

Prezentacja doktryny prostoty Bozej w ujeciu Tomasza z Akwinu bedzie skladata si¢ z dwoch
sekcji. W pierwszej przedstawi¢ koncepcje Boga jako Samoistnego Istnienia, stanowigca
najbardziej charakterystyczny punkt ujecia Tomaszowego (7.1.1). W drugiej sekcji pokaze,
uwzgledniajac wspotczesne dyskusje, w jaki sposob Akwinata stara si¢ w swojej wersji doktryny
prostoty Bozej znalez¢ delikatng rownowage migdzy uznaniem transcendencji Boga jako
Samoistnego Istnienia a zdolno$cig cztowieka do poznania Boga na podstawie doskonatosci bytow

ztozonych (7.1.2).

7.1.1. Bog jako Samoistne Istnienie

W ujeciu klasycznego teizmu absolutna transcendencja Boga wzgledem $wiata
ugruntowana jest w Bozej prostocie, to znaczy braku w Bogu jakiegokolwiek zlozenia. Ztozenie
dotyczy tu czesci szeroko pojetych, do ktérych zalicza si¢ nie tylko czesci przestrzenne czy

czasowe, ale takze konstytuenty metafizyczne®3®

. W metafizyce Tomasza z Akwinu, w ktorej
uznawana jest realna r6znica miedzy istota a aktem istnienia w bytach przygodnych, doktryna
prostoty Bozej obejmuje rowniez tez¢ o tozsamosci istoty Bozej z Bozym aktem istnienia. W
Swietle powyzszej tezy Bog okreslany jest jako ,,samoistne istnienie” (ipsum esse subsistens) lub
,,Samo istnienie” (esse tantum).

Doktryne Akwinaty przedstawig, przechodzac od zagadnien najbardziej ogolnych do coraz
bardziej szczegdotowych. Zaczne od struktury traktatu o Bogu jedynym (de Deo uno), co pozwoli
na zidentyfikowanie funkcji doktryny prostoty Bozej w mysli Tomasza. Nastepnie streszcze sama
te¢ doktryng, by na koniec przedstawi¢ jej centralny punkt, czyli teze o Bogu jako Samoistnym
Istnieniu. Jako podstawe prezentacji przyjme tu Summe teologii, gdyz zawiera ona najbardziej
dojrzatg synteze mysli Tomasza.

Akwinata stosuje do teologii Arystotelesowski schemat nauki, wymagajacy najpierw

odpowiedzi na pytanie, czy istnieje przedmiot danej nauki, a nastgpnie, jaka jest istota przedmiotu

438 Zob. William Vallicella, ,,Divine Simplicity”, wstep.
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nauki**®. Tomasz wykazuje, ze Bog istnieje, w ST I, q. 2. Nastepnie Akwinata przechodzi do
pytania o istot¢ Boga. W tym miejscu Tomasz stwierdza, ze cztowiek nie moze uzyskac¢ wiedzy o
istocie Boga w sensie poznania zwienczonego utworzeniem realnej definicji Boga. Mozliwe jest
natomiast dla czlowieka wskazanie, czym Bog nie jest, oraz przypisanie Bogu pewnych cech na
podstawie Jego dziatania wzgledem stworzen*®. Wychodzac z tego zatozenia, Akwinata dzieli
traktat o Bogu jedynym w Summie teologii na trzy sekcje. Pierwsza sekcja (g. 3-11) okre$la, czym
Bog nie jest. Akwinata neguje tu w Bogu wszystkie cechy, ktore nie sg zgodne z byciem pierwszg
przyczyng wszech$wiata, takie jak bycie ztozonym czy bycie zmiennym. Druga sekcja (q. 12-13)
okresla, w jaki sposéb mozemy pozna¢ Boga i mowi¢ o Nim, biorgc pod uwage wszystkie
zaprzeczenia przedstawione we wczesniejszej sekcji. Wreszcie, trzecia sekcja (q. 14-26) dotyczy
wlasnosci przypisywanych Bogu ze wzgledu na Jego dziatania. Dopiero tu pojawiajg si¢
pozytywne okreslenia tego, jaki jest Bog (w odrdznieniu od tego, czym jest Bog, czego nie
mozemy wiedzie¢), na przyktad, ze jest milosierny, sprawiedliwy, szczgsliwy. Jednocze$nie
nalezy pamigtaé, ze w Swietle tezy o prostocie Bozej owe ,,wlasnosci” w Bogu nie s3
przypadtosciami. Sadze, ze strukture Tomaszowego traktatu o Bogu jedynym mozna w pewnym
uproszczeniu przyblizy¢ za pomocg Ingardenowskiego rozroéznienia formy i materii (I). Kwestie
3-11 beda przedstawialy ,,formalng” charakterystyke pierwszej przyczyny wszech§wiata, podczas
gdy kwestie 14-26 bedg podawatly charakterystyke ,,materialng” w sensie tego, jakie tresci obecne
w stworzeniach mozemy przypisa¢ Bogu, przy czym same te tresci oraz ich sposob istnienia sg
zmodyfikowane w $wietle charakterystyki formalnej**!,

Po przedstawieniu struktury traktatu o Bogu jedynym przejde teraz do samej doktryny
prostoty Bozej. W Summie teologii prostota dyskutowana jest w sekcji pierwszej (q. 3-11),
poswieconej ,.formie” Boga lub atrybutom wyrazajacym to, czym Bog nie jest. Co wazne, w

Summie teologii prostota dyskutowana jest jako pierwszy z atrybutdéw Bozych. Tym samym

439 Zob. Rudi te Velde, Aquinas on God: The ‘Divine Science’ of the Summa Theologiae, (Farnham: Ashgate, 2006),
40-42.

40 Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, 1, q. 3, prooemium.

41 Nalezy tu podkre$li¢, ze celem metody negatywnej w ST, I q. 3-11 nie jest doprowadzenie do absolutnego
agnostycyzmu co do natury Boga, lecz wskazanie na Niego jako na najwyzszg doskonato$¢ przekraczajacg nasze
kategorie poznawcze. Stad wykluczenie w Bogu braku i moznosci biernej pozwala Tomaszowi na uznanie, ze Bog
jest w najwyzszym stopniu doskonaty (q. 4). Dalej, doskonato$¢ pociaga za soba dobro rozumiane jako bycie celem
(q. 6). Niemniej, pozytywne atrybuty doskonalosci i dobra (w sensie tu zdefiniowanym), podobnie jak negatywne
atrybuty prostoty (nieztozonosci) i niezmiennosci, nie stanowia cech Boga mogacych stanowi¢ podstawe Jego opisu.
Uwazam, zZe atrybuty te okreslaja sposob, w jaki Bog posiada pozytywne atrybuty wymienione w S7, 1, q. 14-26. Na
przyktad, Bog jest doskonale madry w tym sensie, Ze jest madry w sposob wykluczajacy brak i moznos¢. Dobro z
kolei kwalifikowa¢ bedzie Boze dziatania w tym sensie, ze jakiekolwiek dziatanie przypisujemy Bogu, celem tego
dziatania nie bedzie uzyskanie przez Boga wigkszej doskonato$ci. Podobna mys$l przedstawiona jest przez Davida
Burrella. Traktuje on doktryne prostoty Boga jako przykiad ,,gramatyki logicznej” (logical grammar), ktorej celem
nie jest podanie naukowej teorii Boga czy proba podania opisu Boga (a purported description of God), ale nakre$lenie
granic naszego dyskursu o Bogu. Zob. David Burrell, Aquinas, 5, 19. Sadze jednak, ze Burrell idzie za daleko, gdy
pisze o tym, ze w ST, 1, q. 3-11, Akwinata podejmuje rozwazania metajezykowe, stosujac jezyk przedmiotowy.
Rozwazania metajezykowe Tomasz umieszcza dopiero w q. 13, po okresleniu ontycznej osobliwosci Boga w q. 3-11.
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atrybut ten wyznacza strukturalne ramy do przedstawienia calej doktryny o Bogu**?. Uzasadniajac
absolutng prostot¢ Bozg, Akwinata argumentuje, ze z bytu pierwszego jako czystego aktu nalezy
wykluczy¢ ztozenie z formy i materii, podmiotu i natury, istoty i aktu istnienia, substancji i
przypadtosci, ztozenie w sensie bycia czes$cig jakiejs wigkszej cato$ci oraz wszelkie inne

43 W powyzszym wyliczeniu chciatbym podkresli¢ dwa punkty. Po pierwsze, Tomasz

ztozenie
broni stanowiska, ze ze wzgledu na brak zlozenia z istoty i1 aktu istnienia, Bog nie nalezy do
zadnego rodzaju. W ten sposob uzasadnione jest stanowisko Tomasza, ze nie mozemy miec
wiedzy o istocie Boga (czy tez, postugujac si¢ innym wyrazeniem Akwinaty, wiedzie¢, czym Bog
jest). Brak nalezenia do jakiegokolwiek rodzaju sprawia bowiem, ze B6g wykracza poza kategorie,
ktorymi ujmujemy przedmioty naszego poznania***. Po drugie, brak zlozenia z substancji i
przypadtosci jest rownowazny temu, ze wszelkie cechy nierelatywne przypisywane Bogu muszg
by¢ tozsame z Jego istota**®.

Po streszczeniu Tomaszowej wersji doktryny prostoty Bozej, przyjrzyjmy si¢ najbardziej
charakterystycznemu elementowi tej wersji, jaka jest teza o braku zlozenia z istoty 1 aktu istnienia
w Bogu. Akwinata przyjmuje te tez¢ na podstawie trzech argumentéw, wychodzacych od
rozumienia Boga jako pierwsze] przyczyny sprawczej, w ktorej nie ma mozno$ci biernej. W
pierwszym argumencie Tomasz dowodzi, ze pierwsza przyczyna sprawcza nie moze otrzymacé

aktu istnienia od jakiejkolwiek wczesniejszej przyczyny*4®

. W drugim Akwinata argumentuje, ze
poniewaz w Bogu nie ma moznosci biernej, nie moze by¢ w Nim zlozenia istoty i aktu istnienia,
znajdujacych sie w relacji moznos$ci do aktu. Wreszcie, zgodnie z trzecim argumentem Akwinaty,
Bog jako pierwszy byt nie moze posiadac istnienia przez partycypacje, a zatem musi by¢ swoim
aktem istnienia**’. Ze wzgledu na to, ze w relacji istoty do istnienia to istnienie petni funkcje aktu,
oraz na to, ze w Bogu nie ma mozno$ci biernej, Tomasz okresla Boga, w ktorym nie ma zlozZenia

z istoty i aktu istnienia, jako ,,samo istnienie” (esse tantum)*® lub ,,samoistne istnienie” (ipsum

esse subsistens)*4°,

442 We wezesniejszych syntezach, mianowicie w Summa contra Gentiles oraz w Streszczeniu teologii, jako pierwszy
atrybut Boga przedstawiona jest wiecznos¢ lub niezmiennos¢. Zob. Tomasz z Akwinu, Summa contra Gentiles, 1, cap.
15, (Prawda wiary chrzescijanskiej, t. 1, 55-57), tenze, Streszczenie teologii, 1, cap. 4, s. 15.

43 Zob. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, 1, q.3,a.2,3,4,61 8.

444 Zob. tamze, 1, q. 3, a. 5.

45 7ob. tamze, 1, q. 3, a. 6.

46 7ob. tamze, 1, q. 3, a. 4, co. Ponadto, pierwsza przyczyna nie moze posiadaé aktu istnienia dzieki istocie odrebnej
od tego aktu, gdyz wtedy istota bytaby przyczyng same;j siebie, co jest niemozliwe.

%7 tamze, 1, q. 3, a. 4, co.

48 Tomasz z Akwinu, De ente, rozdz. 4, (Byt i istota, 34).

49 Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, 1, q. 4, a. 2, co.
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7.1.2. Miedzy transcendencjg a immanencjg Samoistnego Istnienia

W niniejszej sekcji chciatbym spojrze¢ na koncepcje Akwinaty jako na probe znalezienia
delikatnej rdownowagi miedzy intuicja Bozej transcendencji wzglgdem bytow zlozonych oraz
podobienstwa bytéw ztozonych do Niego. Najpierw przedstawi¢ kwestie transcendencji Boga,
omawiajgc rozroznienic miedzy Samoistnym Istnieniem a tzw. ,,istnieniem wspolnym” (esse
commune), czyli istnieniem ujetym ogdlnie (7.1.2.1). Odwotam si¢ przy tym do dyskusji nad
poprawnoscig tego rozrdznienia, zapoczatkowang przez Enrico Bertiego i Anthony’ego
Kenny’ego. Nastgpnie podejme kwestie mozliwosci poznania Boga na podstawie doskonatosci
stworzen. Przedstawi¢ tu metafizyczne uzasadnienie mozliwos$ci analogicznego dyskursu o Bogu

(7.1.2.2).

7.1.2.1. Problem odrebnosci Samoistnego Istnienia od istnienia skonczonego

W metafizyce Akwinaty prostota Boza ma odroznia¢ Boga od ztozonych stworzen.
Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze Tomasz nie rozumie prostoty Bozej w tym sensie, ze Bog nie
posiada ani istoty, ani aktu istnienia, lecz w tym sensie, ze Bog jest czystym aktem istnienia (esse
tantum). Takie rozumienie prostoty Bozej narazone jest na zarzut uniewaznienia rozrdznienia
mig¢dzy Bogiem a stworzeniami. Czy Bog bedacy czystym aktem istnienia nie utozsamia si¢ z
metafizyczng zasada immanentng wobec bytow zlozonych? Akwinata dostrzega powyzsza
trudno$¢ 1 przedstawia wlasng odpowiedz, polegajaca na sprecyzowaniu rozrdéznienia migdzy
ipsum esse subsistens a esse commune. Tomasz zauwaza, ze zarOwno o Samoistnym Istnieniu, jak
i 0 istnieniu wspolnym mozna powiedzieé¢, ze sg nieograniczone. Niemniej jednak w ipsum esse
subsistens nieograniczonos¢ istnienia realizuje si¢ inaczej niz w esse commune. W pierwszym
przypadku nieograniczony charakter esse wyraza si¢ przez wykluczenie wszelkiej dodatkowej (w
sensie: determinujacej z zewnatrz) doskonatosci. W przypadku esse commune natomiast
nieogranicznony charakter esse wyraza si¢ w zdolnosci do aktualizowania jakiejkolwiek
indywidualnej determinacji**°. Dla wyjasnienia, czym jest esse subsistens, Akwianata poréwnuje
je do hipotetycznej oddzielonej bieli. Wedlug Tomasza, taka wlasno$é, ktora nie bytaby
wlasno$cia zadnego podmiotu, bylaby przez samo swoje nienalezenie do Zadnego podmiotu
odrebna od przypadkéw wihasnoéci tkwigcych w roznych podmiotach®®L.

Przedstawione wyzej stanowisko Akwinaty stalo si¢ przedmiotem debaty,
przeprowadzonej w ramach tomizmu analitycznego jako odpowiedz na krytyke przedstawiong

niezaleznie przez przedstawiciela filozofii analitycznej, Anthony’ego Kenny’ego, oraz

450 Zob. Tomasz z Akwinu, De ente, cap. 5, (Byt i istota, 36-37); tenze, Summa contra Gentiles, 1, cap. 26, par. 247,
(Prawda wiary chrzescijanskiej, t. 1, 90); tenze, ST, 1, q. 3, a. 4, ad 1; Zob. O’Rourke, Pseudo-Dionysius and the
Metaphysics of Aquinas, (Notre Dame: University of Notre Dame Press, 2005), 150.

41 Zob. Tomasz z Akwinu, De spiritualibus creaturis, a. 1, co., (O stworzeniach duchowych, 55).



148

przedstawiciela filozofii klasycznej, uprawianej w duchu arystotelesowskim, Enrico Bertiego*2.

Nalezy przy tym zauwazyC, ze Berti za satysfakcjonujaca odpowiedz na sformutowang przez
siebie krytyke uznal interpretacje¢ Tomasza zaproponowang przez Stephena Brocka, ktorg
przedstawie nizej**3. Trudnoséé przedstawiong przez tych autoréw najlepiej streszcza Giovanni
Ventimiglia. W przypadku réznicy migdzy bielg oddzielona a przypadkami bieli mieliby$my co
prawda odr¢bnos¢ miedzy samoistng bielg a przypadkami bieli, ale za kazdym razem chodzitoby
o rozne sposoby istnienia tej samej wlasnosci. Analogicznie, w przypadku Samoistnego Istnienia
1 bytow skonczonych mieliby§my do czynienia z ré6znymi sposobami realizacji tej samej
doskonato$ci***.Glowna trudno$¢ polegalaby tu na tym, ze esse samoistne i esse bedace wlasnoécig
roznego oden podmiotu bylyby istotowo tg samg doskonato$cig, a roznica migdzy nimi bytaby
jedynie réznica stopnia*®. Biorac za$ pod uwagg to, ze poza bytem ,jest” tylko niebyt, réznica
migdzy samoistnym esse a esse bedacym wilasnoscig réznego oden podmiotu stawalaby sie
iluzoryczna*®.

W odpowiedzi na przedstawiong wyzej krytyke Brock odwotuje si¢ do tezy o
proporcjonalnos$ci aktu istnienia do istoty. Brock zwraca uwage na miejsca, w ktorych Akwinata
przeprowadza analogi¢ miedzy dzialaniem a aktem istnienia, twierdzac, ze dziatanie jest

aktualnoscia moznosci czynnej (virtus), podczas gdy akt istnienia jest aktualnoécig istoty*’. Na

452 Zob. Anthony Kenny, Tomasz z Akwinu, 89-106; Anthony Kenny, Aquinas on Being, (Oxford: Oxford University
Press, 2002), 46-47, 59-72, 97-113, 116-123, 147-155, 193; Enrico Berti, ,,L’analogia dell’essere nella tradizione
aristotelico-tomistica”, w: Metafore dell'invisibile: ricerche sull'analogia, red. Centro di studi filosofici di Galarate,
(Brescia: Morcelliana, 1984), 13-33; Enrico Berti, ,,La critica dei filosofi analitici alla concezione tomistica
dell’essere”, Rivista di estetica (online) 49 (2012), https://journals.openedition.org/estetica/1667?lang=fr#text,
5.01.2023; Enrico Berti, ,,Il ‘tomismo analitico’ e il dibattito sull’Esse ipsum”, w : tenze, Nouvi studi aristotelici, t.
4/2, L’influenza di Aristotele: Eta moderna e contemporanea, (Brescia: Morcelliana, 2010), 495-509. Odpowiedzi
tomistyczne na tezy obu autorow przedstawiaja: Stephen L. Brock, ,,On Whether Aquinas’s Ipsum Esse is ‘Platonism’”,
The Review of Metaphysics 60 (2006): 269-303; Giovanni Ventimiglia, ,,Is the Thomistic Doctrine of God as ‘Ipsum
Esse Subsistens’ Consistent?”, European Journal for Philosophy of Religion 10/4 (2018): 161-191; Giovanni
Ventimiglia, ,,Ist Gott das Sein selbst?”, Freiburger Zeitschrift fiir Philosophie und Theologie 63 (2016): 320-346.
Klarowne streszczenie debaty (cho¢ bez odniesienia do Ventimiglii) przedstawia Jose Antonio Garcia Lorente, ,,El
debate actual entre aristotélicos y tomistas sobre el Esse ipsum”, Revista Espariola de Filosofia Medieval 19 (2012):
127-137. Jedli chodzi o ogdlng krytyke stanowiska Kenny’ego zob. Gyula Klima, ,,On Kenny on Aquinas on Being”,
International Philosophical Quarterly 44 (2004): 567-580; Lawrence Dewan, ,,On Anthony Kenny’s Aquinas on
Being”, Nova et Vetera (ang.) 3 (2005): 335-400; Matthew Pugh, ,,Kenny on Being in Aquinas”, w: Analytical
Thomism: Traditions in Dialogue, red. C. Paterson i M. Pugh, (Aldershot: Ashgate, 2006), 263-282.

453 Zob. Berti, ,,La critica”, par. 20-22. Wtoski filozof pozostaje przy tym krytyczny wobec interpretacji Tomasza
przedstawionej przez Gilsona i Fabro, zarzucajac wspomnianym autorom jednoznaczne rozumienie aktu istnienia.
Nalezy tu dodaé, ze pewna ewolucj¢ przeszty takze poglady Kenny’ego, ktory w przedmowie do wloskiego
tlhumaczenia Aquinas on Being uznal sensowno$¢ tozsamosci istoty i istnienia w Bogu, rozumianej jako tozsamosc¢
miedzy zyciem Boga (catoscia aktywnosci Boga) i zasada zycia Boga. Zob. Anthony Kenny, Prefazione, w: tenze,
L’essere secondo Tommaso d’Aquino: Un ontologia problematica, (Roma: Carocci, 2014), 8 (cyt. za Giovanni
Ventimiglia, ,,L’analogia dell’essere da Jacques Maritain a Barry Miller”, 102).

454 Zob. Ventimiglia, ,,Ist Gott das Sein selbst?”, 323. Por. Berti, ,,L’analogia dell’essere”, 21; Kenny, Aquinas on
Being, 123

45 7ob. Ventimiglia, ,,Ist Gott das Sein selbst?”, 323.

456 Zob. Berti, ,,L’analogia dell’essere”, 30; tenze, ,,La critica”, par. 12. Ventimiglia, ,,Is the Thomistic Doctrine”, 166-
168.

47 Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, 1, q. 54, a. 1, co.: ,,Dzialanie jest w sensie wtasciwym aktualno$ciag mocy,
tak jak istnienie jest aktualno$cia wszelkiej substancji lub istoty” (ttumaczenie wlasne); tenze, Summa contra Gentiles
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podstawie przywotanej wyzej analogii mi¢dzy istnieniem i dzialaniem autor ten argumentuje, ze
dla Tomasza esse nie jest aktualizatorem, ktory bylby taki sam dla wszystkich substancji, lecz jest
aktualnoscia substancji, o charakterystyce proporcjonalnej do istoty danej substancji**®. Brock
podkresla, ze nie chodzi tu tylko o to, ze rézne istoty sprawiaja, ze mamy tylko do czynienia z
poszczeg6lnymi przypadkami esse (instances of esse), ale rowniez o to, ze kazdy przypadek ma
swoje wlasne niepowtarzalne ratio, czyli intelektualnie ujmowana tre§¢**°. Brock wyciaga stad
wniosek, ze roznica migdzy istotg a esse u Tomasza nie powinna by¢ rozumiana jako réznica
mi¢dzy, na przyktad, istota konia a pewng natura, ktora bytaby jej obca (alien), i ktora polegataby
tylko na istnieniu. R6znice t¢ nalezy rozumie¢ raczej jako réznic¢ migdzy, na przyktad, koniem a
byciem koniem*¢°,

Przypuszczam, ze podobnej odpowiedzi mogliby udzieli¢ zwolennicy tomizmu
egzystencjalnego®®!. Uwazam, ze odpowiedz ta opiera¢ sie powinna na doprecyzowaniu tezy o
beztresciowosci esse. W tym konteks$cie chciatbym zwrdci¢ uwage na stanowisko Gavena Kerra,
ktory wyjasnia, ze ,,prawda jest, ze w tej mierze, w jakiej istnienie (esse) jest rozne od istoty, nie
ma pojeciowej tresci wlasciwej esse. Nie pociaga to jednak za sobg tego, ze esse brakuje tresci,
ale raczej to, ze nie posiada ono wlasnej sprecyzowanej istoty*®2, Przy takim rozumieniu aktu
istnienia esse commune nie jest jednoznacznym pojgciem istnienia o maksymalnym zakresie i
minimalnej tresci. Jest ono raczej ,,poznawczym ujgciem powszechnos$ci funkcji aktu istnienia w
kazdym konkrecie”*®3. W tym kontekécie powszechno$é i wspolnota istnienia wszystkich bytow,
wyrazana przez poj¢cie esse COmmune nie opiera si¢ na posiadaniu ograniczonej ,,porcji” pewnej
jednoznacznie rozumianej aktualnosci, lecz na posiadaniu tej samej relacji miedzy subontycznymi
elementami istoty 1 aktu istnienia. Cho¢ kazdy akt istnienia pelni t¢ samg funkcje aktualizowania
istoty (co pozwala na utworzenie pojgcia esse commune), to w kazdym bycie jest on inny, gdyz

jest proporcjonalny do istoty, ktorg aktualizuje. Co wazne, jak argumentuje Wippel, wedtug

I, cap. 45, par. 384, (Prawda wiary chrzescijanskiej, t. 1, 131): ,,Poznanie intelektualne odnosi si¢ do intelektu, jak
istnienie do istoty”; tenze, De spiritualibus creaturis, a. 11, co., (O stworzeniach duchowych, 287-288): ,,(...) jak samo
bytowanie (istnienie) jest aktualnoscig pewnej istoty, tak tez [okreslone] dziatanie jest aktualno$cig okreslonej wiadzy
lub sity”. Zob. Brock, ,,On whether”, 279-280.

458 70b. tamze, 280.

459 70b. tamze, 282.

460 Zob. tamze, 283-284. Sadze, ze nalezy tu dopowiedzieé, ze przez ,,bycie koniem” trzeba tu rozumie¢ ,,aktualne
bycie koniem” lub ,,istnienie-jako-kon”, a nie ,,nalezenie do klasy koni”.

461 Dyskusje Kennym z perspektywy tomizmu egzystencjalnego podjeli Gaven Kerr i John Knasas, przy czym
uwazam, ze nie daja oni adekwatnej odpowiedzi na postawiong przez Kenny’ego trudnos¢. Pierwszy z nich twierdzi,
ze Kenny po prostu ignoruje fragmenty, w ktorych Akwinata odréznia esse subsistens od esse commune. Tymczasem
Kenny bierze pod uwage te fragmenty, ale z przedstawionego wyzej powodu uwaza, ze nie spetniajg one swojej roli.
Knasas z kolei koncentruje si¢ na obronie argumentu za realng r6znicg miedzy istotg a esse przedstawiong w De ente
et essentia. Zob. Kerr, Aquinas Way to God, 156-162; Knasas, Thomistic Existentialism, 119-130.

42 Kerr, Aquinas’s Way to God, 88.

463 7dybicka, Partycypacja bytu, 195. W podobny sposob pojecie esse commune wyjasniajg Fran O’Rourke, Pseudo-
Dionysius, 148-155 oraz Brock, ,,On whether”, 299.
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Akwinaty esse commune nie jest wspolnym pojeciem obejmujacym zard6wno esse samoistne, jak
i akty istnienia bytow ztozonych?%4,

Proporcjonalno$¢ aktu istnienia do istoty pozwala na pokazanie, ze przedstawiona przez
Akwinate analogia samoistnego esse do bieli oddzielonej nie musi by¢ rozumiana jako rdznica
stopnia lub roznica w sposobie istnienia tej samej doskonatosci. Niemniej jednak Brock robi krok
dalej i w $wietle przedstawionej wyzszej interpretacji esse twierdzi, ze Samoistnego Istnienia nie

nalezy rozumieé jako istnienia nieokreslonego (unqualifiable)*®®

. Doktadniej rzecz ujmujac, teza
0 tozsamosci istoty i istnienia w Bogu nie bedzie wedlug Brocka znaczyta, ze istote Boza nalezy
utozsamié z istnieniem ,,wzietym abstrakcyjnie lub ujetym samo w sobie”*®. Jest ona raczej
tozsama z istnieniem Boga. Jeszcze inaczej, Bog nie jest istnieniem po prostu, lecz jest swoim
istnieniem. Przy tej interpretacji teza o tym, ze Bog jest Samoistnym Istnieniem bedzie mowila,
ze Boze istnienie jest istnieniem nieuwarunkowanym, ktore jest okreslone samo przez si¢, a nie
przez zasade r6zng od tego istnienia*®’. Brock twierdzi przy tym, ze Boze esse jest okreslone w
nieznany dla nas sposob*©,

Powyzsza interpretacja pozwala Brockowi na pokazanie, ze Tomaszowa koncepcja
Samoistnego Istnienia pozwala na zachowanie Bozej transcendencji. Brock odwotuje si¢ tu do
artykutu z Summy teologii, w ktorym Akwinata argumentuje, ze Bég ma wiedz¢ o stworzeniach
nie tylko co do ich istnienia, ale takze co do ich natur. Akwinata twierdzi tam, ze do doskonato$ci

stworzen nalezy nie tylko ich istnienie, ale takze to, czym stworzenia odrdzniaja si¢ od siebie.

Ponadto Tomasz argumentuje, ze B6g musi zna¢ wszystkie sposoby istnienia (modi essendi), gdyz

464 Zob. Wippel, The Metaphysical Thought, 122.

465 70b. Brock, ,,On whether”, 291.

466 Tamze: ,,‘esse’ taken abstractly or by itself”.

467 Zob. tamze. Podobnie Ventimiglia, ,,Is the Thomistic Doctrine”, 182.

468 Zob. Brock, ,,On whether”, 292. W tym miejscu nalezy zwrdcié uwage na rdznice w interpretacji doktryny
Samoistnego Istnienia przez Gilsona i Maritaina. Gilson twierdzi, ze uznanie, ze Bog nie posiada istoty, jest
najbardziej zgodne z duchem Tomasza, cho¢ nie z dostownym brzmieniem jego tekstow. Gilson rozumie bowiem
istote jako zasadg determinujaca byt do bycia takim a nie innym bytem. W takim uj¢ciu istota jest zasadg metafizyczng
wiasciwg stworzeniom. W zwigzku z tym nie moze jej by¢ w bycie niestworzonym i absolutnie prostym. Zob. Gilson,
Byt i istota, 85-86; Gilson, Elementy filozofii chrzescijanskiej, 123-124. Odmienne stanowisko przedstawia Jacques
Maritain, ,,L.’aséité divine”, w: J. Maritain, R. Maritain, Oeuvres completes, t. 13, red. J. M. Allion i in., (Fribourg —
Paris: Editions Universitaires — Editions Saint Paul, 1992), 547-572. Wedtug Maritaina formuta , Bog nie ma istoty”
moze by¢ przyjeta tylko w tym sensie, ze istota Boga utozsamia si¢ z Jego istnieniem. Jednak rozumiana dostownie
jest to formula, ktora zastuguje na szczegolng krytyke i ktdra jest formula w najwyzszym stopniu bledna” (¢ est une
formule qui mérite une critique spéciale et c’est une formule parfaitement érronée) (tamze, 559). Jesli za$ chodzi o
analogiczne poje¢cie (notion) istoty, Maritain podkresla, Zze samo w sobie nie zawiera w sobie ono materialnosci ani
potencjalnosci. Potencjalnos¢ zawarta jest jedynie w pojeciu istoty stworzonej, ktora jest w moznosci do aktu
istnienia®®®, Ponadto, Maritain twierdzi, Ze istota stworzona, cho¢ jest w moznos$ci wzgledem aktu istnienia, jest aktem
w swoim porzadku jako ,.inteligibilny konstytuent rzeczy” (le constitutif intelligible des choses) (tamze, 565) 1 w tym
sensie moze by¢ odniesiona do Boga. Uwazam, ze mysl Maritaina mozna podsumowa¢, stwierdzajac, ze w Bogu
nalezy zanegowal istote, tak jak jest rozumiana w stworzeniach, czyli jako rézna od aktu istnienia zasade
ograniczajacg akt istnienia. Nic nie stoi jednak na przeszkodzie, by przypisywa¢ Bogu istote w sensie uznania
wewnetrznej zrozumiatosci (intelligibilité) Boga. Prezentacje artykulu Maritaina w jezyku polskim przedstawia
Bogdan Bejze, ,,Filozoficzne rozumienie istoty Boga”, w: O Bogu i o cztowieku.: Problemy filozoficzne, red. B. Bejze
iin., (Warszawa: Wydawnictwo SS. Loretanek-Benedyktynek, 1968), 105-110.
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inaczej nie znalby ani swojej natury ani natury esse*®®. Brock wycigga stad dwa wnioski. Po
pierwsze, doskonatosci form nie redukujg si¢ do doskonatosci esse. Stworzony akt istnienia nie
jest catoscig doskonatosci, jakie zawarte sg w rzeczy. Po drugie, natura Boza ro6zni si¢ od ,,natury
esse”. Brock bedzie bronit drugiej tezy zwracajac uwage na miejsce, w ktorym Tomasz twierdzi,
ze posiadane przez nas pojgcie (ratio) istnienia nie jest na tyle pojemne, ze mogloby wyrazi¢ Boza
nature*’°. Stanowisko Brocka mozna podsumowac¢, stwierdzajac, ze Bog rozumiany jako pierwsza
przyczyna wszystkich rzeczy, zawierajgca w sobie zrodtowo wszystkie ich doskonatosci, nie jest
tym samym, co istnienie stworzone, gdyby bylo pozbawione wszelkich ograniczen. W interpretacji
Brocka Boze istnienie i istnienie stworzen nie jest gatunkowo tozsama doskonalo$cia, ktéra w
pierwszym przypadku bytaby nieograniczona, a w drugim ograniczona. Bog jest raczej
Samoistnym Istnieniem w sensie nieuprzycznynowanej przyczyny wszelkiej stworzonej

doskonatosci.

7.1.2.2. Poznanie Boga na podstawie doskonatosci stworzen

Podkres$lajac transcendencje Samoistnego Istnienia, Tomasz z Akwinu stara si¢ unikngé
absolutnego agnostycyzmu co do tego, jaki jest Bég. Dokladniej rzecz ujmujgc, Akwinata stara
si¢ pokazac, ze mozemy pozna¢ Boga w niedoskonaty sposéb przez podobienstwo stworzen do
Boga*’t. Co wazne, owo niedoskonale poznanie pozwala na analogiczny dyskurs o Bogu, w
ktorym mozemy przypisywac Bogu substancjalnie (substantialiter) i w sposob wlasciwy (proprie),
cho¢ zmodyfikowany, pojecia wyrazajace wilasnosci stworzen. Przykladem nazwy (nomen)
orzekanej o Bogu w sposob substancjalny 1 wlasciwy jest stowo ,,madry”. Substancjalny sposob
orzekania polega na tym, ze nazwa opisuje (w sposob niedoskonaty) natur¢ Boga. Nazwy orzekane
substancjalnie r6znig si¢ od nazw opisujacych relacj¢ bytéw ztozonych do Boga, na przyktad
»stworzyciel”, oraz nazw, ktore zaprzeczaja obecno$¢ w Bogu niedoskonatosci, na przykiad
,niesmiertelny”*’2. Z kolei orzekanie o Bogu w sposob wlasciwy skontrastowane jest przez
Akwinate z orzekaniem metaforycznym, na przyktad ,,Bog jest skatg™*"3,

Analogiczny dyskurs o Bogu ugruntowany jest na metafizycznej koncepcji partycypacji.
Doktadniej rzecz ujmujac, stanowisko Akwinaty opiera si¢ na dwoch tezach. Po pierwsze, Bog
jako Samoistne Istnienie jest pelnig doskonato$ci, w ktorej obecne sg w sposdb wyzszy wszystkie
doskonatosci stworzen. Po drugie, istnieje pewne odlegte podobienstwo bytow zlozonych do

Samoistnego Istnienia. Jesli chodzi o pierwsza z powyzszych tez, Tomasz odwotuje si¢ przede

469 70b. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, 1, q. 14, a. 6.
470 Zob. Brock, ,,On whether”, 301.

471 Zob. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, 1, q. 12, a. 12.
472 7ob. tamze, 1, q. 13, a. 2.

473 Zob. tamze, 1, q. 13, a. 3.
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wszystkim do swojej koncepcji aktu istnienia rozumianego jako ,akt wszystkich aktow 1
doskonato$¢ wszelkiej doskonatosci”*’*. W $wietle tej koncepcji Bog jako samoistny akt istnienia
zawiera w sobie pelnie doskonatoéci*’®. Dalej, Tomasz przedstawia dwa argumenty, majace
pokaza¢, ze owa pelnia doskonatosci zawiera w sobie w pewien sposéb doskonalosci bytow
ztozonych. Akwinata argumentuje po pierwsze, ze doskonato$ci stworzen zawierajg si¢ w Bogu
we wznio$lejszy sposob (eminentiori modo) jako w ich pierwszej przyczynie sprawczej. Drugi
argument wychodzi od tezy, ze Bég jako samoistny akt istnienia zawiera w sobie catg
,.doskonatos¢ istnienia” (perfectio essendi)*’®. Jest tak dlatego, Ze doskonatoéci wszystkich rzeczy
sg zwigzane (pertinent) z doskonato$cia istnienia®’’. Akwinata wyprowadza stad wniosek, Ze
doskonato$¢ kazdej rzeczy jest w pewien sposob obecna w Bogu*’®. Jak wyjasnia Rudi te Velde,
przez zwigzek doskonatos$ci rzeczy z doskonatoscig istnienia nalezy rozumie¢ to, ze przejscie z
moznosci do aktualno$ci nie jest czym$ neutralnym dla doskonatosci charakteryzujacej forme*”®.
Jest raczej tak, ze dopoki forma nie zacznie by¢, ,,jej doskonato$¢ nie sprawia, ze aktualnie jest
ona doskonata”4®,

Jesli chodzi o uzasadnienie drugiej tezy, dotyczacej podobienstwa bytéw zlozonych do
Boga, Akwinata odwotuje si¢ do zasady, zgodnie z ktorg kazdy czynnik dziatajacy sprawia co$
podobnego sobie (omne agens agit sibi simile)*8!. Stad podobienstwo bytow ztozonych do Boga
opiera sie na tym, ze Bog jest ich pierwsza przyczyna sprawcza*®2. Tomasz zaznacza przy tym, ze
jest to podobienstwo bardzo odlegle, w ktorym skutki nie upodabniaja si¢ do formy przyczyny
przez tozsamos$¢ gatunkowa ani rodzajows, lecz ,,wedtug pewnej analogii” (secundum aliqualem
analogiam)“®®. Dalej Akwinata wyjasnia, ze analogia ta polega na tym, ze akt istnienia jest
wspolny wszystkim rzeczom 1 ze byty zlozone upodabniajg si¢ do Boga jako do pierwszej 1
powszechnej przyczyny wszelkiego aktu istnienia®4. Tomasz dodaje, ze analogia ta opiera si¢ na
tym, ze Bog jest bytem istotowo (per essentiam), a pozostate byty przez partycypacje*®°.

Przedstawiona wyzej relacja bytéw ztozonych do Boga stanowi podstawe do uzasadnienia
analogicznego dyskursu o Bogu. Podobienstwo stworzen do Boga sprawia, ze stworzenia

486

»~przedstawiaja” (repraesentant) Boga w sposob niedoskonaty *°°. Akwinata zwraca uwage

474 Tomasz z Akwinu, O mocy Boga, q. 7, a. 2, ad 9.

475 Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, 1, q. 4, a. 1, ad 3; tenze, O mocy Boga, q. 7, a. 2, ad 9.
476 Zob. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, 1, q. 4, a. 2, co.
477 Zob. tamze.

478 Zob. tamze.

418 Zob. te Velde, Aquinas on God, 89.

480 Tamze: ,,its perfection does not make it actually be perfect”.
48! Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, 1, q. 4, a. 3, co.

482 70b. tamze.

483 Zob. tamze.

484 Zob. tamze.

485 Zob. tamze, I, q. 4, a. 3, ad 3.

486 Zob. tamze, 1, q. 13, a. 2, co.
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zarOwno na to, ze stworzenia przedstawiaja Boga, jak i1 na to, ze owo przedstawienie jest
niedoskonate. Ze wzgledu na zdolno$¢ stworzen do przedstawiania Boga niektore nazwy
utworzone na oznaczenie doskonatosci stworzonych, moga by¢ w sposob substancjalny 1 wlasciwy
odniesione do Boga*®’. Tomasz wyjasnia, ze nazwami takimi sa te, w ktorych znaczeniu nie
zawiera sie jaki$ ,,sposob partycypowania” (modus participandi)*®. Tomasz wyjasnia, ze o Bogu
nie mogg by¢ orzekane nazwy, w ktorych znaczeniu jest co$, co jest nastepstwem pochodzenia
stworzenia z niczego. Do takich charakterystyk Akwinata zalicza, m.in., moznos$¢ bierng, brak i
ruch®®. Wedtug Akwinaty w sposob substancjalny i wlasciwy moga by¢ wiec o Bogu orzekane
predykaty wyrazajace czyste doskonatosci.

Z kolei niedoskonatos¢, z jaka byty ztozone przedstawiajag Boga, przektada si¢ na dwa
aspekty, w jakim jezyk ludzki nie moze odda¢ adekwatnie doskonatos$ci Boga. Pierwszy aspekt
dotyczy tresci poje¢ uzywanych w analogicznym dyskursie o Bogu. Akwinata wyréznia tu trzy
etapy poznania Boga przez podobienstwo stworzen do Boga, zwane tradycyjnie droga afirmacji,
negacji i uwznioslania. Rozwazmy przypadek czystej doskonatosci, jakg jest madros¢. Na drodze
afirmacji dochodzimy do uznania, ze Bog jest madry, poniewaz jest przyczyna madrosci stworzen.
Na drodze negacji zaprzeczamy madro$¢ w Bogu w tym sensie, Ze nie wystepuje ona w Bogu w
ten sam sposob ani w tym samym sensie, co w stworzeniach. Wreszcie, na drodze uwznio$lania
stwierdzamy, ze Bog posiada madro$¢ w sposodb nieskonczenie doskonalszy niz stworzenia, przez
co ludzki umyst nie moze adekwatnie ujaé tej doskonatosci*®.

Drugi aspekt dotyczy struktury zdan, ktore formutujemy o Bogu. Tomasz z Akwinu
twierdzi, ze struktura ludzkiego jezyka nie moze wyrazi¢ ontycznej prostoty 1 doskonatosci
Samoistnego Istnienia. Do moéwienia o Bogu musimy uzywaé komplementarnie nazw
abstrakcyjnych, ktore wyrazaja Bozg prostote, ale nie oddaja Bozej samoistnosci, oraz nazw
konkretnych, ktore wyrazaja samoistno$é i doskonatosé, ale nie oddaja prostoty*®*. Mysl Akwinaty
mozna zilustrowac, przedstawiajac dwa sposoby, w jaki mozna wyrazi¢ przypisanie Bogu atrybutu
madros$ci. Pierwszy sposob polega na utworzeniu zdania ,,Bog jest madry”. Struktura tego zdania
wyraza samoistno$¢ Boga, podobnie jak samoistny jest stworzony podmiot madrosci. Niemniej

jednak, poniewaz w stworzeniach bycie madrym jest przypadto$cia odrgbna od podmiotu, zdanie

487 Zob. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, 1, q. 13, a. 2, co.

488 Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, 1, q. 13, a. 3, ad 1. Zob. tenze, Summa contra Gentiles, 1, cap. 30, par. 277
(Prawda wiary chrzescijanskiej, t. 1, 99).

489 7ob. Tomasz z Akwinu, O mocy Boga, q. 7, a. 5, ad 8.

490 Zob. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, 1, q. 12, a. 12, co. Kolejno$é przyczynowo$é — negacja — uwznio$lanie
jest przyjmowana najczesciej wsrod komentatoréw Tomasza. Niemniej jednak sam Akwinata stosuje réwnie czesto
kolejnos$¢ przyczynowos$¢ — uwznioslanie — negacja. Zob. Gregory P. Rocca, Speaking the Incomprehensible God:
Thomas Aquinas on the Interplay of Positive and Negative Theology, (Washington, D.C.: The Catholic University of
America Press, 2004), 50.

491 Zob. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, 1, q. 13, a. 1, ad 2.
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,,B0g jest madry” sugeruje, ze Bog jest ztozony, podobnie jak zlozony jest stworzony podmiot
madros$ci. Drugi sposob przypisania Bogu atrybutu madrosci polega na utworzeniu zdania ,,Bog
jest madroscig”. W tym przypadku wyrazona zostaje Boza prostota ze wzgledu na to, ze nazwy
abstrakcyjne ujmuja w swojej tresci tylko oznaczang wtasno$¢ bez posiadajacego je podmiotu.
Poniewaz jednak w stworzeniach madro$¢ nie jest samoistna, rozwazane zdanie sugeruje, ze Bog
jest abstraktem istniejgcym tylko w umysle. Wedtug Akwinaty zatem nasz sposéb mowienia jest
strukturalnie nieadekwatny do wyrazenia sposobu istnienia Boga, cho¢ mozemy sensownie moéwic
0 Bogu pod warunkiem, ze zachowujemy $wiadomos$¢ ograniczen naszego jezyka.

Rozumienie Boga jako Samoistnego Istnienia pozwala Akwinacie na ujecie zardowno Bozej
transcendencji, jak 1 poznawalno$ci Boga na podstawie doskonatosci stworzonych. Z jednej strony
Samoistne Istnienie roézni si¢ istotowo, a nie stopniem, od istnienia stworzen. W przypadku
interpretacji egzystencjalnej Akwinaty, uzasadnienie powyzszej tezy bedzie opieralo si¢ na
koncepcji proporcjonalnosci aktu istnienia do istoty. W przypadku interpretacji arystotelizujacej
Akwinaty, zaprezentowanej przez Brocka, oprdcz tezy o proporcjonalnosci aktu istnienia do istoty
wazna jest teza o tym, ze Bog jest nie tyle aktem istnienia, co swoim aktem istnienia. W tym
ujeciu Bog posiada nieznang nam istote, ktora determinuje (qualify) Boga, nie ograniczajac Go.
Jesli za$§ chodzi o poznawalno$¢ Boga, Samoistne Istnienie zawiera w sobie w sposob wyzszy
doskonatosci stworzen, co upowaznia do przypisywania Bogu w sposob substancjalny i wlasciwy
czystych doskonato$ci. Jesli chodzi o interpretacj¢ egzystencjalng, warto zwroci¢ uwage na
propozycje Wyznaczania wlasno$ci, ktére mozna przypisaé Bogu w sposdb wiasciwy,
przedstawiong przez Mieczystaw Krapca. Filozof ten opiera swoje stanowisko na teorii
transcendentaliow. Cho¢ Bog jest samym istnieniem, mozemy przypisa¢ mu takie wtasnosci, jak
prawda, dobro i pigkno, gdyz doskonatosci transcendentalne jedynie myslnie r6znig sie od bytu*®2,
Gloéwna trudnos$cia tej koncepcji jest brak mocnego uzasadnienia przypisania Bogu wlasnosci
zwigzanych zyciem osobowym. Dokladniej, jak w takim ujeciu przedstawi¢ Bozy intelekt 1 wole
lub takie atrybuty jak madros¢ czy sprawiedliwos¢? By¢ moze odpowiedzig na to pytanie bytoby
przyjecie rozszerzonej koncepcji transcendentalidow, w ktorej Bog posiada transcendentalia w
sposob wyrdzniony. Przypisanie Bogu wlasnosci zwigzanych z Zyciem osobowym byloby
wowczas uzasadnione wyrdznionym sposobem posiadania przez Boga transcendentalnych
wlasnosci prawdy 1 dobra. Uwazam, ze do wyrazenia owego wyrdznionego sposobu posiadania

przez Boga wlasnosci transcendentalnych moglaby by¢ uzyta kategoria kresu absolutnego.

492 Zob. Mieczystaw A. Krapiec, Metafizyka, (Lublin: RW KUL, 1995), 451.
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7.2. Metafizyczny aspekt prostoty Bozej: Samoistne Istnienie jako wspolny kres absolutny
ciggow indywiduow i przypadkéw istnienia

Miller proponuje rozumienie Samoistnego Istnienia jako wspolnego kresu absolutnego
ciggu indywiduow i przypadkow istnienia, przy czym relacj¢ miedzy indywiduum a przypadkiem
istnienia filozof rozumie jako ograniczanie przypadku istnienia przez indywiduum. W niniejszym
podrozdziale oceni¢, czy koncepcja Millera pozwala na zachowanie rownowagi migdzy
transcendencja a immanencjg Samoistnego Istnienia. Je$li chodzi o transcendencj¢, Miller
podkresla, ze pojgcia (notion) Samoistnego Istnienia nie uzyskuje si¢ poprzez ,.konceptualne
odarcie jakiego$ nie-samoistnego przypadku istnienia ze wszystkich ograniczen lub
‘zanieczyszczen’”*%. Ponadto, stworzonego istnienia nie nalezy rozumieé jako ,,zacie$nionej lub

ograniczonej wersji Samoistnego Istnienia” 4%

. Niemniej jednak, nalezy zada¢ pytanie, czy
koncepcja indywiduum jako granicy przypadku istnienia nie prowadzi implicite do odrzucanego
przez Millera rozumienia Samoistnego Istnienia jako rozciagnigtego do nieskonczonosci i
nieokreslonego przypadku istnienia. Odpowiedzi na powyzsze pytanie poswigcona bedzie sekcja
7.2.1. Jesli chodzi o immanencj¢ Samoistnego Istnienia, przedyskutuje krytyke wysunieta pod
adresem Millera przez Katherin Rogers i Nicka Trakakisa, ktorzy zarzucaja australijskiemu

filozofowi, ze koncepcja kresu absolutnego wlasnosci nie daje podstaw do utworzenia

analogicznego jezyka religijnego (7.2.2).

7.2.1. Transcendencja Samoistnego Istnienia

Miller, podobnie jak Akwinata, chce wyrazi¢ odrebnos¢ Samoistnego Istnienia od istnienia
przystugujacego ztozonym indywiduom jako odrgbno$¢ strukturalng. Zaroéwno akt istnienia u
Akwinaty, jak i przypadek istnienia u Millera, jest zawsze indywidualny, przez to, ze aktualizuje
istote indywidualng (Akwinata) lub indywiduum (Miller). Stad u Millera zawsze nalezy okreslic,
0 przypadku istnienia jakiego indywiduum moéwimy. Nie powiemy po prostu ,,przypadek
istnienia”, lecz ,,przypadek istnienia Fida”. Jezykowym sposobem ujmowania aktu/przypadku
istnienia jest zdanie stwierdzajace istnienie pewnego indywiduum, na przyktad ,,Fido istnieje”.
Dalej, odpowiednikiem esse commune, czyli aktu istnienia ujgtego w funkcji aktualizowania istoty,
bytoby u Millera istnienie czego$ (existence of...) rozumiane jako przypadek wiasnosci ujety
ogolnie, bez precyzowania, do jakiego indywiduum nalezy. Jezykowym sposobem wyrazenia esse

commune bedzie sformutowanie niekompletne ,, istnieje”. Wreszcie, odpowiednikiem ipsum

esse subsistens bylby przypadek graniczny istnienia, ktory bytby kompletny (w odrdznieniu od

498 Miller, A Most Unlikely God, 67 ,,conceptually stripping some non-subsistent instance of existence of all bounds

or ‘impurities’”.
49 Tamze, przyp. 6: ,,a contracted or bounded version of Subsistent Existence”.
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istnienia ogo6lnego) i1 nieposiadajacy odrgbnego od siebie indywiuatora (w odrdznieniu od
aktu/przypadku istnienia).

Roéznica miedzy stanowiskami Akwinaty 1 Millera pojawitaby si¢ na poziomie jezykowego
wyrazu prostoty Bozej. Tomasz z Akwinu twierdzi, ze struktura ludzkiego jezyka nie moze
wyrazi¢ ontycznej prostoty Samoistnego Istnienia. Miller twierdzi, podobnie jak Akwinata, ze
zdania podmiotowo-orzecznikowe sg niezdolne do oddania prostoty Bozej. W odrdznieniu jednak
od Tomasza australijski filozof utrzymuje, ze mozliwe jest wprowadzenie nowej kategorii
logicznej, ktora umozliwi strukturalnie adekwatne mowienie o Bogu. Owa kategorig bytoby
zdanie absolutnie proste logicznie, ktdre wykraczaloby poza podziat na nazwe indywidualng i
predykat oraz na konkretny i abstrakcyjny sposob orzekania nazw. Absolutna logiczna prostota
tego zdania odpowiadataby absolutnej ontycznej prostocie Boga. Stad istnienie Boga wyrazimy
po prostu zdaniem ,,Istnieje”.

Poréwnanie terminologii Tomasza z Akwinu i Millera mozna przedstawi¢ za pomoca tabeli:

Element ontyczny | Ujecie jezykowe | Tomasz z Akwinu Barry Miller

(wyrazenie zdaniowe)

Istnienie konkretne | ,,Fido istnieje”. Akt istnienia (actus | Przypadek istnienia
essendi) Fida Fida (Fido’s instance

of existence)

Istnienie . istnieje” Istnienie wspolne | Przypadek istnienia
abstrakcyjne (esse commune) (instance of existence)
lub istnienie czegos

(existence of...)

Istnienie absolutne | ,Istnicje”. Samoistne istnienie | Kres absolutny
(Bog) (ipsum esse | przypadku istnienia
subsistens) (limit case instance of

existence)

Zadaniem powyzszych rozroznien jest pokazanie, ze Samoistne Istnienie nie jest
powiekszonym do nieskonczono$ci istnieniem stworzen. Samoistne Istnienie (zar6wno w ujeciu
Akwinaty, jak i1 Millera) jest strukturalnie rézne od przypadkow istnienia. Nie nalezy tego
rozumie¢ w tym sensie, ze usuni¢cie indywiduum lub istoty indywidualnej powoduje, ze
skonczone dotad istnienie staje si¢ nieskonczone i tym samym staje si¢ ipsum esse/przypadkiem
granicznym istnienia. Jest raczej tak, ze usunigcie indywiduum lub istoty indywidualnej powoduje

unicestwienie aktu/przypadku istnienia. Niekompletnos¢ ta polega raczej na koniecznym
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przyporzadkowaniu przypadku istnienia (aktu istnienia) do wlasciwego mu indywiduum (istoty
indywidualnej).

Zobaczmy teraz, czy koncepcja kresu absolutnego przypadkow istnienia rzeczywiscie
pozwala Millerowi unikng¢ zarzutu monizmu. Australijski filozof definiuje Samoistne Istnienie
jako wspolny kres absolutny ciggu indywidudéw i przypadkow istnienia. Z kolei kres absolutny
ciggu jest definiowany przez Millera jako istnos¢, w ktorej ,,charakterystyka definiujgca cztonow
[ciggu — KO] zmienita si¢ az do zanikniecia” (the defining characteristic of the members has been
varied to the point of extinction)*®®. W §wietle powyzszej definicji kres absolutny ciaggu F-6w sam
nie jest przypadkiem wiasnosci F. W konsekwencji kres absolutny ciggu indywidudéw nie jest
indywiduum, a kres absolutny ciggu przypadkow istnienia nie jest przypadkiem istnienia. W ten
sposob tatwo jest pokazaé, ze Samoistne Istnienie nie jest ani indywiduum, ani przypadkiem
istnienia. Dzigki temu Miller moze powiedzie¢, ze Samoistne Istnienie nie powinno by¢ rozumiane
jako czyste istnienie w sensie przypadkiem istnienia, ktorego pozbawiono indywiduum. Niemniej
jednak pojawia si¢ tu problem, na jakiej podstawie Miller moze twierdzi¢, ze Samoistne Istnienie
jest istnieniem w jakimkolwiek sensie. Czy nie lepiej byloby powiedzie¢, ze pierwsza przyczyna
ztozonych indywidudéw transcenduje podziat na indywiduum i przypadek istnienia? 4%

Odpowiedz Millera opiera si¢ tu na twierdzeniu, ze cztony ciggu posiadajacego przypadek
graniczny ,,wskazuja na” (point to) przypadek graniczny, ktory jest do nich analogicznie podobny.
Najbardziej klarownym przykladem wykorzystywanym przez Millera jest ciag wielokatéw o coraz
wiekszej liczbie katow. Kolejne wielokaty coraz bardziej przypominaja koto, stanowiace kres
absolutny ciggu, cho¢ samo koto nie wchodzi w sktad ciggu wielokgtow. Analogicznie, coraz
doskonalsze indywidua oraz przypadki istnienia bgda coraz bardziej przypominaé ich wspdlny
kres absolutny, co wedlug Millera uzasadnia moéwienie o tym przypadku granicznym jako O
Samoistnym Istnieniu. Co wazne, jako ,,charakterystyke definiujaca” oba ciagi Miller wybiera
ograniczenie. Stad przypadki istnienia bedg szeregowane wedlug coraz mniejszego ograniczenia,
ktéremu odpowiada coraz wigkszy zasob wirtualnosci przypadku istnienia. Kresem absolutnym
bedzie tu nieograniczony przypadek istnienia. Ciag indywiduow jest z kolei konstruowany przez
Millera na podstawie coraz mniejszego ograniczenia naktadanego przez indywiduum na
przypadek istnienia. Przypadkiem granicznym byloby tu indywiduum nie naktadajace zadnych
ograniczen na przypadek istnienia. Stosujac powyzsza procedure, Miller chce uzyskac zarazem to,
ze Samoistne Istnienie jest analogicznie podobne do przypadkoéw istnienia, jak i to, ze jest ono

czyms najdoskonalszym, zawierajacym w sobie cate ontyczne bogactwo istnienia®®’.

4% Miller, The Fullness of Being, 140.

4% Tak Millera interpretuje William Vallicella, ,,Divine Simplicity: A New Defence”, Faith and Philosophy 9 (1992):
521; tenze, ,,Divine Simplicity”, par. 4.2.

497 Zob. Miller, A Most Unlikely God, 61-62; tenze, The Fullness of Being, 143-144,
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Wobec powyzszej odpowiedzi mozna wysunac pewne zastrzezenie. Odwotywac si¢ bedzie
ono do sposobu, w jaki Miller rozumie ograniczanie przypadku istnienia przez indywiduum. Ot6z
wedlug australijskiego filozofa ograniczanie przypadku istnienia polega na charakteryzowaniu
przypadku istnienia. Wobec tego ciag, w ktorym indywidua w coraz mniejszym stopniu
ograniczajg istnienie, jest po prostu ciggiem, w ktorym indywidua w swej funkcji
charakteryzowania daza do zera. Stad wbrew temu, co pisze Miller, Samoistne Istnienie nie bedzie
wspolnym kresem absolutnym dwoch ciggdéw — przypadkow istnienia 1 indywiduéw — 0 coraz
doskonalszych cztonach. Bedzie raczej kresem absolutnym jednego ciggu, w ktérym mamy do
czynienia ze swego rodzaju odwrotng proporcjonalnoscia ograniczenia/indywiduum
(charakteryzujacego) i istnienia (charakteryzowanego). Wraz z dazeniem
ograniczenia/indywiduum do zera doskonato$¢ istnienia ma dgzy¢ do nieskonczonosci. Biorac
jednak pod uwage funkcje indywiduum, jaka jest bycie zakresem czy charakterystyka istnienia
otrzymujemy cigg, w ktérym kres absolutny istnienia bedzie istnieniem calkowicie
nieokre$§lonym. Jeszcze inaczej, kres absolutny przypadkow istnienia nie bedzie Istnieniem
Samoistnym, ale raczej jakim$ wspolnym nieokre§lonym tworzywem wszystkiego, co realne.
Uwazam wigc, ze przedstawione wyzej rozumienie kategorii ograniczania nie pozwala na
pokazanie odrebnosci kresu absolutnego istnienia od przypadkow istnienia.

Niemniej jednak, sadze, ze sposobem, w jaki Miller mégltby uniknaé zarzutu popadnigcia
w monizm, jest doprecyzowanie kategorii ograniczania. Chcialbym tu zwroci¢ uwage na dwa
punkty. Po pierwsze mozna argumentowal, ze ograniczanie przypadku istnienia przez
indywiduum nie musi by¢ rozumiane radykalnie w §wietle koncepcji stabej istoty, lecz w Swietle
tezy o proporcjonalnosci aktu istnienia do istoty. Z tego, ze istota indywidualna nie posiada
aktualnosci niezaleznej od przypadku istnienia, nie wynika, ze jest ona tylko sposobem istnienia.
Co wigcej, przez bycie ograniczonym przez dang istot¢ przypadek istnienia jest rozny od
przypadku istnienia ograniczonego przez inng istote. W ten sposob ciag indywiduéw o coraz
mniejszym ograniczeniu, nie cechowatby si¢ coraz stabszg charakteryzacja, lecz charakteryzacja
nadajacg coraz mniejsze ograniczenie. Jak nalezy rozumie¢ taka determinacje?

Uwazam, ze odpowiedZ na to pytanie mozna znalez¢ w drugim punkcie, ktory chcialbym
poruszy¢. Otdz w pismach Millera jest obecne inne rozumienie ograniczania niz bycie sposobem
manifestacji wspolnej doskonato$ci. Przedstawiajac nieegzystencjalne atrybuty Samoistnego
Istnienia, Miller stara si¢ pokazac¢, ze Samoistne Istnienie jest kresem absolutnym mocy i wiedzy.
W interpretacji australijskiego filozofa nieograniczona moc to po prostu moc stworcza, czyli taka,

ktora nie potrzebuje zadnej materii do wykonania dzieta. Z kolei nieograniczona wiedza to wiedza,
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ktéra nie jest zalezna od swojego przedmiotu, gdyz sama go wytwarza*®. W powyzszych
przyktadach nieograniczenie rozumiane jest jako niezalezno$¢. Co wazne, w obu przypadkach
mamy do czynienia z r6znicg istotowa, a nie tylko r6znicg stopnia. Ograniczona moc przeksztalca
zastang materi¢, podczas gdy nieograniczona moc stwarza skutek bez potrzeby przeksztatcania
materii; ograniczona wiedza jest skutkiem odkrycia prawdy, podczas gdy nieograniczona wiedza
ustanawia prawde. Przenoszac powyzsze rozumienie bycia nieograniczonym na sposob istnienia
Boga, nalezaloby powiedzie¢, ze Bog jest Samoistnym Istnieniem w sensie bycia absolutnie
niezaleznym egzystencjalnie oraz w sensie bycia stworczg przyczyng indywiduéw réznych od
swoich przypadkéw istnienia. Przy tej interpretacji ,,zerowego ograniczenia” (zero-bound) nie
nalezy rozumie¢ jako catkowitego nicokreslenia Samoistnego Istnienia. W tym sformutowaniu
Millera chodzitoby raczej o pelng niezalezno$¢ Samoistnego Istnienia w aspekcie tego, ze jest i
czym jest, oraz o pelng niezalezno$¢ w wyrazaniu na zewnatrz swojego ontycznego bogactwa.
Uwazam, ze tak doprecyzowane stanowisko Millera zbliza¢ si¢ bedzie do interpretacji Akwinaty
przedstawionej przez Brocka, zgodnie z ktora esse Boga nie jest nieokreslone, a tozsamo$¢ Bozego
esse z istota Boga polega na tym, ze czymkolwiek Bog jest, Jego istnienie nie polega na

aktualizacji moznosci.

7.2.2. Problem podobienstwa przypadkow wiasnosci do ich Kresu absolutnego

Miller chce pokazaé, ze réznica miedzy doskonatosciami w Bogu i w stworzeniach nie jest
tylko roznicag stopnia, odwotlujac si¢ do stwierdzenia, ze kres absolutny F nie jest F. Takie
postawienie sprawy pozwala co prawda na pokazanie roznicy kategorialnej migdzy kresem
absolutnym wtasnosci a przypadkami wiasnosci, z drugiej strony jednak stwarza ryzyko
popadnigcia w wieloznaczno$¢. Jesli Bog jako kres absolutny madro$ci nie jest madry, na jakiej
podstawie mozemy uzna¢ prawdziwos¢ zdania ,,Bog jest madry”? Wychodzac od powyzszej
trudnosci dyskusje z Millerem podejmuja Katherin A. Rogers i Nick N. Trakakis*%°.

Wedlug Rogers stanowisko Millera ro6zni si¢ w sposob znaczacy od tradycyjnej teologii
negatywnej. U Millera kres absolutny jest po prostu bytem ré6znym kategorialnie niz elementy
ciggu, ktore na niego wskazujg. W tradycyjnej teologii negatywnej natomiast zaprzeczenie w Bogu

wlasnosci F oparte byto na tym, ze Bog posiada t¢ wlasnos¢ w sposdb nieskonczenie doskonalszy

4% Zob. Miller, 4 Most Unlikely God, 87-91. Bruce Langtry zarzuca Millerowi, ze wielko$¢ mocy moze by¢
definiowana nie przez zmniejszajaca si¢ zalezno$¢ od materii, ale przez zwigkszajacy si¢ zakres skutkow, ktére moga
by¢ dokonane za pomocg danej mocy. Przy takiej definicji, zdaniem Langtry’ego wszechmoc moze by¢ zdefiniowana
tylko jako kres wzgledny (limit simpliciter), a nie jako kres absolutny (/imit case). Zob. Bruce Langtry, ,,Metaphysics
and Personal God”, Pacifica 14 (2001): 26. Uwazam, ze mozna odpowiedzie¢ Langtry’emu nastepujaco. Kres
wzgledny mocy posiadatby byt, ktory miatby zdolnos$¢ sprawienia wszystkich metafizycznie mozliwych skutkow.
Kresem absolutnym mocy bytby byt, ktérego moc wyznaczataby to, co metafizycznie mozliwe.

4% Zob. Katherin A. Rogers (rec.), ,,Barry Miller: 4 Most Unlikely God”, Religious Studies 34 (1998): 359-363;
Trakakis, ,,Does Univocity Entail Idolatry?”, 535-555.
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niz stworzenia tak, ze ludzki umyst nie moze ogarng¢ (encompass) tej doskonatosci®®. Rozwazajac
mozliwg odpowiedz Millera, ze ciag przypadkow wilasnosci F wskazuje na kres absolutny F,
Rogers zauwaza, ze australijski filozof nie precyzuje, na czym miatoby polega¢ podobienstwo
miedzy przypadkami wilasnosci F a kresem absolutnym F5%. Rogers poréwnuje tu Millera z
Tomaszem z Akwinu. Zauwaza ona, ze Akwinata opiera swoja koncepcje¢ analogicznego dyskursu
o Bogu na doktrynach stworzenia i partycypacji. U Millera tymczasem nie mozna znalez¢ takiego
oparcia. W zwigzku z tym koncepcja Millera wymaga dopracowania®®?. W przeciwnym razie
koncepcja australijskiego filozofa bedzie podwazata mozliwo$¢ sensownego mowienia o Bogus®.

Do podobnych wnioskéw, co Rogers dochodzi Nick Trakakis w artykule Does Univocity
Entail Idolatry?°® Trakakis w swoim artykule broni koncepcji analogii w orzekaniu o Bogu. Jego
zdaniem, jednoznaczno$¢ w orzekaniu o Bogu i stworzeniu nie pozwala zachowa¢ kruche;j
rownowagi migdzy Boza transcendencja a ludzka wiedza o Bogu uzyskang na podstawie wiedzy
o stworzeniach. Jednoznacznos$¢ faworyzuje te druga, prowadzac do formy balwochwalstwa, ktora
Trakakis okresla jako ,,akt powaznego przeinaczenia, przedstawiajacy Boga w sposob, ktory hanbi
lub fatszuje prawdziwag natur¢ Boga (an act of serious misrepresentation, depicting God in ways
that dishonour or falsify the true nature of God)>®. W tym kontekscie przywotuje on rozréznienie
Millera na kres absolutny (limit case) i kres wzgledny (limit simpliciter). Trakakis akceptuje
koncepcje kresu absolutnego w tej mierze, w jakiej pokazuje ona, ze relacja miedzy predykatami
orzekanymi o Bogu oraz o stworzeniach nie moze polega¢ na jednoznaczno$ci, zard6wno
catoéciowej, jak i czesciowej (tozsamos¢ rodzajowa)®®. Roznica miedzy doskonatoscia Boga a
doskonatoscig stworzen nie moze by¢ tylko rdznicg stopnia. Z drugiej strony Trakakis zarzuca
Millerowi to, ze ,nie istnieje nic, lub nic istotnego, co stanowiloby podstawe dla relacji
wskazywania” (there is nothing, or nothing substantial, that grounds the pointing relations)>’.
Ponadto, podobnie jak Rogers, Trakakis argumentuje, Ze takiej podstawy nalezy szuka¢ w
doktrynie stworzenia ,,na obraz i podobiefstwo Boze” (Rdz 1, 26) oraz w doktrynie partycypacji>’®.
Trudnos¢ sformutowang przez Rogers 1 Trakakisa mozna wigc przedstawi¢ w postaci pytania, czy
catos¢ metafizyki Millera pozwala na metafizyczne uzasadnienie i wyeksplikowanie relacji

wskazywania.

50 Zob. Rogers (rec.), ,,Barry Miller: 4 Most Unlikely God”, 361.
501 Zob. tamze.

502 Zob. tamze.

503 7ob. tamze, 359-363.

504 Zob. Trakakis, ,,Does Univocity Entail Idolatry?”, 535-555.
505 Tamze, 542.

506 Zob. tamze, 554.

507 Tamze, 555.

508 Zob. tamze, 554-555.
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Odpowiadajac na trudnosci przedstawione przez Rogers i Trakakisa, nalezy najpierw
zwroci¢ uwage na to, ze Miller wprost deklaruje, ze jego przedsigwzigcie ma charakter
ograniczony. Australijski filozof wyjasnia, ze jego celem jest uzasadnienie tego, ze jezyk, ktorym
méwimy o prostym Bogu jest analogiczny, bez wchodzenia w kwesti¢ metafizycznego
uzasadnienia analogicznego dyskursu o Bogu®®. Nie oznacza to jednak, ze w metafizyce Millera
nie mozna znalez¢ takiego uzasadnienia. W tym kontek$cie nalezy zwroci¢ uwage na obrone
stanowiska Millera podjetg przez Perede. Hiszpanski filozof chce pokazac¢ ontologiczny zwigzek
Samoistnego Istnienia z przypadkami wtasnosci ztozonych indywiduow, ktory moglby uzasadnic¢
analogiczne orzekanie niektorych sposrod tych wilasno$ci o Samoistnym Istnieniu. Pereda
zauwaza, ze cho¢ Miller nie odwotuje si¢ w swoim uzasadnieniu analogicznego orzekania o Bogu
do twierdzenia, ze BoOg jest pierwszg przyczyng ztozonych indywidudéw, to owo twierdzenie
zajmuje centralne miejsce w filozofii Millera. W tym kontekscie Pereda pokazuje, ze w $wietle
bronionego przez Millera argumentu za istnieniem Boga pierwsza przyczyna zlozonych
indywiduow jest ,.kresem absolutnym przyczynowosci” (caso limite de la causalidad)®*™.
Doktadniej rzecz ujmujac, Bég jako przyczyna nieuprzyczynowana jest kresem absolutnym ciagu
przyczyn uprzyczynowanych. Jesli tak, to istnieje zwiagzek ontologiczny miedzy Bogiem,
rozumianym jako kres absolutny czystych wlasnosci stworzonych, a stworzeniami posiadajacymi
te wlasno$ci®'t. Dodac nalezy, ze ze wzgledu na catkowitg pochodno$é ztozonych indywiduow od
kresu absolutnego przyczynowos$ci, wszelkie doskonato$ci zlozonych indywiduéw beda
ograniczong imitacjg lub przedstawieniem peini doskonato$ci kresu absolutnego przyczynowosci.
W ten sposdb mozliwe jest pokazanie na gruncie metafizyki Milleradrogi afirmacji w poznaniu
Boga.

Zauwazy¢ nalezy ponadto, ze krytyka Rogers i Trakakisa odwolujaca si¢ do fragmentow
mowiacych, ze kres absolutny wtasnosci F nie jest F, pomija miejsca, w ktorych Miller twierdzi,
ze kres absolutny F nie jest przypadkiem wtasnosci F°'2. W tym ostatnim sformutowaniu
zachowana zostaje zardwno roznica kategorialna miedzy przypadkiem granicznym F a
przypadkiem wtasnosci F, jak i analogiczne podobienstwo tresci. W ten sposob koncepcja Millera
odpowiada drodze negatywnej Akwinaty. Uwazam rowniez, ze u Millera mozna odnalez¢
odpowiednik drogi uwznio$lania. W $wietle doprecyzowanej wyzej (7.2.1) koncepcji
australijskiego filozofa tym, co r6zni kres absolutny od przypadku wtasnos$ci jest niezalezno$¢
przypadku granicznego. Co wazne, niezalezno$¢ przypadku granicznego zmieniataby réwniez

tre$¢ F orzekanego o swoim przypadku granicznym. To, ze Bog bylby przypadkiem granicznym

509 Zob. Miller, ,,Analogy sans Portrait, 63; tenze, A Most Unlikely God, 142-143.
510 Zob. Pereda, La teologia, 163.

511 Zob. tamze, 165-166.

512 7ob. Miller, 4 Most Unlikely God, 150.
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wlasnosci F, oznaczatoby tyle, ze predykat ,,F” odniesiony do Boga zmieniatby znaczenie w ten
sposoOb, ze z jego tresci usunigte byloby wszystko, co implikuje zaleznos¢. Jako przyktad moze

postuzyé przedstawiona wyzej przeze mnie interpretacja kresu absolutnego mocy °23.

Kres
absolutny mocy, podobnie jak moc ztozonych indywiduow, jest zdolnos$cia sprawienia pewnego
zakresu skutkow. Jednocze$nie kres absolutny mocy nie bedzie zalezny od mozliwosci
metafizycznej, ale raczej to on bedzie wyznaczal, co jest metafizycznie mozliwe. W podobny
sposob Tomaszowe rozumienie madro$ci Bozej mozna interpretowaé jako Kkres absolutny
madro$ci. Madroéé polega na znajomosci najwyzszych przyczyn®*. Skoro za$ Bog zna siebie jako
najwyzsza przyczyne jest tez ,najpotezniej” (potissime) madry°®. W tym kontekscie Kres
wzgledny madrosci bylby posiadaniem wiedzy o najwyzszych przyczynach uzyskanej przez
aktualizacje swojej zdolnosci. Z kolei kres absolutny madrosci polegatby na bezposredniej
znajomosci siebie jako najwyzszej przyczyny. W swietle powyzszej interpretacji koncepcja kresu
absolutnego stanowitaby ciekawg ilustracje stosowanych tradycyjnie w teologii drog afirmacji,

negatywnej 1 uwznioslania.

7.3. Jezykowe wyrazenie prostoty Bozej: zdania absolutnie proste logicznie

W interpretacji Millera Samoistne Istnienie rozumiane jako kres absolutny przypadkow
istnienia powinno by¢ wyrazone jezykowo za pomoca zdah absolutnie prostych logicznie. W
swietle przyjmowanej przez Millera tezy o pierwszenstwie poznawczym kategorii logicznych
przed ontologicznymi, niemozliwe jest wprowadzenie kategorii ontologicznej, ktora nie miataby
odpowiednika logicznego. W zwiazku z tym, gdyby zdania podmiotowo-orzecznikowe byly
jedynymi zdaniami, za pomoca ktéorych mozna méwi¢ o Bogu, nalezatoby uznaé, ze Bog jest
ontycznie ztozony>®. Zobaczmy wiec, czy mozliwe jest utworzenie zdania, ktore nie posiadatoby
zadnych konstytuentow, nawet subpropozycjonalnych.

Miller argumentuje, ze zdaniami absolutnie prostymi logicznie s3 niektore wyrazenia
jezyka potocznego, na przyktad ,,Grzmi” czy ,,Chrobocze”. Wyrazenia te beda absolutnie proste
zaré6wno z punktu widzenia gramatycznego, jak i logicznego. Jesli chodzi o strone gramatyczna,
uwazam, ze stanowisko Millera nie rodzi problemow. Przedstawione przez Millera wyrazenia
beda zdaniami zbudowanymi za pomoca czasownikdw okreslanych w jezykoznawstwie jako

czasowniki zerowalencyjne (awalentne). Encyklopedia jezykoznawstwa ogolnego

513 Zob. sekcja 7.2.1, przyp. 498.

514 Zob. Tomasz z Akwinu, Summa contra Gentiles, 1, cap. 94, par. 792, (Prawda wiary chrzescijanskiej, 242).

515 Tamze.

516 Zob. Miller, A Most Unlikely God, 146. Niemniej jednak, w niektérych miejscach Miller pisze, Ze niemozliwo$é
utworzenia zdan absolutnie prostych logicznie jedynie ostabiataby koncepcje Boga jako Samoistnego Istnienia. Zob.
tenze, From Existence to God, 120-121. Nie sadze, by ta slabsza interpretacja stata w zgodzie z podstawowymi
zalozeniami Millera.
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definiuje walencj¢ wyrazenia jako ,,zdolno$¢ wyrazen do otwierania wokot siebie miejsc, czyli
pozycji dla innych wyrazen”%’. Na przyktad, czasownik ,,spa¢” jest jednowalencyjny, gdyz
otwiera tylko jedng pozycje — podmiotu gramatycznego (,,Dziecko $pi”), za§ czasownik ,,pokonac”
dwuwalencyjny, gdyz otwiera dwie pozycje — podmiotu gramatycznego i dopetnienia blizszego
(,,Cezar pokonat Galow”)>8, Czasownik zerowalencyjny z kolei nie otwiera zadnej pozycji — ani
dla podmiotu gramatycznego, ani dla dopehienia. Umozliwia to utworzenie poprawnego
gramatycznie zdania sktadajgcego si¢ wylgcznie z takiego czasownika. W dyskusji nad zdaniami
absolutnie prostymi logicznie wazne jest to, ze wigkszo$¢ wspolczesnych jezykoznawcow sadzi,
ze zdania utworzone za pomoca czasownikow zerowalencyjnych nie posiadaja strukturalnego
elementu odnoszacego do podmiotu zjawiska, z ktérego zdanie zdaje sprawe. Jest to szczegdlnie
wyrazne w tzw. jezykach pro-drop, ktore majg tendencje do niestosowania zaimkoéw tam, gdzie
liczba i osoba jest jasna na podstawie koncowki czasownika (np. polski i wigkszo$¢ jezykow
romanskich). Stad w jezyku polskim nie méwimy ,,Ono grzmi”, ale po prostu ,,Grzmi”. Jesli za$
chodzi o tzw. jezyki non pro-drop, ktore nie pozwalaja na opuszczanie zaimkow (np. angielski,
francuski, niemiecki), panuje zgoda, ze wyrazenie podmiotowe petni funkcje czysto formalng®®.
Jasny przyklad ilustrujacy formalny charakter wyrazenia podmiotowego podaje sam Miller.
Przytacza on tekst z ksigzki napisanej w jezyku niemieckim: ,,Gromutter, da ist eine Maus drin!
Hoért wie es klappert!” (,,Babciu, tam w $rodku jest mysz! Postuchaj, jak stuka!”)%?°. Miller
wyjasnia, ze w zdaniu bezpodmiotowym ,,Es klappert” zaimek ,,es” jest w rodzaju nijakim. Nie
moze wigc odnosi¢ do podmiotu poprzedniego zdania — ,,eine Maus” — ktory jest w rodzaju
zenskim®?L,

Powyzsze przyklady pokazuja, ze nie ma przeciwskazan jezykoznawczych co do tezy
Millera, wedtlug ktorej mozliwe jest istnienie zdania nieposiadajacego odrebnego elementu
petnigcego funkcje¢ referencyjng. Miller zdaje sobie jednak sprawe, ze analiza gramatyczna rozni

522

si¢ od analizy logicznej®*“. Musi on wigc pokazaé, ze zdania absolutnie proste gramatycznie sg

517 Stanistaw Karolak, ,,Walencja (warto$ciowo$¢ syntaktyczna)”, w: Encyklopedia jezykoznawstwa ogélnego, red. K.
Polanski, (Wroctaw — Warszawa — Krakoéw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, 1992), 580.

518 Zob. Matgorzata Gorska, ,,Gramatyka zalezno$ci a nauczanie skladni tacinskiej”, Roczniki Humanistyczne KUL,
47/3 (1999): 108. Oczywiscie zdania podane w przyktadach moga, ale nie musza, by¢ uzupekliane przez
okoliczniki.

519 Maurice Grevisse, André Goosse, Le bon usage: Grammaire frangaise, (Bruxelles: Editions De Boek Université,
2008'%), 248; Agnieszka K. Kaliska, ,,Prédicats et verbes supports d’occurrence météorologiques dans une perspective
contrastive franco-polonaise”, Lingvisticce Investigationes 34 (2011): 170-173; Gabriela Scurtu, ,,Approche
contrastive des constructions verbales impresonnelles (domaine frangais-roumain) ”, Estudis Romanics [Institut
d’Estudis Catalans] 32 (2010): 8-9. Odnotowa¢ jednak nalezy, ze pewna grupa starszych autorow dopatrywata si¢ w
zdaniach zdajacych sprawe ze zjawisk meteorologicznych rzeczywistego podmiotu w postaci, np. catosci natury. Zob.
Grevisse, Goosse, Le bon usage, 248.

520 Miller, 4 Most Unlikely God, 155.

521 Zob. tamze.

522 7Zob. Miller, ,,Logically Simple Propositions”, 124-125; tenze, ,,On ‘Divine Simplicity: A New Defence’”, Faith
and Philosophy 11 (1994): 476-477; tenze, A Most Unlikely God, 156.
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réwniez absolutnie proste logicznie, to znaczy, ze nie posiadaja czesci, ktoérych wyrdznienie
bytoby konieczne do okreslenia ich warto$ci logicznej. Dyskutujac z Millerem, William Vallicella
argumentuje, ze struktura podmiotowo-orzecznikowa zdania prostego jest konieczna do tego, by
ludzki umyst mogt okresli¢ jego tres¢ 1 warto§¢ logiczna. Wedtug Vallicelli zdania absolutnie
proste gramatycznie sg przez nas rozumiane dzigki temu, ze za ich pomocg uchwytujemy pewna
ztozona rzeczywistosé. Na przyklad, zdanie ,,Sniezy” jest przez nas rozumiane jako ,,Snieg

pada” 523

. Ogolnie rzecz biorac, Vallicella zarzuca Millerowi, ze (wbrew deklarowanemu
rozrdznianiu prostoty gramatycznej od logicznej) australijski filozof miesza zdanie w sensie
gramatycznym (sentence) z sadem logicznym (proposition)®?.

W odpowiedzi Miller argumentuje, ze w zdaniach przywotanych przez niego jako
przyktady nie mozna wyrdzni¢ zadnych czgsci, ktére bytyby ,,wyrazeniami odnoszacymi”
(referring expressions). Poniewaz za$§ wyrazenie odnoszace jest kategorig logiczng, a nie
gramatyczng, absolutna prostota podanych przez Millera zdan ma charakter nie tylko gramatyczny,

ale rowniez logiczny®%

. Co do zrozumiato$ci absolutnie prostych zdan oraz mozliwosci okreslenia
ich wartosci logicznej, Miller odpowiada, ze uzytkownicy jezyka nie maja probleméw ze
zrozumieniem oraz oceng prawdziwos$ci zdan podanych przez niego jako przyktady, i Ze nie moze
tego zmienié to, ze w analizie logicznej te zdania zostang uznane za absolutnie proste®?,
Uwazam, ze odpowiedz Millera jest nie tyle uchyleniem argumentu Vallicelli, co
powtdrzeniem wiasnej tezy. Niemniej jednak sadze, Zze mozna broni¢ stanowiska Millera
wskazujac, ze uzytkownicy jezyka potrafia okresli¢ prawdziwos¢ zdan absolutnie prostych
gramatycznie bez okres$lania, co jest ontologicznym podmiotem zjawiska, ktore
opisujg. Od strony semantycznej nalezy tu zwrdci¢ uwage na zdania, opisujace tto danej sytuacji,
czy ogodlne wrazenie, jakie na podmiocie poznajacym wywiera dana sytuacja, na przyktad ,,Jest
zimno”, ,,Jest ciemno”, ,,Jest biato”. W kontek$cie rozmowy nie jest istotne, co jest podmiotem
stanu rzeczy, na ktory wskazuja te zdania. Przechodzac do strony syntaktycznej, ze wzgledu na
nieistotno$¢ ontologicznego podmiotu standw rzeczy, z ktorych te zdania zdaja sprawe, zdania te
sg zrozumiate bez wyrdzniania w nich domys$Inego logicznego podmiotu. Co wigcej, w przypadku
polskich zdan o strukturze ,,by¢ + przystdéwek” nie da si¢ nawet postawi¢ pytania o podmiot. W
jezyku polskim nie sg gramatycznie poprawne wyrazenia: ,,Co jest ciemno?” lub ,,Co jest

zimno??’. Jakkolwiek nalezy sie zgodzi¢ z Vallicella, ze uzywane w jezyku potocznym zdania

523 Zob. Vallicella, ,,Divine Simplicity: A New Defence”, 522.

524 Zob. tamze, 523.

525 Zob. Miller, ,,On ‘Divine Simplicity: A New Defence’”, 476-477.

526 7ob. tamze, 477.

527 Chcialbym tu zastrzec, ze zdania te opisuja ztozone stany rzeczy, np. ,,Jest ciemno” mozemy sparafrazowaé jako
»W polu mojego widzenia nie ma §wiatta, wystarczajacego do wyraznego dostrzezenia przedmiotéw”. Niemniej
jednak, do poprawnego postugiwania si¢ tym zdaniem nie jest konieczna zdolnos$¢ przeprowadzenia tej lub podobne;j
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absolutnie proste gramatycznie zdajg sprawe ze ztozonych stanow rzeczy, to jednak do okreslenia
wartos$ci logicznej tych zdan nie jest konieczne, by w ich tre$ci wyrdznione byly konstytuenty
owych stanow rzeczy. Wobec tego nie ma przeciwwskazan do przyjecia kategorii zdan absolutnie
prostych logicznie. Logik moze si¢ zgodzi¢ na zdanie absolutnie logicznie proste, wyrazajace stan
rzeczy, w ktorym uzytkownik jezyka ze wzgledow praktycznych nie wyrdznia zadnych czesci.
Absolutna prostota zdan typu ,,Grzmi”, zdajacych sprawe ze zwyklych zjawisk, moéwi o
relatywnej prostocie tych zjawisk, polegajacej na tym, ze jawig si¢ one podmiotowi jako proste.
Istota pomystu Millera polega na tym, ze mozemy analogicznie stosowa¢ zdania absolutnie proste
do mowienia o Bogu, ktory jest prosty absolutnie, a nie tylko prosty z punktu widzenia podmiotu

mowigcego.

7.4. Prostota Boza jako podstawa koniecznosci Bozej

Miller odwotuje si¢ (posrednio lub bezposrednio) do prostoty Bozej w argumentach na
rzecz tezy o modalnie koniecznym charakterze istnienia Boga. Jak widzielismy w sekcji 2.4.4,
australijski filozof chce pokazaé, ze prosta, nieuprzyczynowana przyczyna istnienia wszech§wiata
cechuje si¢ bezwzgledng metafizyczng koniecznos$cia.

Niniejszy podrozdziat bedzie si¢ sktadat z trzech sekcji. W pierwszej przedstawi¢ dyskusje
nad kwestig koniecznego istnienia Boga w filozofii analitycznej, na tle ktorej Miller przedstawia
swoje argumenty (7.4.1). W kolejnych sekcjach poddam analizie argumenty australijskiego
filozofa. Najpierw przyjrzg si¢ argumentowi z From Existence to God (7.4.2), a nastgpnie
wczesniejszemu argumentowi z ,,Making Sense of ‘Necessary Existence’” (7.4.3). Kolejnosc¢ taka
uzasadniona jest tym, ze w argumencie z ,,Making Sense of ‘Necessary Existence’” rola prostoty
Bozej jest bardziej uwyrazniona. Stad zbadanie tego argumentu w drugiej kolejno$ci pozwoli na
bardziej klarowne podsumowanie kwestii koniecznego charakteru istnienia Boga w metafizyce
Millera.

7.4.1. Stanowisko Millera wobec dyskusji w filozofii analitycznej

Miller przedstawia swoje stanowisko na tle dyskusji nad pojeciem bytu koniecznego,
toczacej si¢ w srodowisku analitycznym. Zarzewiem owej dyskusji byt artykut Johna Findlay’a
»Can God’s Existence Be Disproved?”, w ktérym autor ten starat si¢ pokazaé, ze pojecie bytu
koniecznego jest wewnetrznie sprzeczne®®. Co wazne, Findlay rozumiat byt konieczny jako byt

529

konieczny logicznie, to znaczy byt, o ktorym nie da si¢ pomy§lec, ze nie istnieje’~”. Odpowiedz

parafrazy.

528 Zob. John N. Findlay, ,,Can God’s Existence Be Disproved?”, w: New Essays in Philosophical Theology, red. A.
Flew, A. MaclIntyre, (London: SCM Press, 1963), 47-55.

529 Tamze, 54-55.
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teistycznych filozoféw analitycznych sktadata si¢ z trzech zasadniczych elementéw. Po pierwsze,
zgadzali si¢, ze pojecie bytu koniecznego, tak jak rozumie je Findlay, rzeczywiscie jest
wewnetrznie sprzeczne. Po drugie, argumentowali, ze wiara chrzescijanska nie zobowigzuje do
uznania Boga za byt konieczny w rozumieniu Findlay’a®¥. Po trzecie, starali sie przedstawi¢ inne
niz logiczne rozumienie konieczno$ci, majace wyrazi¢ radykalne pierwszenstwo Boga wzgledem

h531

bytéw przygodnych®*. Miller odwotuje si¢ tu do dwoch koncepcji, ktore za Williamem Rowe’m

okresle jako konieczno$¢ faktualna (factual) i konieczno$¢ przyczynowa (causal)®2.

Byt jest konieczny faktualnie wtedy i tylko wtedy, gdy jest niezalezny przyczynowo od
innych bytow, a wszystkie pozostate byty sa od niego przyczynowo zalezne®. Zwolennicy
takiego rozumienia koniecznos$ci Boga uwazaja istnienie Boga za ostateczny surowy fakt (ultimate
brute fact). Ostateczny surowy fakt jest to fakt stanowigcy ostateczny kres ciggu wyjasnien, przy
czym samo zachodzenie tego faktu nie ma racji ani w sobie, ani poza soba. Zwolennicy koncepcji
koniecznosci faktualnej argumentuja, ze istnienie Boga jest lepszym kandydatem na ostateczny

surowy fakt niz istnienie wszech$wiata®**

. Miller odrzuca powyzsze stanowisko, argumentujac, ze
ostatecznie dopuszcza ono to, ze Boég moglby nie istnie, co jest niezgodne ze stanowiskiem
klasycznego teizmu®3.

Byt jest konieczny przyczynowo wtedy i tylko wtedy, gdy musi by¢ niezalezny
przyczynowo od innych bytow, a wszystkie inne byty musza by¢é od niego przyczynowo

zalezne 236 |

Konieczno$¢ przyczynowa bedzie wiec odpowiadala wzglednej koniecznosci
metafizycznej, ktorg wyrdznitem w sekcji 2.4.4: jesli istniejg byty przyczynowo zalezne, to musi
istnie¢ byt przyczynowo niezalezny — nieuprzyczynowana przyczyna. Alvin Plantinga
argumentuje, ze byt przyczynowo konieczny jest bezwzglednie konieczny, gdyz nie istniejg takie
warunki przyczynowe, ktore moglyby sprawi¢, ze byt przyczynowo konieczny zaczyna lub
przestaje istnie¢.%’. Jesli wiec byt przyczynowo konieczny istnieje, to bezwzglednie musi

istnie¢. Miller zauwaza, ze argument Plantingi opiera si¢ na milczacym przyjeciu zasady

530 Twierdzenie to moze by¢ rozciagniete na pozostate religie monoteistyczne.

531 Zob. John Hick, ,,God as Necessary Being”, The Journal of Philosophy 57 (1960): 725-734; Richard Swinburne,
Spojnosé teizmu, th. T. Szubka, (Krakow: Znak, 1995), 354-355; Alvin Plantinga, ,,Necessary Being”, w: tenze, The
Analytic Theist: An Alvin Plantinga Reader, red. J. F. Sennett, (Cambridge: Eerdmans, 1998), 214-224.

532 William L. Rowe, The Cosmological Argument, (New York: Fordham University Press, 1998), 169-172.

533 Zob. tamze, 170.

53 podawane sg rozne racje tego twierdzenia. John Hick, na przyklad, argumentuje, ze idea Boga pozwala na podanie
bardziej ostatecznego wyjasnienia niz idea wszechswiata. Istnienie wszech§wiata moze by¢ wyjasnione w odwotaniu
do istnienia Boga, ale istnienia Boga nie mozna wyjasni¢ w odwolaniu do istnienia wszech§wiata. Zob. John Hick,
»[Hick, Necessary Being, and the Cosmological Argument] Comment”, Canadian Journal of Philosophy 1 (1972):
486.

535 7ob. Miller, From Existence to God, 148-149.

5% Zob. Rowe, The Cosmological Argument, 171-172.

537 Zob. Alvin Plantinga, ,,Necessary Being”, 223.



167

przyczynowosci. Tymczasem zasada przyczynowoS$ci opiera si¢ na zasadzie racji dostatecznej,
ktorej, jak wiemy, Miller nie przyjmuje jako nieudowodnionej®.

W powyzszym konteks§cie mozemy spojrze¢ na przedstawione przez Millera uzasadnienie
tezy o0 koniecznos$ci nieuprzyczynowanej przyczyny jako na probe przejscia od wzglednej do
bezwzglednej koniecznosci nieuprzyczynowanej przyczyny bez odwotania si¢ do zasady racji
dostatecznej.  Australijski  filozof bedzie opieral swoje argumenty na prostocie

nieuprzyczynowanej przyczyny.

7.4.2. Argument z From Existence to God

W From Existence to God Miller przedstawia nastepujacy argument za bezwzgledna
metafizyczng konieczno$cig nieuprzyczynowanej przyczyny (cyframi arabskimi oznaczylem

kolejne etapy argumentacji australijskiego filozofa):

»(1) Rozwazmy wiec konsekwencje mozliwosci tego, ze nieuprzyczynowana przyczyna moglaby
zaczgc istniec. (2) Jesli chodzi o t¢ mozliwos¢, to oczywiscie nie ma zadnych ograniczen co do tego,
kiedy mogtaby si¢ zrealizowac; a wiec nie mniej mozliwe byltoby, ze nieuprzyczynowana przyczyna
zaczelta istnie¢ przed powstaniem Wszech§wiata niz rownoczesnie z tym wydarzeniem. Niech NP
bedzie nieuprzyczynowang przyczyng, ktora zaczelaby istnie¢ przed Wszechswiatem, a NP»
nieuprzyczynowang przyczyna, ktora zaczelaby istnie¢ rownocze$nie z Wszech§wiatem. Poniewaz
w poprzednim rozdziale zostato ustalone, Ze nie moze istnie¢ wigcej niz jedna nieuprzyczynowana
przyczyna, czy to razem, czy po sobie, NP1 i NP, musialyby by¢ ze sobg identyczne. Z tego samego
powodu bylyby nie tylko rzeczami tego samego rodzaju, ale numerycznie te same. Niemniej jednak,
nie bylyby one identyczne pod kazdym wzgledem, poniewaz réznityby si¢ pod wzgledem historii
zycia. (3) Ot6z potaczenie numerycznej tozsamosci z réznicg w czasie nie wystgpuje w bytach
abstrakcyjnych, lecz tylko w konkretnych, a doktadnie w konkretnych indywiduach. (4) Zatem
zatozenie, ktore rozpatrujemy, zmusza nas do dopuszczenia, ze nieuprzyczynowana przyczyna jest
indywiduum, mimo ze wykazano, iz tozsamo$¢ migdzy nig a jej istnieniem wyklucza bycie
indywiduum. Doktadnie taka samg konsekwencje musielibySmy przyjac, gdybysmy zalozyli, ze
nieuprzyczynowana przyczyna mogta przestac istnie¢. Oba zatozenia sg nie do utrzymania, dlatego
nalezy stwierdzié, ze nieuprzyczynowana przyczyna nie tylko nie zaczyna ani nie przestaje istniec,

ale ze nie moze tego zrobié: istnieje z koniecznodci°.

538 Miller, ,,Making Sense”, 48; tenze, From Existence to God, 144.

539 Miller, From Existence to God, 149-150: ,,Let us consider, therefore, the consequence of its being possible that the
uncaused cause should have begun to exist. So far as this possibility is concerned, there is of course no restriction on
just when it might have been realized; and so it would be no less possible that the uncaused cause should have begun
to exist before the Universe existed than concomitantly with that event. Let UC; be the uncaused cause that would
begin to exist before the Universe, and UC; the one that would begin to exist concomitantly with the Universe. Since
it was established in the previous chapter that there could be no more than one uncaused cause, whether together or
successively, UC; and UC, would have to be identical with each other. For that same reason they would be not merely
that same kind of thing, but numerically the same. None the less, they would not be identical in all respects, since they
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Argument Millera jest argumentem nie wprost. Australijski filozof chce pokaza¢, ze uznanie
poczatku istnienia nieuprzyczynowanej przyczyny pocigga za sobg uznanie tego, ze
nieuprzyczynowana przyczyna charakteryzuje sie¢ ,,poltgczeniem numerycznej tozsamosci z
réznicag w czasie”. Tymczasem wspomniana charakterystyka moze dotyczy¢ tylko ztozonych
indywiduow, a nie prostej nieuprzyczynowanej przyczyny. Przestanki argumentu Millera mozna

przedstawi¢ nastepujgco:

=

Nieuprzyczynowana przyczyna mogta zaczg¢ istnie€. (zalozenie dowodu nie wprost)

N

Jesli nieuprzyczynowana przyczyna mogla zaczaé istnie¢, to nieuprzyczynowana
przyczyna mogta mie¢ rozne historie zycia.

3. Jesli w nieuprzyczynowanej przyczynie wystepuje potaczenie numerycznej tozsamosci
z rdZnicg w czasie, to nieuprzyczynowana przyczyna jest konkretnym indywiduum.

4. Nieuprzyczynowana przyczyna nie jest konkretnym indywiduum.

Do uznania formalnej poprawnosci argumentu potrzebne jest pokazanie, ze nastgpnik przestanki
(2) (,,Nieuprzyczynowana przyczyna mogta mie¢ rozne historie zycia”) implikuje poprzednik
przestanki (3) (,W nieuprzyczynowanej przyczynie wystepuje potaczenie numerycznej
tozsamosci z réznicg w czasie”). Poszukiwanego przej$cia mozna dokonaé¢ dos$¢ prosto. Otdz
posiadanie historii zycia polega doktadnie na byciu numerycznie tym samym bytem, posiadajagcym
rozne wilasnosci w réznych momentach czasu. Mozemy wiec do argumentu Millera dodaé

przestanke:

2.1. Jesli nieuprzyczynowana przyczyna mogla mie¢ rozne historie zycia, to w
nieuprzyczynowanej przyczynie wystepuje potaczenie numerycznej tozsamosci z roznicg

W czasie.

Przez trzykrotne zastosowanie modus ponens z przestanek 1, 2, 2.1 i 3 otrzymujemy wniosek,
mowiacy, ze nieuprzyczynowana przyczyna jest konkretnym indywiduum. Wniosek ten stoi w
sprzecznosci z zatozeniem (4), uzasadnionym prostotg nieuprzyczynowanej przyczyny.

Uwazam, ze na gruncie metafizyki Millera zakwestionowac nalezy przestanke (3).
Australijski filozof jest zobowigzany do uznania tezy Akwinaty, zgodnie z ktorg bez zaprzeczania
Bozej prostoty mozna przypisywac¢ Bogu rdézne wlasnosci relatywne w roznych momentach czasu

ze wzgledu na zmiang w odniesieniu stworzenia do Boga. Wobec tego nie jest konieczne, by

would differ in regard to their life histories. Now, the combination of numerical identity with difference over time is
not to be found in abstract entities, but only in concrete ones and, specifically, in concrete individuals. So, the
supposition we have been entertaining commits us to allowing that the uncaused cause is an individual, even though
the identity between it and its existence has been shown to preclude its being an individual. We should be committed
to accepting precisely the same consequence were we to suppose that the uncaused cause could have ceased to exist.
Both suppositions being untenable, therefore, it must be affirmed that the uncaused cause not merely does not begin
or cease to exist, but that it cannot do so: it exists necessarily”. Podkreslenia w oryginale.
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numeryczna tozsamo$¢ polaczona z roznica w czasie implikowata ztozenie z podmiotu i

przypadtosci. Tym samym przestanke (3) nalezaloby zmodyfikowa¢ nast¢pujaco:

3*_ Jesli w nieuprzyczynowanej przyczynie wystepuje polaczenie numerycznej tozsamosci

z roznica w czasie pod wzglgdem wtasnosci realnych, to nieuprzyczynowana

przyczyna jest konkretnym indywiduum.
Dalej, zauwazy¢ nalezy, ze Miller przyjmuje stanowisko Akwinaty, zgodnie z ktorym bycie
stworzycielem jest wlasnoécia relatywna, a nie realna®*®. Tomasz z Akwinu twierdzi, ze
pozaczasowa decyzja Boga o tym, zeby pewien skutek zachodzil w czasie t1 1 przestat zachodzi¢
W czasie to, wiaze sie z realng zmiana tylko w skutku, a nie w Bogu®*!. W Bogu zachodzi wytacznie
zmiana z Cambridge. Stad decyzja nieuprzyczynowanej przyczyny o stworzeniu wszechswiata
roOwnocze$nie ze swoim zaistnieniem lub po swoim =zaistnieniu nie implikuje ztozono$ci

nieuprzyczynowanej przyczyny>°*.

7.4.3. Argument z Making Sense of ,,Necessary Existence”

Jak widzieliSmy w sekcji 2.4.4, Miller broni poj¢cia koniecznego istnienia odwotujac sie
do logicznej specyfiki absolutnie prostego logicznie ,,Istnieje”. Wedlug Millera zdanie ,,Istnieje”
cechuje si¢ tym, ze jego budowa gwarantuje jego konieczno$¢, cho¢ nie gwarantuje jego
prawdziwos$ci. Zdanie to ma cechowac si¢ tym, ze na podstawie samej jego struktury nie jest
mozliwe odkrycie, czy jest prawdziwe czy nie. Z tego powodu nie moze by¢ ono podstawa do
utworzenia dowodu ontologicznego. Z drugiej strony, absolutna prostota tego zdania sprawia, ze
jesli jest ono prawdziwe, to jest koniecznie prawdziwe. Miller opiera swoje uzasadnienie na
rozroznieniu negacji de re, na przyktad, ,,Sokrates nie istnieje”, i negacji de dicto, na przyktad
»Nieprawda, ze (Sokrates istnieje)”. Australijski filozof milczaco przyjmuje zalozenie, ze
mozliwo$¢ negacji de re wyraza przygodno$¢ zdania. Teraz, absolutnie proste logicznie zdanie
,Istnieje” dopuszcza negacje de dicto, przez co nie mozna okresli¢ jego wartosci logicznej na
podstawie jego struktury. Z drugiej strony zdanie ,,Istnieje” nie dopuszcza negacji de re, co
zdaniem Millera sprawia, ze zdanie to jest koniecznie prawdziwe lub koniecznie fatszywe.

Wobec powyzszej koncepcji wysung¢é mozna powazne zastrzezenie i zapytac si¢, czy

rzeczywiscie zdanie ,,Istnieje” cechuje si¢ przedstawionymi przez Millera wiasno$ciami. Miller

%40 Zob. Miller, 4 Most Unlikely God, 106-107.

%41 Zob. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, 1, q. 13, a. 7.

542 Na marginesie zauwazy¢ nalezy, Ze problematyczne jest rowniez to, ze Miller dopuszcza (dla potrzeb argumentu)
mozliwo$¢ poczatku istnienia nieuprzyczynowanej przyczyny przed zaistnieniem wszech§wiata. Postawia¢ tu nalezy
pytanie o ontyczng podstawe uptywu czasu. Nie moze by¢ nig zaden ruch we wszechswiecie, gdyz z zatozenia
wszechswiat ,jeszcze” nie istnieje. Co wiecej, Miller nie moze odwotaé si¢ do zmiany w nieuprzyczynowanej
przyczynie, gdyz to wlasnie zmienno$¢ nieuprzyczynowanej przyczyny ma by¢ wykazana na tym etapie argumentu
nie wprost. Argument musi wiec zaktadaé, ze czas ma charakter absolutny w tym sensie, ze pltynie nawet wtedy, gdy
nic nie istnieje. Niestety Miller nie podaje nigdzie uzasadnienia takiej koncepcji czasu.
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broni bowiem koniecznos$ci zdania ,,Istnieje” na podstawie jego absolutnej prostoty. Problem lezy
w tym, ze Miller uznaje istnienie zdan absolutnie prostych logicznie, ktére nie sg tylko
eliptycznymi formami zdan logicznie ustrukturyzowanych. Przyktadem jest zdanie ,,Blyska”, w
ktérym nie da sie wyrézni¢ indywiduum ani predykatu®®. Jest oczywiste, ze zdanie ,,Btyska” nie
cechuje sie¢ wlasno$ciami przypisywanymi przez Millera zdaniu ,,Istnieje”. Nie jest bowiem tak,
ze zdanie ,,Btyska”, jesli jest prawdziwe, to jest koniecznie prawdziwe (i jesli fatszywe, koniecznie
fatszywe). Inaczej rzecz ujmujac, jak pokazac, ze zdanie ,,Istnieje” r6zni si¢ od zdan typu ,,Btyska”
W sposob, ktory gwarantuje konieczno$¢ ,,Istnieje” oraz przygodnosc¢ ,,.Blyska” i jemu podobnych?

Przedstawione wyzej zestawienie zdania ,,Istnieje” 1 ,,Btyska” pokazuje, ze koniecznosé
zdania ,,Istnieje” oparta jest nie na absolutnej logicznej prostocie zdania ,,Istnieje”, lecz na
prostocie ,,ontologicznej podstawy” (ontological ground) zdania ,,Istnieje”. Jak widzieliSmy w
podrozdziale 7.3, ontologiczna podstawa zdan typu ,,Btyska” jest tylko wzglednie prosta, to
znaczy moze by¢ jedynie ze wzgledow praktycznych ujeta jako prosta. Z kolei ontologiczna
podstawa zdania ,,Istnieje” jest bezwzglednie prosta. Cechy przypisywane przez Millera zdaniu
,Istnieje” nie moga by¢ wiec ugruntowane w logicznej prostocie tego zdania, lecz w bytowej
prostocie ontologicznej podstawy tego zdania, czyli w bytowej prostocie Boga.

W jaki sposob ontyczna prostota Boga mialaby gwarantowaé to, ze Bog jest bytem
koniecznym? Uwazam, ze jedynym rozwigzaniem jest tu uznanie, ze prostota Boza wyraza to, ze
Bog posiada w sobie racj¢ swego istnienia. Tylko w ten sposéb mozliwe jest niearbitralne
zatrzymanie na bycie prostym ciggu pytan o wyjasnienie przyczynowe oraz pokazanie, ze
nieuprzyczynowana przyczyna jest konieczna bezwzglednie, a nie tylko wzglednie, to znaczy przy
zatozeniu, ze istniejg jej skutki. Uwazam, ze w ten sposob stanowisko Millera zaktada zasade racji
dostatecznej. Jednoczes$nie teza o tym, ze byt konieczny posiada w sobie racj¢ swojego istnienia
lub Ze jest dla siebie racja swojego istnienia, domaga si¢ dodatkowego wyjasnienia. Nie moze tu
chodzi¢ o to, Ze racja istnienia bytu koniecznego jest czyms bardziej pierwotnym od samego tego
bytu, ani tym bardziej o to, ze byt konieczny jest sam dla siebie przyczyng. Uwazam, ze w
wyeksplikowaniu sposobu, w jaki byt prosty posiada w sobie racj¢ swego istnienia, pomocna moze
by¢ kategoria kresu absolutnego. Kres absolutny koniecznos$ci nie bytby bytem koniecznym w
sensie pewnej mozliwosci, ktora musi by¢ zrealizowana w kazdym niesprzecznym scenariuszu
historii $wiata. Kres absolutny koniecznosci bytby bytem koniecznym w sensie bycia pierwotng

aktualno$cia, ktéra wyznacza to, co mozliwe i konieczne.

%3 Miller postuguje si¢ rumunskim odpowiednikiem zdania ,,Btyska”, ktory brzmi ,,Fulgura”.
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7.5. Podsumowanie

Podstawowym celem niniejszego rozdziatu byto zbadanie, na ile koncepcja Samoistnego
Istnienia jako kresu absolutnego ciggu indywidudw i przypadkow istnienia pozwala na uniknigcie
skrajnosci w postaci monizmu oraz absolutnego agnostycyzmu. Dodatkowo chcialem zbadac
poprawnos¢ koncepcji zdan absolutnie prostych logicznie, ktéra stanowi jezykowy odpowiednik
koncepcji Samoistnego Istnienia jako kresu absolutnego, oraz to, jak opracowana przez Millera
koncepcja prostoty Bozej pozwala australijskiemu filozofowi na obron¢ rozumienia Boga jako
bytu bezwzglednie metafizycznie koniecznego.

Rozpoczatem od przedstawienia stanowiska Tomasza z Akwinu, stanowigcego inspiracj¢
dla koncepcji Millera. Akwinata stara si¢ odda¢ transcendencje¢ Boga jako Samoistnego Istnienia
za pomocg rozrdznienia migdzy Samoistnym Istnieniem i istnieniem wspolnym. Jak staralem si¢
pokaza¢ na podstawie wspotczesnej dyskusji nad koncepcja Akwinaty, aby przedstawione wyzej
rozroznienie doprowadzito do oczekiwanego celu, konieczne jest podkre§lenie tezy o
proporcjonalnos$ci aktu istnienia do istoty. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w koncepcji Akwinaty
transcendencja Boza nie prowadzi do catkowitego agnostycyzmu co do tego, jaki jest Bog. Wedtug
Tomasza z Akwinu byty zlozone cechujg si¢ podobienstwem do Samoistnego Istnienia. Owo
podobienstwo oparte jest na tym, ze Samoistne Istnienie jest pierwszg przyczyng bytéw ztozonych,
oraz na tym, ze esse jest aktualno$cig wszystkich doskonatosci bytow ztozonych. Co wazne,
powyzsze podobienstwo umozliwia niedoskonale poznanie Boga na podstawie doskonatos$ci
stworzonych, wyrazone jezykowo przez zastosowanie analogii.

Na zarysowanym wyzej tle zbadalem propozycj¢ Millera. Oceniajac to, na ile koncepcja
australijskiego filozofa pozwala na zachowanie Bozej transcendencji, wyroznitem pismach
Millera dwa sposoby rozumienia bycia nieograniczonym: jako pelng manifestacje doskonatosci
oraz jako bycie niezaleznym. Jesli bycie nieograniczonym rozumiemy jako pelng manifestacje
doskonatosci, propozycja Millera narazona jest na zarzut monizmu. Ro6znica migdzy przypadkami
istnienia a kresem absolutnym istnienia bedzie bowiem wowczas, wbrew intencjom Millera,
jedynie rdznicg stopnia. Samoistne Istnienie byloby peinig tej samej doskonatosci, ktorg
stworzenia posiadajg w sposob czesciowy. Jesli za$ bycie nieograniczonym rozumiemy jako bycie
niezaleznym, propozycja Millera unika monizmu. Bog bedzie wowczas Samoistnym Istnieniem
w sensie bycia niezaleznym od bytéw ztozonych oraz w sensie bycia zasadg i pierwowzorem dla
wszystkiego, co istnieje.

Jesli chodzi o problem absolutnego agnostycyzmu, nalezy najpierw zwrdci¢ uwage na to,
ze poprawno$¢ koncepcji Millera zalezy od mozliwo$ci utworzenia zdan absolutnie prostych
logicznie, wyrazajacych kresy absolutne stworzonych doskonatosci. Jak staratem si¢ pokazac,

przyklady zdan z jezyka potocznego, ktore przytacza Miller, moga by¢ analizowane jako zdania
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absolutnie proste logicznie. Dalej, australijski filozof moze unikna¢ absolutnego agnostycyzmu
wtedy, gdy kres absolutny F bedzie rozumiany nie tyle jako cos$, co nie jest F, ale jako co$, co nie
jest przypadkiem witasnosci F. W ten sposob koncepcja kresu absolutnego moze by¢ dobra
ilustracja tomistycznych drog afirmacji, negacji i uwznio$lania w poznaniu Boga.

Dodatkowo przyjrzalem si¢ argumentom Millera na rzecz tezy o bezwzglednej
metafizycznej konieczno$ci Samoistnego Istnienia. Argument zaprezentowany w From Existence
to God, oparty na tezie, ze nieuprzyczynowana przyczyna, ktora zaczela istnie¢, musi by¢ ztozona
z indywiduum i realnych wlasno$ci, uwazam za niekonkluzywny, gdyz w metafizyce Millera bycie
stworzycielem nie jest wlasno$cig realng, lecz wlasno$cia z Cambridge. Z kolei argument
wykorzystujacy wyjasnienie pojecia Samoistnego Istnienia przedstawione przez Millera w

29

,Making Sense of ‘Necessary Existence’” domaga si¢ uzupetnienia o aspekt metafizyczny. Na
podstawie samej absolutnej prostoty logicznej zdania ,,Istnieje” nie da si¢ bowiem pokazaé tego,
ze zdanie to posiada koniecznie te wartos¢ logiczna, ktorg faktycznie posiada. Uzupelnienie o
aspekt metafizyczny polega na pokazaniu, ze bezwzgledna metafizyczna koniecznos¢
ugruntowana jest w prostocie nieuprzyczynowanej przyczyny. Jako pierwotna aktualno$¢

wyznacza ona granice tego, co metafizycznie konieczne i mozliwe. W ten sposob Samoistne

Istnienie moze by¢ nazwane kresem absolutnym konieczno$ci.



Zakonczenie

Barry Miller proponuje metafizyke inspirowang w swoich kluczowych punktach
stanowiskiem Tomasza z Akwinu, ktorg australijski filozof chce wyrazi¢ 1 broni¢ za pomoca metod
I idei zaczerpnietych z filozofii analitycznej. Miller rozpoczyna od obrony stanowiska, ktore
okreslitem jako umiarkowanie nieredundancyjna koncepcja istnienia. Koncepcja ta rézni si¢
z jednej strony od koncepcji dominujacej w filozofii analitycznej, ktorg Miller okreslit jako
redundancyjna. Zgodnie z tg koncepcja stowo ,by¢/istnie¢” nie moze by¢ orzekane o
indywiduach, za$ istnienie nie jest realng wtasnoscig indywiduéw. W dyskusji z redundancyjng
koncepcja istnienia australijski filozof wyrdznia za Peterem Geachem sens stowa ,,byc¢/istnie¢”
wyrazajacy aktualne trwanie indywiduum (present actuality sense). Sens ten jest odrebny od sensu
wyrazajgcego spehnianie przez indywiduum pewnej deskrypcji (there is sense). Co wigcej,
istnienie wyrazane przez ,,by¢/istnie¢” w present actuality sense stanowi realng wlasnosé
indywiduoéw, w sensie doskonatos$ci przystugujacej indywiduom niezaleznie od naszego myslenia
o nich. Ze wzgledu na ontologi¢ Millera, w ktdérej wystepuja tylko jednostkowe wiasnosci
(przypadki wtasnosci), australijski filozof méwi o przypadku istnienia. Z drugiej strony koncepcja
Millera r6zni si¢ od stanowiska, ktore okreslitem jako skrajnie nieredundancyjne. Zgodnie z
tym stanowiskiem istnienie jest realng wlasnoscig indywiduum, tak jak tego chce Miller, ale
indywiduum posiada wtasng minimalng aktualnos$¢ niezalezng od swojego przypadku istnienia. W
dyskusji ze skrajnym nieredundantyzmem Miller argumentuje, ze istnienie stanowi najbardziej
fundamentalng doskonato$¢ indywiduum, bez ktorej indywiduum nie posiada absolutnie Zadnej
aktualnosci, czyli jest dostownie niczym. Wreszcie, Miller chce pokaza¢ spdjnosé stanowiska
umiarkowanie nieredundancyjnego. W $wietle tego stanowiska indywiduum i przypadek istnienia
sg wspotzalezne. Poniewaz przypadek istnienia jest pewng wiasnos$cia, musi by¢ zalezny od
indywiduum, ktorego jest wilasnoscig. Z drugiej strony, poniewaz indywiduum nie posiada
aktualno$ci niezaleznej od swojego przypadku istnienia, musi by¢ zalezne od przypadku istnienia,
ktory je aktualizuje. Miller argumentuje, ze powyzsza wspotzalezno$¢ nie prowadzi do btgdnego
kota, wyr6zniajac odrebne aspekty wspotzaleznosci indywiduum i przypadku istnienia.
Indywiduum posiada pierwszenstwo w aspekcie indywidualno$ci, podczas gdy przypadek
istnienia posiada pierwszenstwo w aspekcie aktualno$ci. Miller stara si¢ wyrazic owa
wspotzalezno$¢ za pomoca paradygmatu ograniczania przypadku istnienia przez
indywiduum, w ktérym indywiduum jest rozumiane jako granica (bound) lub zakres
manifestacji przypadku istnienia.

Wspoétzaleznos¢ indywiduum i przypadku istnienia stanowi punkt wyjscia Millera

argumentu za istnieniem Boga. W argumencie tym australijski filozof chce dowies¢ istnienia
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nieuprzyczynowanej przyczyny indywiduow réznych od swojego przypadku istnienia bez
odwotywania si¢ do zasady racji dostatecznej. Dokladniej rzecz ujmujgc, Miller stara si¢
pokazaé, ze tylko przyjecie zewnetrznego czynnika pozwala uniknaé blednego kota we
wspotzaleznosci indywiduum i przypadku istnienia. W argumencie za istnieniem Boga Miller
formutuje problem wspoélzaleznosci w kategoriach zdolnosci indywiduum do uzupeiniania (to
znaczy bycia podmiotem wtasno$ci, rozumianym przez analogi¢ do argumentu uzupelniajgcego
funkcj¢ we Fregowskiej analizie zdania atomowego). Z jednej strony indywiduum musi posiadaé
zdolnos¢ uzupehiania swojego istnienia niezaleznie od aktualizacji tej zdolnosci, z drugiej za$ nie
moze posiadac tej zdolno$ci na mocy aktualizacji tej zdolno$ci. Australijski filozof chce rozwigzac
tak sformutowany problem wspotzaleznosci indywiduum i przypadku istnienia, wyrdzniajgc dwa
rodzaje zalezno$ci, ktore okreslitem jako zalezno$¢ czasowaq i przyczynowg. Posiadanie przez
indywiduum zdolno$ci do uzupetniania istnienia jest zalezne czasowo od aktualizacji tej zdolnosci,
ale nie jest zalezne przyczynowo od aktualizacji tej zdolno$ci. Dalej, Miller zadaje pytanie, od
czego zalezna jest przyczynowo zdolno$¢ indywiduum do uzupelniania istnienia. Wedlug
australijskiego filozofa, skoro indywiduum nie posiada tej zdolnosci ani na mocy jej aktualizacji,
ani samo z siebie, musi posiada¢ ja dzigki dziataniu czynnika zewngtrznego. Dodaé nalezy, ze
wedlug australijskiego filozofa potrzeba uwzglednienia dziatania czynnika zewngtrznego sprawia,
ze zdanie typu ,,Fido istnieje”, wyrazajace istnienie indywiduum, stanowi eliptyczng forme zdania
,»F1do istnieje jako uwarunkowany przez a”, zbudowanego przy uzyciu formuly reduplikatywne;j.
Ponadto, czynnik zewnetrzy jest odpowiedzialny za trwanie w istnieniu ztozonego indywiduum,
a nie (tylko) za powstanie zlozonego indywiduum.

W dalszym kroku argumentu za istnieniem Boga Miller stara si¢ dowies¢, ze zlozone
indywiduum nie moze by¢ uprzyczynowane przez nieskonczony ciag uprzyczynowanych
przyczyn. W tym celu Miller przedstawia strukture ciggu przyczynowego, ktory musi
by¢ zakonczony ze wzgledu na swoj charakter przyczynowy, czyli ze wzgledu na to,
by mogt wyjasni¢ zaj$cie skutku. Australijski filozof twierdzi, ze ze wzgledu na swojg strukture
przyczynowga ciagiem koniecznie posiadajacym pierwszy element jest ciag, ktorego wyrazeniem
jezykowym jest zdanie o schemacie ,,Fido jest przyczynowany przez (a jako przyczynowane przez
(b jako przyczynowane przez m))”, gdzie m wyraza dziatanie przyczyny nieuprzyczynowanej, zas
formuta reduplikatywna ,,p jako uprzyczynowany przez y”, wyraza dziatanie przyczyny
posredniej. Wedlug australijskiego filozofa ciggiem spetniajacym powyzszy schemat jest ciag
przyczyn istnienia ztozonego indywiduum, w ktérym dzialanie przyczyny posredniej musi by¢
wyrazone jezykowo za pomocg formuty reduplikatywnej. Wobec tego dla kazdego ztozonego
indywiduum istnieje pewna pierwsza nieuprzyczynowana przyczyna istnienia tego

indywiduum. Nastgpnie Miller dowodzi prostoty nieuprzyczynowanej przyczyny, z ktorej
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wyprowadza jej podstawowe atrybuty koniecznej jedynosci, transcendencji wzgledem
wszech§wiata oraz konieczno$ci. Przez konieczno$¢ nieuprzyczynowanej przyczyny Miller
rozumie absolutng konieczno$¢ metafizyczng. Konieczno$¢ ta jest absolutna w tym sensie, ze
nieuprzyczynowana przyczyna nie moglaby nie istnieC. Jest zas metafizyczna w sensie tego, ze
znajduje swe ugruntowanie w tym, czym jest nieuprzyczynowana przyczyna, a nie w pojeciu
bytu konicznego.

Jako najwazniejszy aspekt prostoty nieuprzyczynowanej przyczyny Miller uznaje brak
rozrdznienia na indywiduum i przypadek istnienia. Inaczej rzecz ujmujac, nieuprzyczynowana
przyczyna indywidudw jest Samoistnym Istnieniem. Miller stara si¢ wyrazi¢ doktryng Boga
jako Samoistnego Istnienia za pomocg kategorii Kresu absolutnego (limit case). Kres absolutny
pewnej hierarchii (ciggu) nie jest elementem tej hierarchii, lecz jest czyms$ do czego dazg i na co
wskazujg kolejne elementy hierarchii. Z drugiej strony kres absolutny jednej hierarchii nie musi
by¢ kresem absolutnym innej hierarchii. Miller wycigga stad wniosek, ze istnieje pewne
podobienstwo miedzy kresem absolutnym hierarchii a jej elementami, dagzacymi do tego kresu.
Wedlug Millera Samoistne Istnienie nalezy rozumie¢ jako wspolny kres absolutny ciagow
indywiduow i przypadkow istnienia. Taka interpretacja pozwala zdaniem australijskiego
filozofa na uniknigcie zarzutu absurdalno$ci, stawianego pod adresem koncepcji Samoistnego
Istnienia przez filozofow analitycznych. Samoistne Istnienie nie jest bowiem w rozumieniu
Millera indywiduum tozsamym z przypadkiem istnienia. Ponadto, Miller rozszerza koncepcje
kresu absolutnego na wlasnos$ci nieegzystencjalne. Samoistne Istnienie jest wspdlnym kresem
absolutnym wszystkich czystych doskonatosci, czyli wlasnosci, do ktorych istota nie wyklucza
bycia nieograniczonym. W ten sposob Miller moze uzasadnié przypisanie wtasnosci osobowych
Samoistnemu Istnieniu, co pozwala na utozsamienie Samoistnego Istnienia z Bogiem religii
monoteistycznych. Ponadto umozliwia to Millerowi uzasadnienie analogicznego je¢zyka
religijnego. Najbardziej charakterystyczng cechg tego jezyka jest zastosowanie zdan absolutnie
prostych logicznie, to znaczy zdan nie majacych zadnych subpropozycjonalnych czesci, np.
»Istnieje”.

Przedstawiong wyzej koncepcje poddatem dyskusji w czegsci drugiej mojej rozprawy,
zestawiajac stanowisko Millera z metafizycznym argumentem na istnienie Boga, przedstawionym
przez Tomasza z Akwinu w De ente et essentia. Najpierw zbadalem Millera paradygmat
ograniczania przypadku istnienia przez indywiduum, przedstawiajac go na tle Tomasza z Akwinu
koncepcji esse i jej wspotczesnych interpretacji. Wstgpnym zadaniem, ktorego wykonanie byto
konieczne do odpowiedzi na powyzsze pytanie, byto doprecyzowanie statusu metodologicznego
paradygmatu ograniczania. W zaproponowanej przez Millera koncepcji wyrdznitem dwa poziomy:

poziom metaforyczny, ktory okreslitem jako metafora porcji materialu, oraz poziom
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systematyczny, ktory okreslitem jako model ograniczania. Metafora porcji materialu, w ktore;j
istota reprezentowana jest przez powierzchnie porcji, za$ akt istnienia przez jej zawarto$¢, stanowi
sugestywng ilustracje koncepcji Akwinaty, w ktorej istota determinuje akt istnienia bez posiadania
niezaleznej oden aktualnosci. Z kolei wobec modelu ograniczania, w ktorym indywiduum stanowi
zasieg manifestacji przypadku istnienia poprzez indywidualizowanie oraz charakteryzowanie
przypadku istnienia, przedstawitem dwie uwagi. Po pierwsze zwrocitem uwage na zbieznosé
propozycji Millera z interpretacjg mysli Akwinaty, znang jako koncepcja ,,stabej istoty”, zgodnie
z ktorg istota jest pewnym sposobem istnienia. Po drugie pokazatem, Zze niemozliwe jest
utrzymanie tezy Millera o pierwszenstwie indywiduum wzgledem przypadku istnienia w aspekcie
indywidualno$ci. Niemozliwe jest bowiem pomyslenie o tym oto indywiduum bez pomyslenia o
istnieniu tego indywiduum w pewnym momencie czasu. Inaczej rzecz ujmujgc, indywidualno$é
przystuguje indywiduum zaktualizowanemu przez przypadek istnienia. Wreszcie, inspirujac si¢
interpretacja Akwinaty przedstawiong przez Alexandra Prussa, pokazalem, ze model ograniczania
moze by¢ utrzymany za cene¢ znaczacej modyfikacji, polegajacej na tym, ze indywiduum posiada
w sensie $cistym pierwszenstwo wzgledem istnienia tylko w aspekcie charakteryzacji. Kluczowe
jest tu zwrdcenie uwagi na to, ze cho¢ indywiduum posiada swojg charakterystyke w zaleznosci
od przypadku istnienia, to posiadanie takiej, a nie innej, charakterystyki nie jest zalezne od
przypadku istnienia.

Nastepnie poddalem analizie Millera argument za istnieniem Boga. Poniewaz w
oryginalnej wersji paradygmatu ograniczania Millerowi nie udato si¢ usung¢ btednego kota we
wspoétzaleznosci indywiduum i przypadku istnienia, zastosowatem zmodyfikowang przeze mnie
wersje, w ktorej przypadek istnienia jest zalezny od indywiduum tylko w aspekcie charakteryzacji.
Cho¢ w tej wersji paradygmatu ograniczania nie wystgpuje, jak sadze, bledne koto we
wspotzalezno$ci migdzy indywiduum a przypadkiem istnienia, to pozostaje niewyjasnione,
dlaczego indywiduum posiada taka, a nie inng, charakterystyke. Wyjasnienie
charakterystyki indywiduum mozna uzyskaé tylko przez odwotanie do czynnika zewnetrznego
wzgledem indywiduum i jego przypadku istnienia. W ten sposob mozna uzyska¢ punkt wyjscia
argumentu za istnieniem Boga. Podkresli¢ jednak nalezy, ze dojscie do czynnika
zewnetrznego wzgledem istniejgcego indywiduum begdzie wymagato odwotania si¢
do zasady racji dostatecznej w formie ,Kazdy przygodny fakt posiada racje swego
zachodzenia”. Ponadto pokazatem, ze dokonywane przez niektérych tomistéw proby
udowodnienia uprzyczynowanego charakteru bytow zlozonych z istoty i istnienia na gruncie
metafizyki Akwinaty sa nieudane. Zmodyfikowany argument Millera bedzie wigc pokrewny
argumentowi metafizycznemu Akwinaty z De ente et essentia ze wzgledu na to, ze punktem

wyjscia jest realna réznica migdzy indywiduum/istota a przypadkiem/aktem istnienia i ze
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prowadzi¢ beda do uznania istnienia bytu, w ktorym owa réznica nie wystepuje, przy czym oba
argumenty implicite zaktadajg jakas forme zasady racji dostatecznej. Rdznica dotyczy¢ bedzie tego,
ze w argumencie Tomasza z Akwinu przyjeta jest nietypowa wersja zasady racji dostateczne;,
zgodnie z ktora racja posiadania przez rzecz wlasnosci, ktora nie nalezy do istoty tej rzeczy, jest
dziatanie zewnetrznej przyczyny. Punktem wyjscia jest wigc pytanie o to, co sprawia, ze istnieja
rzeczy, do ktérych istoty nie nalezy akt istnienia. W zmodyfikowanym argumencie Millera
punktem wyjscia bedzie pytanie o to, co sprawia, ze istniejg rzeczy, ktorych charakterystyka nie
jest zalezna od ich przypadku istnienia.

Po wykazaniu, ze zmodyfikowany paradygmat ograniczania moze stanowi¢ punkt wyjscia
argumentu za istnieniem Boga, zbadalem argumentacj¢ Millera na rzecz niemozliwosci istnienia
nieskonczonego ciggu posrednich przyczyn istnienia. Australijski filozof stara si¢ broni¢ tej tezy,
rozwijajac zdanie ,,Fido istnieje” do ,,Fido istnieje jako przyczynowany przez Samoistne Istnienie”.
Z jednej strony pokazatem, ze przedstawiona przez Millera argumentacja jest nieskuteczna, z
drugiej za$, ze na gruncie metafizyki Millera mozliwe jest sformutlowanie alternatywnego
argumentu na rzecz niemozliwos$ci nieskonczonego ciagu posrednich przyczyn istnienia. Jesli
chodzi o aspekt krytyczny, to przedstawilem dwa argumenty. Po pierwsze, sam postulat
rozwinigcia zdania ,,Fido istnieje” w sposob, ktory mialby uwzglednia¢ przyczyne istnienia Fida,
ignoruje rozréznienie miedzy uprawdziwianiem zdania a przyczynowaniem stanu rzeczy. Po
drugie, zdanie, zdajace spraw¢ z dzialania przyczyny posredniej za pomoca formuly
reduplikatywnej, jest zdaniem ztozonym. Wobec tego struktura tego zdania nie wymaga, by bylo
ono koniecznie zakonczone. Jesli chodzi o aspekt konstruktywny, argumentowatem, ze poniewaz
istnienie ztozonych indywidudéw jest problematyczne ze wzgledu na sam fakt ich metafizycznej
ztozonosci, odpowiedZ na pytanie o to, dlaczego istniejg takie indywidua, musi odwotywac si¢ do
indywiduum prostego.

Poréwnujac argument Millera z r6znymi interpretacjami Akwinty, zauwazylem, ze u obu
autoré6w mozna wyrozni¢ dwie strategie. W pierwszej konstruuje si¢ koniecznie zakonczony ciag
przyczynowy, a nastgpnie argumentuje si¢, zZe nieuprzyczynowana przyczyna, stanowigca
pierwszy element tego ciggu, jest prosta. Na tym wtasnie polegala strategia Millera. W drugiej
strategii, argumentuje si¢, ze przyczyna istnienia ztozonych indywiduéw musi by¢ prosta. Jesli za$
istniejg jakie$ zlozone indywidua, bedace przyczynami innych ztozonych indywidudéw, sg one
tylko przyczynami w pewnym aspekcie, stanowigcymi narzedzia prostej przyczyny gtownej.
Uwazam, ze to wlasnie druga strategia pozwala na lepsze uzasadnienie tezy o niemozliwos$ci
istnienia nieskonczonych ciggéw posrednich przyczyn zlozonych indywiduow.

W powyzszym kontekscie zaproponowany przez Millera schemat reduplikatywny nie

bedzie schematem struktury dotychczas nieznanego ciagu przyczynowego. Bedzie raczej
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oryginalnym jezykowym wyrazeniem koniecznie zakonczonego ciagu przyczynowego. Nalezy
przy tym pamigtaé, ze uzasadnienie koniecznego zakonczenia ciggu przyczynowego musi by¢
podane niezaleznie od jezykowego wyrazenia danego ciggu przyczynowego za pomocg schematu
reduplikatywnego. Inaczej rzecz ujmujac, to czy dany ciag przyczynowy powinien by¢ wyrazony
schematem reduplikatywnym zalezy od tego, czy jest koniecznie zakonczony, a nie na odwrot, jak
tego chce Miller.

Pokazawszy, ze na gruncie zmodyfikowanej metafizyki Millera mozliwe jest dojscie do
istnienia prostej nieuprzyczynowanej przyczyny ztozonych indywiduow, przyjrzatem si¢ Millera
koncepcji prostoty Bozej. Pokazatem, ze koncepcja Millera narazona jest na zarzut popadnigcia
w monizm, jesli kategori¢ ograniczania interpretuje si¢ jako bycie zasiggiem manifestacji
pewnej doskonalosci. Wowczas bowiem poszczegédlne indywidua ograniczajace przypadki
istnienia beda tylko sposobami realizacji jednej wspdlnej doskonatosci. Jednoczesnie zwrdcitem
uwage na to, ze w metafizyce Millera obecne jest takze rozumienie ograniczania jako bycie
zaleznym. W ten sposob Samoistne Istnienie bgdzie nicograniczone w sensie niezaleznos$ci
egzystencjalnej i tre§ciowej oraz niezaleznosci w manifestowaniu si¢ na zewnatrz. Ponadto,
nawigzujac do interpretacji Millera przedstawionej przez Rubéna Perede, pokazatem, w jaki
sposob na gruncie metafizyki australijskiego filozofa mozna uzasadni¢ mozliwo$¢é poznania
Samoistnego Istnienia przez czlowieka na podstawie doskonalosci ztozonych
indywiduow. Chociaz Samoistne Istnienie nie jest przypadkiem istnienia ani przypadkiem
jakiejkolwiek wiasnos$ci, to jednak mozliwe jest wskazanie podobienstwa miedzy przypadkami
czystych wiasnosci a ich wspolnym kresem absolutnym. Podobienstwo to opiera si¢ na tym, ze
Samoistne Istnienie jest ostateczng przyczyng przypadkdéw czystych wlasnosci. Dalej, badajac
proponowany przez Millera jezykowego sposOb wyrazenia prostoty Samoistnego Istnienia za
pomocg zdan absolutnie prostych logicznie pokazalem, Ze uzasadnione jest traktowanie
(przynajmniej niektorych) zdan gramatycznie prostych jako zdan prostych logicznie. Wreszcie,
pokazatem, ze argumenty Millera na rzecz absolutnej konieczno$ci metafizycznej
Samoistnego Istnienia sa niewystarczajace. Mozliwe jest jednak uzupelienie argumentacji
Millera poprzez uwzglednienie metafizycznej podstawy konieczno$ci Samoistnego Istnienia.
Bedac ontologicznie prostym Samoistne Istnienie posiada w sobie racje¢ (cho¢ nie przyczyne)
swojego istnienia.

Przedstawiona wyzej prezentacja mys$li Millera oraz dyskusja nad wybranymi elementami
jego metafizyki, umozliwity realizacj¢ w rozprawie postawionych na wstepie celow. Zasadniczym
celem rozprawy byto zbadanie tego, czy metafizyka Millera stanowi udane rozwini¢cie metafizyki
Akwinaty, pozwalajace na lepsze wyrazenie 1 uzasadnienie Tomaszowych tez dotyczacych aktu

istnienia oraz istnienia i natury Boga. W szczegdlnosci, wyrdznitem trzy kwestie, w ktorych
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stanowisko australijskiego filozofa moze stanowi¢ odpowiedz na trudno$ci stanowiska Tomasza z
Akwinu lub stanowi¢ doprecyzowanie rozwigzan Akwinaty.

Pierwsza kwestia dotyczyla tego, czy Miller potrafi adekwatnie wyrazi¢ stanowisko
umiarkowanie nieredundantystyczne. Wedtug australijskiego filozofa Tomasz z Akwinu miat
rozumiec¢ relacj¢ aktu istnienia do istoty indywidualnej w ten sposob, ze istnienie ,,tkwi” (inhaeret)
w istocie lub jest ,,przyjmowane” (receptum) przez istote. W konsekwencji Tomasz, wbrew swoim
intencjom, miat implicite przyjmowa¢ minimalng aktualno$¢ istoty. Miller stara si¢ zaradzi¢
powyzszej trudnosci proponujac paradygmat ograniczania istnienia przez indywiduum. Oceniajac
propozycje Millera, nalezy pamietac o zidentyfikowanej przeze mnie réznicy miedzy modelem
ograniczania a metaforg porcji materiatu. Uwazam, ze metafora porcji materialu w
sugestywny sposob ilustruje intencje Tomasza z Akwinu: podobnie jak granica porcji materiatu
nadaje mu okreslony ksztalt i wyrdznia go sposrod innych porcji, nie dodajac przy tym nowe;j
warstwy materialu, podobnie istota nadaje charakterystyke proporcjonalnemu do niej aktowi
istnienia, nie posiadajac przy tym wlasnej aktualnosci niezaleznej od aktu istnienia. Stad na
poziomie ilustracji idei Akwinaty, propozycja Millera dostarcza lepszego obrazu niz stosowana
przez Tomasza terminoloiga tkwienia czy przyjmowania. Jesli zas chodzi o poziom systematyczny,
wobec propozycji Millera nalezy wysuna¢ dwa zastrzezenia. Pierwsze zastrzezenie dotyczy tego,
ze nie do utrzymania jest teza Millera o pierwszenstwie indywiduum w aspekcie indywidualnosci,
gdzie owo pierwszenstwo jest rozumiane jako bycie tym oto indywiduum niezaleznie od swojego
przypadku istnienia. Drugie zastrzezenie dotyczy tego, ze proba wyrazenia kategorii ograniczania
w terminach manifestacji pelni doskonato$ci narazona jest na zarzut monizmu. Wreszcie,
przedstawiona przeze mnie modyfikacja stanowiska Millera, w ktorej indywiduum posiada
pierwszenstwo wzgledem przypadku istnienia wytacznie w aspekcie charakteryzacji, jedynie
werbalnie rozni si¢ od stanowiska Akwinaty. Podsumowujac, uwazam, ze w aspekcie wyrazenia i
obrony koncepcji umiarkowanego nieredundantyzmu na poziomie metafizycznym (w odréznieniu
od logicznego) propozycja Millera wnosi uzyteczng metafore trafnie oddajacg intuicje Tomasza z
Akwinu, natomiast nie dostarcza systematycznego opisu, udoskonalajacego niejasne punkty
stanowiska Akwinaty.

Drugim kluczowym dla oceny propozycji Millera zagadnieniem jest kwestia zastosowania
zasady racji dostatecznej w argumencie metafizycznym za istnieniem Boga. Australijski filozof
chciat pokazad, ze argument za istnieniem Boga, wychodzacy od analizy struktury indywiduum -
przypadek istnienia, nie potrzebuje odwotania do zasady racji dostatecznej. Jak widzielismy,
punktem wyjscia argumentu Millera jest problem btednego kota we wspodizaleznosci indywiduum
i przypadku istnienia. Rozwigzania tego problemu mozna poszukiwac na dwa sposoby. Pierwszy

sposob polega na zanegowaniu samej wspotzalezno$ci, poprzez pokazanie, ze jeden z
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dyskutowanych elementow nie jest zalezny od drugiego, lecz od pewnego czynnika zewngtrznego.
W tym przypadku nie jest potrzebne odwotywanie si¢ do zasady racji dostatecznej. Miller jednak
nie idzie tg drogg, gdyz nie kwestionuje wspotzaleznosci indywiduum i przypadku istnienia. Drugi
sposob, zastosowany przez Millera, polega na wyr6znieniu roznych aspektow, w jakich
dyskutowane elementy metafizyczne sa od siebie zalezne. Do osiggnigcia tego celu nie jest
potrzebne odwotanie si¢ do przyczyny zewnetrznej. Odwotanie si¢ do przyczyny zewnetrznej
potrzebne jest tu nie do usunigcia biednego kota we wspotzaleznosci, ale do wyjasnienia, dlaczego
istniejg indywidua, w ktorych wystepuje wspotzalezno$¢ migdzy samym indywiduum a jego
przypadkiem istnienia. W tym konteks$cie Millera argument za istnieniem Boga bedzie bardzo
zblizony do argumentu Tomasza z Akwinu z De ente et essentia, przy czym jego przestanki nie
beda mocniejsze niz te, ktore przedstawia Akwinata.

Trzecie pytanie dotyczyto tego, czy zaproponowana przez Millera koncepcja istnienia oraz
Boga jako Samoistnego Istnienia pozwala na zachowanie pluralizmu bytowego oraz réznicy
miedzy Bogiem a bytami ztozonymi. Jesli chodzi o analogiczny aspekt u Tomasza z Akwinu,
wskazatem na trudno$¢ postawiong przez Enrico Bertiego i Anthony’ego Kenny’ego, ktorzy
dopatrywali si¢ u Akwinaty réznicy wylacznie stopnia migdzy Samoistnym Istnieniem a
skonczonymi aktami istnienia. Pokazalem rowniez na podstawie argumentacji Stephena Brocka,
ze tomistyczna odpowiedz na powyzsze trudno$ci powinna odwotywaé sie do tezy o
proporcjonalnos$ci aktu istnienia wzgledem istoty. W odpowiedzi Millera centralny punkt stanowi
koncepcja Samoistnego Istnienia jako wspolnego kresu absolutnego indywidudéw i przypadkow
istnienia. Jak staratem si¢ pokazac, jesli bycie kresem absolutnym bedziemy interpretowac jako
bycie niezaleznym, koncepcja Millera pozwala na zachowanie transcendencji Samoistnego
Istnienia. Niemniej jednak istota zastosowania kategorii kresu absolutnego (limit case) bedzie
ostatecznie dostarczenie sugestywnej metafory wyrazajacej tomistyczng koncepcje Samoistnego
Istnienia. Doktadniej rzecz ujmujac, bedzie tu chodzilo o to, ze mdéwienie o Bogu jako o
Samoistnym Istnieniu czy lub doskonatej madrosci, mocy itd., nie jest twierdzeniem o tym, ze Bog
posiada te same doskonatos$ci, co stworzenia, lecz tym, ze doskonatosci stworzen wskazuja czy
tez naprowadzaja na ostatecznie niepojeta, prosta doskonatos¢ Boga. Jednak samo systematyczne
wyrazenie tego twierdzenia musi by¢ dokonane za pomoca innych kategorii niz matematyczna
kategoria kresu absolutnego (przypadku granicznego).

Dodatkowym celem pracy byto zbadanie, jaki wplyw na rezultaty osiagni¢te przez Millera
mialo zastosowanie kategorii i metod zaczerpnigtych z filozofii analitycznej. Przede wszystkim
chcialbym tu zwroci¢ uwage na wlasciwe dla tomizmu analitycznego rozréznienie migdzy dwoma
sensami ,,by¢/istnie¢”, ktore Geach okres$la jako there is sense oraz present actuality sense.

Zwigzek tego rozroznienia z filozofig analityczng polega na tym, Zze jedno z wyrdznionych znaczen,
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mianowicie there is sense, jest formalizowane przez Millera zgodnie z interpretacja Fregowska za
pomoca kwantyfikatora szczegdlowego. Powyzsze rozroznienie ma dwa zastosowania. W
pierwszym zastosowaniu pozwala ono na pokazanie, wbrew dominujacemu stanowisku w filozofii
analitycznej, ze istnienia nie da si¢ zredukowa¢ do spetniania pojecia przez indywiduum. W
drugim zastosowaniu powyzsze rozroznienie pozwala na podkreslenie proporcjonalnosci aktu
istnienia do istoty. Owa proporcjonalno$¢ moze zosta¢ zaciemniona w sytuacji, gdy punktem
wyjscia do rozrdzniania istoty i aktu istnienia jest pytanie o to, czy jakas tres¢ jest zrealizowana w
rzeczywistosci. W tym przypadku mamy do czynienia z there is sense, ktéry ma charakter
jednoznaczny i beztresciowy. Tymczasem istnienie, do ktdrego odnosi ,,byé/istnie¢” w present
actuality sense jest zawsze aktualnym trwaniem okreslonej istoty. Patrzac od strony istoty, uznanie
tego, ze na akt istnienia wskazuje ,,by¢/istnie¢” w present actuality sense orzekane o indywiduum,
roézne od there is sense orzekanego o poj¢ciu, pozwala na podkreslenie tego, ze indywidualna istota
jest dostownie niczym bez aktu istnienia, w odrdznieniu od pojecia (istoty ujetej ogolnie), ktore
moze by¢ pomyslane niezaleznie od tego, czy jest zrealizowane.

Najbardziej charakterystycznym punktem filozofii Millera zaczerpnietym z filozofii
analitycznej jest stosowana przez australijskiego filozofa metoda analizy logicznej jezyka, oparta
na tezie o poznawczym pierwszenstwie kategorii logicznych przed ontologicznymi. W odniesieniu
do tego punktu chciatbym przedstawi¢ dwie uwagi. Po pierwsze sadzg, ze pomimo tego, ze Miller
opiera si¢ tu na stanowisku Michaela Dummetta, filozofia Millera nie musi by¢ interpretowana
jako zaprzeczajaca realizmowi. Miller podkresla, Ze kategorie logiczne nie konstytuuja
rzeczywistos$ci, a jedynie ja odzwierciedlaja. Inaczej rzecz ujmujac, australijski filozof uznaje, ze
w jezyku dokonuje si¢ implicite uchwycenie kategorialnej struktury rzeczywistosci. W tym
konteks$cie Miller bedzie wyrazat fundamentalng role istnienia, podkreslajac niemozliwos¢
pomyslenia (inconceivability) indywiduum bez uwzglednienia jego istnienia W pewnym
momencie czasu. Po drugie uwazam, ze przyjmujac jako punkt wyjscia analize jezyka, Miller
niejednokrotnie popada w werbalizm oraz miesza poziomy jezykowy 1 bytowy. Przyktadem moze
tu by¢ proba skonstruowania schematu koniecznie zakonczonego ciggu przyczynowego nie
poprzez formalizacj¢ relacji migdzy przyczynami w ciagu, ale poprzez analiz¢ logiczng zdania,
ktore miatoby wyrazac taki cigg. Innym przyktadem moze by¢ zastosowanie przez Millera terminu
Lindywiduum” w sposob, ktory utrudnia uchwycenie tego, czy w danym miejscu filozof ma na
mys$li jednostkowg substancje, czy tez nazwe indywiduowg odnoszaca do tej substancji.

Ogolnie rzecz biorge, w metafizyce Millera najmocniejsze oryginalne punkty, to znaczy
metafora porcji materialu oraz kategoria kresu absolutnego, dotycza pewnych obrazow lub
analogii. W przypadku kategorii kresu absolutnego chodzi o analogi¢ z kategorig matematyczna,

ktéra musi by¢ filozoficznie wyeksplikowana. W mojej pracy probowatem dokonaé takiej
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eksplikacji za pomocg kategorii zalezno$ci. O ile wigc Miller jest kompetentnym dyskutantem
wewnatrz tradycji analitycznej w kwestii obrony ,,istnie¢” jako predykatu pierwszego rzedu, to w
kwestiach $cisle metafizycznych zastosowanie metody analizy jezyka nie przynosi przelomowych
rezultatow.

Przedstawiona w niniejszej rozprawie dyskusja nad wybranymi sktadnikami metafizyki
Millera pozwala na zarysowanie dwoch zagadnien, ktére uwazam za warte dalszych badan.
Pierwsze zagadnienie zwigzane bytoby z Millera rozumieniem istnienia, drugie za$ z koncepcja
Boga jako Samoistnego Istnienia. Zagadnienie zwigzane z koncepcja istnienia dotyczytoby tego,
czy stosowane przez Millera rozrdéznienie migdzy there is sense oraz present actuality sense moze
poméc w doprecyzowaniu odpowiedzi udzielonej przez Millera w dyskusji nad problemem
wspotzaleznosci istoty i1 istnienia. Jednym z elementow odpowiedzi przedstawionej przez
australijskiego filozofa jest teza, zgodnie z ktdrg przypadek istnienia posiada pierwszenstwo w
aspekcie aktualno$ci wzgledem indywiduum/istoty. Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze Miller
traktuje ,,istnie¢” 1 ,,by¢ aktualnym” jako synonimy. Ponadto, nie moze istnie¢, czyli w tym
rozumieniu by¢ aktualnym, przypadek istnienia nienalezacy do zadnego indywiduum/istoty. W
ten sposOb przypadek istnienia wydaje si¢ by¢ zalezny od indywiduum/istoty rowniez w aspekcie
aktualnos$ci. Proba rozwigzania tej trudnosci polegataby na wyrdznieniu dwodch senséw, w jakich
moéwimy o istnieniu. Jesli méwimy, ze nie moze istnie¢ indywiduum/istota nienalezace do zadnej
istoty, mieliby$my na mysli istnienie w there is sense. Jesli zas moéwimy, ze indywiduum/istota
jest zalezne od przypadku istnienia w aspekcie aktualnosci, mieliby$my na mysli present actuality
sense.

Drugie zagadnienie zwigzane byloby z koncepcja Boga jako Samoistnego Istnienia, a
doktadnie z kwestig mozliwosci poznania Samoistnego Istnienia na podstawie tego, ze Samoistne
Istnienie jest tozsame ze swoimi wilasno$ciami nieegzystencjalnymi. Dyskutujac powyzsza
kwestie zwrdcilem uwage na propozycje Krapca, ktory twierdzi, ze w sensie wlasciwym Bogu
nalezy przypisac tylko transcendentalne wtasnosci bytu. Mocnym punktem tej propozycji jest to,
ze respektuje ona $cisle doktryng prostoty Bozej: transcendentalia r6znig si¢ bowiem tylko myslnie
od bytu. Stabym punktem jest za$ trudnos¢ w uzasadnieniu przypisaniu Samoistnemu Istnieniu
wlasnosci osobowych. Najbardziej obiecujacg droga rozwigzania tego problemu wydaje si¢ proba
pokazania, ze w Bogu wlasnosci transcendentalne prawdy 1 dobra istniejg w sposob wyrdzniony,
co pozwala na okre$lenie Boga odpowiednio jako madrosci i mitosci. Miller natomiast stara si¢
wyrazi¢ doskonalo$¢ Samoistnego Istnienia oraz jego tozsamos$¢ z Bogiem religii
monoteistycznych za pomocg kategorii wspdlnego kresu absolutnego czystych doskonatosci.
Mocnym punktem tej koncepcji jest to, ze oddaje ona osobowy charakter Samoistnego Istnienia:

wsrod czystych doskonatosci sg rowniez te zwigzane z zyciem osobowym. Trudnoscig za$ jest
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wskazanie, na jakiej podstawie czyste doskonatosci powinny by¢ przypisane Samoistnemu
Istnieniu. Wobec tego nalezatoby zbada¢ status metafizyczny czystych doskonatosci, w
szczegblnosci porownujac je z transcendentaliami. Porownanie takie mogtoby pokazac, czy czyste
doskonatosci przystuguja Bogu jako wyrdzniony sposob posiadania transcendentaliow, czy tez
jako wlasnos$ci zasadniczo rozne od transcendentaliow. W drugim przypadku czyste doskonato$ci
opisywatyby Samoistne Istnienie jako doskonale zrodio dziatania: Samoistne Istnienie byloby
okreslane jako madre i jako mitos¢ ze wzgledu na to, ze jest znajacym siebie najwyzszym dobrem.
Ponadto wszelkie dzialanie na zewnatrz Samoistnego Istnienia, jako pochodzace od doskonatej
zasady, cechowatoby si¢ madroscia i mito$cia.

Podsumowujac mojg analizg, chciatbym podkresli¢, ze wktad Millera do metafizyki
tomistycznej ma charakter bardziej ilustracyjny niz systematyczny. Propozycja australijskiego
filozofa napotyka na trudnosci, ktore staralem si¢ wydoby¢ w mojej analizie. W szczegdlnosci
Millerowi nie udaje si¢ uprosci¢ argumentu Akwinaty za istnieniem Boga w taki sposob, by
argument ten nie wymagat przyjecia zasady racji dostatecznej. Niemniej jednak dzieto Millera jest
godne uwagi i dyskusji jako $wiadectwo bezkompromisowosci oraz przenikliwosci w
poszukiwaniu prawdy. Australijski filozof uwaznie stucha zaro6wno Tomasza z Akwinu, jak i
analitykow, potrafigc przy tym wyrazi¢ mys$l Akwinaty w terminologii filozofii analitycznej.
Miller nie boi si¢ dostrzega¢ trudnosci w metafizyce Tomasza, wykazujac jednoczesnie godna
podziwu pomystowos¢ w ich rozwigzywaniu. Z powyzszych wzgledow propozycja Barry’ego

Millera pozostaje ciaggle aktualnym §wiadectwem zywotnosci tradycji tomistyczne;j.
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Streszczenie

Australijski filozof Barry Miller (1923-2006) byt przedstawicielem tomizmu analitycznego,
ktory sformutowat oryginalne ujecie metafizyki ogolnej i teologii naturalnej. Od strony tresciowe]
Miller inspirowat si¢ przede wszystkim Tomasza z Akwinu koncepcjg Boga jako Samoistnego
Istnienia. Stad tworczo$¢ australijskiego filozofa koncentrowata si¢ wokot trzech gtoéwnych zadan:
obrony koncepcji istnienia jako realnej wlasnosci indywiduum, sformutowania argumentu za
istnieniem Boga, opartego na realnej roznicy mi¢dzy rzecza a jej istnieniem, oraz obrony spdjnosci
i religijnej adekwatnosci koncepcji Boga jako Samoistnego Istnienia. Jako najbardziej
charakterystyczne punkty mys$li Millera nalezy wymieni¢ tezg, ze przedstawiona przez niego
koncepcja istnienia pozwala na sformutowanie argumentu z przygodnosci, ktory nie odwotuje si¢
do zasady racji dostatecznej, oraz proba ujecia Samoistnego Istnienia za pomocg kategorii kresu
absolutnego (limit case). Od strony metody Miller podazat za filozofig analityczna, badajac
rzeczywisto$¢ jako ujeta w jezyku. W szczegdlnosci australijski filozof wykorzystuje (inspirowana
filozofia G. Fregego) tez¢ o paralelizmie miedzy strukturg zdania atomowego, analizowang w
kategoriach funkcji i argumentu, oraz strukturg konkretnego przedmiotu, analizowanego w
kategoriach wiasnosci (odpowiadajacej funkcji) i indywiduum (odpowiadajacego argumentowi
funkciji).

Zasadniczym celem rozprawy jest zbadanie, czy metafizyka Millera stanowi udane
rozwini¢cie metafizyki Akwinaty, pozwalajace na lepsze wyrazenie i uzasadnienie Tomaszowych
tez dotyczacych aktu istnienia oraz istnienia i natury Boga. Dodatkowo poszukuj¢ odpowiedzi na
pytanie, jaki wpltyw na rezultaty osiagnig¢te przez Millera miato zastosowanie idei 1 metod
zaczerpnigtych z filozofii analitycznej. Z punktu widzenia metody rozprawa jest podzielona na
dwie czesci. W pierwszej czes$ci przedstawiam syntetyczng rekonstrukcje catosci metafizyki
Millera. W drugiej czgséci dyskutuje wybrane punkty metafizyki Millera, przedstawiajac je na tle
Tomasza z Akwinu argumentu za istnieniem Boga sformutowanym w De ente et essentia.
Poszczegolne zagadnienia rozpatruje wychodzac od przedstawienia rozwigzan Tomasza z Akwinu
oraz trudnos$ci wysuwanych pod ich adresem (m.in. ze strony filozoféw analitycznych), jak
réwniez wspolczesnych odpowiedzi tomistow. Nastepnie analizuj¢ odpowiedZ Millera, w celu
ustalenia prawomocnos$ci jego argumentOw oraz oceny, na ile propozycja australijskiego filozofa
moze postuzy¢ do udoskonalenia stanowiska tomistycznego.

Rozprawa sktada si¢ z siedmiu rozdzialow pogrupowanych w dwie czesci. Czg$¢ pierwsza,
zatytulowana ,,Prezentacja metafizyki Barry’ego Millera”, sktada si¢ z trzech rozdziatow,
poswieconych kolejno gltéwnym tematom podejmowanym przez australijskiego filozofa:

koncepcji istnienia, argumentowi za istnieniem Boga oraz problematyce natury Boga. Czg$¢ druga,
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zatytutowana ,,Dyskusja nad wybranymi sktadnikami metafizyki Barry’ego Millera”, sktada si¢ z
czterech rozdziatow. W rozdziale czwartym badam sposob, w jaki Miller przedstawia relacje
miedzy indywiduum a jego istnieniem. Argumentuje, ze koncepcja Millera wymaga modyfikacji
w celu zachowania spojnosci. Ponadto, pokazuje, ze Millera ,,nowy paradygmat dla istnienia” w
swoim ostatecznym sformutowaniu wykazuje podobienstwo do interpretacji Akwinaty
przedstawionej przez Williama Carlo oraz Williama Norrisa Clarke’a oraz podobnie jak ona
narazona jest na zarzut zatarcia roznicy mie¢dzy Bogiem a stworzeniem. Rozdzial piaty
poswigcony jest pokazaniu, czy 1 w jaki sposob Millera koncepcja relacji miedzy indywiduum a
istnieniem moze stanowi¢ punkt wyj$cia metafizycznego argumentu za istnieniem Boga. Pokazuje,
ze wbrew deklaracjom Millera jego argument nie moze si¢ oby¢ bez zasady racji dostatecznej. W
rozdziale szostym, pozostajac w kontek$cie argumentu za istnieniem Boga, zbadam argumentacje
Millera przeciw mozliwosci nieskonczonych ciggéw posrednich przyczyn istnienia. Pokazuje, ze
kluczowe dla powodzenia argumentacji Millera jest odwotanie si¢ do prostoty pierwszej
przyczyny indywiduéw roznych od ich przypadkéw istnienia. Wreszcie siodmy rozdziat
poswiecony jest Millera ujeciu doktryny prostoty Bozej. W szczegdlnosci poruszam tu dwa
zagadnienia. Po pierwsze, argumentuj¢, ze kategoria przypadku granicznego pozwala, przy
odpowiedniej interpretacji, na uchylenie zarzutu o zatarcie granicy mi¢dzy Bogiem a stworzeniem.
Po drugie, analizuj¢ sposob, w jaki Miller stara si¢ pokaza¢, ze Bog, rozumiany jako Samoistne
Istnienie, jest bytem koniecznym. Argumentuje, ze podobnie jak w przypadku argumentu za
istnieniem Boga, Miller potrzebuje wzmocnienia swojej argumentacji przez odwolanie si¢ do
zasady racji dostatecznej.

Analiza metafizyki Millera pozwala na wysunigcie nast¢pujacych wnioskdéw. Miller
przedstawia dwa sugestywne obrazy pozwalajace na lepsze uchwycenie kluczowych intuicji
Akwinaty. Metafora ograniczania przypadku istnienia przez indywiduum pozwala na uchwycenie
stanowiska Akwinaty, ktory odroznia istot¢ od istnienia, nie przyznajac jednoczesnie istocie
aktualnoS$ci niezaleznej od aktu istnienia. Analogia kresu absolutnego pozwala za$ na zrozumienie
roéwnowagi mi¢dzy Boza transcendencja a podobienstwem stworzen do Boga. Jesli chodzi o
zastosowanie idei 1 metod zaczerpnigtych z filozofii analitycznej, za najbardziej owocne uwazam
zapozyczone od Petera Geacha rozrdéznienie dwoch sensow ,,by¢” egzystencjalnego. Zasadniczo
jednak najmocniejszymi punktami propozycji Millera nie jest formalne doprecyzowanie
stanowiska Tomasza z Akwinu, lecz dostarczenie klarownych i oryginalnych metafor

przyblizajacych intuicje Akwinaty.
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Summary

Australian philosopher Barry Miller (1923-2006) was a representative of analytical Thomism who
exhibited an original approach to general metaphysics and natural theology. From the systematic
point of view, Miller was inspired primarily by Thomas Aquinas’ concept of God as Subsistent
Existence. Hence, Australian philosopher’s work is focused on three main tasks: defending the
concept of existence as a real property of the individual, formulating an argument for the existence
of God based on the real difference between a thing and its existence, and defending the coherence
and religious adequacy of the concept of God as Subsistent Existence. The most distinctive points
of Miller’s thought include the thesis that his account of existence allows the formulation of an
argument from contingency that does not invoke the principle of sufficient reason, and the attempt
to account for the coherence of the notion of Subsistent Existence by means of the category of
limit case. As far as the method is concerned, Miller follows analytic philosophy in examining
reality as expressed in language. In particular, Australian philosopher employs the thesis (inspired
by the philosophy of Gottlob Frege) of parallelism between the structure of an atomic sentence,
analyzed in terms of function and argument, and the structure of a concrete object, analyzed in
terms of property (corresponding to the function) and individual (corresponding to the argument
of the function).

The main task of the dissertation is to examine whether Miller’s metaphysics represents a
successful development of Aquinas’ metaphysics, allowing for a better expression and justification
of Aquinas’ theses concerning the act of existence, as well as the existence and nature of God.
Additionally, | examine how the employment of the ideas and methods drawn from the analytic
philosophy influenced the results achieved by Miller. In terms of the method the dissertation is
divided into two parts. In the first part, | present a synthetic reconstruction of Miller’s metaphysics
as a whole. In the second part, I discuss selected points of Miller’s metaphysics, presenting them
against the background of Thomas Aquinas’ argument for the existence of God formulated in De
ente et essentia. | discuss each of the chosen issues starting with a presentation of Thomas
Aquinas’s solutions and the difficulties raised against them (by analytic philosophers, among
others), as well as modern Thomist responses. Then | analyze Miller’s response, examining the
soundness and validity of his arguments and assessing to what extent the Australian philosopher’s
proposal can serve to refine the Thomistic position.

The dissertation consists of seven chapters grouped into two parts. The first part, entitled
“Presentation of Barry Miller’s Metaphysics,” consists of three chapters, dedicated to the main
topics addressed by the Australian philosopher: the concept of existence, the argument for the
existence of God, and the problem of the nature of God. Part two, entitled “Discussion of Selected

Elements of Barry Miller’s Metaphysics,” consists of four chapters. In Chapter Four, I examine
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how Miller presents the relationship between the individual and its existence. I argue that Miller’s
proposal needs substantial modification in order to save its consistency. In addition, | show that
Miller’s “new paradigm for existence” in its final formulation bears similarities to the
interpretation of Aquinas put forth by William Carlo and William Norris Clarke, and is likewise
exposed to the charge of blurring the distinction between God and creature. Chapter Five examines
whether and how Miller’s account of the relationship between the individual and its existence can
be a starting point for a metaphysical argument for the existence of God. | show that, contrary to
Miller’s declarations, his argumentation is not successful without the principle of sufficient reason.
In Chapter Six, still in the context of the argument for the existence of God, I examine Miller’s
argument against the possibility of the infinite series of intermediate causes of existence. | show
that Miller’s argument can be successful only when it is based on the simplicity of the first cause
of individuals distinct from their instances of existence. Finally, Chapter Seven concerns Miller’s
account of the doctrine of the simplicity of God. In particular, | address two issues. First, | argue
that the category of the limit case, if properly interpreted, makes it possible to abrogate the charge
of blurring the distinction between God and creature. Second, | analyze the way in which Miller
seeks to show that God, understood as Subsistent Existence, is a hecessary being.

The analysis of Miller’s metaphysics allows to formulate the following conclusions. Miller
presents two illuminating images that help to better grasp some of Aquinas’ key intuitions. The
metaphor of the bounding of the instance of existence by the individual helps to grasp the approach
adopted by Aquinas who distinguishes between the essence and the existence without granting the
former an actuality independent of the act of existence. The analogy of the limit case, on the other
hand, helps to understand the balance between God’s transcendence and creatures’ likeness to God.
As for the application of ideas and methods drawn from the analytic philosophy, I find the
distinction between the two senses of existential “to be” borrowed from Peter Geach most fruitful.
However, the strongest point of Miller’s proposal is not the formal clarification of Thomas
Aquinas’ position, but the invention of clear and original metaphors that elucidate Aquinas’

intuitions.



