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Decyzjg Rady Wydziatu Filozofii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego im. Jana
Pawla Il otrzymalem w celu sporzadzenia recenzji rozprawe doktorska ,.John Henry Newman'’s
Clash with the Heritage of Modernity™ (Lublin 2022). ktorej autorem Jest mgr Kingsley
Mbamara Sabastine. a przygotowana zostala pod kierunkiem prof. dr. hab. Jana Klosa.

Wydzial Filozofii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego im. Jana Pawla I, aw
szezegolnosci seminarium doktoranckie z filozofii i etyki spolecznej, ktore prowadzi prof. dr
hab. Jan Klos, to srodowisko naukowe jak najbardziej kompetentne i sprzyjajace rozwijaniu
rzetelnego namystu nad rozumieniem filozoficznych, etycznych, spotecznych i religijnych
elementéw koncepcji Johna H. Newmana, srodowisko sprzyjajace podejmowaniu badan —
takze poréwnawczych — nad koncepcjami filozoficznymi i etycznymi réznych myslicieli,
ktorzy rozwijali antropologie filozoficzng zaangazowana w sprawy spoteczng i uwzgledniajaca
kwestie religijne, myslicieli zajmujgcych sie roznymi aspektami rozumienia nowozytnoscei i jej
problemow filozoficznych. etyeznych. spotecznych i religijnych.

Recenzowana rozprawa lokuje sie w obszarze analiz filozoficznych podejmujacych
splot istotnych — aktualnych w czasach Johna H. Newmana, a takze obecnych w dzisiejszych
debatach filozoficznych i spolecznych — zagadnien z zakresu epistemologii, etyki spofecznej.
filozofii religii i antropologii filozoficzne;.

Zamierzeniem badawczym przediozone] do recenzji rozprawy doktorskiej, na co trafnie
wskazuje jej tytul, jest — prowadzona z punktu widzenia zainteresowan szeroko pojetych badan
filozoficznych stawiajacych zasadnicze pytania o ludzka kondycje — rekonstrukcja i analiza
podstaw integralnego (calosciowego) rozumienia osoby ludzkiej, religii, polityki (zwlaszcza
spor o liberalizm, spor o rozumienie i zakres wolnosci) oraz wartosci (zwlaszeza rozumienia

prawdy) w inspirowanej rowniez religijnie mysli filozoficznej i spotecznej Johna H. Newmana.



Od autora rozprawy doktorskiej — zgodnie z tradycyjnymi wymaganiami akademickimi
— oczekuje sie, ze dokona on w przedkladanej przez niego dysertacji gruntowanej, rzetelnej,
wielostronnej i interesujacej analizy obranej przez niego - majacej wiele watkow —
problematyki. ze bedzie opieral sie na odpowiednim materiale zrodtowym i wesprze swe
wywody na reprezentatywnej, dobrze wyselekcjonowanej literaturze przedmiotu.

Lektura recenzowanej rozprawy pozwala stwierdzi¢. iz Autor wywigzatl si¢ z tego
zadania w sposob wysoce zadowalajacy. w sposOb wyrézniajacy sie. Autor w odpowiedniej
kolejnosci i konsekwentnie przeprowadza pogigbione analizy obranych na warsztat badawczy
zagadnien sposrod tych, ktére — jako spawy wazne — podejmowat John H. Newman.

Autor rozprawy doktorskiej wykazat sie umiejetnoscig odpowiedniego doboru waznej i
stawiajgeej wysokie wymagania problematyki badawczej, jaka sa podstawowe zagadnienia
epistemologiczne, spoteczne i antropologiczne w ujeciu

W rozprawie przekonujaco i interesujaco wykazano, ze wskazana w tytule 1 stanowiaca
przedmiot badan problematyka jest warta wspotczesnie podejmowanych wielonurtowych
badan filozoficznych. siegajacych tak do rzetelnych studiow history cznofilozoficznych jak i do
analiz problemowych.

Podstawowe zagadnienia epistemologiczne, spoleczne i antropologiczne w ujeciu John
H. Newman trzeba umiejetnie bada¢ zgodnie z wymogami warsztatu historyka filozoficznych
idei. ale — na podbudowie solidnych badarn historycznofilozoficznych, aby |, nie wywazaé
otwartych drzwi” — warto i$¢ dalej i podejmowac te zagadnienia wraz z odniesieniami do
obecnie toczonych debat, w ktorych rozpatruje sie podobng problematyke.

Recenzowana dysertacja doktorska przekonuje jej czytelnika, ze my$l filozoficzna i
spofeczna Johna H. Newmana jest myslg stanowiacg wazne dziedzictwo filozofii, ktéra — co
wazne — warto rozpatrywac nie tylko w ramach historii filozofii (dokonanej juz, zamknietej,
czy tez antykwarycznej historii filozofii). ale mysl filozoficzna i spoteczna Johna H. Newmana
mozna i nalezy — podejmujac budzace aktualnie zainteresowanie problemy filozoficzne —
zestawiac i konfrontowac¢ z mysla znaczacych filozoféw. Nie chodzi wiec tylko o dawniejszych
myslicieli, do ktérych sam John H. Newman nawiazywal. z ktérych koncepcjami podejmowat
dyskusje. W recenzowanej rozprawie doktorskiej jak najbardziej przekonujgco wykazuje sie,
ze mysl filozoficzna i spoleczng Johna H. Newmana warlto zestawiac i konfrontowa¢ z mysla
wspotezesnych nam filozofow, co moze by¢ takze dzisiaj ozywcze dla rozwoju i poglebiania
mysli religijnej. Do tych wspolczesnych filozofow z pewnoscia nalezy stusznie przywolywany

W recenzowanej rozprawie doktorskiej Alasdair Maclntyre.
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Struktura pracy doktorskiej jest poprawna. Autor wypracowat przejrzysta
systematyzacje rozpatrywanej problematyki w czterech rozdzialach, ktére podzielono na
podpunkty. W rozprawie dokonano trafnego okreslenia podjetych probleméw badawczych.
zaprezentowano poglebione i interesujace dociekania. zaproponowano wiasne interpretacje
rozpatrywanych kwestii.

Analizy przedstawione w recenzowanej rozprawie doktorskiej przekonuja o bardzo
dobrym rozeznaniu Autora w zakresie rozpatrywanej przez niego problematyki i w literaturze
przedmiotu.

We wstepie jasno 1 przekonujaco przedstawiono zamierzania badawcze. a co wigce]
Autor nie uchyla si¢ od merytorycznie istotnych deklaracji o przekonaniach, ktore zywi, ktore
— takze w warstwie aksjologicznej i antropologicznej — ukierunkowuja jego dociekania.

Mgr Kingsley Mbamara Sabastine nalezycie uwzglednia i omawia religijne Zrodia
wypracowywanej przez Johna H. Newmana koncepcji cztowieka i roznych (dopetniajgcych sie)
form aktywnosci. zwlaszcza aktywnosci poznawceze, religijnej i spolecznej konfrontujac je z
roznymi (odmiennymi. konkurencyjnymi) wizjami nowozytnosci Jako rozwoju (postepu) w
zakresie ludzkich zdolnosci i nowych form aktywnosci. W szczegolnosci konfrontacja ta
dotyezy koncepeji, ktore uznaja dokonujaca sic w nowozytnosci sekularyzacje za niezbedny
warunek 1 zarazem za pozadany skutek rozwoju (postepu) w zakresie ludzkich zdolnosci i form
aktywnosci.

W wywodach — co stanowi ich walor — Autor wyprowadza wiasne wnioski, ktore
formufowane sa jasno. wyraznie i sklaniaja czytelnika do podejmowania samodzielnego
namystu nad rozpatrywang problematyks. Wywody prowadzone przez Autora cechuja sie
dociekliwoscia i ,,deliberatywnoscig”, sktaniaja bowiem do dalszej dyskusji nad rozumieniem
natury osoby ludzkiej i roli religii w zyciu spolecznym.

Warto odnotowa¢ we wlasciwy sposob w rozprawie doktorskiej nawigzuje sie do
wartosciowego poznawczo dorobku Promotora rozprawy doktorskiej. bowiem dorobek prof.
Jana Klosa ze wzgledow merytorycznych (a nie uprzejmosciowych) jak najbardziej powinien

by¢ przywotany i wlaczony w dyskusje skupiona na problematyce podjetej w rozprawie.

Co do uwag, to w ramach recenzenckich powinnosci, aby zachowa¢ w recenzji rowniez
niezbedny 1 stosowny — wysoce ceniony rowniez przez Johna H. Newmana - krytycyzm,
zwroce uwage na niektore kwestie wymagajace poprawienia i dopracowania lub przemyslenia:

(1) W niektorych przynajmniej miejscach staboscig jest rozbudowane referowanie
czyich$ pogladow, natomiast brakuje bardziej syntetyzujacych przytaczanych wywodow.,
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(2) Pewien niedosyt jest odczuwalny w zakresie podjetych zagadnien, bo warto, aby
Autor w swych dociekaniach spozytkowal takze interesujace — klasyczne dzi§ — analizy i
postulaty Johna H. Newmana dotyczace sensu i funkcji Uniwersytetu (o ten wlasnie watek w
szczegolnosci warto rozbudowac rozprawe, gdy bedzie sktadana do publikacji).

(3) W niektorych miejscach wywodow przydatoby sie bardziej rozbudowane
nawigzanie do wezesniejszej — przed Johnem H. Newmana — koncepcji rozwijanych na gruncie
filozofii o inspiracji chrzescijanskiej, co pozwoliloby takze jeszcze wyrazniej wskazaé —na tym
tle — na oryginalnos¢ i inne walory podejscia Johna H. Newmana.

(4) Mimo bogactwa przywolywanej i umiejetnie wykorzystanej literatury przedmiotu.
mozna wskaza¢, ze nie uwzgledniono analiz Stanistawa Kaminskiego, a warto byto to — z
merytorycznych wzgledow — uczyni¢. Warto bowiem w odpowiedni sposob przywotaé oparte
na solidnej analizie i zarazem syntetyzujace systematyzacje nurtow i problemow filozofii, ktore
wypracowywat Stanistaw Kaminski (zawarte w jego publikacjach przetlumaczonych takze na
Jezyk angielski). Korzystajac z tych systematyzacji Stanistawa Kaminskiego powinno sie
ukaza¢ jak w roznych aspektach (problemach. kategoriach. dazeniach poznawczych i
praktycznych) moze si¢ w ramach tych systematyzacji sytuowac mysl filozoficzna Johna H.
Newmana. a takze — niejako przy okazji — bedzie mozna przywota¢ i promowac¢ wartos$ciowe
poznawczo (i uznawane juz za klasyczne) dokonania intelektualne srodowiska filozoficznego
KUL. w ktorym powstala recenzowana rozprawa doktorska. Idac tropem Stanistawa
Kaminskiego w recenzji warto takze zwroci¢ uwage na kwestig ,,statusu metodologicznego™
mysli Johna H. Newmana: dokonujgce sie w niej przechodzenie migdzy mysla religijna
(zaangazowang religijnie) a mysla filozoficzna. Zachgcam do zapoznania si¢ z dostepnymi w
Je¢zyku angielskim publikacjami Stanistawa Kaminskiego oraz do ich nalezytego
spozytkowania w kolejnych badaniach i publikacjach.

(5). Warto poszerzy¢ zakres dyskusji o prawdzie:

- 0 klasyczne dzis analizy dotyczace tzw. prawd wzglednych, ktére — jako krytyczng
dyskusje z relatywizmem w kwestii prawdy — przeprowadzit Kazimierz Twardowski:

- 0 deflacyjne koncepcje prawdy. aby dzieki temu nabraé ostroznosci w uzywaniu
kategorii prawdy i ukaza¢ mozliwe naduzycia w postugiwaniu sig pojeciem prawdy:

- W kwestii rozumienia prawdy warto postawié istotne dla catosci docickan zawartych
w rozprawie doktorskiej pytania: Czy John H. Newman moéwige w réznych miejscach swych
wywodow o prawdzie zawsze méwi o tym samym? Czy w roznych kontekstach i uwiklaniach

uzywane w jego wywodach stowa ,,prawda™ zmienia — rozszerza lub Zawegza — przypisywane

mu znaczenie? Jak ma sie prawda rozumiana epistemologicznie do prawdy rozumianej
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ontologicznie? Kiedy stowo ,,prawda” w wywodach Johna H. Newmana mozna postrzegac jako
zaczerpnigte ze stownika pojec filozoficznych, a kiedy bywa zaczerpnigte ze stownika pojeé
religijnych? Kiedy i jak stapia si¢ z soba prawda ujeta filozoficznie z prawda ujeta religijnie?
(6) Dalszego, doprecyzowujacego przedyskutowania zdajg si¢ wymagaé jeszcze
niektore zapatrywania i stwierdzenia zawarte w rozpatrywanej mysli filozoficznej Johna H.
Newmana. aby unikng¢ ewentualnych nieporozumien interpretacyjnych i mozliwie trafnie
uchwyci¢ intencj¢ danych wypowiedzi. To zadanie. ktére warto kontynuowaé w serii artykutow

po doktoracie.

Za warte wyeksponowania walory recenzowanej pracy doktorskiej w szczegdlnosci
uznac nalezy:

- odpowiedni dobor poznawczo i spotecznie waznej problematyki filozoficznej, ktora
ma takze wymiar praktyczny (zwlaszcza z punktu widzenia 0s6b zaangazowanych religijnie);

- umigjetne siegnigeie do odpowiednie] teoretycznej (epistemologicznej) podbudowy
analiz w obszarze mysli filozoficznej o nachyleniu praktycznym, dociekania w przemyslany
sposob sa nasycone wlasciwie dobranymi kategoriami i koncepcjami filozoficznymi:

- wskazana w tytule i podjeta w dysertacji doktorskiej problematyka nie byta dotychezas
przedmiotem w ten sposob ukierunkowanych i rozbudowanych analiz;

- prowadzenie badan w oparciu o wlasciwie dobrang baz¢ zrodlowa; oparcie si¢ na
odpowiednio dobranej i reprezentatywnej literaturze:

- przedstawiono w rozprawie poglebiona, wielostronna i interesujgcg rekonstrukeje i
analiz¢ problemow, ktore rozpatrywal John H. Newman formutujge swe koncepcje (swe
stanowisko);

- bardzo trafnie scharakteryzowano swoiste cechy zapatrywan Johna H. Newmana na
nowozytnosc, religie i polityke oraz koncepcje cztowieka:

- nalezycie ukazano aktualne dzis - przynajmniej z okreslonych punktow widzenia —
walory poznawcze i praktyczne koncepcji wypracowanych przez Johna H. Newmana;

- na wysokg oceng zastuguje wyprowadzanie wlasnych wnioskow, otwierajacych
perspektywy dalszych badai nad mysla Johna H. Newmana oraz propozycja badan
komparatystycznych - idgc migdzy innymi za sposobem badan komparatystycznych Stanistawa
Kaminskiego — dotyczacych innych filozoficznych uje¢ zwiazkow nowozytnosci, religii i
polityki z integralng (integrujacg) koncepcjg cztowieka;

- dzigki wnikliwej rekonstrukcji i rzetelnym analizom elementéw mysli Johna H.

Newmana zawartym w recenzowanej pracy otwiera si¢ pole do prowadzenia dalszych dyskusj )

///
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I nasuwaja sie tez roznego rodzaju dalsze pytania wobec idei i tez formutowanych przez Johna
H. Newmana.

Mgr Kingsley Mbamara Sabastine w dysertacji doktorskiej wykazal, iz ma wysokiej
klasy kompetencje intelektualne, aby by¢ Jednym ze znaczacych uczestnikow i moderatoréw
tej debaty. ktora moze w réznych kontekstach kulturowych okaza¢ si¢ ozywcza dla mysli
religijnej i teologicznej. a ta rozprawa doktorska moze by¢ ku temu znaczacym przyczynkiem.
Autorowl nalezy zyczy¢, aby jego pasja intelektualna w podejsciu do dziela Johna H.
Newmana. ktora ujawnia w dysertacji inspirowal dalsze dyskusje prowadzone w réznych

kontekstach kulturowych.

Na zakonczenie recenzji propozycja ,.cksperymentu myslowego™. Na podstawie lektury
pracy mozna przyjac, iz jej Autor w duzej mierze akceptuje i podziela stanowisko wypracowane
przez Johna H. Newmana. dlatego tez — aby podtrzyma¢ pasje poznawcza — proponuje
Autorowi. aby w kojenie publikacji podjat sie -cksperymentu myslowego™. Dla poszerzenia
pola filozoficznych dociekan i zarazem wzmocnienia wlasnej argumentacji, wypracowania
bardziej jeszcze dojrzalych koncepcji w oparciu o mysl Johna H. Newmana, zwlaszeza w
zaKresie pryncypialnie brzmiacych ~epistemologicznych i aksjologicznych podstaw™ -
proponuj¢ przeprowadzenie ..eksperymentu myslowego™: proponuje dokonanie — nawet daleko
idacej. radykalnej Krytyki i dekonstrukeji stanowiska wypracowanego przez Johna H.
Newmana, wychwycenia by¢ moze ukrytych stabosci w przyjetych przez niego zalozeniach i
przedzatozeniach oraz niespdjnosci w toku jego argumentacji (przeskokéw i ich maskowania).
Po tak zrealizowanej probie zdecydowanie krytycznego rozpoznania réznorakich stabosci i
zarazem oczyszczajgcego (katarktycznego) namystu, bedzie mozna dalej i tworczo rozwijaé

mysl filozoficzna, spoteczng i religijng Johna H. Newmana.

Tekst recenzowanej rozprawy, po ewentualnym uwzglednieniu sugerowanych w
recenzji uzupetnien. warto opublikowa¢ w catosci lub — co najmniej — w serii artykutow
zawierajacych wybrane wyniki przedstawione w pracy.

Konkluzja. Rozprawa doktorska ..John Henry Newman’s Clash with the Heritage of
Modernity™, ktorg napisal mgr Kingsley Mbamara Sabastine. jak najbardziej spelnia ustawowe
wymagania stawiane wobec prac doktorskich i moze by¢ przedmiotem dalszego procedowania

w kolejnych etapach obrony pracy doktorskiej.

/ ' Marek Rembierz
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