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Rozprawa doktorska mgr. Adama Skowrona jest omowieniem poréwnawczym fizyki i
metafizyki Leibniza z intencjg odpowiedzi na pytanie, czy filozofowi udato si¢ stworzy¢ jedna,
spdjnag teori¢ wyjasniajaca ogot zjawisk 1 prawa nimi rzadzace. Prace otwiera Wstep bedacy
bardzo przejrzystym przewodnikiem po catosci rozwazan, po nim nastepuje rozdziat I
zawierajacy omowienie koncepcji filozoficznych, ktore (zdaniem Doktoranta) nalezy uznaé za
w réznym stopniu i w réznych aspektach prekursorskie wzgledem teorii Leibniza. Analizie
koncepcji fizykalistycznych Leibniza poswiecony jest rozdziat II pracy, analizie koncepcji
metafizycznych rozdziat III, a rozdzial IV zawiera analiz¢ poréwnawczg fizyki i metafizyki
genialnego mysliciela. W rozdziale V przedstawiono wptyw teorii Leibniza na pdzniejsza
filozofige. Calo$¢ konczy podsumowanie bedace streszczeniem wynikoOw pracy 1 podaniem
ostatecznej konkluzji.

Chce na samym poczatku podkresli¢, ze struktura rozprawy jest logiczna i przejrzysta,
ulatwiajgca czytelnikowi $ledzenie toku wywodow. Podobnie logiczne i przejrzyste jest
ustrukturyzowanie poszczegdlnych rozdzialow. Zasadnicze znaczenie dla realizacji zadania,
ktore postawit sobie Autor, maja trzy sSrodkowe rozdziaty, to w nich bowiem zawarte sg analizy
1 pordwnania majace doprowadzi¢ do odpowiedzi na pytanie o spojnos¢ i jednolitos¢ obu
koncepcji Leibniza. Dlatego omowienie rozprawy rozpoczne od nich, a dopiero potem
ustosunkuje si¢ do rozdzialow pierwszego i ostatniego.

Rozdziat II zawiera analize stanowiska Leibniza w kwestii fizyki wszech§wiata
zawartego w Hypothesis Physica Nova z wczesnego okresu tworczosci filozofa. Autor
podkresla, ze Leibniz w swym rozumowaniu wychodzi od kwestii ruchu, ale to nie ruch jest
wedle niego pojeciem pierwotnym, lecz role te¢ petnig: eter, $wiatto 1 conatus; sa one, w takim
uszeregowaniu, omawiane w kolejnych podrozdziatach. Doktorant wyjasnia, ze wedle Leibniza
eter jest podstawowym tworzywem substancji, $wiatto jest podstawowym zjawiskiem natury,
a conatus to podstawowe prawo (immanentna dazno$¢) kazdego bytu. Tok wywodow w
rozdziale jest logiczny, jednak pewne sformutowania sg nicjasne i budzg watpliwosci. Nie jest

jasne, jak pogodzi¢ teze, ze eter jest podstawowym tworzywem substancji, z teza, ze przestrzen
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miedzy ciatami jest wypeliona eterem, ale nie catkowicie. Zdaniem Doktoranta ma to
swiadczy¢ o istnieniu jakich$ szczelin czy pordéw, w ktore eter moze wnikac. Jesli tak, to czym
sa owe szczeliny, w ktore eter wnika? W rozprawie czytamy: ,.eter jest (...) budulcem
wszystkiego, co istnieje” (s. 58) i ,.eter jest tworzywem substancji podstawowej” (s. 62).
Wychodzitoby na to, ze eter wnika w prozni¢. Czytelnik nie wie jednak, czy taki domyst jest
zasadny, a znajdujace si¢ w poprzednim rozdziale skrotowe omdwieni koncepcji prézni wedtug
Demokryta bynajmniej nie pomaga mu w zrozumieniu. Co gorsza, rowniez dalsze rozwazania
nad ro6znicg miedzy pojeciami substancji i tworzywa, nad naturg ,,pecherzykoéw” oraz nad
kwestig podzielno$ci materii nie tylko nie pomagaja, lecz nawet pogltebiaja niejasnosci. Autor
stusznie przestrzega przed rozumieniem pecherzykéw jako atomoéw, ale nie wyjasnia, czy w
takim razie nalezy rozumie¢ je jako ustalone struktury eteru, czy jako zmienne konfiguracje
eteru; Leibniza teza o podzielno$ci materii w nieskonczono$¢ i podana klasyfikacja
pecherzykow zdaje si¢ wskazywac, ze drugie rozumienie jest wiasciwe. Dodatkowo niejasno$é
zwigksza bledne zdanie majace «usprawiedliwi¢» Leibniza, gloszace, ze dopiero w XIX w.
eksperymenty ,,ostatecznie dowiodly rzeczywistego istnienia atomow” (s. 68). Otdz nie
dowiodty, ze istnieja niepodzielne czastki materii, a przeciez o to pytano w czasach Leibniza.
Nie pomaga takze, a wrecz zaciemnia, argumentacja odwotujaca si¢ do rozumienia Swiatla, tym
bardziej ze pojecie swiatta zostanie omowione dopiero w nastgpnym podrozdziale. Nie sg takze
pomocne odniesienia do Kanta i Lavoisiera; a interesujgce skadingd wskazanie aspektu
teologicznego ma jedynie dodatkowo potwierdzaé, ze Leibniz uwaza eter za podstawowy
budulec substanciji.

Podrozdziat poswigcony pojeciu §wiatta rOwniez zaczyna si¢ od wskazania, Ze nie jest
tak, jak sktonni bylibysmy sadzi¢, a mianowicie w dynamistycznej teorii Leibniza wbrew
pozorom to nie ruch jako taki jest zjawiskiem podstawowym, lecz $wiatto. Autor rozprawy W
sposob przekonujacy wyjasnia, ze Leibniz uznajac statyczny eter za stan pierwotny
wszech$§wiata, niejako musiat (odwotujac si¢ zreszta do wskazowki biblijnej) przyjac, ze to
pojawienie si¢ Swiatta zdynamizowalo rzeczywistos¢. Rownie przekonujaco wyjasnia, ze
Leibniz od mozliwego zarzutu, iz ruch nie moze by¢ wtorny wobec $wiatla, skoro §wiatto jest
z natury swej dynamiczne, uchronit si¢ dzigki wprowadzeniu pojgcia Samoistnego pra-§wiatla.
W tym kontek$cie ukazana zostaje wyraziscie Leibniza rozumienie natury $wiata jako
dynamicznego (zmiennego) organizmu.

Podrozdziat poswiecony §wiathu wolny jest od stabosci poprzedniego i czytelnik nie ma
probleméw ze S$ledzeniem toku wywodow Leibniza. Niestety wskazane problemy z

uchwyceniem, na czym polega istota eteru, nadal pozostaja, i rozumiejac, ze Swiatlo jest wedle

2



Leibniza przyczyna dynamizmu rzeczywisto$ci, nie rozumiemy, jaki jest mechanizm
powstawania i ginigcia rzeczy, czyli mechanizm tworzenia pecherzykow. By¢ moze tu nalezy
poszukiwa¢ odpowiedzi na pytanie, dlaczego (jak zauwaza Autor) Leibniza badania nad
Swiatlem nie przyniosty przetomu réwnego badaniom Newtona. Sama konstatacja, ze wktad
Leibniza ,,ma bardziej wymiar teoretyczny niz praktyczny” (s. 76), jest zbyt ogdlnikowa i
szkoda, ze Doktorant nie rozwingt tego aspektu. Za ciekawg i trafng uwazam natomiast uwagg,
ze przedstawiong interpretacj¢ stanowiska Leibniza mozna uzna¢ za modyfikacje pansoficznej
koncepcji Komenskiego, o czym szerzej wspomniane zostalo w rozdziale I; kwestia ta warta
jest odrebnego omowienia. Na marginesie zauwaze, ze tytut pod-podrozdziatu 2.3.3 ,,Swiatto
jako przyczyna istnienia rzeczywistosci” jest nieprecyzyjny i mylacy, poniewaz skoro to Bog
jest Przyczyna, wigc nalezato wskaza¢ o jakim rodzaju przyczynowania tutaj mowa (co zreszta
jest istotne na gruncie filozofii Leibniza).

Ostatni podrozdzial tego rozdziatu zawiera omowienie zasady conatus, ktora Leibniz
uznaje za podstawowe prawo rzeczywistosci. Autor twierdzi, ze Leibniz zainspirowany zostat
stanowiskiem Hobbesa, przytacza Hobbesa definicje pojecia conatus, wzmiankuje o liscie do
Anglika oraz odsyta do monografii M. R. Antognazzy (z blednym podaniem miejsca w
przypisie). Zdaniem Doktoranta z Leibniza sformulowania ,prawa conatus”, ktore jest
»prawem podstawowym”, wynika, ze niemiecki filozof kazdemu ciatlu przypisuje cecheg
dynamicznosci. Jest to konstatacja stuszna, jak tez poprawne jest wyprowadzenie wniosku, ze
z tej racji dynamiczno$¢ staje si¢ cechg charakterystyczng calej rzeczywistosci. Stuszne jest
réwniez wskazanie, ze skoro omawiane prawo ma by¢ podstawowym prawem rzeczywistosci,
a wigc leze¢ u podstaw kazdego ruchu, to musi opisywac takze rzeczywistos¢ psychicznag,
wyjasnia¢ zjawiska nie tylko w sferze fizycznej, lecz 1 w sferze psychicznej (duchowej). Tutaj
jednak rozwazania Doktoranta nie ukazuja toku myslowego Leibniza, lecz sprowadzaja si¢ do
sformulowania tezy, iz jest to konieczne, aby Leibniz mogt odrzuci¢ deterministyczne
rozumienie sfery psychicznej i obroni¢ teze o istnieniu wolnej woli. Jest to prawda, niemniej
jednak zagadnienie wymaga o0 wiele szerszego i glebszego wyjasnienia, w szczegdlnosci we
wskazanym przez Doktoranta aspekcie zasady racji dostatecznej. Podobnie tez nalezatoby
blizej wyjasnié, czy koncepcja conatus moze by¢ uwazana za zalazek teorii sit przedstawionej
przez Leibniza w Specimen dynamicum. Nie znajduj¢ btedow w opisie i interpretacji teorii
conatus, jednak zbyt wiele jest sformutowan bardzo ogoélnych i wymagajacych blizszego
wyjasnienia. W niektoérych miejscach powoduje to niejasnos¢ — na przyktad nie jest jasne, jak
nalezy rozumie¢ stwierdzenie, ze uznanie, iz natura jest ztozona z ,.clementarnych czastek

(bullae) o charakterze eterycznym” (s. 84) to ,,koncepcja z zakresu monizmu”, aby pozostawato
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ono W zgodnosci z konstatacja, ze teoria Leibniza jest teorig wszystkiego, co istnieje, poniewaz
,mieszczg si¢ w niej nie tylko byty materialne 1 byty myslace, ale rowniez wszelkie mozliwe
zjawiska” (s. 84). Niejasne jest wnioskowanie, ze poniewaz wprawdzie wszystkie pecherzyki
sg ,,natury eterycznej”, ale ,,nic ma jednego rodzaju pecherzykoéw” (s. 68), to Leibniza system
fizykalistyczny jest monistyczny, ale ,,wychodzi naprzeciw” pluralistom. Analogicznie ma by¢
z systemem metafizycznym, w ktorym wszystkie monady maja ,,charakter spirytualistyczny”,
ale nie sg ,,w pelni tozsame”. Problem ten pojawi si¢ mocniej w nastgpnym rozdziale.

Wskaze jeszcze dwa o wiele mniejszej wagi uchybienia. Sformutowanie ,,Etymologia
terminu conatus odsyta do jezyka tacinskiego” (s. 76) jest niefortunne, jako ze etymologia do
niczego nie ,,odsyta”. Poza tym odwotywanie si¢ do etymologii stowa, aby zrozumie¢ sens, jaki
ma ono w danej teorii jest zwodnicze poznawczo; zgodnie z etymologia geometria to nauka o
mierzeniu ziemi. Niefortunna jest takze uwaga, ze rozumienie pojecia conatus jako daznosci
ku czemus czy tendencji do czegos$ ,,prowadzi do wieloznacznos$ci”, poniewaz ,,dotyczy¢” moze
fizyki, psychologii, moralnosci itd.; tego rodzaju pojecia w wigkszosci sg z natury
wieloznaczne, np. pojecie sprawiedliwosci ma sens moralny, prawny, jak tez przez réznych
roznie jest rozumiane.

Wskazane niejasnosci w omowieniu Leibniza rozumienia fizycznej natury
wszech§wiata moga wywota¢ watpliwosé, czy jego koncepcja fizyki jest spdjna. Doktorant
zdaje si¢ to przyjmowac niejako aksjomatycznie, zaktada z gory, ze wszelkie niejasnosci 1
sprzeczno$ci s jedynie pozorne i nalezy tylko wlasciwie je zinterpretowa¢. Tymczasem wcale
tak by¢ nie musi 1 juz sam fakt istnienia wielu interpretacji fizyki Leibniza $wiadczy, ze
problemu jej spojnosci nie da si¢ rozstrzygnac jednoznacznie, a wigc bronigc tezy o spojnosci
nalezy wyraznie wskazac¢, jaka interpretacje si¢ przyjmuje i dlaczego takg. W omawianej
rozprawie zabrakto odwotania si¢ do réznic interpretacyjnych, a to mylnie sugeruje, ze wsrod
interpretatoréw nie ma kontrowersji. Doktorant bardzo skorzystalby na uwzglednieniu dwu
opracowan: (1) G. A. Hartz, Leibniz’s Final System, oraz (2) D. Garber, Leibniz: Body,
Substance, Monad. Do pierwszego wprawdzie si¢ odwotuje, ale tylko w aspekcie nazewnictwa
(s. 97), drugiego nie uwzglednia w ogdle (wspomina o innych tekstach tego autora).
Tymczasem Hartz dyskutuje z Garberem (z jego artykutami, nie z ksiazka, gdyz ta wyszta
pbézniej) 1 ta dyskusja wiele wnosi, przede wszystkim za$§ sktania do bardziej krytycznego
podejscia do fizyki Leibniza w aspekcie spdjnosci jej tez. Brak ten nie jest obojetny dla podjete;
w rozprawie analizy porownawczej Leibnizjanskiej fizyki 1 metafizyki.

Omowienie metafizycznych koncepcji Leibniza jest zawarte w rozdziale II. Autor

opiera si¢ na podstawowym tekscie metafizycznym filozofa, mianowicie Monadologii, dzietku
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pochodzacym z pdznego okresu jego tworczosci. Rozpoczyna od opowiedzenia si¢ za
monistycznym rozumieniem filozofii Leibniza, wskazujac, ze system fizykalistyczny Leibniza
,Mozna nazwa¢ monizmem atrybucyjnym” (s. 86), co zostato ,,udowodnione” w rozdziale
poprzednim. Tyle ze ani w poprzednim, ani w zadnym z pozostalych takie okreslenie si¢ nie
pojawia. Przede wszystkim jednak w poprzednim rozdziale jedynie stwierdzono (nie za$
,2udowodniono™), ze pecherzyki sg jakimi§ formami eteru, a poniewaz w $wiecie przyrody to
eter jest tworzywem substancji, wigc Leibniza koncepcja przyrody jest monistyczna — to nie
jest dowod, tylko zwyczajna konstatacja, nie przesadzajaca, jakiego rodzaju jest to monizm.
Czy ta niejasno$¢ przeniesie si¢ na rozwazania dotyczace Leibniza koncepcji metafizycznej? A
jesli tak, jakie to bedzie miato konsekwencje dla analizy poréwnawczej obu koncepcji?

Pojecie monady zostalo wyjasnione do§¢ poprawnie, cho¢ wiele niezrgcznych
sformutowan (na s. 87) rodzi watpliwosci. Monada okreslona jest jako ,,pojecie z zakresu
idealizmu o okres$lonej konotacji”; jest to sformutowanie dwuznaczne sktadniowo (co ma tu
okreslong konotacje: pojecie czy idealizm?) i niepoprawne (pojecie nie jest ,,z”, tylko ,,nalezy
do” zakresu innego pojecia). Na czym ma polegac ,,przygladanie si¢” pojgciu monady ,,0d
strony technicznej”? Co to znaczy, ze pojecie monady jest ,jedynie opisem okreslonej
morfologii bytu”? Jak rozumie¢ termin ,,paradygmat” w zdaniu: ,,paradygmatem materializmu
jest 1los¢, zas idealizmu — jako$¢”?; na pewno nie w znaczeniu zbioru pojec 1 teorii tworzacych
podstawy danej dziedziny.

Rdéznica miedzy atomem a monadg ukazana zostala poprzez odwotanie si¢ do procesu
tworzenia ich poje¢. Do pojecia atomu dochodzimy na drodze ,,redukcji ilosciowej”, a do
pojecia monady na drodze ,,redukcji jakosciowej”, CO nalezy rozumie¢ tak, ze pojecie atomu
tworzymy redukujac cechy ilosciowe bytu materialnego, az dojdziemy do jedynej i ostatecznej
cechy, ktora jest rozcigglos¢, podczas gdy pojecie monady tworzymy redukujac kolejne
wiasnosci bytu duchowego, az dojdziemy do wilasnosci niezbednych, by byt ten mogt
funkcjonowac. Jest to bardzo trafne wyjasnienie, jednak w dalszym ciggu (na s. 88) i atom, i
monada okreslone sg jako przedmioty ,,pozbawione jakichkolwiek naddatkow”, tzn. ,,atom nie
ma wigcej niz to niezbedne, za§ monada nie posiada jakiejkolwiek — ponad niezbedne —
wlasnosci”, co juz jest niezbyt jasne. Zapewne nalezy to rozumie¢ tak, ze kazdy atom ma
wszystkie wlasno$ci niezbedne i zadnych innych, kazda monada za§ ma swoiste wlasciwosci
niezbedne (dla niej) i zadnych innych; dlatego, jak nieco ponizej Autor dopowiada,
poszczegbdlne monady r6znig si¢ ,,naddatkiem ontycznym”. Powyzsze wyjasnienie nie zostato
jednak w taki sposob wyltozone przez Doktoranta, lecz jest sformutowane przez recenzenta.

Wywdd Doktoranta jest bardziej skrotowy i moze pozostawiaé czytelnika w niepewnosci.

5



Kwestia ta pojawi si¢ pozniej przy wyjasnianiu, dlaczego monad (tak jak i pecherzykow) nie
nalezy rozumie¢ w sensie atomistycznym, i tam zostanie wylozona w sposob jasny.

W dalszym ciggu prezentacji Leibniza systemu metafizycznego réwniez pojawiajg si¢
fragmenty, ktore moglyby zosta¢ poglebione i rozszerzone, poniewaz w obecnej formie moga
wzbudza¢ w czytelniku watpliwos¢, czy dobrze rozumie wywdd Doktoranta. Nie wymieniam
ich, poniewaz wina moze leze¢ po stronie czytelnika (w tym wypadku recenzenta), przede
wszystkim jednak calo$¢ prezentacji jest poprawna, wolna od bledow (a przynajmniej recenzent
ich nie zauwazyt), a tok wywodu jest logiczny. Bardzo dobrze $wiadczy to o umiejgtnosciach
warsztatowych Doktoranta, o jego umiejetnosci analizowania tekstu zrodlowego. Pojawia sie
jednak ten sam problem, co przy omawianiu systemu fizyki. Ot6z w ujeciu Doktoranta
metafizyka (monadologia) Leibniza jawi si¢ jako teoria spojna, a ewentualne jej niejasnosci
znikaja, gdy si¢ je wilasciwie zinterpretuje. A to nie jest pewne, o czym $wiadczy wielos¢
réznych interpretacji. Doktorant ma prawo do wlasnej, ale nalezato to jasno wskazac.

Monadologia Leibniza byla rozmaicie interpretowana i krytykowana. Z mnogos$ci
literatury chciatlbym wskaza¢ na jeden tekst, ktory nie tylko Doktorant powinien uwzglednic,
ale takze powinien odnie$¢ si¢ do stawianych W nim zarzutéw, poniewaz dotycza one wlasnie
spojnosci (a raczej jej braku) Leibnizjanskiej metafizyki. Chodzi o artykut J. Hotowki, Quasi-
realizm i quasi-idealizm, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 25, 4, 2016. Nie twierdze, ze
Doktorant powinien uzna¢ tezy Hotowki, tylko ze powinien si¢ do nich ustosunkowac,
poniewaz zawartg w artykule krytyke mysli Leibniza mozna zastosowa¢ do jego rozwazan i w
ich kontek$cie postawi¢ pytanie o jednolito$¢ i1 spdjno$¢ Leibnizjanskiej monadologii.
Poniewaz Doktorant zaktada, ze monadologia jest systemem spojnym, wigc nie dowodzi tej
spojnosci, tylko jej broni na gruncie jakiej§ nie ujawnionej interpretacji. W rezultacie
ostatecznym wnioskiem z rozwazan jest teza, ze metafizyka Leibniza to teoria
redukcjonistyczna, co ,,0znacza (...), iz poznanie jednej monady moze pocigga¢ za sobg
poznanie catego wszechswiata” (s. 110). Nie jest jasne, jak to rozumie¢, i mozna podejrzewac,
ze nastgpito pomieszanie porzadku ontycznego z porzadkiem poznawczym. Na marginesie
zauwaze, iz wskazany numer ,,Przegladu Filozoficznego” po$wigcony jest filozofii Leibniza i
uwzglednienie przez Doktoranta wielu zawartych w nim artykuldw bytoby wielce pozyteczne
dla jego rozprawy; w szczegolnosci artykutu J. Wolenskiego o zasadzie racji dostatecznej oraz
artykutu A. Wojtowicz o zasadach racji dostatecznej, racji niedostatecznej 1 domknigcia $wiata.

Przejde teraz do rozdziatu IV, kluczowego, poniewaz zawierajagcego poroOwnawczg
analiz¢ Leibniza koncepcji fizycznej i koncepcji metafizycznej. Zdaniem mgr. A. Skowrona

pierwsza jest ,,pisana w paradygmacie materialistycznym”, druga za$ ,,pisana w paradygmacie
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idealistycznym” (s. 111). Poming wskazywang juz zreszta btgdno$¢ sformutowania i jedynie
zwrdce uwage na niejasnos$¢ przeciwstawienia materializmu i idealizmu. Przeciwienstwem
materializmu jest spirytualizm, a przeciwienstwem idealizmu jest realizm; materializm
przeciwstawiany jest idealizmowi w niektérych opracowaniach upraszczajacych, gtownie
popularnych. Jak owe dwa ,,paradygmaty” rozumie p. Adam Skowron? Jest to tym bardziej
wazne, ze zdaniem Doktoranta znaczenie obu koncepcji Leibniza polega na ,,przekraczaniu
granic wlasnego paradygmatu” (s. 112). Powtorze: nalezato zajrze¢ do artykutu J. Hotowki.

Analize porownawczg Adam Skowron przeprowadza w odniesieniu do trzech
podstawowych pojec: substancji, zjawiska 1 prawa. Jest to i zasadne, i logiczne z uwagi na
analizy przeprowadzone w poprzednich dwu rozdziatach. W aspekcie substancjalnym
poréwnane zostaja koncepcja pecherzykow z koncepcjg monad, poniewaz w obu przypadkach
chodzi o substancje prosta. Jesli zmierza si¢ do odpowiedzi na pytanie, czy Leibniza teorie
fizykalna i metafizyczna tworza spojng catosc¢, to nalezy ustali¢, jak majg si¢ do siebie, wedle
Leibniza, substancja w sensie fizycznym i substancja w sensie metafizycznym. Jezeli sg to dwie
substancje rozne co do swej natury, wowczas filozofia Leibniza jest systemem dualistycznym;
jezeli za$ jest to jedna i jedyna substancja, wowczas jest to system monistyczny i problem
sprowadza si¢ do wyjasnienia jej natury. Doktorant wyraznie opowiada si¢ za pierwszym
rozumieniem 1 stara si¢ wykaza¢, ze Leibniz zbudowat , dwie rozne teorie”, ktoére ,,maja
charakter syntezy filozoficznej” (s. 133). Przy takim podej$ciu nalezatoby najpierw wykazac,
ze mamy do czynienia z dwiema réznymi rodzajami substancji, a nast¢pnie w tym konteks$cie
wyjasni¢ charakter owej syntezy filozoficznej. Wyjasnienie Doktoranta, Ze r6znica polega na
,,Stosowaniu odmiennego paradygmatu” (s. 115), mianowicie Leibniz w tekscie z zakresu fizyki
przedstawia ,teori¢ fizykalng”, a w tekscie z zakresu metafizyki glosi ,teori¢ idealistyczna,
opartg na substancji psychicznej”, niczego nie wyjasnia. Podkreslenie, ze w obu przypadkach
substancja egzystuje w postaci czasteczek prostych, nie pomaga w zrozumieniu, problem
dotyczy bowiem tego, jak majg si¢ do siebie 1 jak ze sobg wspotdziatajg te dwie odmienne co
do swej natury substancje proste; te dwie teorie beda (albo nie bedg) spojne z uwagi na
mechanizm tego wspotdziatania (badz jego brak).

Rozpoczecie poréwnania od analizy jezykowej pojecia pecherzykow (bullae) i pojecia
monady nie wnosi nic istotnego — rozwazania etymologiczne i semantyczne w tym kontekscie
niczego nie wyjasniaja. Doktorant konstatuje, ze Leibniz w teorii fizycznej rozwaza ,,0g6t
substancji mnogich, tj. ich zbidr”, a w teorii metafizycznej ,,skupia si¢ na pojeciu substancji
jako takiej” (s. 117), ale doj$cie do tej konstatacji nie wymaga specjalnych analiz jezykowych.

Raczej nalezato podkresli¢, ze w ramach teorii fizycznej Leibniz rozwaza pojecia, ktorych
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desygnatami maja by¢ byty materialne, podczas gdy w teorii metafizycznej pojecia, ktorych
desygnaty mozemy okresli¢ na podstawie samej analizy pojeciowej. Dlatego tak istotna jest
analiza poréwnawcza poje¢ prostych w systemie fizycznym i w systemie metafizycznym, czyli
pecherzykéw 1 monad.

Wskazujac, ze pecherzyki sg elementami prostymi o naturze eterycznej, monady za$
elementami prostymi o naturze spirytualistycznej, A. Skowron stwierdza, ze ,mamy tu
odmienno$¢ paradygmatow”. Podkre§lalem juz watpliwosci co do rozumienia terminu
»paradygmat”, a w tym kontekscie wyraznie widac, ze nie chodzi o jaki$§ paradygmat, tylko po
prostu pierwsze elementy sa bytami materialnymi, drugie natomiast duchowymi. Oczywiscie
trafne 1 potrzebne jest wskazanie, ze atomistyczne ich rozumienie jest niewlasciwe, poniewaz
atomy sg identyczne, u Leibniza natomiast jednostkowe pecherzyki rdznig si¢, a podobnie
monady; jest tak dlatego, ze prostota tych elementdéw jest odmiennej natury: pecherzyki roznia
si¢ od siebie zewng¢trznie (przestrzennie), a sa tozsame wewngetrznie (majg te sama eteryczng
tre$¢), monady natomiast sg tozsame zewngtrznie (z racji duchowej natury), a réznig si¢
wewngetrznie (zdolnoSciami i trescig przezy¢). Na tej podstawie Doktorant stusznie stwierdza,
ze pecherzyki to czasteczki eteru réznigce si¢ potencjalem (niestety nie jest jasne, potencjalem
czego), a monady to rozne punkty widzenia $wiata (niestety nie jest jasne, w jakim sensie uzyta
jest tu podmiotowa przeciez kategoria ,,punkt widzenia”). Na podstawie powyzszego czytelnik
moze domniemywac, ze dalsze rozwazania prowadzi¢ maja do poznania, czy filozofia Leibniza
taczy w spojna calos¢ system relacji migdzy réznymi potencjatami czasteczek eteru a réznymi
punktami widzenia $wiata. Autor nie formutuje jednak problemu w ten sposob. Dalsze
wskazywanie roznic 1 podobienstw raczej budzi watpliwosci, czy wszystko to prowadzi
Leibniza do stworzenia spdjnej teorii wszystkiego.

Trafne jest wskazanie, ze oba systemy sa deterministyczne. Jesli jednak dodaje sie, ze
Leibniz bronit si¢ przed zarzutami o determinizm, to nalezy wyraznie i wprost wyjasni¢, o czym
ta sytuacja $wiadczy; wzmianka, ze w przypadku monadologii ,,jednak sednem tegoz dzieta jest
zasada racji dostatecznej” (s. 119) nie wystarcza. Bardzo eksplikatywne jest wskazanie, ze w
przypadku obu systemow ,,mamy do czynienia z czyms$ na ksztalt koncepcji informatyczne;”,
mianowicie w odniesieniu do systemu fizycznego mozna by moéwi¢ o ,.globalnym
zaprogramowaniu catego $wiata”, a w odniesieniu do systemu metafizycznego o
»zaprogramowaniu kazdej monady z osobna”. Jednak bez glebszego wyjasnienia poréwnanie
to ma jedynie charakter metaforycznej analogii; w odniesieniu do tego zagadnienia warto
bytoby uwzgledni¢ m.in. prace dwu polskich autorow: Witolda Marciszewskiego i Kazimierza

Trzgsickiego. Dalsze poréwnania wlasnosci pecherzykow i wlasnosci monad i systematyzacja
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tych dwu rodzajéw bytow dobrze opisujg ich nature, ale raczej wzmacniaja podejrzenia, ze
mamy do czynienia z dwiema odrgbnymi systemami, nie tworzacymi si¢ wzajemnie w ramach
jednej teorii.

Przechodzac do analizy porownawczej pojecia zjawiska, Doktorant czyni zastrzezenie,
1Z jest to zadanie trudniejsze, poniewaz w ramach teorii metafizycznej Leibniz ,,wlasciwie nie
rozwija teorii zjawisk natury” (s. 123), a co wigcej, $wiat natury jest dla monad zamknigty.
Analiza poréwnawcza sprowadza si¢ wiec do wyliczenia 1 opisania réznic, z domniemaniem
braku podobienstw, a zachodzeniem jedynie analogii. Wychodzi wiec na to, ze mamy do
czynienia z dwiema odrgbnymi teoriami: teorig obiektywnosci (przedmiotowosci) zjawisk i
teorig subiektywnosci (podmiotowosci) zjawisk. Doktorant nie twierdzi tego wprost, ale
stwierdzajac, ze wedle Leibniza za rozmaito$¢ substancji we wszech§wiecie odpowiada
zjawisko (s. 125), faktycznie potwierdza powyzsza konstatacje. Wszech§wiat jawi si¢ jako
dwoisty, jako dwa odrgbne $wiaty: jeden, w ktérym zachodza zjawiska obiektywne, 1 drugi, w
ktorym rozgrywajg si¢ zjawiska subiektywne.

Jezeli te dwa $wiaty nie majg by¢ tylko wzgledem siebie analogiczne, lecz ma migdzy
nimi zachodzi¢ jakie$ swoiste wspoétdziatanie, co stanowi warunek konieczny, by system
Leibniza byl spdjna teorig wszystkiego, t0 rolg¢ spoiwa musi spelnia¢ rozumienie prawa.
Analizujgc porownawczo te kwestig, Doktorant na wstepie podkresla, ze koncepcja fizykalna 1
koncepcja metafizyczna ,,do$¢ znacznie si¢ r6znig” (s. 125). Pierwsza jest redukcjonistyczna,
przyjmuje istnienie jednego pierwotnego prawa natury, zasady conatus, druga za$ przyjmuje
zbior praw, z ktorych najistotniejszym jest zasada harmonii przedustawnej. Doktorant
wskazuje, czym si¢ r6znig i w czym sg podobne, ale rdéznice sg fundamentalnymi cechami tych
praw, poniewaz zasada conatus jest prawem rzeczywistosci fizycznej, zasada harmonii
przedustawne] natomiast prawem o charakterze metafizycznym. Jest to do$¢ oczywista
konstatacja, ale przeciez chodzi o to, czy w systemie Leibniza da si¢ wykry¢ zasade (zasade
wlasnie!) jakby nadrzednag wzgledem tamtych dwu — zasade spajajaca dwie rzeczywistosci w
jedna. Z przedstawionych zestawien zdaje si¢ wynikac, ze si¢ nie da.

Doktorant do$¢ metnie wyjasnia, ze ,,na tamach [?] syntezy filozoficznej podanej w
dziele Hypothesie Physica Nova” (s. 126) Leibniz formuluje prawo kierujace catym
wszech§wiatem, ale nie majace charakteru metafizycznego, podczas gdy w Monadologii
formuluje prawo naczelne i zbior praw dodatkowych, wszystkie oczywiscie o charakterze
metafizycznym. Takie powtarzanie tego samego na rézne sposoby niewiele wyjasnia, przede
wszystkim jednak nadal nie wiemy, czy mamy do czynienia z jednym spdjnym systemem

wyjasniajagcym cato$¢ rzeczywistosci, czy z dwoma rownolegltymi, dopetniajacymi sie. Zdanie
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konczace rozwazania poréwnawcze (s. 129) glosi, ze zasada conatus nadaje racjonalny
charakter zjawiskom w sferze materii i w sferze ducha, a swdj odpowiednik ma w systemie
harmonii przedustawnej. Jest to intuicja stuszna, ale dalece niezadowalajgco uzasadniona.
Bardzo obiecujacy byt trop, ze zasada conatus ,,nie wyznacza glgbszego sensu calego swiata”
(s. 126), podczas gdy zasada harmonii przedustawnej ,,wyraza uktad poczatkowy wszystkich
bytoéw, by po wprawieniu ich w ruch dokonata si¢ (...) wprzéd-ustanowiona historia” (s. 126-
127). Moment zdynamizowania rzeczywistosci jest poczatkiem dziatania zasady racji
dostatecznej, ktora prowadzi niejako $wiat ,,0d stanu poczatkowego do koncowego, ktérym jest
cel wyznaczony przez Boga” i ktora ,sprawia, ze zawsze wydarzy si¢ to, co najbardziej
racjonalne” (s. 127). To wiasnie za tym tropem powinien, moim zdaniem, i§¢ Doktorant,
analizujgc Scislej zwigzki migdzy zasadami conatus, harmonii przedustawnej i racji
dostatecznej. Sadze, ze tylko w ten sposdb mozna zmierza¢ do odpowiedzi na pytanie, co
Leibniz stworzyt: dwa rézne systemy nie przystajace do siebie, dwa rozne wzglgdem siebie
jako$ koherentne, czy jeden spojny wyjasniajacy natur¢ rzeczywistosci.

Rozwazenie kwestii determinizmu tez wzmacnia niepewno$¢ co do spdjnosci Leibniza
wizji §wiata. Doktorant stusznie wskazuje, ze rozumowania Leibniza sg kontrowersyjne; jednak
nie drazy problemu w aspekcie, czy nie sg sprzeczne. Jak Leibniz uzasadnia na gruncie swej
fizyki, ze sfera materialna jest zdeterminowana, a sfera psychiki nie jest? Czy wyjasnienie
podane w Monadologii jest pozorne, czy zasadne? Ostateczna konstatacja (s. 130), ze Leibniz
rozwigzuje kwesti¢ determinizmu w duchu kompatybilizmu, sama domaga si¢ wyjasnienia 1
uzasadnienia. Podzielam natomiast przekonanie Doktoranta, ze Leibniza charakterystyki
pojecia Boga na gruncie fizyki i na gruncie metafizyki sg ,,zasadniczo zbiezne” (s. 133), a
roznice biorg si¢ z odmiennos$ci dwu wyjasnianych rzeczywistosci, cho¢ oczywiscie nie
mowitbym tu o przejsciu ,,z paradygmatu quasi-materialistycznego na idealistyczny” (s. 130).
Czy jednak z tej racji jedynym czynnikiem nadajagcym spojnos¢ dwu systemom i tworzacym z
nich teori¢ wyjasniajaca cala rzeczywistos¢ moze by¢ Bog? Szkoda, ze Doktorant nie stawia
tego pytania.

Zakonczenie rozdzialu jedynie powtarza najwazniejsze ustalenia i nie przynosi
odpowiedzi na postawione we Wstepie do pracy (s. 7) pytanie, czy Leibniza dwie teorie sa
»Ssprzeczne, konkurencyjne, czy komplementarne”. Na postawione tamze pytanie, czy je ,,laczy
pewien ogo6lny schemat mys$lenia, czy tez sg czyms$ catkowicie odrgbnym”, uzyskujemy
odpowiedz pozytywna, ale bytoby chyba dziwne, gdyby nie faczyt. A na pytanie o zakres tych
dwu koncepcji, mianowicie czy odnosily si¢ do dwu odregbnych rzeczywistosci, czy jednak

,mialy ambicje uniwersalne”, to wprawdzie odpowiedz zdaje si¢ by¢ jasna — ze ,mialy
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ambicje” — jednak niezaspokojone pozostaje pragnienie czytelnika, aby uzyskac jednoznaczng
odpowiedz takze na pytanie, czy ambicje te zostaly zrealizowane.

Powyzsze opinie dotyczace trzech rozdzialdéw wystarczaja, aby ocenié cato$¢ rozprawy
co do jej poziomu i kompetencji Autora. Zanim jednak to uczyni¢, odnios¢ si¢ krotko do
rozdzialu pierwszego 1 ostatniego, cho¢ moim zdaniem ich ocena nie bedzie miata wptywu na
oceng calosci. Rozdziat pierwszy zatytulowany jest ,,Geneza fizykalistycznej i metafizycznej
syntezy Leibniza”. Tytut jest do$¢ niefortunny z dwu powodoéw. Po pierwsze, poniewaz
przesadza, ze filozofia Leibniza jest syntezg teorii fizykalnej 1 metafizycznej — a przeciez to
wiasnie ma zosta¢ dopiero ustalone w rozprawie. Po drugie, poniewaz kiedy moéwimy o genezie
pogladéw danego filozofa, chodzi nam o jego §wiadome odnoszenie si¢ do poprzednikow, a
nie tylko o szeroko rozumiane prekursorstwo; w rozdziale mowa jest w wigkszosci 0 tym
drugim. Nie mam jednak zastrzezen do cato$ci rozdziatu — uwazam, ze nie zawiera uchybien,
a mimo (a moze wlasnie dzigki) swej skrotowosci utatwia $ledzenie rozwazan Leibniza.

Rozdzial ostatni jest zatytutowany ,,Recepcja fizykalistycznej i metafizycznej syntezy
Leibniza”. Zglaszam to samo zastrzezenie — W poprzednich rozdziatach nie zostato
jednoznacznie ukazane, ze zasadne jest mowienie o syntezie tych dwu teorii. Jesli za$ chodzi o
przedstawienie sporéw i dyskusji wokot zagadnien fizyki 1 metafizyki Leibniza w XVII 1 XVIII
wieku, to ukazuje ono, ze i zwolennicy, i oponenci Leibniza odnosili si¢ do poszczegdlnych
zagadnien jego fizyki 1 metafizyki, raczej nie traktujac szczegdtowych zagadnien z zakresu
fizyki jako elementow sktadowych jego filozofii caloSciowo pojetej. Zagadnienie to
wymagatoby jednak szerszych badan, zdecydowanie wykraczajacych poza zakres rozprawy
Adama Skowrona. Omawiany rozdzial daje pewne wyobrazenie o zakresie i stopniu polemik
wokot filozofii Leibniza, jednak z natury rzeczy nie moze ani ukazac tego wystarczajaco
szeroko, ani wyjasni¢ wystarczajaco doglebnie; zauwaze na marginesie, ze widac¢ to
szczegllnie na przykladzie Kanta polemik z fizyka Leibniza. W jakiejs mierze dopelnia
rozprawe, jak tez dobrze §wiadczy o erudycji Autora, jednak nie wydaje si¢ by¢ konieczny 1
wystarczyloby najistotniejsze wskazania zawrze¢ w zakonczeniu pracy. Nie podejmuje si¢
oceniaé, na ile rozwazania z tego rozdziatu sg poprawne, czy wystepuja jakies$ btedy lub braki
i czy odczytania poszczegolnych myslicieli sa wlasciwe; wymagaloby to przeprowadzenia
analizy w objetosci co najmniej réwnej niniejszej recenzji. A przede wszystkim, jak juz
wskazatem, ocena tego rozdziatu zapewne nie zmienitaby oceny catosci rozprawy.

Oceniajgc rozprawe mgr. A. Skowrona jako catos¢, przede wszystkim podkreslam jej
niekonsekwencje natury metodologicznej. O stanowisku Leibniza w kwestiach nalezacych do

fizyki 1 o pogladach metafizycznych Autor raz okresla odpowiednio jako synteze
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fizykalistyczng i syntez¢ metafizyczng, innym razem za$ jako synteze¢ filozoficzng. Twierdzi
przy tym stanowczo, ze Leibniz i w Hypothesis Physica Nova, i w Monadologii ,,przedstawia
kompletng, uniwersalng syntez¢ filozoficzng, ktérej ambicja jest wyjasnienie calej
rzeczywistosci” (s. 176). W jakim sensie rozumiana jest tu synteza? Co jest syntetyzowane? Co
to znaczy, ze 0ogdt pogladow Leibniza na zagadnienia fizyki jest synteza, i czego jest syntezg?
Analogiczne pytania nalezy postawi¢ w odniesieniu do catosci pogladéw metafizycznych.
Jezeli Doktorant zmierzal do wykazania, ze 0go6t pogladéw Leibniza sktada si¢ na spojnag teorie
wszechrzeczy, to droga do tego prowadzi przez wykazanie, ze po pierwsze, ogot twierdzen
fizycznych tworzy spojny caloSciowy system fizyki; po drugie, ze ogo6l pogladow
metafizycznych tworzy spojny cato§ciowy system metafizyki; po trzecie, ze oba systemy daja
si¢ uja¢ w jednag spdjng teori¢ wszechrzeczy. Pierwszy krok Doktorant wykonat w stopniu
zadowalajacym, tzn. z jego analiz wynika, ze nie ma sprzecznosci W systemie fizyki Leibniza.
Nie jest to rownie przekonujace w przypadku systemu metafizycznego, na co wskazywatem, a
tym samym powstaje watpliwos¢ co do trzeciego kroku, mianowicie w jakim stopniu te dwa
systemy sa wzgledem siebie komplementarne. Wiasnie ta komplementarno$¢ powinna by¢
przedmiotem dalszych analiz, prowadzacych do odpowiedzi na pytanie, czy moze ona stanowic
podstawe spojnej teorii filozoficznej opisujacej i wyjasniajacej cato$¢ rzeczywistosci. Nie
wystarczy zbada¢, czy teoria fizyczna opisuje 1 wyjasnia rzeczywisto$¢ materialng, a teoria
metafizyczna rzeczywisto$¢ duchowg. Nalezy nadto zbadac, czy teoria metafizyczna jest meta-
teorig w odniesieniu do teorii fizycznej, poniewaz tylko wowczas mielibySmy do czynienia z
filozoficzng teorig wszystkiego. Niewatpliwie do tego Leibniz zmierzal, ale wbrew temu, co
zdaje si¢ twierdzi¢ Doktorant, to mu si¢ nie udato. Rzetelne przebadanie tego zagadnienia
wymagatoby przede wszystkim odniesienia si¢, w stopniu o wiele giebszym, niz ma to miejsce
w omawianej rozprawie, do Leibniza zasady racji dostatecznej i jej roli w obu systemach
(fizycznym i metafizycznym), a takze do jego koncepcji scientia generalis.

Zafascynowany genialno$cig umyshu Leibniza, zakresem 1 glebig jego dociekan,
Doktorant nie zauwazyl, ze jest to po prostu niemozliwe. Nie mozna stworzy¢ syntezy nauk
przyrodniczych 1 jakiego$ systemu filozoficznego; w czasach Leibniza jeszcze mozna byto
mie¢ nadziej¢ (znajdujaca oparcie w kartezjanskiej wizji ,,drzewa filozofii”’), ze to mozliwe, ale
z perspektywy obecnego stanu rozwoju nauk przyrodniczych wyraznie wida¢, ze Leibniz
musial ponie$¢ porazke. Wielka musi by¢ mitos¢ Doktoranta do niemieckiego geniusza
filozoficznego, skoro tych, ktorzy nie podzielajg opinii, ze stworzyt on ,,uniwersalng synteze
calej rzeczywistosci” (s. 180), oskarza stowami Kwintyliana: damnant quod non intellegunt.

Piszacy te stowa recenzent non damnat quod non intelligit, a szczeg6lnie w filozofii Leibniza,
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lecz stara si¢ t¢ filozofi¢ zrozumie¢. | na gruncie swego — utlomnego przeciez — rozumienia
uwaza, ze omawiana rozprawa doktorska nie powinna by¢ kierowana checig udowodnienia, ze
dwa systemy (fizyki i metafizyki) Leibniza tworza spojng cato$¢, lecz stanowié rzetelng analize
poréwnawczg bez narzucanych komentarzy 1 subiektywnych interpretacji majacych dowodzi¢
stusznosci zalozonej tezy, a zmierzajaca nie do wykazania, iz jest to spojna ,teoria
wszystkiego”, lecz do znalezienia tego, co nadrzedne wobec obu teorii, wspolne im i spajajace
je na poziomie meta-ujecia. Wiasnie z usitowan wykazania z gory przyjetej btednej tezy biora
si¢ wskazane powyzej btedy metodologiczne i nieuzasadnione wnioski. W warstwie czysto
komparatywnej rozprawa jest wartosciowa i dobrze $wiadczy zarowno o Doktoranta
znajomosci tematyki, jak i o jego umiejetnosciach warsztatowych. Poniewaz zgromadzony i
opracowany material uwazam za bardzo wartosciowy, a podjeta tematyka w tym aspekcie nie
byla w takim zakresie omawiana w polskiej literaturze leibnizjanskiej, wiec postuluje
opracowanie jej w wersji ksigzkowej. Rozwazania ograniczone do czystej analizy
poréwnawczej 1 prob znalezienia meta-ujecia dla obu systemoéw, oczywiscie poprawione we
wszystkich wskazanych miejscach, jak tez w warstwie stylistycznej i korektorskiej, bylyby
cennym wzbogaceniem polskich badan nad spuscizna Leibniza.

Konkluzja

Powyzsza konstatacja jest jednoznacznym wyrazeniem pozytywnej opinii o tekscie
przedstawionym jako podstawa do ubiegania si¢ o stopien naukowy doktora, jak tez
stwierdzeniem, ze Autor rozprawy spetnia warunki wymagane do uzyskania stopnia doktora.
Przedstawiong rozprawg¢ mgr. Adama Skowrona uznaj¢ za warto$ciowg poznawczo.
Przeprowadzone analizy i rozwazania $wiadczg o umiejgtnosciach warsztatowych 1 erudycji
Doktoranta, a takze o jego zaangazowaniu w podjeta tematyke. Praca spetnia zatem wymagania
stawiane pracom doktorskim i stanowi podstawe do uzyskania stopnia naukowego doktora.
Zgltaszam wniosek o dopuszczenie mgr. Adama Skowrona do dalszych etapéw postgpowania
w przewodzie doktorskim.
Biatystok, 23 pazdziernika 2021 r.

prof. dr hab. Jerzy Kopania
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