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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ MGR ANTONIEGO SMISTA
LOW MADROSCI JAKO CWICZENIA DUCHOWE. TRANSCENDALNO-

ANAGOGICZNA INTERPRETACJA FILOZOFII MIKOEAJA KUZANCZYKA

Przedlozona do ceny rozprawa doktorska p. Antoniego Smista pt. ZOW
MADROSCI JAKO CWICZENIA DUCHOWE. TRANSCENDALNO-ANAGOGICZNA
INTERPRETACJA FILOZOFII MIKOEAJA KUZANCZYKA nalezy do grupy tych prac,
ktore recenzentowi z jednej strony sprawiaja ogromng przyjemnos¢, kiedy ja czyta, z
drugiej strony ogromna trudno$é, kiedy ja ocenia. Albowiem praca mgr Smista jest
znakomita i trudno si¢ wykaza¢ ,recenzenckim obowigzkiem”, do ktorego nalezy
krytyka.

Praca jest napisana bardzo fadnym jezykiem polskim, jest spdjna, logicznie
poprowadzona od jej wstgpu po zakonczenie, podzial na rozdzialy i podrozdzialy ma
swoje bardzo dobre uzasadnienie. Autor prowadzi czytelnika przez trudne i czasami
zawiklane rozumowania Mikotaja z Kuzy wykazujac si¢ doskonaly znajomoscia

~topografii”, a czasami pokazujac ciekawe ,zakatki”, ktérych nieobeznany z mysla



Kuzanczyka czytelnik nigdy by nie dostrzegl, jak turysta bez przewodnika omijajgcy
cieckawe ukryte skarby historii.

Autor wykazuje si¢ ogromna erudycja i wyjatkowa znajomoscig dziel
Kuzanczyka. Dos¢ nadmienié, ze w bibliografii wymieniono 23 dzieta Mikotaja z Kuzy
w jezyku oryginalu, ktére sa omawiane w pracy. Znajomos¢ literatury przedmiotu
zaswiadcza o niezwyklym oczytaniu jej autora i, niestety w obecnych czasach nieczesto
juz spotykanej, umiejgtnosci jej zasadnego, wilasciwego wykorzystania. Literatura
przedmiotu, wymieniona w bibliografii, do ktérej odwotuje si¢ mgr Smist obejmuje prace
w jezyku angielskim, francuskim, niemieckim i polskim.

Wywody autora, sposob narracji, prowadzone polemiki z uznanymi autorytetami
w dziedzinie, zasadna krytyka interpretacji innych historykéw, ,jasne i wyrazne idee”,
jakie w tej pracy odnajdujemy sprawiajg, ze z przyjemnoscig sig t¢ prace czyta. Jej
dojrzatos¢ zadziwia, poniewaz z calg odpowiedzialnoscia recenzenta w wielu
postepowaniach naukowych spodziewatabym si¢ i, co wigcej zyczylabym sobie, aby
takie ,,najwazniejsze osiggnigcia naukowe” ocenia¢ w postgpowaniu o uzyskanie stopnia
doktora habilitowanego, a nawet w postepowaniu profesorskim.

Bez watpienia tak doskonaty efekt byt rowniez mozliwy do uzyskania za sprawg
promotora pracy, ktérym jest prof. dr hab. Agnieszka Kijewska, swiatowej stawy uczona,
znana miedzynarodowej spolecznosci naukowej jako wysmienita znawczyni mysli
Mikotaja z Kuzy.

Praca jest oddzielona na trzy rozdzialy, w ktorych zasadnie wyr6zniono

podrozdzialy. Kazdy rozdzial zamyka podsumowanie, w ktérym autor w kilku punktach



przedstawia najwazniejsze tezy rozdziatu i uzyskane wyniki. Prace poprzedza
Wprowadzenie i zmyka krotkie, logiczne, podsumowujace catos¢ Zakonczenie.

We Wprowadzeniu autor opisuje najpierw metode i cel pracy, co jest bardzo
istotne zwazywszy na jej oryginalny tytul. Przede wszystkim zwraca uwage na ztozonosé
mysli Kuzanczyka, ktéra jest powodowana i faktem, ze nie zbudowal on systemu
filozoficznego, ktory zwykle na poczatku przydaje pracy czytelnikowi, jako ze musi si¢
on zapozna¢ z nowym stownikiem, pozniej juz obowigzujacym w réznych dziedzinach
filozofii, jak to jest w przypadku Kanta; po drugie Mikolaj z Kuzy to XV-wieczny filozof
dziatajacy juz na przetomie epoki $redniowiecznej i nowozytnej, ma on zatem za soba
modyfikacji, a styka si¢ z odmiennym sposobem myslenia i odmienng narracja
filozoficzng epoki nowozytnej. Autor pracy bardzo zasadnie pokazuje, ze spdjnosci mysli
Kuzanczyka winnismy doszukiwa¢ si¢ w ,samym sposobie rozwazan i strategii
poszukiwan” i dlatego domaga sie, powiedziatabym, immanentnej interpretacji, ktora nie
zakioca dynamiki mysli Kuzanczyka.

Autor pisze: ,,...nie podejmuj¢ proby genetycznego wyjasnienia pogladow
Kuzanczyka; przedstawienie historycznego horyzontu problematyki filozoficznej i
metafilozoficznej, odniesienia do innych autorow i konkretnych wydarzen wykorzystuje¢
jedynie o tyle, o ile pozwalajg one unaoczni¢ wewngtrzna logike filozofii Kuzanczyka.
Taki jest tez mozliwie najogoélniej zdefiniowany cel tej pracy: ukazanie wewngtrzne)
struktury jego rozwazan. Nie jest to wigc systematyczny wyktad filozofii Kuzanczyka,

ale proba rekonstrukcji jej struktury poprzez ustalenie zaleznosci miedzy szczegétowymi



koncepcjami, w wielu przypadkach rozsianymi po réznych tekstach”. Takie wyjatkowo
trudne zadanie postawit przed soba mgr Smist.

Doktorant wywiazal si¢ z tego zadania znakomicie konstruujac swoja prace w
przemyslany, konsekwentny sposéb. W pierwszym rozdziale przedstawiony jest
»~duchowy horyzont okreslonych koncepcji metafizycznych, teoriopoznawczych i
mistycznych” Kuzanczyka. Autor wykazuje sie tu ogromng erudycja, znakomitg
umiejetnoscia analiz tekstow Kuzanczyka, doskonatym znawstwem literatury przedmiotu
i wreszcie, co najwazniejsze, logicznymi, spdjnymi wywodami, ktére przekonujgco
prowadza do konkluzji przedstawionych w posumowaniu rozdziatu, stwierdzajacych ze
filozofia Kuzanczyka jest ¢wiczeniem duchowym, zorientowanym na sapiencjalny i
anagogiczny wymiar aktywnosci umystowej, ktore ma na celu dotarcie do ogladu
zaleznosci cztowieka od Boga; ten cel ten realizowany jest poprzez rozpoznanie umystu
jako obrazu Bozego, w ktérym wiladzg najwyzsza jest kognitywno-afektywna wiadza
intelektu; dziatanie intelektu, poznanie ktérego jest skierowane na cel, a ten teleologiczny
charakter poznania intelektualnego jest paradoksalny. ,Intencjg Kuzanczyka jest
przedstawienie tego paradoksu jako nierozwigzywalnego aspektu ludzkiej egzystencji.”

Rozdzial drugi jest poswigcony nieskonczonosci Boga, powodujacej, ze nie
mozna wyznaczy¢ zadnej proporcji miedzy nim a bytami skonczonymi, i tym samym
zdolnosci poznawcze skonczonego rozumu nie pozwalaja Go pozna¢. To nie oznacza
jednak, ze byt skoficzony nie moze podja¢ wysitku poznania Boga, lecz to poznanie
powinno charakteryzowac si¢ okreslona metods, ktora prowadzi do przypisania Bogu
imion Najwigksze i Najmniejsze. Imiona te oznaczajg jedng zasade¢ ,,oraz sg warunkiem

poznania i bytu (aspekt transcendentalny), do ktorej dociera si¢ na gruncie zatozenia



teleologii procesu poznawczego jako prowadzacego ,,w gore” (aspekt anagogiczny)”.
Imi¢ Boga non aliud, wskazuje na niego jako na jedna zasade poznania i istnienia i
podkresla Jego transcendencje.

Podrozdziat 2.4., gdzie omowiono problematyke terminologii esse i posse oraz
podano argumenty ,,przeciwko interpretacji ewolucyjnej (dostrzegajgcej u Kuzanczyka
przejscie od jezyka bytu do jezyka moznosci) na rzecz interpretacji transcendentalno-
anagogicznej (uznajgcej, ze imiona zwiazane zarowno z esse, jak i posse, nalezy
odczytywa¢ w ramach dyskursu transcendentalnego, opartego na anagogicznej podstawie
teleologii procesu poznawczego opartego na okre$lonym rozumieniu natury
intelektualnej)” jest wybitnym osiagnigciem doktoranta. Odnoszac si¢ Krytycznie do
wyktadni ontologicznej, zaproponowal on interpretacje transcendentalno-anagogiczng,
ktora nie tylko, ze jest przekonujaca, ale, przede wszystkim uspdjnia mys! Mikolaja z
Kuzy.

Rozdzial trzeci to znakomita préba przedstawienia dociekan Kuzanczyka w
kontekscie teoriopoznawczym, antropologicznym i chrystologicznym. ,,Celem tego
rozdzialu, jak pisze doktorant, jest przesledzenie procesu poznawczego i uzasadnienie na
jego gruncie mozliwosci zwrdcenia sie ku temu, co nieskoriczone”. Jego zdaniem
,koncepcja poznania u Kuzanczyka opiera si¢ na procesie asymilacji, w ktéry wpisana
jest teoria abstrakcji; Kuzanczyk nie odbiega w tym wzgledzie od tradycji filozoficznej,
stanowigce] zasadniczy kontekst jego rozwazan, ale tworczo wpisuje ja w ramy swoich
dociekan, kladac szczegdlny nacisk na rolg intelektu w poznaniu, ktorego aktywnos¢
intelektu opiera si¢ szczegolnym napigciu kategorii jednosci i réznosdci; wyrazem tego

napigcia jest koncepcja coincidentiae oppositorum, bedaca charakterystycznym dla



Kuzanczyka ujeciem fundamentalnego problemu stosunku umyslu do $wiata
zewngtrznego i Boga. Refleksja nad powyzszymi zagadnieniami prowadzi Kuzanczyka
do wniosku o koniecznosci istnienia posrednika uzasadniajgcego mozliwos¢ wejscia
umystu ludzkiego w poznawczo-milosng relacje z Bogiem; tym posrednikiem jest
Chrystus. Chrystologia Kuzanczyka jest integralna i konieczng czescia jego filozofii;
stanowi ona docelowy obszar jego refleksji filozoficznej i tylko na jej gruncie ta refleksja
znajduje swoje uzasadnienie, prowadzac do przemiany ludzkiej $wiadomosci rozumianej
Jjako przyjecie christiformitas; filozofia Kuzanczyka opiera si¢ na zalozeniu celowosci
ludzkiego poznania, a zalozenie to znajduje swoje uzasadnienie na gruncie chrystologii.
Funkcja paradoksu jest odstonigcie tej celowosci”.

Zakonczenie jest krotkim podsumowaniem przedstawionych rozwazan.
Odnoszac si¢ do rozroznienia Tillicha na filozofie jako .pytanie” i religi¢ — jako
posiadanie” odpowiedzi, mgr Smist stwierdza, ze ,taka opozycja catkowicie obca jest
duchowi mysli Kuzanczyka. Uznaje on bowiem, ze dany na gruncie religii paradoks
osoby Chrystusa jest poczatkiem i koncem wszelkiego filozofowania, zorientowanego na
poszukiwanie primum principium. Ta prawda wiary w ujgciu Kuzanczyka jest nie tylko
gotowa odpowiedzig, ale przede wszystkim mozliwoscia postawienia pytania — jest
odpowiedzig niepoje¢ta i dlatego zmuszajaca do poglgbionej refleksji filozoficznej...”

Ostateczna  konkluzja  jest  wyjatkowo  trafna:  ,Dzieki swemu
uniwersalistycznemu podejsciu do filozofii, a takze dzigki podejmowaniu licznych prob
rozjasnienia najglebszych tajemnic istnienia i poznania, Kuzanczyk jest wielkim
sprzymierzencem w poszukiwaniu wilasciwej chrzescijanstwu filozofii. W stale

powtarzanych probach odnalezienia wiecznej madrosci Boga nie traci on z oczu



niedoskonalych, doczesnych 1 okreslonych przez dane pragdy umystowe owocow
podobnych poszukiwan. Jest przykladem uprawiania filozofii odwaznej wobec
mozliwosci poznania Swiata i gleboko wierzacej w celowos¢ ludzkiej aktywnosci
poznawczej, a jednoczednie pokornej wobec tajemnicy istnienia i ostatecznie
dostrzegajacej konieczno$é zwrécenia sie do prawd objawionych. Taki obraz mysli
Kuzanczyka wyloni¢ miat si¢ z tej pracy.” Stwierdzam z satysfakcja, ze wihasnie taki
obraz mysli Kuzanczyka wylonit si¢ z tej pracy.

Jak napisalam na poczatku recenzji, ocenianie tak wybitnej pracy doktorskiej
jest bardzo trudnym zadaniem, dlatego tez, catkowicie zgadzajac si¢ z wywodami jej
autora, strescitam ja czestokro¢ postugujac sie jego stowami. Jako historyk nauki
Sredniowiecznej, zajmujgcy si¢ problematyka nieskonczonosci z satysfakcja przyjmuje
interpretacje p. Smista, ktory nie przedstawia Kuzanczyka jako ,matematyka”
zainteresowanego teorig nieskonczonosci i proporcji, ale jako mysliciela, dla ktérego
nieskonczonos$¢ Boga i brak proporgji jest punktem wyjscia i celem do ktérego czlowiek
dazy w poznaniu. Jak pisze doktorant ,, Kuzanczyk jasno deklaruje, ze mozna uzgodni¢ ze
soba wszelkie odmienne szkoly filozoficzne i sposoby filozofowania, ,kiedy tylko umyst
wzniesie si¢ do nieskonczonosci”. Kuzanczyk — matematyk bylby zainteresowany przed
wszystkim jak przedstawi¢ nieskonczono$¢ w postaci nieskonczonych zbiorow i
podzbioréw dajgcych si¢ ,przeliczyé” przez wzajemne przyporzadkowanie ich
elementow, jak to robili w wieku czternastym m.in. Ryszard Kilvington czy Grzegorz z
Rimini. Kuzanczyk chrzescijanski filozof jest skierowany na poznanie nieskonczonosci,
ktorej nie udaje si¢ przedstawi¢ za pomocg scistych regut myslenia matematycznego.

Dzigkuje doktorantowi za te interpretacjg.



Mam nadzieje, ze ta wielka przyjemnos¢ zaznajomienia si¢ z pracg doktorskg p.
Antoniego Smista bedzie rowniez miato szerokie grono czytelnikéw, kiedy zostanie ona
przettumaczona na jezyk angielski i koniecznie wydana drukiem. Praca zastuguje na
nagrod¢ Ministra Edukacji.

7 przyjemnoscia formutuje wniosek o dopuszczenie mgr Antoniego Smista do

publicznej obrony rozprawy doktorskie;j.
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