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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Antoniego Smista, pt. 6w madrosci jako
cwiczenie duchowe. Transcendentalno-anagogiczna interpretacja filozofii Mikotaja
Kuzariczyka” napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Agnieszki Kijewskiej

dr hab. Piotr Sikora, prof. AIK
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I Ocena

Zgodnie z obowigzujagcym prawem rozprawa doktorska ,powinna stanowi¢ oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego lub oryginalne dokonanie artystyczne oraz wykazywaé ogdlng
wiedz¢ teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub artystycznej oraz umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej”. Rozprawa doktorska mgra
Antoniego Smista spelnia te Wwymogi - co postaram si¢ nizej uzasadnic.

II Uzasadnienie

Mgr Antoni Smist sformutowat ambitny i oryginalny problem badawczy: czy istnicje jakas
perspektywa interpretacyjna, ktéra pozwolita by dostrzec zasadnicza jedno$¢ mysli jednego z
najwigkszych filozoféw konca sredniowiecza i poczatku nowozytnoéci - Mikotaja z Kuzy. Pytanie
Jest wazne po pierwsze ze wzgledu na to, ze mys$l Kuzanczyka wydaje si¢ byé niejednokrotnie
zawila, zas rozmaite teoretyczne rozwigzania odnajdywane z jego tekstach wydajg si¢ pozostawaé
ze soba w napigciu. Z drugiej strony, jest to my$l niezwykle inspirujgca, jej poznanie jest wazne nie
tylko ze wzgledéw historyczno-filozoficznych - zyskuje ona bowiem na znaczeniu takze dla
wspolczesnej filozofii.

Mgr Antoni Smist nie tylko problem sformutowat, ale takze zaproponowat jego rozwigzanie
W postaci wiasnej, oryginalnej interpretacji filozofii Mikolaja z Kuzy, nazwanej transcendentalno-
anagogiczng. Kluczowym aspektem tej interpretacji jest ujawnienie, ze filozofia Kuzanczyka jest
,»Wprzggnieta jest w dynamiczng calo$¢ ludzkiej egzystencji i bynajmniej nie jest traktowana jako
dyscyplina czysto akademicka, ale jako ¢wiczenie majace doprowadzi¢ umyst czytelnika do
wewnetrznej przemiany i w konsekwencji otwarcia si¢ na mozliwos¢ zbawienia” (s. 13).

W pierwszym rozdziale Doktorant skupia si¢ na osadzeniu aktywnosci filozoficzne)
swojego bohatera w szerokim kontekscie historycznym, szkicujac zarys tradycji, ktéra pojmowata
filozofowanie jako ¢wiczenie duchowe - zaczynajac od starozytnych Grekéw, a koficzac na
bezposrednich poprzednikach Mikolaja, takich jak Petrarka i Jan Gerson. Autor dowodzi, Ze
Kuzanczyk swiadomie sytuowat si¢ w ramach wiasnie tej tradycji - filozofujac w taki sposob, by
pobudzi¢ umyst czytelnika do wspomnianego wyzej egzystencjalnego ruchu.

Poniewaz - co Doktorant zauwaza - wedle Kuzanczyka absolutny cel owego ruchu wymyka
si¢ wszelkim mozliwosciom poznawczym czlowieka, owa przemiana polega na wzniesieniu sie
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ponad wszelkie ludzkie koncepcje, a wige jest ruchem anagogicznym. Smist, analizujac stanowisko
Mikotaja najpierw w jego osobistym sporze z krytykiem De docta ignorantia, arystotelikiem Janem
Wenckiem, a potem w szerszej dwczesnej dyskusji na temat kontemplacji i teologii mistycznej
toczone] w $rodowisku benedyktynskich i kartuskich mnichéw, odrzuca jednak ateoretyczne
interpretacje mysli Kuzanczyka i podkresla, ze owa przemiana umystu nie traci nigdy wymiaru
poznawczego - bedac w gruncie rzeczy procesem samopoznania.

Ow proces samopoznania ma, w interpretacji Doktoranta, charakter transcendentalny - tj.
wiedzie ku odkryciu koniecznych warunkéw (lub lepiej: Koniecznego Warunku) wszelkiego
poznania (ktory jest jednoczesnie koniecznym warunkiem istnienia rzeczywistosci stworzonej).
Drugi rozdziat recenzowanej tu pracy po$wigcony jest zasadniczo tej wlasnie kwestii: interpretacji
imion/nazw nadawanych przez Kuzanczyka Bogu (Maximum/Minimum, Non-aliud, Posset, Posse
ipsum) jako wyrazajacych roézne aspekty transcendentalnego warunku poznania. W rozdziale
trzecim uzupetnia te rozwazania, prezentujgc swoja interpretacje kuzanczykowej wizji ludzkiego
aparatu poznawczego oraz procesu poznania, zwlaszcza poznania transcendentalno-anagogicznego.

Doktorant wykazal si¢ w pracy gruntowna znajomoscia tekstow interpretowanego filozofa.
W wigkszosci przypadkéw sigga do jezyka oryginatu, samodzielnie go thumaczy Iub dyskutuje z
dotychczasowymi przekladami. Recenzowana praca pokazuje tez, ze Smist zna takze mysl
wiekszosci (z jednym, niestety istotnym, wyjatkiem - o czym w p. III) filozofow, ktérych idee
stanowig kontekst i zaplecze intelektualne Kuzaniczyka. Doktorant umiejetnie wykorzystuje tg
znajomos¢ w interpretowaniu filozoficznych pomystéw Mikolaja.

Antoni Smist w formulowaniu i uzasadnianiu swojej interpretacji filozofii Kuzanczyka
odnosi sie takze do aktualnego stanu badan nad my$la tego pietnastowiecznego filozofia i mistyka,
inspirujac si¢ wspofczesnymi interpretacjami Kuzanczyka, ale rowniez rozwijajac niektdre, a z
innymi podejmujgc dyskusje.

Podsumowujgc - Doktorant sformutowal wazny problem filozoficzny, przedstawit
propozycj¢ oryginalnego jego rozwigzania, wykazujac si¢ przy tym ogoélng wiedzg w dyscyplinie
filozofia oraz umiejetnoscia samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.

Rozprawa ,Low madrosci jako ¢wiczenie duchowe. Transcendentalno-anagogiczna
interpretacja filozofii Mikolaja z Kuzy” dowodzi, ze mgr Antoni Smist zastuguje na to, by byé
traktowany przez spotecznos$¢ historykow filozofii i filozoféw jako réwnoprawny partner w ich
naukowych debatach. Moje ponizsze krytyczne uwagi prosze wigc traktowaé jako probke takie;
wlasnie akademickiej dyskusji. Wskazywane przeze mnie sfabe punkty propozycji Doktoranta,
majg charakter czesto spotykany w $mialych projektach badawczych podejmowanych w
humanistyce. Nie dyskwalifikuja wigc recenzowanej tu rozprawy, mogg raczej stanowié punkt
wyjscia do dalszej dyskusji 1 postgpu badan.



III Dyskusja

Pierwsza moja watpliwos¢ dotyczy doboru zradet. Jesli chodzi o dzieta samego Mikotaja, to
Antoni Smist stwierdza, ze skupia si¢ na ,tekstach o charakterze scisle filozoficznym” (s. 7) 1 -
rzeczywiscie - pomija w swojej analizie np. kazania Kuzanczyka. Problem polega jednak na tym, ze
- co sam Doktorant zauwaza - Mikolaj ,,nie postrzega filozofii 1 wiary jako obcych sobie dziedzin,
ale jako integralne elementy (...) »mistagogicznego ¢wiczenia«” (s. 13), a w konsekwencji ,,jedng z
cech charakterystycznych pism Kuzanczyka” jest ,.brak metodologicznego rozréznienia porzadku
filozofii 1 teologii, a przeprowadzane rozumowania wpisane sg zawsze w kontekst mistyczny “(s.
23). Nie sa to tylko autodeklaracje Mikolaja - Smist bowiem przekonujaco dowodzi, iz myslenie
tego pigtnastowiecznego autora jest integralnie wplecione w proces soteriologicznej przemiany
umyshu i tej przemianie u czytelnikoéw ma stuzy¢. Powstaje zatem pytanie, czy w ogole mozliwe
jest w takiej perspektywie rozdzielenie dziet scisle filozoficznych i ,,duszpasterskich” (dlaczego np.
»De visione dei” zostalo zaklasyfikowane jako dzieto filozoficzne, skoro powstalo jako
duszpasterski podrecznik kontemplacji dla mnichéw z opactwa w Tagernsee?).

Moja watpliwos¢ budzi takze brak w Zrdédiach stanowiacych kontekst mysli Kuzanczyka
tekstow Mistrza Eckharta. Jest on wspomniany w pracy tylko trzy razy i to jedynie z opracowan.
Smist nie cytuje go wprost (nie ma jego dziet w bibliografii). Trudno powiedzie¢, czy Doktorant
zna w ogole tworczos¢ tego dominikanina. A przeciez wiadomo, ze Kuzanczyk intensywnie czytat
Eckharta (w jego prywatnej bibliotece znajduje si¢ najobszerniejszy zbior tacinskich dziet Mistrza z
Hoheim, ktory dotrwat do naszych czaséw oraz znaczacy zbior dziet w jezyku $rednio-wysoko-
niemieckim, dziet opatrzonych licznymi komentarzami Mikotaja). To nie tylko Jan Wenck
zauwazyl w De ignota literatura eckhartianskiec wpltywy na myslenie autora De docta ignorantia.
Dostrzegaja je takze wspolczesni badacze (przeglad analiz tego dowodzacych mozna znalez¢ w:
Elisabeth Brient ,,Meister Eckhart’s Influence on Nicholas of Cusa: A Survey of the Literature” [w:]
Jeremiah M. Hackett, ,,A Companion to Meister Eckhart”, Brill 2013). Znajac kontekst historyczny
- tj. fakt potgpienia kilkunastu twierdzen Eckharta przez papieza Jana XXII i usunigcie Mistrza z
listy swoich pisarzy przez Zakon Dominikandéw - nie powinno dziwi¢, ze Mikolaj nie zawsze
przyznaje si¢ do eckhartianskich inspiracji (w tym kontekscie fakt, ze w ogole mu sig¢ to zdarza, jest
bardzo znaczacy). A Ze inspiracje te trwaly cale zycie Mikotaja,, sugeruje pézny dialog De non
aliud - pomyst ujecia boskosci Boga wiasnie jako nie-innosci jest wszak pomystem Eckharta.

Zwracam uwage na powyzszy brak, gdyz - moim zdaniem - ma on wplyw na merytoryczna
strong transcendentalno-anagogicznej interpretacji filozofii Mikotaja z Kuzy zaproponowanej przez
Antoniego Smista - tj. nie uwzglednieniu w niej w nalezytym stopniu apofatycznego charakteru
mysli Kuzanczyka.

Z jednej strony Doktorant stwierdza, ze ,to wlasnie problem kontemplacji opartej na
swiadomosci wlasnej niewiedzy jest osia, wokél ktorej obracaja sie wszystkie pisma

Kuzanczyka” (s. 28; podobnie jeszcze w innych miejscach)
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W swojej rozprawie Doktorant krytykuje interpretacje mysli Kuzafczyka, ktora nazywa
,.ateoretyczng” (biorac za przyklad moj tekst ,,Skrytos¢ Boga i pobozna dekonstrukcja — czyli jak
(nie) czytaé Mikotaja z Kuzy”, Diametros 16 (2019), s. 61-72). Nie jest dla mnie jednak do konca
jasne, co doktadnie krytykuje Smist. Z jednej strony bowiem w swojej krytyce odwoluje sig do
stanowiska Mikotaja w sporze z Wincentym z Aggsbach na temat natury teologii mistycznej. W
debacie tej Kuzanczyk - na co Smist zwraca uwage - sprzeciwiat si¢ uznaniu iz jedno$¢ z Bogiem
uzyskujemy jedynie dzigki afektowi milosci pozbawionemu jakiejkolwiek wartosci poznawczej.
Mikotaj broni zasadnosci stosowania kategorii poznawczych w naszym opisie tego, co dzieje sig w
owym zjednoczeniu. Taki tok argumentacji, wraz z kilkoma stwierdzeniami na temat interpretacji
ateoretycznej sugeruja, ze Smist rozumie krytykowane przez siebie stanowisko wtasnie za zbytnie
zblizenic my$li Mikolaja do jego historycznych przeciwnikéw. Z krytyka tak rozumianej
ateoretycznodci nalezy si¢ zgodzi¢ (i jesli moje teksty wiasnie co$ takiego sugeruja, wymagaja
klaryfikacji, gdyz nie taka interpretacja byta moim zamiarem).

Tym niemniej w rozprawie Doktoranta znajduj¢ inne sformufowania, ktore wydajg mi si¢
watpliwe. Stusznie zauwaza: ,Kluczowym zagadnieniem jest tutaj relacja miedzy intelektem a
rozumem”. Nastepnie kontynuuje: ,,Wydaje sig, ze w interpretacji ateoretycznej nalezaloby
traktowaé aktywno$¢ intelektu jako afektywne, ateoretyczne uniesienie, definiowane jako
opozycyjne wobec aktywnosci rozumu — jako ustanie dyskursywnej operacji na pojeciach 1 ujecie
ich aporetycznego charakteru w odniesieniu do Boga™ (s. 53)

Wydaje si¢ zatem, ze wedle Smista krytykowang przez niego interpretacje ateoretyczna
mozna rozumieé¢ jako poglad, zachowujacy wymiar poznawczy apofatycznego zjednoczenia z
Bogiem, lecz utozsamiajgcy 6w wymiar do prostego, apojeciowego wgladu. Smist odnosi si¢ do
tego pogladu krytycznie: ,moze nalezy uzna¢ ten wglad za wlasciwy cel dekonstrukcji, a z
pewnoscia trzeba mie¢ na uwadze, ze w traktacie De docta ignorantia i dialogu De Deo abscondito
jest ona raczej punktem wyjéciowym, a nie docelowym, poszukiwan Kuzanczyka” (s. 53).
Doktorant jednak nie wskazuje, punktem wyjscia do czego miatby by¢ taki a-pojeciowy
intelektualny oglad.

Mozna w pracy spotka¢ stwierdzenia sugerujace, iz wedle Antoniego Smista dziatanie
intelektu posiada charakter dyskursywny - na przyktad podsumowanie jego krytyki interpretacji
ateoretycznej, wedle ktorego anagogiczne, wiodgce ku Bogu ,przekroczenie tego $wiata odbywa si¢
u Kuzaficzyka na gruncie ciéle filozoficznych spekulacji, skupiajacych sig na tematyce pierwszych
zasad poznania i istnienia” (s. 69). Spekulatywnej interpretacji nazw nadawanych przez
Kuzanczyka owym pierwszym zasadom poznania i istnienia Smist po$wigca caly rozdziat II.
Niestety, nie znalaztem w pracy zadowalajacego wyjasnienia na czym polega roznica pomi¢dzy
dyskursywnym dziataniem rozumu a dyskursywnym dziataniem intelektu. Nie znalaztem tez
wyjasnienia, jak pogodzi¢ postulowana dyskursywng dzialalnos¢ intelektu z wyraznie Pprzez
Mikotaja zaznaczang prostotg tejze oraz roznicujgcym charakterem wszelkiego dyskursu.

Z drugiej strony znajdujemy w recenzowanej tu rozprawie stwierdzenia, ktore wydaja si¢
wyrazan poglad przeciwny, blizszy interpretacji zwanej przez Doktoranta ateoretyczna:
.Zjednoczenie z Bogiem mozliwe jest dzigki wiadzy intelektu (intellectus), ktora odrozniona jest od
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rozumu (ratio). Rozum ma charakter dyskursywny, odpowiada za logiczng konstrukcj¢ obrazu
$wiata; intelekt jest wladzg afektywno-ogladowa, jednoczaca opozycyjne sfery milosci i
poznania” (s. 30). Albo: ,Intelekt poznaje poprzez ,,mitosny uscisk™ (amorosus amplexus), a OWo
mifosno-poznawcze dazenie do tego, co znajduje si¢ ponad swiatem skonczonym i rozumem,
pozwala uswiadomié¢ sobie niewiedze, na ktorej opiera si¢ wszelka wiedza — ostateczny cel naszego
poznania jest przed nami ukryty 7 (s. 37). Podobny wydzwigk ma takze opowiedzenie si¢
Doktoranta (w rozdziale IIT) za ,rygorystyczna™ interpretacja miejsca paradoksu w teologicznym
dyskursie (tj. uznanie, ze stwierdzenia paradoksalne s3 w dyskursie teologicznym nieusuwalne).

Nie widzg¢ w pracy jasnego pogodzenia wyzej naszkicowanych réznic interpretacyjnych.
Namawiatbym Doktoranta do péjscia w strong bardziej apofatyczng (albo ateoretyczng - choc to
ostanie sformutowanie wydaje mi si¢ mniej szczgsliwe, a to z tego powodu, ze istnieje
fundamentalna réznica pomi¢dzy wspotczesnym znaczeniem terminu ,teoria” a znaczeniem slowa
Jtheoria” w jezyku Kuzanczyka; méwienie o interpretacji ateoretycznej narazone jest wigc na
dwuznaczno$é). Nie chee tu wskazywaé wszystkich miejsc w dzietach Kuzanczyka, ktore - moim
zdaniem - taki ruch uzasadniaja. Pozwole sobie przywotaé jeden z dosadniejszych fragmentow
(pochodzi on z De docta ignorantia, ale - skoro Smist broni w pracy zasadniczej cigglodei
metafilozoficznej postawy Kuafczyka, nie powinno by¢ dla niego problemem, ze to cytat z
pierwszego mistyczno-filozoficznego tekstu Mikotaja). Tekst wprost odnosi si¢ do pojmowania
Maksimum jako tréjjedynego, ale - znowu - skoro w Nim wszystko jest jednym, podobna
..metafilozoficzna” zasada obowigzuje w przypadku kazdego ruchy ku ostatecznemu celowi
cztowieka: . filozofia musi zwymiotowaé (evomere) wszystko, co wyobrazalne (imaginabilia) i
rozumowo poznawalne (rationabilia), jesli pragnie najprostszym aktem intelektu (intellectione)
uchwyci¢ jedno$¢ najwigksza, a jednak potrojng (unitatem maximam non nisi trinam)” (DI 1, X, 29)

Innymi stowy - sugeruje, by (1) rozwazy¢ mozliwos¢, iz anagogiczny ruch umyshu
wykorzystuje dyskursywna (zawsze roznicujacg) aktywnos¢ rozumu, dochodzi do ,muru”
nieusuwalnych na dyskursywnym poziomie paradokséw i zmuszony jest 6w mur przekroczyc, tj.
przejs¢ do prostego, adyskursywnego ogladu; (2) w takiej perspektywie probowaé zrozumie¢
transcendentalny charakter owego ruchu.

Sugerujg takze, ze pomocne byloby poszerzenie analiz o istotny wymiar, ktérego wilasciwie
nie ma w rozprawie Antoniego Smista. Znajdujemy w niej bowiem analizy poruszajace si¢ niemal
wylgcznie w obrebie tekstow Kuzaficzyka i nie biorgce pod uwage szerszego, egzystencjainego
kontekstu, w ktorym teksty te funkcjonowaty. Doktorant nie stawia na przykiad pytania, elementem
jakiej praktyki miata by¢ lektura De visione dei i jak ta - szersza - praktyka mogta wplywac (lacznie
z lekturg traktatu) na przemiang $wiadomosci ,.czytelnikow modelowych” tego pisma. Brak
podobnych pytan - a co za tym idzie: prob odpowiedzi na nie - w odniesieniu réwniez do innych
analizowanych dziet Mikotaja. Jest to o tyle dziwne, Ze sam Smist przyznaje po pierwsze, ze pisma
Kuzanczyka maja wymiar mistyczny, a po drugie, iz sam Kuzanczyk zgadzal si¢ z pogladem, ze
.nie mozna zrozumie¢ twierdzen mistycznych poza ich egzystencjalnym kontekstem™.
Konsekwencija tych dwoch przestanek powinno by¢ uznanie, ze - przynajmniej w intencji Mikolaja
- jego teksty powinny by¢ interpretowane w zamierzonym dla nich egzystencjalnym kontekscie. a
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nie wylgcznie na podstawie poruszajgcych si¢ wewngtrz tekstu analiz semantycznych. Innymi
stowy: w analizie tekstow Mikolaja z Kuzy warto zwréci¢ wigkszg uwage nie na to, co dane
sformutowania znacza, lecz raczej co robig z czytajacym je cztowiekiem. Wiasnie w zauwazeniu
takich apofatyczno-pragmatycznych aspektow filozofowania Mikotaja pomogloby - moim zdaniem
- uwzglednienie eckhartianskich wptywéw na Kuzanczyka.

IV Pomniejsze uwagi krytyczne

Na koniec chcialbym zwrocié uwagg na dwie sprawy, ktore nie wplywaja na ogolng
pozytywng ocene pracy, ale wymagaja - moim zdaniem - poprawy.

Pierwsza dotyczy pewnej niedbalosci sformutowan. Otéz na poczatku rozdziatu 1 Smist
pisze: ,Nadrzgdnym przeswiadczeniem ksztattujacym tres¢ tej pracy jest bowiem przekonanie, ze
Kuzanczyk w calej swojej tworczoci — charakteryzowanej przez zmiennos¢ i niestatos¢
szczegolowych koncepcji, aparatury pojeciowej i metaforyki — zachowuje jednorodng postaweg
metafilozoficzng” (s. 19), a chwile dalej kontynuuje: ,.Przyjecie takiego zatozenia istotnie wptywa
na lekturg pism Kuzanczyka” (s.20). W innych miejscach (s. 7, ) Doktorant stwierdza, Ze pokazanie,
ze Mikolaj zajmowat taka wiasnie, stala postawg metafilozoficzna jest celem pracy (co, w moim
mniemaniu, potwierdza tres¢ rozprawy). Jesli kto$ zatem weZmie zupetnie powaznie sformutowania
ze strony 19. i 20., to bedzie w prawie uzna¢, ze Autor zaklada to, czego potem dowodzi (co nie jest
z punktu widzenia logiki i metodologii najwlasciwsza strategig). Po zapoznaniu si¢ z roZzprawa nie
uwazam, by rozumowanie Antonie Smista rzeczywiscie krecito si¢ w blednym kole - ale warto
nawet nie sprawiac takiego wrazenia.

Druga kwestia dotyczy przekiadu dziet Kuzaficzyka, dokonywanego samodzielnie przez
Doktoranta. W wiekszosci s3 one poprawne, ale znalazlem jedno miejsce, w ktérym - moim
zdaniem - przeklad Smista gubi wazng dla Kuzanczyka ideg¢. Chodzi o fragment De filiatione dei,
cytowany na stronie 73. Fragment: ,,...non inhaerere sensibilibus, quae sunt aenigmatica signa verl,
sed ipsis ob infirmitatem nostram absque adhaesione coinquinationis ita uti, quasi per ipsa nobis
loquatur magister veritatis et libri sint mentis eius expressionem continentes” Doktorant przektada:
.[...] aby nie para¢ si¢ rzeczami zmystowymi, ktore sa enigmatycznymi znakami tego, co
prawdziwe, lecz — z powodu naszej stabosci — w taki sposéb ich uzywac, bez nieczystego [do nich]
przylgnigcia, jakby Nauczyciel Prawdy (magister veritatis) méwil do nas przez nie i jakby byty
ksiegami, ktore zawieraja wyraz Jego Umystu”. Sugerujg, ze ,.,non inhaerere sensibilibus™ lepiej
przetozyé jako ,aby nie utknaé w rzeczach zmystowych”. Zaréwno stownikowe znaczenie stowa
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,inhaered”, jak i - zwlaszcza - kontekst mys$li Kuzanczyka wskazuje, ze Mikofajowi nie chodzi o to,
by rzeczami zmystowymi w ogdle si¢ nie zajmowac (czyz i on sam nie zajmowat si¢ na przyktad
tak zmystowa rzecza, jak gra kula, lub wpatrywanie si¢ w intrygujacy obraz, ktory zdaje sie wodzi¢
wzrokiem za tym, kto naf spoglada), lecz wlasnie by w rzeczach zmystowych nie utkna¢, lecz
wykorzysta¢ je do anagogicznego ruchu. Trudno zatem zgodzi¢ si¢ z komentarzem Smista do
wzmiankowanego fragmentu De filiatione dei, iz ,ambiwalentny stosunek do rzeczywistosci

zmystowej jest trwalym elementem rozwazan Kuzanczyka”. Nie widze ambiwalencji w
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konsekwentnym traktowaniu rzeczywistosci zmystowej jako symbolu prowadzacego do .... (tego,

czego nazwac nie sposob).

V Whiosek formalny
Wnosze o dopuszczenie mgra Antoniego Smista do publicznej obrony jego rozprawy
doktorskiej pt. ,,Low madrosci jako ¢wiczenie duchowe. Transcendentalno-anagogiczna

interpretacja filozofii Mikolaja Kuzanczyka”.
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