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W ocenianej rozprawie doktorskiej podjeto zagadnienie dobrostany w pracy i jego
uwarunkowan. Praca dotyczy tematu aktualnego i coraz czgsciej analizowanego w badaniach
naukowych w obszarze psychologii pracy i organizacji, a jej wyniki pozwalaja na lepsze
zrozumienie wplywu pracy na ludzkie samopoczucie i jakos$é zycia. Autorka poszukuje i
naukowo rozwaza réznorodne mozliwosci wzajemnych relacji pomiedzy zasobami pracy i
zasobami osobistymi a zaangazowaniem i jego rezultatem w postaci dobrostanu.

Rozprawa doktorska jest bracg przygotowang w rzetelny i staranny spos6b. Struktura pracy
Jest zgodna z zaleceniami sformulowanymi w standardach edytorskich APA, odnoszacych sie
do raportéw z badan. Rozpoczyna jg obszerne wprowadzenie teoretyczne, w ktérym w pieciu
pierwszych rozdziatach Doktorantka prezentuje ramy teoretyczne swoich badan i przybliza
kluczowe konstrukty (dobrostan, orientacj¢ pozytywnga jako zasdb osobisty, sprawiedliwos¢
organizacyjng jako zas6b pracy i Zaangazowanie w prace). Uktad prezentowanych tresci w
czgscl teoretycznej opiera si¢ na zatem na schemacie: zmienna zalezna, zmienne wyj asniajgce
i na kohcu mediator tej relacji. Nastepnie przedstawiono w pracy metodg: problemy badawcze,
hipotezy, zastosowane narzgdzia i procedure badania oraz charakterystyke oséb badanych,
czes¢  dotyczacy metodologii badan wiasnych konczy prezentacja strategii  analiz
statystycznych. Kolejne dwa rozdzialy prezentujg wyniki badan wlasnych wraz z ich
poglebiong dyskusja.

Tytul rozprawy jest adekwatny i klarowny. Wprowadzenie wlasciwie wprowadza temat
badania oraz kontekst pracy. Pani mgr Szumielewicz-Nowomiejska przedstawita stosowny
przeglad literatury zwigzanej z tematem rozprawy, teoria i modele teoretyczne zostaly
odpowiednio opisane i zrozumiane, W pracy oparta si¢ na modelu wymagan w pracy — zasobow
(JD-R) Bakkera i Demerouti, ktére to ujecie w ostatnich kilkunastu latach cieszy si¢ duza
popularnoscig wéréd badaczy zjawisk organizacyjnych. Autorzy tego modelu rozszerzyli znang
koncepcje¢ stresu JD-CS Roberta Karaska, wskazujac, ze oprocz kontroli (C) i wsparcia
spotecznego (S) dla wyjasniania stresu wazne mogg by¢ tez inne zasoby. Doktorantka skupia
si¢ na analizie dwoch wybranych zasobow: zasobu pracy w postaci sprawiedliwo$ci
organizacyjnej i zasobu osobistego, tj. orientaciji pozytywnej. Wybér ten uzasadnia (s. 7)



wiasnymi zainteresowaniami i rezultatami przegladu literatury, ktory sugeruje luke w wiedzy
na ten temat. Zabraklo mi jednak uzasadnienia »POZYtywnego”, tzn. wyraznego wskazania
dlaczego wybor padt akurat na te zmienne zasobowe oraz dlaczego zdaniem Autorki mogg one
wyjasnia¢ dobrostan w pracy. Na przyklad w stosunkowo dlugim rozdziale na temat
sprawiedliwosci organizacyjnej (chociazby w poréwnaniu z dlugoscia rozdziali dot.
Zaangazowania w prace) Autorka szczegolowo opisuje ten konstrukt, jednak potencjalne
zaleznosci pomigdzy analizowanymi w rozprawie zmiennymi sg ujete bardzo pobieznie (1-2
krétkie akapity). Ogélnikowo pokazane sg wyniki trzech badan, ktérych autorzy analizowali
zalezno$ci pomiedzy sprawiedliwo$cia a zaangazowaniem w pracg, w dodatku ich wyniki
wskazywaty na brak takiej zaleznosci badz Jedynie staby zwiazek. Doktorantka miata jednak
pelne prawo do doboru zmiennych kierujac sig ,ciekawoscia poznawczg”, inspirujac
»hiejednoznacznymi” wynikami, czy odczuwajac potrzebe ~ustosunkowania sie do
powyzszych niejasnosci i niedopowiedzen z pomocg wynikéw badan wlasnych™(s. 88). Nota
bene, nie nazwatabym tych wynikéw (jezeli juz istotnych, to najwyzej stabych zalezno$ci)
~niejednoznacznymi”. Aczkolwick szerszy przeglad rodzime;j literatury mégtby pokazaé, ze
faktycznie mamy do Czynienia z niejednoznacznymi wynikami, bo w moim badaniu z 2012r
wykazatam umiarkowang zalezno$é pomi¢dzy sprawiedliwoscia a zaangazowaniem w prace
(ogétem i ze wszystkimi Jego wymiarami).

W rzetelnej jednak i ciekawie napisanej czesci teoretycznej zawarto bogaty przeglad
literatury przedmiotu, jak réwniez refleksje Autorki. Pani Anna Szumielewicz-Nowomiejska
sprawnie odwoluje si¢ do wybranych koncepcji teoretycznych oraz dotychczasowych badan. I
pewnie tylko matostkowosci recenzentki mozna przypisywaé zal, iz mlodzi badacze w
niewystarczajgcym stopniu si¢gajg po publikacje, ktore nie sq dostepne w otwartym dostepie.
Zabrakto mi odniesienia do monografii polskich badaczy, ktorzy analizowali podobng
problematyke, np. Doktorantka odwoluje si¢ tylko w Jednym miejscu do ksigzki M. Macko z
2009 r. na temat sprawiedliwogci organizacyjne;j i ten autor jest jednym z wielu, na ktérych sie
w danym miejscu powoluje. Akurat jest to fragment, w ktérym Autorka wspomina o zwigzku
sprawiedliwo$ci z zachowaniami organizacyjnymi czy z dobrostanem.

Pani mgr Szumielewicz—Nowomiejska wyraznie okreslita cel badania i problem badawczy.
Wskazata przy tym dlaczego badanie jest istotne z naukowego punktu widzenia oraz Jakie moze
mie¢ praktyczne znaczenie dla organizacji. Formutujac we wstepie cel badania Doktorantka
sugeruje jednak zaleznosci przyczynowo skutkowe, ktérych w badaniu poprzecznym nie jest w
stanie zweryfikowaé, np. gdy pisze o dobrostanie Jjako rezultacie zaangazowania, gdzie rownie
dobrze wyniki analizy korelacyjnej mozna odczytywaé odwrotnie (ze osoby odczuwaj ace
dobrostan mogg sie bardziej identyfikowaé ze SW0j3 pracg i wkladaé w nig wickszg energie), a
najprawdopodobnic;j mamy do czynienia z interakcjg tych dwéch zjawisk. Troche nadmiarowo
okresla tez we wstepie cel badania, wskazuje bowiem, ze celem naukowym jest weryfikacja
zatozen teorii JD-R Bakkera i Demerouti, a takze ,,wykazanie r0ZWoju zaangazowania w prace
przez wzajemng interakcje wymagan i zasobéw pracy”, tymczasem uwzglednia jedynie
wybrane zasoby (jeden zasob pracy i jeden osobisty) i nie bierze w ogole pod uwage wymagan.
Praca wigc nie ma charakteru weryfikacji zatozen tej teorii, Doktorantka racze) wykorzystuje
ramy teoretyczne tej teorii do wyjasniania weryfikowanego w badaniu wlasnym modelu
zalezno$ci. Trudno tez méwié o »TOZWOju zaangazowania” na podstawie badan poprzecznych.



Ten sposob myslenia o mozliwych relacjach pomig¢dzy badanymi zmiennymi znalaz}
odzwierciedlenie rowniez w sformutowaniu problemu badawczego w rozdziale z opisem
metody. Doktorantka nie przytacza w tym miejscu celu badania, jednak bardziej precyzyjnie
formutuje problem (a w zasadzie pytanie badawcze): , Czy afektywne i poznawcze skutki pracy
bedace konsekwencja Zaangazowania w prace wynikaja z tych samych uwarunkowan i sg ze
sobg powigzane?” (s.96). Chciatabym w tym miejscu jednak wskazaé na to, ze Doktorantka
przeprowadza analize rownan strukturalnych, co Jej zdaniem (s. 108) ma na celu ,,okreslenie
przewidywan kierunkowych wéréd zbiory zmiennych”. Pani mgr Szumjelewicz-Nowomiej ska
zdaje sobie sprawe z ograniczen wynikajacych z zastosowania takiej metody, bowiem
poréwnywala dwa modele, zmieniajac kierunek wybranych $ciezek. Zamiana ta dotyczyta
jednak $ciezek w relacji dobrostanu eudajmonistycznego z dobrostanem hedonistycznym (w
obrgbie zmiennych zaleznych), co nadal powinno sklania¢ Doktorantke do ostroznego
wnioskowania nt. ich uwarunkowan. SEM samo w sobie nie ustala zwiazk6w przyczynowo
skutkowych, ale moze by¢ cennym narzgdziem do badania j testowania hipotez
przyczynowych, zwlaszcza gdy Jest laczony z teoria, danymi podiuznymi lub projektem
eksperymentalnym. Badacze muszy starannie rozwazy¢ projekt i zatozenia swoich modeli SEM
oraz stosowac dodatkowe metody w celu wzmocnienia twierdzen przyczynowych, jesli jest to
ich gléwny cel badawczy.

Wykonane badania mialy charakter poprzeczny. Sktadaly sie z badan kwestionariuszowych
przeprowadzonych w grupie oséb aktywnych zawodowo z catej Polski (N=405). Badanie
zostato przeprowadzone online za pomocyg narzgdzia Ankiety Lime. Dobrg praktyka w

Czesé metodologiczng dysertacji Doktorantka prezentuje skrupulatnie i rzeczowo,
Sformutowane hipotezy sg dobrze uzasadnione, w oparciu o wyniki badad oraz wlasne
przemys$lenia Autorki. Zastosowana metoda jest adekwatna do problemu badawczego.
Doktadnie opisano wykorzystane narzedzia badawcze, wskazujac na ich wlasciwosci
psychometryczne, Analizy statystyczne sg trafne i odpowiednio uzasadnione.

Préba byta odpowiednio reprezentatywna jezeli chodzi o rozklad pici, szkoda jednak, ze nie
udalo si¢ dotrze¢ do wiekszej liczby oséb prowadzacych wlasng dziatalnogé gospodarczg (to
obecnie ok. jedna czwarta oséb aktywnych zawodowo), a takze ze nie udalo si¢ zaprosi¢ do
badania wigkszej liczby pracownikow produkcyjnych. Niestety, nie zostaly opisane w
rozprawie podstawy dobory proby 0séb badanych, trudno mi zatem oceni¢, czy Doktorantka
brata pod uwage wielkogé populacji, zastosowane metody analizy (SEM, zwlaszcza gdy
zmienne mogly byé ze soba skorelowane), liczbg zmiennych latentnych i ich wskaznikow,
wielko$¢ efektu itd.

Rozprawa, jak wskazujg powyzsze uwagi, nie jest wolna od pewnych stabosci, co jest
zrozumiate w przypadku pracy naukowca na poczatku swojej kariery. Maja one jednak racze;

charakter komentarza, Czy stanowig zaproszenie do refleksji, anizeli zarzutéw. Komentarze te
warto wzig¢ pod uwage przygotowujac publikacje w oparciu o rozprawe doktorsks.



Praca jest dobrze redagowana edytorsko, zgodnie z obowiazujagcymi w dyscyplinie
psychologia standardami APA. Na pochwale zastuguje staranny jezyk pracy, praca zawiera
tylko nieliczne btedy (literowkai, gramatyczne), fadny jezyk, jaki praca Jest napisana sprawia,
Ze z przyjemnodcia si¢ jg czyta. Doktorantka zaprezentowata prace, ktorej struktura formalna i
treSciowa jest wlasciwa dla rozprawy doktorskiej, gdzie istotng czedcig jest raport z
przeprowadzonego badania wraz z dyskusjg jego wynikow, przedstawiong w kontekscie
wynikow badah w literaturze, Wyniki s klarownie przedstawione w Sposéb graficzny i
tabelaryczny. Autorka wyciagneta z nich odpowiednie wnioski. Doktorantka trafnie interpretuje
uzyskane wyniki i odnosi sie do swoich hipotez. Dostrzega tez ograniczenia swojego badania i
wskazuje mozliwe kierunki dalszych badan. Wnioski sg zgodne z celem badania.

Ogdlnie, oceniana praca jest bardzo ambitnym i dobrze opracowanym przedsigwzieciem
badawczym. Duzg zaleta pracy, moim zdaniem, Jest to, ze Doktorantka zaproponowata wlasny
model zasobowych uwarunkowan dobrostanu z uwzglednieniem posredniczacej roli
zaangazowania w prace. Dzieki temu rozprawa wnosi nowe spojrzenie i wnioski w obszarze
psychologii pracy i organizacji. Chciatabym wyraznie zaznaczy¢, ze mgr Szumielewicz-
Nowomiejska przygotowata pod opieka dr hab. Bohdana Roznowskiego warto$ciows
rozprawe, w ktorej stawia wnikliwe pytania i skrupulatnie poszukuje na nie odpowiedzi,
Odwaznie wybrata zmienne wyjasniajgce, biorac pod uwage niewielka liczbe badan, do ktorych
dotarta, ktére w dodatku uznata za niejednoznaczne. Uzyskane wyniki badan potwierdzity
zwigzek (cho¢ staby) orientacji pozytywnej i sprawiedliwoéci organizacyjnej z dobrostanem w
weciu eudajmonistycznym i hedonistycznym i mediacyjng rol¢ zaangaZzowania w pracg w
relacji migdzy zasobami a dobrostanem.

Konkluzja:

Podsumowujac, praca doktorska Pani mgr Anny Szumielewicz—Nowomiejskiej jest
samodzielnym wkladem do dyscypliny psychologia. Autorka wykazata si¢ dobrg orientacja w
podejmowanej problematyce a takze dobrym warsztatem badawczym. Moja ocena Jest
pozytywna, zaprezentowana praca spelnia warunki dotyczace rozpraw doktorskich zgodnie z
przepisami ustawy Prawo o szkolnictwie WyZszym i nauce z dn. 20.07.2018, dlatego wnosze o
dopuszczenie Pani mgr Anny Szumielewicz-Nowomiejskiej do dalszych etapéw postepowania.
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