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Przemiany, jakim podlega wspoélczesny Swiat, wywieraja wpltyw takze i na
ksztalt dyskusji o edukacji, pedagogice i resocjalizacji. Autorzy zabierajgcy glos na ten
temat coraz cze¢sciej nawigzujq do najbardziej dramatycznych wyzwan, jakie dzi$ staja
przed edukacjg lub tez zagrozen, z ktérymi musi sie zmaga¢. W dobie wyraZnego
kryzysu edukacyjnego, mniej lub bardziej kompetentnych i rzetelnych dyskusji o
stanie polskiej szkoly, jednostkach resocjalizacyjnych wskazuje sie niekiedy na
zagadnienia bardziej fundamentalne, lezace u powodzenia lub kleski realizacji procesu
wychowania w rodzinie, szkole czy jednostkach resocjalizacyjnych. Jest to niekiedy
dobrym punktem wyjscia dla szerszej dyskusji o ksztalcie edukacji i procesu
resocjalizacji wlasciwej na dzis.

W kontekscie zmian kulturowych oraz réznego rodzaju przemian, jakim
podlega Swiat, szczeg6lnego znaczenia nabierajg dyskusje na temat podstaw edukacji
resocjalizacyjnej, jej Zrédet, kultury, czy wreszcie relacji miedzy filozofig a pedagogika
resocjalizacyjng, ksztalttem wychowania (readaptacji) i naukowej refleksji o nim, czyli
pedagogiki resocjalizacyjnej naznaczonej aksjologicznym dziedzictwem i otwartej na

sens i jego poszukiwanie. Oczywiscie tak pojeta refleksja historyczna w pedagogice jest
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konieczna, lecz nie w znaczeniu antykwarycznym. Historiografia pedagogiczna stuzy
naukom o wychowaniu przede wszystkim wtedy, gdy podejmuje aktualnie wazng
problematyke. Dotyczy to zwlaszcza rekonstrukgji historii, ktéra ma na celu nie tyle
zaspokojenie potrzeby poznania pewnego obszaru rzeczywisto$ci edukacyjnej
majacej miejsce w przeszlosci, ale przede wszystkim wspomaga rozwigzywanie
wspotczesnych probleméw pedagogicznych i osadza je w perspektywie historyczne;j.
Oznacza to potrzebe zachowania S$cistego zwigzku badan retrospektywnych z
wspolczesnymi badaniami pedagogicznymi, tym bardziej, ze wsp6tczesne myslenie o
wychowaniu nie jest ahistoryczne i inspiruje do rekonstrukcji wypracowanych w
przesztosci propozycji edukacyjnych.

Oprécz prac podejmujacych bardziej szczegétowe zagadnienia pojawiajg sie
takze bardzo potrzebne prace na temat teoretycznych podstaw wychowania
resocjalizacyjnego - inspirowanych potrzeba twoérczego, integralnego, a zarazem
ontologicznego ujecia tej rzeczywistosci.

W ten nurt dyskusji wpisuje sie réwniez przedstawiona do recenzji praca
doktorska mgr Andrzeja WozZniaka napisana w Instytucie Pedagogiki KUL w Lublinie,
pod naukowym kierunkiem ks. prof. dra hab. Kazimierza Pierzchaly. Autor podjat
bardzo wazne dla wspoélczesnych dyskusji o procesie resocjalizacyjnym-
inspirowanym antropologia pedagogiki egzystencjalnej i otwartej na sens, pytanie o
wage, znaczenie i kluczowg pozycje pracy w spotecznym funkcjonowaniu cztowieka.
Aktywnos$¢ zawodowa cztowieka istotnie przyczynia sie do budowy jego tozsamoéci,
przekonan, ksztattowania zyciowych celéw, tworzenia spotecznie akceptowanych
warto$ci, kreowania stosunku do $wiata i innych ludzi itp. W przypadku oséb
niedostosowanych, stygmatyzowanych, ,wykolejonych” i marginalizowanych jakimi
czesto bywaja osoby pozbawione wolnosci, praca sta¢ sie moze jedna z
pierwszoplanowych form dziatania korekcyjno-wychowawczo-terapeutycznego.
Dzieki niej moze nastgpi¢ autentyczna readaptacja spoteczna jednostki. Jest to wazne
pole naukowej refleksji cho¢by i dlatego, Ze istota readaptacji spotecznej osadzonych
jest inkluzja. Skrajne reakcje jednostek nurtujg spoleczeristwo bez wzgledu na
czasoprzestrzen. Kim jest ten, ktéry oddaje zycie za drugiego, a kim ten, ktéry brutalnie

niszczy zycie wilasne lub innego? Kim jest artysta, a kim przestepca? S3 to pytania
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natury etycznej, o granice prawa do odmiennosci podczas wspétwedrowania z wysoko
zorganizowanym spoleczefistwem, o granice miedzy zdrowiem a chorobs. Kazda
inno$¢, odstepstwo od normy rozumianej w sensie statystycznym, generuje pewne
potrzeby po stronie jednostki, ale takze konieczno$¢ reakcji spotecznej. Czyn
inkryminowany jest przekroczeniem norm zewnetrznych, okreslonych przez
standardy prawne spoleczenstwa. Jego ujawnienie za$ rozpoczyna droge ,,dewiacyjnej
kariery”, polegajacej na procesie wchodzenia w nowe role w warunkach izolacji.
Czlowiek, takze ten z ,dewiacyjng karierg”, jest istota Zyjaca w grupie spolecznej. By
mogt na nowo przyjaé i zastosowaé normy zewnetrzne, powinien mie¢ mozliwo$é
wigczenia si¢ czy powrotu w nurt Zycia spotecznego. Readaptacja inkluzyjna zaktada
przy tym konieczno$¢ ksztattowania predyktoréw osobowych, ktére umozliwia
jednostce wiaczenie sie w ten nurt, ale przede wszystkim ktadzie akcent na organizacje
Srodowiska do specyficznych potrzeb oséb zzaburzeniami przystosowania,
marginalizowanych i przestepcow. Innymi stowy, inkluzja oséb z  karierg
przestepczy” wymaga zmiany spotecznej w skali makro, by osiggnaé zadowalajgce
wyniki w skali mikro, czyli na poziomie jednostek i grup os6b z trudno$ciami
adaptacyjnymi. Tak rozumiana readaptacja nie pomija trudnych pytan o to: Jaki wpltyw
ma praca osadzonych na wymiar egzystencjalny ich funkcjonowania? Jaki wptyw ma
praca na wymiar integracyjny ich funkcjonowania? W jaki spos6b praca osadzonych
wplywa na wymiar aksjologiczny ich funkcjonowania?

Praca doktorska mgr Andrzeja Wozniaka pt. ,Praca w procesie resocjalizacyjnym
0s6b pozbawionych wolnosci w polskich jednostkach penitencjarnych” sktada sie ze
wstepu, pieciu rozdzialéw, zakonczenia i aneksu. Oczywiscie, dolaczona jest
bibliografia. Cato$¢ liczy 373 stronic.

Dla oceny pracy doktorskiej istotna jest odpowiedZ na pytanie, czy podjeto w
niej konkretny problem badawczy, czy zostal on jasno okreslony, czy nakreslono
czytelne cele, jakie dana praca sobie stawia, czy uklad problematyki pracy jest
adekwatny do podjetego problemu i nakreslonych celéw, czy - wreszcie zostala
udzielona odpowiedz na gléwne pytanie/a badacza? Czy nakreslono adekwatne do
postawionego problemu badawczego metody badan? Jak je zastosowano? Nadto jawi

sie pytanie o warto$¢ dysertacji dla wspotczesnej refleksji naukowe;j.



Zacznijmy od oceny postawienia pytania badawczego, czyli istotnego dla pracy
problemu. OdpowiedzZ znajdziemy juz we wstepie, a bardziej szczegétowo w rozdziale
czwartym, w ktérym Autor przedstawit takze gtéwna perspektywe metodologiczng
dysertacji. Problem rozprawy zostal wyrazony w pytaniu badawczym: Jakie
spodziewane s3 efekty zastosowania pracy w procesie resocjalizowania skazanych w
warunkach polskiego systemu izolacyjno-dyscyplinarnego? Ponadto zostat
sporzadzony zestaw szczegOlowych problemé4w badawczych. Sa one
uszczegétowieniem tresci przedstawionego wyzej podstawowego problemu
badawczego (por. s. 184).

Mamy wiec jasno i precyzyjnie okreslony gléwny problem badawczy i jego
uszczego6towienie. Jest to sformutowane czytelne i z zachowaniem logicznego uktadu.
Nalezy takze podkresli¢, ze podjecie tego problemu jest zasadne, poniewaz brak jest
ciagle prac, ktére ukazywalyby w sposéb pogtebiony - pedagogiczny i resocjalizacyjny
- zZnaczenie pracy w wymiarze egzystencjalnym, aksjologicznym i integracyjnym
osadzonych. Jak dotad byla ona przede wszystkim w obszarze zainteresowan analiz
spoteczno-socjologicznych.

Autor pracy okreslit cel swojej dysertacji. Jest nim ,poznanie moZliwosci
stosowania pracy w procesie resocjalizacyjnym skazanych”. Aby osiggnaé¢ tak
nakreslony cel pracy, ktérym jest mozliwo$¢ zastosowania pracy w resocjalizacji
osadzonych, Autor okreélil przyjeta w dysertacji metode. Do jej szczegétowej oceny
odniose sie w dalszej cze$ci recenzji. Juz teraz jednak nalezy wskazac¢ na watpliwos¢
kompatybilnosci okreslenia problemu gléwnego dysertacji i jego celu.

Warto takze podkresli¢, ze Doktorant w rozprawie nakreslit istotne elementy tla
podejmowanej problematyki, dokonat operacjonalizacji wiodgcych pojec, szczegdlnie
zwigzanych z nurtem procesu resocjalizacyjnego poprzez pracg. Odwotat si¢ takze do
aktualnego stanu badart - literatury spotecznej, filozoficznej, pedagogicznej,
psychologicznej - podejmujacej problematyke dotyczaca znaczenia pracy w procesie
resocjalizacyjnym.

Problem pracy, ktéry zostal postawiony oraz wytyczony cel podyktowaty
Autorowi strukture pracy. Tu - w mojej opinii - Doktorant wykazat si¢ rzetelnoscia i

poprawno$cia. Mamy wiec w pierwszym rozdziale pracy ukazane giéwne zalozenia
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dotyczace znaczenia pracy w procesie ksztaltowania tozsamo$ci czlowieka.
Podkreslone zostato szczegélnie - co zaznacza Autor - ze ,kazdy czlowiek oczekuje
uznania drugiego cztowieka”, ukazane zostato Zrédlo pracy oraz jej znaczenie dla
czlowieczenstwa i tadu na $wiecie, znaczenie pracy dla dialogu czlowieka z
cztowiekiem. Wyjatkowo wazne wydaje sie ukazanie w tym rozdziale wyksztatcenie
czynnikéw osobowych, pozwalajacych uwiezionym samodzielnie organizowa¢ proces,
nazywany przez Kazimierza Dabrowskiego, dezintegracja pozytywng ku wtérnej
integracji. Taki model docenia role podmiotowosci czlowieka jako wartoSci
niezbywalnej i autotelicznej, ale takze sily i mozliwoéci tkwigce w czlowieku,
pozwalajace, by byt twérca samego siebie, by byl zdolny do rozwoju. Jak pisat Czestaw
Czapow, ,nie ma przestepcy - jest cztowiek cierpigcy”. Jan Pawet 11, bedac z wizyta
w plockim wiezieniu, mowit do osadzonych: ,Jestescie skazani, to prawda, ale nie
potepieni”. W procesie wychowania osoby do wolnosci cztowiek jawi sie jako istota
duchowa, nastawiona przede wszystkim na poszukiwanie sensu zycia, zdolna do
dokonywania $wiadomych wyboréw. Czlowiek ponosi zatem odpowiedzialno$¢ za
popetnione przez siebie akty przestepcze, a proces resocjalizacji zmierza do zmiany
zachowania jednostki poprzez jego wlasny wysilek prorozwojowy, angazujacy
zaréwno struktury psychiczne, jak iduchowy wymiar z ukierunkowaniem na
terazniejszo$¢ i1 przysztos¢ - cel i sens, przy jednoczesnym uwzglednieniu
doswiadczen przesztych. Zgodnie z my$lag Martina Heideggera, prawda o sobie, jest
prawda o $wiecie, w ktorym sie Zyje. Bez tej prawdy nie jest sie zdolnym do
rozpoznania swojego miejsca w bycie, w historii, w Zyciu

Rozdzial II natomiast pokazuje szeroko rozumiane zjawisko pracy w
perspektywie antropologicznej. Zawiera on ponadto, fundamentalng dla procesu
wychowania i resocjalizacji, terapeutyczng teorie motywacji oraz opisu analizy
egzystencjalnej dla doradcéw i wychowawcdéw. Ukazuje - co jest w mojej opinii
niezwykle wazne - Ze osoba uwieziona ma charakter podmiotowy, co oznacza, ze jak
kazdy cztowiek jest twdrca samego siebie, jest zdolna do rozwoju oraz potrafi w
procesie socjalizacji, resocjalizacji, integracji czy reintegracji spotecznej pozytywnie
wykorzystywa¢ wiasne doswiadczenia. Fakty te, opierajace sie na takich

dynamizmach osobowosciowych, jak: samoswiadomo$é, samowychowanie,
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samopotwierdzenie, samorefleksyjnos$¢, pozwalajg osadzonemu przyjaé na siebie kare
i zaakceptowac jg, jako przyczynek do zmiany, ktora spoteczefistwo poddawacé bedzie
kontroli. Antyspoteczny czyn jest przedmiotowym zdarzeniem, wymagajacym takiej
reakcji spotecznej, by sprawca nieuchronnie spotkat sie z systemem sprawiedliwosci
karzacej. Spotkanie to jednak wymaga poszanowania osoby sprawcy jako wartosci
personalistycznej. Oddzielenie czynu od sprawcy na poziomie ocen pozwala
afirmowa¢ godno$¢ osoby ludzkiej bez wzgledu na to, kim ona jest, dewiantem czy
Swietym, czy sama jest sobie winna, czy jest ofiarg systemu spoteczno-ekonomicznego.
Podmiotowy charakter osoby oznacza przy tym, Ze jej czyny naznaczone sg aktami
poznania, wolno$ci i odpowiedzialnosci, ktdre ostatecznie warunkuja jej godnos¢.

Nieco mniej entuzjazmu wzbudzita we mnie lektura kolejnego trzeciego
rozdziatu pracy, ktéry dotyczy - cytuje ,Pracy wiezniéw we wspdélczesnej resocjalizacji”
i ukazania podstaw penitencjarnego wymiaru pracy. Lektura tego rozdziatu budzi
pewne watpliwoséci i uwagi dyskusyjne. Jakkolwiek wazny z poznawczego punktu
widzenia, budzi niedosyt na etapie interpretacyjnym, odnoszacym sie¢ do procesu
resocjalizacyjnego. Autor - w mojej opinii - zbyt powierzchownie dokonuje (w.tym .
rozdziale) rekonstrukcji podstaw i zaloZeni penitencjarnego wymiaru pracy. Mimo
wczesniej przyjetego - takiego wiasnie zatozenia - Autor nie dokonuje rekonstrukcji
ich znaczenia w odniesieniu do otaczajacej rzeczywistosci, ktére konfrontuja
wspoélczesno$¢ z tradycja bez imperatywu zaprzeczania wnoszonym przez nig
alternatywnym podej$ciom do istoty wychowania, wsparcia i resocjalizacji. Moim
zdaniem wynika to przyjetego przez Autora catlo$ciowego modelu badawczego i braku
oparcia go - dodatkowo - na zalozeniach np. strukturalizmu genetycznego Jeana
Piageta oraz osadzenia w nurcie rekonstrukcjonistéw, poszukujgcych harmonii
miedzy przeszlo$cig a ksztaltowaniem odwagi w tworzeniu nowej rzeczywistosci
spotecznej, 1aczacej dobro wspélne z dobrem jednostki. Taki model, moim zdaniem,
byltby bardziej adekwatny do przyjetej listy probleméw badawczych oraz zapewnit,
jeszcze lepsze, osiggniecie przyjetych w pracy celéw.

Ostatnia czeé¢ pracy doktorskiej ukazuje wazny - bo praktyczny wymiar
stosowania pracy w procesie resocjalizacji oséb pozbawionych wolnosci. Autor

dokonuje préby analiz wynikéw przeprowadzonych badafi i stwierdza m.in., ze -
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cytuje - ,praca skazanych jest waznym Srodkiem wychowawczym (resocjalizujqgcym)”.
Przedstawia ponadto analize korzys$ci programu ,Praca dla wiezniow” w opinii
badanych (ankieta) oraz opiekunéw i kierownictwa (wywiad). Zatluje jednak, ie
analizy zgromadzonego materiatu (badZ co badZ pokaZnego) nie zawsze maja
charakter pogtebionych i cechuja sie powierzchownoscig. Wida¢ to takze wyraznie w
ostatniej czesci rozdziatu, dotyczacej wnioskéw i postulatéw pedagogicznych dziatan
zwigzanych z wykonywana praca w polskim systemie penitencjarnym.

Calo$ciowa analiza przedstawionej problematyki przekonuje jednak - mimo
pewnych uwag - ze Doktorant przygotowat dysertacje - poprawne studium naukowe,
ktére w catosci oceniam pozytywnie, jako wnoszace nowa wiedze do pedagogiki,
resocjalizacji oraz teorii wychowania, pobudzajgce do dyskusji nad wspoéiczesnymi
zasadami wychowania i pomocy resocjalizacyjnej oraz wystawiajgce dobre
$wiadectwo kompetencji kandydata na doktora nauk spotecznych.

Istotna i warta podkre$lenia jest takze interdyscyplinarno$¢ podejscia w
badaniach rzeczywistoSci wychowawczej i resocjalizacyjnej, umozliwiajaca
wspélprace pedagogiki z psychologia, filozofig i socjologia. Jest to sprawa duzej wagi
dla wspétczesnego dyskursu i praktyki pedagogicznej motywowanej aksjologicznie.

Pomimo waloréw rozprawy gltéwnie o charakterze poznawczym, nie jest ona
wolna od pewnych uchybieni czy brakéw. Na niektére wskazatem juz wczesniej; w tym
miejscu - z obowigzku recenzenta - chce umiesci¢ kilka uwag krytycznych, ktérych
istota polega przede wszystkim na zbyt enigmatycznych wypowiedziach dotyczacych
zastosowania procedury badawczej (szczegélnie dotyczace pierwszych trzech
rozdzialéw dysertacji). Autor nie méwi o niej we wstepie, nie uzasadniajgc dokonany
przez siebie wybér metody analityczno-syntetycznej oraz normatywno-
celowosciowej. Ogélnie podkresla, ze badania mieszcza si¢ w ramach paradygmatu
badan jako$ciowych. I tu pojawiaja si¢ moje watpliwosci, wynikajace z wnikliwego
studium calej pracy doktorskiej. W mojej opinii Autor stosuje - chyba nieSwiadomie,
bo jej nie okresla i nie opisuje - bardziej pogtebiong perspektywe metodologiczng. Tok
rozumowania badawczego Doktoranta - wedlug mnie - odnosi sie oczywiscie do
rekonstrukcji gtéwnych zatozeni strukturalizmu Jeana Piageta, gdzie gléwnym

zadaniem jest analiza genezy i etapéw mysli pedagogicznej (resocjalizacyjnej) celem
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przetwarzania jej z nizszego poziomu do bardziej zaawansowanego (pisatem juz o tym
wczesniej). Wedlug Z. Kwiecinskiego my$l naukowa Piageta jest sytuowana w nurcie
rekonstrukcjonistéw, poszukujacych harmonii miedzy przesztoscia a ksztattowaniem
odwagi i kompetencji w tworzeniu nowej rzeczywistosci spotecznej, taczacej dobro
wspolne z dobrem jednostki. Bioragc zatem pod uwage zakres merytoryczny rozprawy,
zasadne byloby wiec zastosowanie tego wiasnie modelu badawczego. Wyznacza on tez
okreslony zestaw stosowanych metod badawczych, majacych swoje Zrédto w naukach
humanistycznych i spotecznych. Metody te pozwalajg na racjonalne poszukiwanie
zrozumienia i nadania sensu poszczegdélnym faktom, odnoszacym sie do edukacyjnej
rzeczywistosci resocjalizacji.

Zastosowane w pracy podejscie metodologiczne nazwane jest w badaniach
spotecznych modelem eklektycznym (triangulacja). Zawiera on najczesciej takie
kategorie jak: opis, wyja$nienia, projektowanie i oceniane, a wiec kategorie
pochodzace z badan empirycznych, jak réwniez rozumienie i interpretacje czyli
kategorie pochodzace z badan teoretycznych. Polaczenie obu tych kategorii pozwala
wzmocni¢ prawdziwo$¢ analizowanych. probleméw,. a takze przyczyni¢ sie. do
sprzezenia zwrotnego w tworzeniu bogatszej wiedzy o zjawiskach i procesach
pedagogicznych. Dzieki triangulacji mozna uzyskaé tzw. korroboracje, czyli
potwierdzenie analiz i twierdzen, jak réwniez otrzymaé¢ wigksza rzetelno$é
wycigganych z nich wnioskéw. Dla potrzeb pracy - moim zdaniem - Autor wykorzystat
triangulacje teoretyczng oraz metodologiczna. Pierwsza za podstawe interpretacji
przyjmuje analizy pochodzace z réznych zrddet teoretycznych, druga natomiast
wykorzystuje do analiz kompilacje réznorodnych metod badawczych. W tym
przypadku bedg to metody: monograficzna, fenomenologiczna, hermeneutyczna i
dialektyczna. Ponadto zastosowal metode sondazu diagnostycznego, indywidualnych
przypadkéw oraz technike wywiadu wpisujace sie w triangulacje metodologiczna.
Niektore z tych metod chce szczeg6lnie podkresli¢, poniewaz autor - w mojej opinii -
je stosowal, nie majac do konce tej Swiadomosci.

Chodzi na przyklad o metode monograficzng. Ma ona znaczenie podstawowe,
pozostate zastosowano jako uzupetniajagce. Wspomniana metoda polega ona na opisie

tylko jednego zagadnienia na podstawie wszechstronnej analizy zrédet oraz ich
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interpretacji. W prezentowanej pracy analizowanym i interpretowanym
zagadnieniem byta praca jako czynnik resocjalizacyjny.

Metoda fenomenologiczna - z Kolei - jest przydatna ze wzgledu na zasadniczy
postulat ,powrotu do rzeczy”. Pozwala ona na ukazanie sensu i znaczenia
poszczegllnych zjawisk mieszczacych sie w przyjetej do analizy rzeczywistoSci.
Analiza pogladéw na temat pracy w procesie resocjalizacyjnym, przeprowadzona przy
uzyciu tej metody, pozwolila Autorowi na ustalenie ich zasadniczej struktury,
znaczenia i wzajemnych relacji. Najbardziej przydatne w tej metodzie ujecie
Husserlowskie, majace swoje Zrédita w filozofii pozwalajgcej rozpoznaé istote
opisywanych fenomendéw. Szczeg6lng cecha tej metody 'jest to, Ze pozostawia ona
miejsce na refleksje czytelnika i przetozenie jej na praktyke pedagogiczng - co
Doktorant w swojej pracy skutecznie realizuje.

Istotna w analizach byla réwniez metoda hermeneutyczna. W pierwszym
znaczeniu jest ona oczywi$cie metoda krytycznego badania, objasniania i wewnetrznej
interpretacji Zrédet pisanych. W prezentowanej pracy metoda ta pozwolila na
krytyczng analize znaczenia pracy w resocjalizacji w kontekscie historycznym. .

Kontekst historyczny analizowanych w pracy probleméw wymagata réwniez
zastosowania metody dialektycznej, wyjasniajacej wptyw zycia spotecznego na
procesy resocjalizacyjne. Dzieki tej metodzie mozliwy byl rodzaj refleksji, ktéry
obejmuje jedno$¢ przeciwiefistw (teza-antyteza) prowadzgc do peinej syntezy.
Metoda dialektyczna wilasnie dzieki swej otwartosci wobec pojawiajacych sie
antynomii moze staé sie poznawczym impulsem, musi by¢ jednak uzupetniona metoda
fenomenologii i hermeneutyki.

Przyjete strategie zastosowanej metodologii tworza ptaszczyzne dla refleksji
teoretycznej w potgczeniu z prakseologia w obszarze procesu resocjalizacyjnego i
wychowania. Pozwala to na odkrycie probleméw praktyki wychowawczej,
dotyczacych warunkéw zmiennej rzeczywistoéci oraz uwzglednianie trudnosci w
osigganiu tozsamos$ci w procesie readaptacji osadzonych. A - jak wspomniatem wyzej
~ Pan Andrzej WozZniak skutecznie to w pracy zrealizowat.

Inna uwagg dyskusyjng jest przyjety w pracy podziat celéw na: poznawczy,

teoretyczny i praktyczny. Autor ma oczywiscie prawo do przyjecia takiej klasyfikacji.
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Jednak to rodzi pytanie: czy cele: teoretyczny i praktyczny nie sg jednoczeénie celami
poznawczymi. Moze to tylko kwestie semantyczne, ale w mojej opinii wprowadzajace
tylko pewien zamet, a nie porzadkujace kwestie metodologiczne.

Osobng kwestig jest konstrukcja narzedzia badawczego jakim jest
kwestionariusz ankiety, sktadajacy sig z 16 pytan (w tym 14 z kafeterig zamknieta).
Tak mata ilo$¢ pytan ankietowych oraz ich forma budzi duze watpliwosci co do tego,
czy zgromadzony material jest wystarczajacy do prawdziwej weryfikacji przyjetych
hipotez. Trudno uzna¢é, aby odpowiedzig na jedno pytanie zebra¢ wystarczajacy
material badawczy, ktéry pozwoli zweryfikowaé hipoteze oraz odpowiedzie¢ na
postawiony problem badawczy. Autor wprawdzie pisze na 190 stronie swojej
dysertacji, ze - cytuje ,Zbyt duza liczba pytari zwykle zniecheca respondentéw do
starannych odpowiedzi lub do uczestnictwa w badaniach ankietowych” - ale tym
argumentem niejako zapomina, ze przygotowywana przez Niego praca jest praca
naukowg i rzadzi sie Scistymi regulami postepowania badawczego, doboru grup
badawczych itp..

Rozprawa napisana jest dobrym jezykiem i poprawnie zredagowana. Mimo to i
pod tym wzgledem s3 w niej drobne usterki. W pewnych fragmentach konieczna jest
korekta stylistyczna oraz usuniecie zdarzajacych sie btedéw literowych. Istniejg takze
takie miejsca w pracy, w ktorych nalezaloby przemysle¢ konieczno$¢ umieszczenia
pewnych - poszerzonych - podsumowar i konkluzji, ktére jednoczes$nie stanowityby
dobre wprowadzenie do kolejnych rozdzialéw - a cala prace uczynilo jeszcze bardziej
spodjna.

Uwagi powyzsze nie podwazaja jednak kompetencji merytorycznych Doktoranta.
Nalezy podkresli¢, iz wykazal sie wystarczajgcg sprawnoscig przy analizach
semantycznych tekstéw Zrédlowych tj. przy odkrywaniu ich jawnej warstwy.
Podobnie jest przy analizach semiotycznych (odkrywania niejawnej warstwy
tekstéw), analizach retorycznych, z ktérymi ktopoty czesto ma nawet systematycznie
wyksztatcony filolog, czy réwniez analizach statystycznych zebranego materiatu
empirycznego.

Chce jeszcze raz podkresli¢, ze Autor podjat sie trudnego zadania badawczego,

wymagajgcego wiedzy i przygotowania nie tylko pedagogicznego, ale filozoficznego,
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psychologicznego i przede wszystkim resocjalizacyjnego, z ktérego wywigzatl sie
poprawnie. Dostrzegam to jako wyrazny walor rozprawy oryginalnej i nowatorskiej w
polskim pi$miennictwie pedagogicznym i resocjalizacyjnym. Podkre$lone przeze mnie
uwagi, szczeg6lnie natury metodologicznej, nie przekreslajg wartosci dysertacji, sa
jedynie zaproszeniem do dalszych, poglebionych i bardziej ustrukturyzowanych
badan nad podjetym problemem. Ponadto zaznaczy¢ trzeba, iz Autor jest dopiero u
progu swojej drogi naukowo-badawczej i trudno - na tym etapie - wymagac od niego

zbyt wiele, a juz na pewno nie mozna wymaga¢ wszystkiego.

Uwagi konicowe i konkluzja

Recenzowana rozprawa jest podstawg ubiegania sie o stopien naukowy doktora
w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie pedagogika. Praca rozwiazuje
oryginalny problem naukowy, jest wartosciowa pod wzgledem merytorycznym i
badawczym. Majgc na uwadze wymogi okreslone w art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca
2018 roku Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce (Dz. U. 2022 poz. 574 ze zm.)
stwierdzam, Ze dysertacja spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim. Wnosze
0 przyjecie tej rozprawy, dopuszczenie Autora do koncowych etapéw przewodu
doktorskiego i nadanie mgr Andrzejowi WozZniakowi stopnia naukowego doktora

nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika.

Ks. prof. Zw. dr hab. JarostAw Michalski

Ukoriczono w Warszawie - Toruniu 27 grudnia 2023 roku
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