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Sentencja:

Wypehiajac uchwatg Rady Instytutu Nauk Teologicznych Katolickiego Uniwersytetu Lubel-
skiego Jana Pawla II w Lublinie z dnia 31 maja 2023 roku, przekazang przez Dyrektora Insty-
tutu Nauk Teologicznych ks. dra hab. Tomasza Moskala, prof. KUL (pismo z dnia 1 czerwca
2023 roku) — po zapoznaniu si¢ z przedstawiong do oceny dysertacja doktorska ks. mgra lic.
Jakuba Wyrozebskiego: ,,Katecheza w towarzyszeniu rodzinie chrzescijanskiej. Studium pasto-
ralno-katechetyczne” napisang pod kierunkiem ks. dra hab. Andrzeja Kicinskiego, prof. KUL
w Instytucie Nauk Teologicznych na Wydziale Teologii Katolickiego Uniwersytetu Lubel-
skiego Jana Pawta II (Lublin 2023, ss. 256) — jednoznacznie stwierdzam, Ze rozprawa
stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego i spelnia wszystkie wymagania sta-
wiane pracom doktorskim okreslone w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 574). Wobec powyzszego przedktadam wniosek
Radzie Instytutu Nauk Teologicznych Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II
w Lublinie o dopuszczenie ks. mgra lic. Jakuba Wyrozgbskiego do dalszego etapu przewodu
doktorskiego.

Uzasadnienie:
Sformutowane powyzej przekonanie uzasadniam w czterech zasadniczych cze¢sciach:
1. Struktura i strona formalna pracy
2. Ocena warstwy merytorycznej
3. Metodologia dysertacji
4. Edycja rozprawy doktorskiej

Rodzina XXI wieku jest poddawana réznorodnym oddziatywaniom zaroéwno ze strony
$wiata zewnetrznego, jak i dokonujacych si¢ przemian wewnatrz niej samej. Stad tak istotne
jestuwazne i zyczliwe towarzyszenie Kosciota rodzinie w kazdej sferze jej zycia. Problematyka
ta w sposob szczegdlny wybrzmiata podczas obrad Soboru Watykanskiego 11, czego wyrazem
jest encyklika Evangelii nuntiandi $w. Pawla VI oraz kolejne posoborowe dyrektoria (Ogolna
instrukcja katechetyczna z 1971 r. 1 Dyrektorium ogolne o katechizacji z 1997), ktore ukierun-
kowuja zaangazowanie kazdej osoby wierzacej w ewangelizacje, wpisang w jej codzienne funk-
cjonowanie. Jednak uptyw czasu wymaga $wiezego spojrzenia na postannictwo Kosciota
w kwestii procesu dojrzewania czlowieka w wierze. Analizy podj¢te w tym wzgledzie przez

papieza Franciszka w adhortacji apostolskiej Evangelii gaudium opublikowanej w 2013 roku



wymagaja zwrocenia na nie uwagi przez wszystkie podmioty zaangazowane w proces wycho-
wania religijnego. Powyzsze dokumenty chociaz odnosza si¢ do podobnej tematyki, czyli zadan
i celow katechezy, to r6znig si¢ kontekstem historycznym i specyfika zycia wspolczesnych im
spoteczenstw. Rozwoj cywilizacyjny, w tym dynamicznie rozwijajacy si¢ $wiat mediow, wy-
magaty zatem opracowania aktualnych wskazan odno$nie katechizacji, czego wyrazem stato
si¢ opublikowane w 2020 roku nowe Dyrektorium ogolne o katechizacji. Podj¢te przez ks. mgra
lic. Jakuba Wyrozebskiego badania stanowig wazny wktad w dzieto katechizacji 1 wychowania
w wierze, a w szerszym wymiarze, w ewangelizacj¢ w kontekscie radykalnie zmieniajacego si¢
srodowiska, w ktorym funkcjonuje rodzina chrzescijanska.

Zanim wypowiem si¢ bezstronnie o strukturze przedstawionej do recenzji dysertacji, jej
warstwie merytorycznej 1 zgodnos$ci z kanonami poprawno$ci metodologicznej, pragng zauwa-
zy¢, ze jako czytelnik i recenzent jednoczesnie, odbylem interesujaca przygod¢ poznawcza.
Sledzac kolejne analizy Doktoranta bytem coraz bardziej przekonany, ze tytutowa kategoria
roli katechezy w towarzyszeniu rodzinie chrzescijanskiej stanowi jedynie pretekst do podjecia
rozleglej 1 wymagajacej namystu analizy zagadnienia, jakim jest obecno$¢ katechezy w zyciu
rodziny chrzescijanskiej. Jako uczestnik zajmujacej podrézy po meandrach zycia cztonkow
tej podstawowej komorki spotecznej moge z pelnym przekonaniem stwierdzi¢, ze ks. mgr lic.
Jakub Wyrozebski, niewatpliwie przy znaczacym wsparciu promotora ks. prof. Andrzeja
Kicinskiego, znanego i cenionego teologa, autorytetu w zakresie katechetyki i teologii pasto-
ralnej, przygotowal rzetelny i przekonujacy wyklad na temat funkcji i roli katechezy w zyciu
rodziny. Doktorant w swoich analizach nie ogranicza si¢ jedynie do sfery deskrypcyjnej (opi-
sowej) czy predyktywnej (przewidujacej przebieg zjawisk i proceséw), ale wkracza w paradyg-
mat eksplanacyjny, kiedy to stara si¢ poznaé, zrozumie¢ i wyjasni¢ wptyw katechezy na funk-
cjonowanie 1 rozwoj zycia religijnego we wspolczesnej rodzinie. Uwazam, ze dysertacja, po
dokonaniu korekt, moze stanowi¢ kolejne zrodto bibliograficzne dla badaczy zajmujacych si¢
katechetyka 1 katecheza, ale tez shuzy¢ pomoca rodzinom otwartym na katechetyczne towarzy-
szenie. Stad postuluje 1 zachecam, aby wydac¢ ja drukiem.

Przystepujac do recenzji dysertacji, najpierw wypowiem si¢ na temat jej struktury, a na-
stepnie warto$ci merytorycznej i metodologicznej, by na koniec odnies¢ si¢ do jakosci edycyj-

nej rozprawy.



1. Struktura pracy

Rozprawa doktorska ks. mgra lic. Jakuba Wyrozebskiego juz w samym tytule zapo-
wiada ciekawy namyst nad zagadnieniem, ktore Doktorant ujat w tytule: ,, Katecheza w towa-
rzyszeniu rodzinie chrze$cijanskiej. Studium pastoralno-katechetyczne”. Praca liczy tacznie
256 stron, przy czym tekst podstawowy to stron 218. Cz¢$¢ formalna otwierajaca zawiera: pra-
widlowo przygotowang strong tytutowa; ,,Spis tresci” (s. 2) i ,,Wykaz skrotow” (s. 3-5). Czgsé
merytoryczng tworza: ,,Wstep” (s. 6-22) i cztery rozdzialy oraz ,,Zakonczenie” (s. 210-218).
Rozdziaty I-IV nosza kolejno nastgpujace tytuly: ,,Wspdiczesne konteksty zycia rodziny”
(s. 23-70); ,,Rodzina w Bozym planie przedmiotem katechezy” (s. 71-110); ,,Rodzice aktyw-
nym podmiotem katechezy” (s. 111-158); ,,Zakres katechezy rodzinnej” (s. 159-209). Zawar-
tos¢ rozdzialéw zostata uporzadkowana w kolejnych paragrafach, w kazdym po trzy. W czgsci
formalnej zamykajacej zostata umieszczona ,,Bibliografia” (s. 219-256). Wyodrgbnione w spi-
sie tresci wskazane powyzej elementy cho¢ zasadniczo sg poprawne (tytuty, podtytuty, nume-
racja stron), to moim zdaniem warto bylo z wigkszym namystem sformutowac tytuly paragra-
fow, ktore wielokrotnie po czgséci si¢ powtarzaja. Ponadto nie w pelni uprzedzaja o tematyce
analizowanego problemu, jak ma to miejsce np. w paragrafie 2.3., ktory nosi tytul ,,Rodzina
dobrem Kosciota” (s. 97), ktory w swojej istocie dotyczy zwigzkoéw niesakramentalnych. Uwa-
zam ponadto, Zze numeracja paragrafow odwzorowuje pewna niekonsekwencje. Skoro rozdziaty
numerowane sg cyfra rzymska, a paragrafy w kolejnych rozdziatach cyframi arabskimi, np.
1.1.;2.1.; 3.1.; 4.1. itd., to moim zdaniem wystarczyta zwykla lista numerowana.

Doktorant prawidlowo zawarl wszystkie niezbedne elementy, takie jak cel pracy, pro-
blemy badawcze, zastosowana metoda badan. Wskazal rowniez na przydatnos$¢ podjetych ana-
liz dla kolejnych poszukiwan badawczych. Doktorant podkreslit, Ze praca wniesie nowe tresci
w rozwdj katechetyki, ,,ale bedzie tez stanowi¢ jeden z punktéw odniesienia dla wszystkich
zywo zainteresowanych pastoralng troska o dobro rodziny w kluczowych jej wymiarach”
(s. 22). Doktorant postuluje ukierunkowanie i poglebienie badan w obszarze ,,jednego z aspek-
tow realizacji katechezy rodzinnej na polu diecezjalnym, parafialnym czy domowym” (s. 22),
w czym pomocne moga okazac si¢ wyniki przeprowadzonych badan empirycznych. Ks. Jakub
Wyrozebski szczegblowo wyjasnit stosowang w dysertacji terminologi¢ i uzasadnit jej obec-
no$¢ w tytule. Dokonat rowniez przegladu literatury, wskazujac na liczne dzieta autorskie, re-
dakcyjne badz artykuly naukowcoéw zajmujacych si¢ katecheza w rodzinie. Przywotat zarowno
autoréw polskich (por. s. 18-19), jak i zagranicznych (s. 19). Jako niezwykle wazne w procesie
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Kosciota Katolickiego 1 inne dokumenty Kosciota, w tym wcze$niejsze dokumenty odnoszace
si¢ do katechezy. Ks. Jakub Wyrozebski podkresla, ze Dyrektorium o katechizacji jest pierw-
szym dokumentem, w ktorym caly rozdziat zostal poswigcony katechezie w rodzinie. Podjgcie
przez Doktoranta analizy tego wiasnie zagadnienia oraz proba przesunigcia akcentu znaczenio-
wego katechezy z ,,sali szkolnej na grunt domu rodzinnego” (s. 15, do tego sformutowania
wroce jeszcze w ocenie warstwy merytorycznej) stanowi niewatpliwie pewnego rodzaju
novum. Niebagatelne znaczenie Doktorant przypisuje ,,towarzyszeniu”, ktore w $lad za papie-
zem Franciszkiem postrzega jako ,.forme¢ dojrzatej mitosci, zwigzanej z byciem przy drugim
cztowieku. Towarzyszenie jest dojrzalg postawa, pozbawiong rygoryzmu oceniania i spolecz-
nego »szufladkowania«” (s. 15). W mojej ocenie, ze ks. Jakub Wyrozebski trafnie oddaje istote
zagadnienia piszac: ,,Towarzyszenie rodzinom chrzes$cijanskim ma by¢ postawg wszystkich
srodowisk eklezjalnych, odpowiedzialnych za proces katechizowania, ukierunkowang na po-
szukiwanie form i1 sposobéw majacych na celu wspieranie matzenstw i rodzin w ich drodze
zycia” (s. 16). W tym stwierdzeniu upatruj¢ celowos¢ podjetej przez Doktoranta pracy badaw-

czej. Jestem przekonany, ze podjecie tej kwestii zastuguje na docenienie.

2. Ocena warstwy merytorycznej

Ksiadz Jakub Wyrozebski pisze we wstepie, ze inspiracja do podjecia badania na temat:
,Katecheza w towarzyszeniu rodzinie chrzescijanskiej. Studium pastoralno-katechetyczne”
bylo Dyrektorium o katechizacji. Dobrze si¢ zatem stato, ze Doktorant uznat za stosowne przy-
blizenie tresci, ktore znalazty si¢ w nowym dyrektorium, zatwierdzonym 23 marca 2020 roku
przez papieza Franciszka. Przedstawiona do recenzji praca jest wartosciowg propozycja zaim-
plementowania tre$ci wspomnianego dokumentu do funkcjonowania rodziny chrzescijanskie;j.
Doktorant stwierdza we wstepie: ,,podjety przeze mnie temat dysertacji, ma na celu przenie$¢
akcent znaczeniowy katechezy z sali szkolnej na grunt domu rodzinnego” (s. 15). Jako recen-
zent mam obowiazek dopowiedzie¢, ze katechezg najczesciej kojarzy sie z parafia, natomiast
w szkole naucza si¢ religii. W pelni natomiast zgadzam si¢ z propozycja, by katecheza miata
swoj poczatek, ale i kontynuacje, w rodzinie. Takie uporzadkowanie jest zreszta zgodne z nau-
czaniem m.in. Piusa XI w Divini illius Magistri, Soboru Watykanskiego Il w Gravissimum
educationis czy Jana Pawla Il w Familiaris consortio oraz wskazaniami obecnymi w wielu

dokumentach Kosciota.



Juz na poczatku rozdzialu pierwszego ks. Jakub Wyrozebski przygotowuje czytelnika
na ciekawa przygode poznawcza, gdy — postugujac si¢ analizg kontekstualng — najpierw pod-
daje badaniu wspolczesny kontekst funkcjonowania rodziny katolickiej. Wtasciwym zatem
bylo siegnigcie najpierw do osiggnie¢ socjologii i psychologii, rodzina bowiem funkcjonuje
1 wspotegzystuje w spoteczenstwie, co sprawia, ze obie przestrzenie wzajemnie na siebie od-
dzialuja. Ta interakcja dokonuje si¢ dwukierunkowo: rodzina wchodzi w relacje ze spoteczen-
stwem, ale i spoteczenstwo oddzialuje na rodzing. Za stuszne nalezy zatem uznaé¢ wnikliwg
analiz¢ socjologiczno-psychologiczng w perspektywie antropologiczno-kulturowej, spoteczno-
ekonomicznej 1 wyzwan psychologicznych. Pozwala ona zrozumie¢, jak liczne czynniki od-
dzialuja na jej dobrostan. Majac na uwadze dokonujace si¢ zmiany cywilizacyjne, ktére coraz
wyrazniej przeciwstawiaja si¢ postawom religijnym, w sposdb szczegdlny wplywaja na po-
strzeganie i1 funkcjonowanie rodziny chrzescijanskiej. Destrukcyjne skutki wplywow spo-
teczno-ekonomicznych, bezrobocia, migracji zarobkowej, eurosieroctwa, postepujacy kon-
sumpcjonizm to czynniki zagrazajace kondycji wspolczesnej rodziny. Wymienione trendy
wplywaja nie tylko na jej kondycje spoteczna, ale pozostawiaja swoj §lad w jej warstwie psy-
chologicznej. Dotykajac poszczegolnych jej cztonkéw nadwatlaja dobrostan catej wspolnoty
rodzinnej. Tym bardziej nalezy doceni¢ wniosek Doktoranta, ze rodzina sakramentalna jest ta
wspolnota, ktdra zapewnia statos$¢ 1 bezpieczenstwo jej cztonkom. Jest ona ze swej natury skie-
rowana na drugiego czlowieka, wyklucza bowiem mozliwo$¢ wycofania si¢ z wyrazonej
w Slubowaniu deklaracji bycia z druga osoba w kazdej sytuacji zyciowe;.

Z ubolewaniem stwierdzam, ze ta cze$¢ dysertacji pozostawita niezwykle pesymi-
styczny scenariusz przyszto$ci tej podstawowej wspdlnoty spotecznej. Mimo ze Doktorant pra-
widtowo sformutowatl wnioski odno$nie kondycji wspotczesnej rodziny, to szkoda, ze skromnie
uwzglednil jej warto$¢ dodatnig. Takie podejscie do problemu pozwolitloby dokonaé bardziej
pogtebionych analiz i uzyska¢ pehniejszy obraz wspotczesnej rodziny. Niektore twierdzenia
maja moim zdaniem wydzwiek zbyt radykalny, bo cho¢ nalezy si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem
Doktoranta, ze wspotczesna kultura wykazuje negatywny wptyw na matzenstwo, to niewatpli-
wie zawiera takze wartosci pozytywne. Przykladem niech bedzie cho¢by mozliwo$¢ niemal
natychmiastowej reakcji na potrzeby drugiego cztowieka (czego doswiadczyliSmy w ostatnim
czasie przy okazji exodusu ludnosci Ukrainy) czy tez tatwiejszy dostep do dziedzictwa kultu-
rowego ludzkosci. Uwazam, ze naukowe podejécie do problemu nie moze by¢ jednokierun-
kowe. Podobnie zbytnie uproszczenie dostrzegam w przypadku analiz dotyczacych korzystania
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wirtualnej nie sprzyja tworzeniu wigzi interpersonalnych. Piszac jednak, ze ,,dla dziecka war-
to$¢ nadrzedng stanowito w tym czasie przede wszystkim to, by nie utraci¢ dostgpu do inter-
netu” (s. 59) nalezy pamigtac, ze potrzeba to wynikata w duzym stopniu z faktu prowadzenia
szkolnych zaje¢ zdalnych. Brak dostepu do sieci skutkowat po prostu nieobecnoscig na lekc;ji.
Nie do$¢ precyzyjne sformutowania wprowadzaja pewnego rodzaju niedomowienia, jak ma to
miejsce np. na s. 29-30. Prowadzone na temat Zycia w samotno$ci analizy moga suponowac, ze
rozw0j zawodowy nie tylko, ze bardziej dowarto$ciowuje jednostke, to jeszcze jest wyborem
egoistycznym, a ,,po$wiecenie si¢” rodzinie jest niemal skazaniem na kar¢. A przeciez obie
drogi wzajemnie si¢ nie wykluczaja. Rozwdj zawodowy moze nie$¢ cenne wartosci jednostce,
rodzinie i spoteczefistwu, natomiast zycie rodzinne moze nie$¢ niezwykla satysfakcje, ale tez
nie wyklucza rozwoju zawodowego. Aby jednak mozliwe byto zachowanie zdrowych proporcji
konieczne jest madre i przewidujace ustawodawstwo panstwowe oraz odpowiedzialna postawa
matzonkow. W pelni zgadzam si¢ zatem z ks. Jakubem Wyrozgbskim, ze ,,wsparcie nie moze
zawezac si¢ wylacznie do teoretycznej dywagacji, ale musi mie¢ przetozenie na realng i prak-
tyczng pomoc” (s. 54). Szkoda jedynie, ze Doktorant nie sformutowat konstruktywnych propo-
zycji w tej kwestii.

W kolejnej czesci Doktorant w centrum analiz stawia rodzing rozpatrywang jako pod-
miot katechezy. Jak pisze, rodzina byta nazywana Kos$ciotem domowym (maty Koscidt — eccle-
siola, s. 88) juz w pierwszych wiekach chrzescijanstwa i od swego poczatku stanowi miejsce
przekazywania wiary, w atmosferze mitosci, modlitwy i przestrzegania norm moralnych. Pod-
kresla przy tym, ze jej istnienie $cisle wynika z Bozego planu zbawienia. Jak stusznie zauwaza,
rodzina jest nie tylko zgodna ,,z prawem naturalnym, ale przede wszystkim z Bozym zamy-
stem” (s. 110) 1 wokot tej prawdy konstruuje poszukiwania badawcze. Sigga zatem do wzorca
rodziny chrzescijanskiej nakre§lonego na kartach Pisma §w. oraz w nauczaniu Kosciota.
Badawcze poszukiwania Doktoranta prowadza do wniosku, zZe relacyjno$¢ matzenska wynika
z Bozego planu i t¢ prawde potwierdza nauczanie KoS$ciota, ktore jest niezmienne w omawianej
kwestii przez kolejne stulecia. Poddana analizie doktryna Ko$ciota pozwolila potwierdzi¢,
ze jest ona spojna z biblijnym wzorcem. Niewatpliwie na docenienie zastuguje podjecie przez
ks. Jakuba Wyrozebskiego problemu pastoralnego towarzyszenia zwigzkom nieuregulowanym.
Badanie pokazuje, ze dla Kosciota kazda rodzina stanowi warto$¢ samg w sobie, totez Autor
stusznie wnioskuje, ze ,,nikt nie chce zamykac¢ przed nimi drzwi do Kosciota” (s. 110). Anali-
zujac Magisterium Ecclesiae Doktorant stwierdza, ze towarzyszac rodzinom niesakramental-
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wieka z prawa do czerpania z bogactwa Ewangelii. Powotujac si¢ na nauczanie papieza Fran-
ciszka podkresla, ze rozne sytuacje zyciowe wymagajg roztropnego podejscia Kosciota, ktory
powinien troszczy¢ si¢ o kazda osobe 1 duszpastersko wspiera¢ ja w pokonywaniu trudnosci.
Towarzyszenie kaplana wzgledem zwigzkow przezywajacych trudnosci polega zaréwno na
dziataniach pastoralnych, jak i stuzeniu pomoca w poszukiwaniu mozliwosci rozwigzania po-
jawiajacych si¢ kryzysow (pomoc psychologa, psychoterapeuty, trybunatu koscielnego 1 in.).
Niewatpliwie stuszny jest w tej sytuacji postulat: ,,Duszpasterskie towarzyszenie rozwiedzio-
nym matzonkom, zyjacym w nowych zwigzkach, winno by¢ ukierunkowane na wzmacnianie
ich wiary i nadziei” (s. 103-104). Doktorant zwraca uwagg na jeden z niezwykle waznych celow
obj¢cia towarzyszeniem malzenstw niesakramentalnych, ktorym jest pomoc w religijnym wy-
chowaniu ich potomstwa. Rolg Kosciota jest przede wszystkim promowanie malzefnstwa jako
zwigzku sakramentalnego. Z tego wzgledu kaptani powinni podejmowac takie dziatania ewan-
gelizacyjno-mistagogiczne, ktore zwrdca uwage narzeczonych, a poézniej matzonkoéw, na du-
chowy wymiar tego sakramentu i jego wagg. Zawarcie malzenstwa jest jedna z najpowazniej-
szych decyzji podejmowanych przez cztowieka, ktora wymaga zaréwno dojrzatosci religijnej,
jak 1 psychicznej. Stad tak wazne jest wychowanie dzieci i mlodziezy w rodzinie, ktora poczy-
najac od pierwszych dni zycia (Doktorant postuluje w rozdziale trzecim wrecz podjecie tego
wysitku juz w fazie prenatalnej — s. 124) moze odpowiedzialnie i skutecznie katechizowacé tg
podstawowa wspolnote, siggajac tam, gdzie rodzice sg niewydolni wychowawczo po pomoc
dziadkow i rodzicéw chrzestnych.

I wtasnie te podmioty stanowig centrum analiz w rozdziale trzecim. Rodzice chrzestni
i dziadkowie, cho¢ petnig wzgledem matzonkow iich potomstwa role stuzebna, to — jak stusz-
nie zauwaza ks. Jakub Wyrozegbski — w wielu ptaszczyznach moga skutecznie wspiera¢ matke
1 ojca w procesie wychowania dzieci, w tym w wychowaniu do wiary. Doktorant poddajac
analizie role najblizszych cztonkow rodziny w katechezie wskazuje na znaczenie dojrzatej po-
stawy osobowosciowej i §wiadectwa wiary. Poniewaz uwaza, ze kazde z rodzicéw petni swoi-
sta dla siebie funkcje w przekazie wiary, badawczemu namystowi poddaje najpierw role matki,
jako pierwszej 1 wyjatkowej osoby z racji taczacej ja z dzieckiem wigzi, a nast¢pnie ojca.
W toku analiz potwierdza znang powszechnie prawde, ze katecheza pierwszych katechetow
w osobach matki i ojca odgrywa zasadnicza role w religijnym wychowaniu dzieci. W petni
zgadzam si¢ z wnioskiem Doktoranta, ze dla prawidlowego funkcjonowania rodziny chrzesci-
janskiej niezbgdna jest dojrzata postawa meza 1 ojca. Jako osoba odpowiedzialna za prawidtowe
funkcjonowanie rodziny, m¢zczyzna powinien stanowi¢ wzor cnét etycznych, moralnych i du-

chowych.



Nalezy w sposob szczeg6dlny podkresli¢ sformutowanie ,,wzor”, gdyz jedynie osobiste
codzienne $wiadectwo moze stanowi¢ o skutecznosci przekazu wartosci etycznych, o ktérych
Doktorant wspomina (s. 157). Dotyczy on zreszta nie tylko ojca i matki, ale tez dziadkow
1 w sposob szczeg6lny rodzicow chrzestnych. Z uwaga przyjatem postawiong teze, ze rola tych
ostatnich jest obecnie traktowana zbyt poblazliwie, cho¢ zgadzam sig¢, iz to przede wszystkim
rodzice s3 odpowiedzialni za wychowanie religijne swoich dzieci. Réwniez w tej czgsci pracy
badawczej Doktorant nie unika tematéw trudnych, takich ktére zawart m.in. w stwierdzeniu,
ze ,;matka albo optaca si¢ zosta¢, albo nie” (s. 116). To dosy¢ niepokojaca tendencja, trudno
bowiem rozpatrywa¢ wyjatkowa funkcje kobiety jaka jest macierzynstwo w perspektywie
,optacalnosci”. To niewatpliwy walor recenzowanej dysertacji, ze ks. Jakub Wyrozgbski do-
strzega tego rodzaju wyzwania i podnosi wazng kwestie, ktora podejmuje istotny dla wspotcze-
snych kobiet problem spelniania si¢ w roli Zzony i1 matki, ale tez osoby rozwijajacej wiasne ta-
lenty i realizujacej si¢ zawodowo. Wymaga to niewatpliwie podjecia przez odpowiednie pod-
mioty zycia spolecznego, ale tez przez cztlonkdéw rodziny takich dziatan, ktore pozwola na od-
powiedzialne i satysfakcjonujace rodzicielstwo. Wnioski te dotycza zresztg takze pozycji i roli
ojca, ktora we wspolczesnym $wiecie jest poddawana licznym probom wynikajacych ze zmie-
niajacych si¢ warunkow zycia, trudno$ci egzystencjalnych, relacyjnych i emocjonalnych.

Dobrze, ze ks. Jakub Wyrozebski wyraznie podkreslil, iz roli ojca nie wolno sprowadzaé
jedynie do funkcji opiekunczej i zapewniajacej dostatni byt rodzinie. Zdaniem Doktoranta rola
ojca na pltaszczyznie katechetycznej wypetnia si¢ w przestrzeni duchowej i emocjonalnej. Doj-
rzalo$¢ ojca w obu wymienionych sferach przektada si¢ na jako$¢ relacji z najblizszymi i sku-
teczno$¢ przekazu religijnego. Ojciec oddzialuje na dzieci przyktadem wlasnego zycia religij-
nego i postawy w codziennym zyciu matzenskim i rodzicielskim (s. 142). A wzorzec ojca naj-
czesciej przektada si¢ na sposob postrzegania Stworcy, dobrego i sprawiedliwego Boga Ojca.
Chce podkresli¢, ze z uwaga odniostem si¢ do analiz poswigconych miejscu i roli rodzicow
chrzestnych. Ten element jest do$¢ czesto pomijany, a przeciez, mimo priorytetu rodzicoOw
w wychowaniu religijnym potomstwa, dob6r rodzicéw chrzestnych wymaga spelnienia wielu
warunkow. Jak zauwaza Doktorant, chrzestni, jako duchowi przewodnicy w przygotowaniu do
chrztu, penili u pierwszych chrzeécijan wazng rolg. Obecnie z racji, ze dzieci przyjmuja sakra-
ment chrztu we wczesnym niemowlectwie, ten warunek jest niemozliwy do spetnienia, moze
by¢ jednak realizowany jako pewnego rodzaju towarzyszenie rodzicom i rozwijajacemu si¢
dziecku na drodze wychowania religijnego (s. 144), co ma szczego6lne znaczenie w przypadku

trudno$ci wychowawczych rodzicow. Odnoszac si¢ z kolei do roli dziadkéw w wychowaniu



wnukéw Doktorant do$¢ wnikliwie potraktowat ich role, jednak odniostem wrazenie, ze ich
role w katechezie rodzinnej warto byto bardziej dowarto§ciowac.

Skupienie uwagi w poczatkowych rozdziatach przede wszystkim na negatywnych czyn-
nikach oddziatujacych na rodzing moze nieco zniecheci¢ potencjalnego czytelnika do dalszej
lektury. Tymczasem ostatni rozdziat zawiera cenne wskazania mozliwosci realnych oddziaty-
wan. O skuteczno$ci katechezy rodzinnej decyduje w duzej mierze wieloptaszczyznowosé
katechezy realizowanej w rodzinie chrzescijanskiej. Doktorant porzadkuje zatem swoje badania
w rozdziale czwartym wokot trzech zasadniczych watkow: katechezy w rodzinie, z rodzing
1 katechezy rodzinnej. Prowadza one Doktoranta do stusznego wniosku, Ze istota dziatalnos$ci
katechetycznej polega nie tylko na intelektualnym prezentowaniu ,,zamystu Boga wzgledem
malzefistwa 1 rodziny, ale tez na realnym i praktycznym przychodzeniu z pomoca, aby rodzina
mogla stawac si¢ wychowujaca i ewangelizujaca komunig oséb” (s. 208). Jedna z zasadniczych
6l pelnionych przez rodzicow jest przygotowanie potomstwa do petnienia funkcji rodziciel-
skich w przysztosci. Od skutecznosci realizacji tej powinnosci zalezy matzenska i rodzinna
przysztos¢ ich dzieci. Formacja najpierw w rodzinie, nastgpnie w parafii i poprzez katechezg
rodzinng wymiernie przyczynia si¢ do ksztaltowania si¢ rozumienia malzenstwa w najmtod-
szym pokoleniu. Tak wieloaspektowo pojete przygotowanie do matzenstwa stanowi o poten-
cjale postaw osobowych kolejnych rodzicéw i rodzin.

Dobrze si¢ stato, ze ks. Jakub Wyrozebski dostrzegl potrzebe podjgcia tematu katechezy
w perspektywie wspomagajacej. Wspodtczesna rodzina, za sprawa szkolnego nauczania religii
niejako przeniosta przynalezny jej obowigzek na inne podmioty. Dom rodzinny to pierwsze
1 najwazniejszej srodowisko religijnej formacji, ktére odpowiada za prawidlowy rozwdj mo-
ralny, spoteczny i religijny dzieci i mlodziezy. Rodzina, jako podstawowe §rodowisko wycho-
wania w wierze, przyczynia si¢ do ,,wypelniania w domowym Ko$ciele potrdjnego postannic-
twa Kosciola, ktore jest zwigzane z wykonywaniem misji prorockiej (rozumienie sensu Boga),
kaptanskiej (oddawanie Mu czci) 1 krélewskiej (mitowanie blizniego oraz zycie we wspdlnocie
cywilnej i eklezjalnej)” (s. 168). Wypetnia przywotane funkcje nie tylko poprzez przekaz tresci
wiary, ale rowniez przez osobiste §wiadectwo jej cztonkow.

Z uwagg i zrozumieniem przyjatem postulat Doktoranta, gdy stwierdza, ze $wiadec-
twem wiary jest uczenie, a nast¢pnie praktykowanie szacunku do drugiego cztowieka. Wspo-
mniane analizy odnosi do norm zachowania w mediach spotecznosciowych. Stusznie podkresla
potrzebe dbania o odpowiedzialng i kulturalng obecno$¢ np. na portalach i w komunikatorach

internetowych (s. 170). W dobie rozwoju technologii informacyjno-komunikacyjnej media



katolickie moga stanowi¢ ciekawg i skuteczng forme katechezy towarzyszacej rodzinie. Propo-
zycja jest tym bardziej warta uwagi, ze jak pokazujg statystyki i codzienna obserwacja, wyraz-
nie dostrzega si¢ rosnacg tendencj¢ zaniechania praktyk religijnych przez mlodziez po przyjeciu
sakramentu bierzmowania. W tej perspektywie kontakt poprzez sie¢ internetowg oraz systema-
tyczna wspotpraca z rodzing, wychowanie do modlitwy jako rozmowy z Bogiem, jak postuluje
Doktorant, sg rzeczywistym poszukiwaniem drogi wyjscia z impasu.

W petni zgadzam si¢ z wnioskiem, ze media umozliwiajg ,,prowadzenie na szeroka skale
katechezy systematycznej, ktorej celem jest wychowanie i formowanie dorostych poprzez prze-
kazywanie 1 wyjasnianie nauki doktryny chrzescijanskiej” (s. 189). We wspotczesnym $wiecie
nie sposob tego srodka komunikacji wykluczy¢ z codziennej rzeczywisto$ci rodziny, warto je
zatem wykorzysta¢ jako narzedzie popularyzujace wartosci chrzescijanskie, wspierajace kate-
chizacje i promowanie dziatan, ,,aby mtodzi zrozumieli sens i istote relacji matzenskiej, pobto-
gostawionej przez Boga” (s. 195). Siggajac do adhortacji Franciszka Amoris Laetitia Doktorant
formutuje wniosek, ktérym rowniez przyjmuj¢ z zadowoleniem, ze konieczne jest towarzysze-
nie mtodym ludziom w dojrzewaniu do mitosci i budzenie w nich zywej wiary. Stad tak wazna
okazuje si¢ katechetyczne towarzyszenie kazdej osobie tworzacej rodzing, poczynajac od
pierwszych chwil zycia, po jego schytek. Kazdy podmiot tej podstawowej wspolnoty ludzkiej
przyczynia si¢ do budowania kondycji rodziny 1 wzrastania w wierze kazdego z jej czlonkow.

Odnoszac si¢ do catosci przeprowadzonych analiz uwazam, ze podjety przez Doktoranta
temat pozwolit na dostrzezenie wagi katechetycznego towarzyszenia rodzinie chrzescijanskie;.
Niewatpliwym walorem pracy jest troska o prawidtowy rozwoj i silng kondycje rodziny chrze-
Scijanskiej. Ten walor dysertacji jest obecny w kazdej jej czesci, a w sposob szczegdlny wy-
brzmiewa w zakonczeniu, gdzie Doktorant dokonuje precyzyjnej prezentacji wnioskéw 1 po-
stulatow. Chce podkresli¢, ze ta czg$¢ pracy charakteryzuje si¢ profesjonalizmem 1 jest bogata
treSciowo. Zaprezentowane w dziesigciu punktach wnioski i sze$¢ postulatow (s. 213-214) to
syntetyczne 1 bogate tre§ciowo zestawienie mysli wynikajacych z podjetych badan. Dobrze si¢
zatem stato, ze ks. Jakub Wyrozgbski podkreslit potrzebe informowania rodzin o zagrazajacych
ich stabilizacji czynnikach, wspierania w wypelnianiu przynaleznych matzonkom funkcji,
towarzyszenia w codziennych wyzwaniach natury spotecznej i duchowej, stuzenie duszpaster-
ska pomoca we wzrastaniu w wierze, a takze wspierania rodzin niesakramentalnych. Sformu-
towane przez Doktoranta ,,zalecania duszpasterskie wzgledem katechezy rodzinnej” (s. 216)
pozwalajg dostrzec najwazniejsze dla rozwoju rodzin chrzescijanskich dziatania: formacyjnego
1 katechetycznego przygotowania mtodziezy i nupturientow do sakramentu matzenstwa; aktyw-

nego uczestnictwa w formacji duchowej mtodych matzonkow; katechezy rodzicow chrzestnych
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1 rodzicow przygotowujacych si¢ do chrztu potomstwa; uczestnictwa w katechezie w trakcie
formacji mtodziezy przygotowujacej si¢ do sakramentow; katechezy miedzypokoleniowej
w rodzinie; a takze katechezy we wspdlnotach matzenskich i1 rodzinnych. Celem tych dziatan
jest pogtebienie religijnosci wszystkich podmiotow, do ktérych kierowana jest katecheza.

Na zakonczenie tej czgsci recenzji trzeba podkresli¢, ze dysertacja doktorska ks. mgra
lic. Jakuba Wyrozgbskiego zostata przeze mnie odczytana bardzo pozytywnie. Jest ona cenna
pod wzgledem merytorycznym, posiada réwniez bogaty zestaw literatury zrodlowej. Autor
swobodnie odnajduje si¢ w obszarze problematyki dotyczacej katechezy i srodowiska, ku kto-
remu w temacie pracy zostata skierowana. Autor jest przekonany i widzi potrzebe katechezy,
jako narzedzia towarzyszacego rodzinie chrze$cijanskiej w odpowiedzialnym wypetnianiu jej
funkcji. Troska o wzrost osobowy, spoteczny i religijny kazdego z cztonké6w rodziny obejmuje
nie tylko malzenstwa sakramentalne, ale tez malzefstwa niesakramentalne, ze szczegdlnym
uwzglednieniem potrzeby objecia opieka religijng potomstwa i 0s6b pragnacych powréci¢ do

aktywnej wspolnoty Kosciota.

3. Metodologia dysertacji

W ocenie metodologicznej stwierdzam, ze dysertacja zostata przemys$lana i dobrze za-
planowana. Takie podejscie do problemu umozliwito ks. Jakubowi Wyrozebskiemu konse-
kwentne prezentowanie problematyki okreslonej w tytule dysertacji. Doktorant w opracowaniu
tytutowych kategorii postuzyt si¢ metoda, jak pisze, ,,paradygmatu pastoralnego «geneza, wy-
ktad, ocena»” (s. 20), ktora opisatl, a takze uzasadnil jej wybdr. Ponadto, w realizacji badania
uwzglednit metody: analizy, syntezy, metod¢ dedukcji, indukcji oraz krytycznej analizy tek-
stow. Szkoda, ze kazdej z nich cho¢ krotko nie scharakteryzowat tak, jak uczynit to w przy-
padku paradygmatu pastoralnego (s. 20-21). Jasno okreslit cel pracy, a nastepnie wskazat pro-
blem badawczy, jakim jest ,,ukazanie katechezy jako wieloptaszczyznowej formy gloszenia
or¢dzia zbawienia, umozliwiajacej realne towarzyszenie rodzinom chrzescijanskim w odczyta-
nych kontekstach i uwarunkowaniach egzystencjalnych, ktére wpltywaja na rozwoj lub defor-
macje systemow rodzinnych” (s. 6-7). Jako gtdéwne pytanie badawcze Doktorant wskazat: ,,Na
czym polega misja katechezy wobec rodziny we wspotczesnym $wiecie?” (s. 14). Uzupeknil je
nastepnie pytaniami szczegdtowymi: ,,Jakie sg wspolczesne konteksty zycia rodzinnego? Jak
przedstawia si¢ wspotczesne nauczanie Magisterium Kos$ciota na temat matzenstwa i rodziny?

Na czym powinna polega¢ rola aktywnych podmiotow katechezy w rodzinie? Jakie sg zakresy
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katechezy rodzinnej?” (s. 14). Recenzowana dysertacja sigga do takich nauk, jak: teologia, pe-
dagogika, psychologia czy socjologia, ma zatem charakter interdyscyplinarny.

Konstrukcja poszczegdlnych rozdziatow i punktow jest uporzadkowana, a akapitow
prawidlowa. Dysertacja stanowi cato$ciowy i spdjny dokument, w ktorym kolejne rozdziaty
wynikaja z poprzedzajacych je czesci. Poszczegdlne fragmenty pracy posiadaja syntetyczne
podsumowania.

Kwerenda zrodlowa jest bardzo obszerna i liczy tacznie 74 strony. Doktorant wyodreb-
nit w niej: zrodta (dokumenty Soboru Watykanskiego 11, nauczanie papiezy, dokumenty Stolicy
Apostolskiej, dokumenty Ko$ciota w Polsce); literature przedmiotu oraz literatur¢ pomocnicza.
Szkoda, Ze w tak obszernym zbiorze literatury nie zostata uwzgledniona cho¢ jedna publikacja
Zbigniewa Marka, ktory swoje badania sytuuje w pedagogii ignacjanskiej, ukierunkowanej
wlasnie na towarzyszenie. Zachgcam zatem, by w wersji drukowanej, siegna¢ np. po ksiazke
tego autora pt. ,,Pedagogika towarzyszenia. Perspektywa tradycji ignacjanskiej”, ktora moze
stanowi¢ impuls do dalszych poszukiwan badawczych.

Doktorant prawidlowo dokumentuje wykorzystang literaturg, tworzac przypisy i1 wykaz
bibliografii. Pojawiaja si¢ co prawda drobne potknigcia, takie jak nieuwzglednienie miejsca
iroku wydania (przyp. 17, s. 247) czy umieszczenie Breviarium fidei w literaturze pomocnicze;.
Doktorant poprawnie tworzy odno$niki i przypisy, zardbwno bibliograficzne jak 1 objasniajace.
Moje zastrzezenie budzi jedynie niestosowanie zapisu ,,dz. cyt.”, ,,art. cyt.”, co Doktorant czyni
konsekwentnie w catej dysertacji (np. w poszczegdlnych rozdziatach: M. Fijatkowski — przyp.
57, 59, 62, 66; Z. Grocholewski — przyp. 70, 75; A. Proniewski — przyp. 86; J. Kaminski —
przyp. 124; A.J. Sobczyk — przyp. 88). W tym miejscu musz¢ dodaé, ze Doktorant nie stosuje
numeracji ciagltej przypisow.

Do btedow konstrukcyjnych zaliczylbym nawigzanie do praktyk stosowanych w diece-
zji siedleckiej (wprost dopiero na s. 180), bez uprzedniego uzasadnienia takiego — zreszta war-
tosciowego — zabiegu, a takze formutowanie we wstepie wnioskow (s. 7) oraz nadmierne sto-
sowanie w tej czesci pracy przypisoOw, podczas gdy np. w przypadku projektu ,,Agenda Polska”
(s. 40) wyraznie ich zabrakto. Dobrze bytoby rowniez, gdyby inicjaly imienia przy nazwisku
pojawiajacym si¢ w pracy naukowej po raz pierwszy zostaly zastgpione pelnym brzmieniem.
Zbedne jest rOwniez ponawianie zapisu por., zob., jesli taki skrot zostat umieszczony na po-
czatku notki przypisu (np. przyp. 22, 118, 163). Zauwazylem ponadto wielokrotnie praktyko-
wany zwyczaj przytaczania cytatow, ktore stanowig samodzielne zdania, podczas gdy wystar-
czyto wples¢ je we wlasng wypowiedz (s. 6, 10, 25, 35, 74, 75, 80, 90, 97, 105, 106, 114, 121,
122, 125, 129, 136, 146, 156, 163, 177-178, 189).
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Jezyk, ktérym zostala napisana dysertacja jest poprawny i zrozumialy, cho¢ uwazam,
ze mogtby w niektérych jej fragmentach by¢ mniej zawity, a niekiedy wrecz gérnolotny lub
pozbawiony sensu (np. ,,doprowadzaja do kryzysu zycia” —s. 23; ,,Spoleczenstwo, rozumiane
jako zbidr rodzin i podmiotoéw” — s. 53; ,,ptaczu abordowanych dzieci” — s. 82; ,,chrzcielne
zanurzenie” —s. 97; ,,Podsumowujac spostrzezenia zauwazone w pierwszym rozdziale” —s. 70;
,Budowania szczg¢sliwego domu nie zaczyna si¢ od kupna pierwszej cegly...” —s. 71; ,,Paster-
skie towarzyszenie wiernym, na kazdym etapie ich Zycia jest bowiem wpisane w Bozy plan
zbawienia wzgledem cztowieka i podkresla rodzing, ktéra zawsze jest dobrem Kosciota” —
s. 72) czy poufaly (np. ,,swojej familiarnej wspdlnoty” — s. 92) lub potoczny (np. ,,wysrubo-
wang” — s. 66). Tego rodzaju sformutowania zapewne wynikly z niedostatku korekty, jednak
w przypadku wydania dysertacji drukiem wskazane niedociggnigcia nalezaloby poprawic.

Uwazam, ze warto formutowaé mysli tak, by wyniki podjetych badan byly dostgpne
szerokiemu gronu czytelnikdw, w tym rodzin, jako podmiotu szczegdlnie zainteresowanego
praktycznym zaimplementowaniem wynikéw podjetej przez ks. Jakuba Wyrozebskiego pracy
badawczej. Doktorant wielokrotnie stosuje tez forme 1 osoby 1. mnogiej, podczas gdy w pra-
cach naukowych zaleca si¢ stosowanie formy bezosobowej lub trzeciej osoby (s. 24, 26, 27, 35,
43, 49, 52, 58, 62, 76, 78, 80,84, 85, 105, 112, 113, 144, 147, 161). Formulowane przez
ks. Jakuba Wyrozebskiego opinie i sady cechuje kultura wypowiedzi. Prowadzone analizy po-
twierdzaja znajomos$¢ problematyki odnoszacej si¢ do katechezy i specyfiki funkcjonowania
rodziny chrze$cijanskiej. Wierno$¢ przyjetej na wstgpie metodologii niewatpliwie utatwia per-
cepcje tresci i uprzyjemnia lekturg. Podsumowujac ocene metodologii pracy stwierdzam,

ze mimo wskazanych powyzej zastrzezen jest ona poprawna.

4. Ocena edycyjnej warstwy rozprawy doktorskiej

Edycja recenzowanej pracy jest prawidlowa. Szkoda, ze korekta nie uwzglednita takich
btedow, jak niepotrzebny zapewne tytut (,,Rola dziadkéw”) na s. 149, ktory nie widnienie
w spisie tresci, a na s. 143 zostal umieszczony w tytule paragrafu ,,3.3. Rola chrzestnych
1 dziadkow w katechezie rodzinnej”. Inne potknigcia korektorskie dotycza literéwek (np. przyp.
142;s. 11, 17,51, 102, 108, 198, 214, 213, 204, ), brakujacych znakéw czy btedoéw deklinacji
(np. s. 84, 129); braku spacji (s. 146); btedoéw interpunkcyjnych (np. s. 7, 16, 58, 59, 100, 105,
117, 138, 214); zbednego podziatu wiersza (np. s. 149, 157) lub zapisu cudzystowow wewnetrz-
nych i koncowych (np. s. 15, 20, 26, 105, 122), zbednej kursywy (s. 107) 1 innych. Zapewne

wnikliwsza korekta pozwolitaby unikng¢ rowniez blednego stosowania zaimka ,,owe;j”, ktoérego
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niewlasciwe uzycie dostrzegam na s. 13, 14, 15, 17, 66. Innym powielanym btgdem jest brak
powtorzenia tacznika w nowym wersie w przypadku dzielenia termindw dwuczionowych. Brak
powtdrzenia sugeruje pisowni¢ np. ,,pastoralnokatechetyczne”, tymczasem ,,pastoralno” i ,,ka-
techetyczne” sg cztonami rownorzgdnymi, a zatem pisanymi z tacznikiem. Uwaga jest tym bar-
dziej uzasadniona, Ze brak precyzji w tym wzgledzie Autor systematycznie powiela (s. 38, 39,
41,75, 114, 115, 117, 164, 217). Na marginesie chce zauwazy¢, ze w przypadku relacji rodzic
— dziecko (s. 59) zapis wymaga myslnika i spacji. Wskazane uchybienia nie wptywaja na kon-

cowy odbidr pracy, ktdéra stanowi warto$ciowa, uporzadkowang i estetyczng catosc.

Jezeli Doktorant zgadza si¢ ze sformutowanymi przez recenzenta watpliwosciami
czy zastrzezeniami, prosz¢ jedynie o ustosunkowanie si¢ do ponizszych kwestii.

1. Czy Ksigdza zdaniem Kos$ciolt w Polsce wystarczajaco towarzyszy duszpastersko matzen-
stwom niesakramentalnym?

2. Czy szkolne nauczanie religii mozne petni¢ funkcje¢ towarzyszaca?

3. Realizacja ktorego zalecenia, o ktorych pisze Ksigdz w podsumowaniu dysertacji, moze Ksig-
dza zdaniem przysporzy¢ najwigcej problemdéw? Jakie to kwestie?

5. Whiosek koncowy

Przekonanie ks. mgra lic. Jakuba Wyrozebskiego o potrzebie katechetycznego towarzy-
szenia rodzinie chrze$cijanskiej nalezy uzna¢ za w pelni uzasadnione i przekonujace. Podjete
badania pozwolity stwierdzi¢, ze pastoralno-katechetyczne towarzyszenie (w rodzinie, parafii,
diecezji) wszystkim podmiotom rodziny w ich osobistej formacji stwarza fundament do odpo-
wiedzialnego 1 skutecznego pehienia przynaleznych im ro6l oraz budowania trwalej i owocnej
wspolnoty. Jestem przekonany, ze rozprawa doktorska ks. mgra lic. Jakuba Wyrozgbskiego,
zgodnie z sugestig Autora, stanie si¢ impulsem do podjecia kolejnych badan. Zgromadzony
w niej material moze stanowi¢ cenng baz¢ wiedzy i materiat Zrédlowy dla autorow, ktorzy
chcieliby zglebia¢ tematyke rodzinng. Stad tez zachecam, aby po drobnych uzupetieniach
1 korektach, prace wyda¢ drukiem. Wnosi ona wiele warto$ciowych tresci, a przeprowadzone
analizy potwierdzaja, ze jej autor posiada obszerng wiedze¢ z zakresu teologii, pedagogiki, psy-
chologii i socjologii oraz katechezy skierowanej ku rodzinie, takze rodzinie niesakramentalne;.

Biorac pod uwage autoteliczne walory poznawcze i metodologiczne przedtozonej przez

Doktoranta do recenzji rozprawy pt. ,,Katecheza w towarzyszeniu rodzinie chrzeécijanskie;j.
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Studium pastoralno-katechetyczne”, napisanej w Instytucie Nauk Teologicznych Wydziat Teo-
logii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II pod kierunkiem ks. dra hab.
Andrzeja Kicinskiego, prof. KUL (Lublin 2023, ss. 256), jednoznacznie stwierdzam, ze spetnia
ona wszystkie wymagania okreslone w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 574) i przedktadam wniosek Radzie Instytutu Nauk
Teologicznych Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II w Lublinie o dopuszcze-

nie ks. mgra lic. Jakuba Wyrozgbskiego do dalszego etapu przewodu doktorskiego.

Gdynia, 05 czerwca 2023 roku ks. prof. dr hab. #/ojciech Cichosz
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