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I. Wprowadzenie.

1. Decyzja Rady Doskonalosei Naukowej zostalem wyznaczony na recenzenta
w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego Pani dr Magdaleny

Butrymowicz w dziedzinie nauk spolecznych, w dyscyplinie nauk prawnych.

2. Zgodnie z przedlozonym autoreferatem Habilitantka uzyskata tytul magistra prawa
w 2003 r. na Wydziale Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego. W latach 2003-2009 Pani Doktor odbyta studia doktoranckie na macierzystym
Wydziale i uzyskata stopien doktora nauk prawnych w dniu 29 wrzesnia 2009 r., na podstawic
rozprawy doktorskiej pt. .Jurydyczne aspekty powstawania panstw Indian w Ameryce
Potnocnej” (promotor: dr hab. Grzegorz Gorski, recenzenci: prof. dr hab. Borys Tyszezyk, KUL

oraz prof. dr hab. Andrzej Dziadzio, UJ).

Habilitantka podata takze. ze rownolegle ze studiami doktoranckimi odbyla aplikacje
sadowa i pracowala jako asystent se¢dziego w Sadzic Rejonowym w Nowym Saczu.
Egzamin s¢dziowski zlozyla w 2006 r. Nastgpnie uzyskata wpis na list¢ Okrggowej Izby

Radcow Prawnvch w Krakowie (2007 r.).

Pani dr Magdalena Butrymowicz od 2013 r. jest zatrudniona w Uniwersytecie Papieskim
Jana Pawla Il w Krakowic. poczatkowo na stanowisku asystenta, a od 2015 roku na stanowisku
adiunkta oraz od 2021 r. na Uniwersytecie Ekonomicznym w Krakowie rowniez na stanowisku

adiunkta.

Jako podstaw¢ nadania stopnia doktora habilitowanego Pani dr Magdalena Butrymowicz
wskazala zgodnie z art. 219 ust. | pkt 2 lit. a) ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo

o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U.2023.742 tj., dalej: p.s.w.) osiagnigcie stanowigce



znaczny wklad w rozwoj dyscypliny nauk prawnych w postaci monografii pt. ., The Legal Status
and Perspectives of Ethnic Minorities in European States: The Nationality Gambit”, ISBN
9781793646040 (s. 222) i zrecenzowana przez prof. Veronice Fynn Bruey z Athabasca
University 1 dr hab. Katarzyng Mackowska, prof. KUL. W autoreferacie Habilitantka podata,
ze przedmiotowe osiggnigcie zostalo opublikowane nakladem wydawnictwa Rowman &
Littletield, jednak zarowno w samej pracy (dostarczonej w formie wydruku PDF, 0 czym dalej)
Jak 1 na stronie samego wydawnictwa istnieje informacja, ze ksiazka wydana zostala przez
podwykonawcg Lexington Books. O ile wyd. Rownman & Littlefield znajduje sie na liscie
wydawnictw MNiSW (Lp. 458, nr 52100), o tyle wydawnictwo Lexington Books nie zostalo

ujete w niniejszym wykazie.

Po uzyskaniu = stopnia doktora nauk prawnych Habilitantka opublikowata
we wspotautorstwie monografig: M. Butrymowicz, P. Kroczek, Angielskie prawo rodzinne,
Wydawnictwo Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 2015 (s.160) oraz 17
rozdzialow w monografiach wieloautorskich i 5 artykutlow w czasopismach naukowych.
Habilitantka wspotredagowata 5 monografii naukowych. Pani dr M.Butrymowicz wskazala,
ze uczestniczyla w 30 konferencjach naukowych (co istotne - migdzynarodowych albo

organizowanych w Polsce, ale 0 migdzynarodowym zasiggu).

W ramach dzialalnosci w projektach nadawczych (grantowych) Habilitantka wymienia
udzial w dwoch zespolach w charakterze wykonawcy (Evict project, typ projektu: ERC Starting
Grant, Dyrektor projektu: Michel Vols,: University of Groningen, the Netherlands, czas trwania
projektu: 60 miesigcy, projekt finansowany ze $rodkow European Union’s ERC Research,
numer grantu: 949316 1 projekt Planet, finansowany ze $rodkow Unii Europejskiej Horizon
2020, nr umowy 860274 - ekspert prawny =z ramienia Poczty Polskiej SA.).

Brak jest informacji o kierownictwie w projektach badawczych.

W ramach stazy, wyjazdow, programow zagranicznych Habilitantka wykazata 9 tego
rodzaju aktywnosci (Deadly Voyages: Migrant Journeys across the Globe, red. Veronica Fynn
Bruey, Steven W. Bender, Rowman & Littlefield, 16 grudzien 2019, Uniwersytet Trent: udzial
w programie Canadian Studies, sierpien 2009, wrzesien — listopad 2010, Queens University:
udzial w programie Indigenous Europe, styczen 2014, British Museum: grant biblioteczny,
pazdziernik—grudzien 2014, Uniwersytet Arizona: udziat w programie Indigenous Peoples Law
and Policy, sierpien—pazdziernik 2015, Mont Royal University: grant konferencyjny wrzesien
2016, European Lawyers Foundation, udziat w programie Training of Lawyers on European

Law relating to Asylum and Immigration, luty 2017, Staz dydaktyczny w ramach programu



pt. ..Skonsolidowany Plan Rozwoju UPIPII” na Oxford University. grudzien 2018,
ERASMUS+, Tromse University, luty 2020).

W ramach dzialalnosci dydaktycznej Pani Doktor podaje bardzo szeroki zakres
prowadzonych zajgé. Obejmuje to; ksztalcenie na studiach licencjackich z: postgpowania
administracyjnego, wybranych elementow prawa cywilnego i karnego. prawa rodzinnego oraz
prawa pracy. Pani Doktor wskazala takze, ze prowadzila zaj¢cia z: wstgpu do prawoznawstwa,
pracy socjalnej, wspierania zatrudnienia oraz rehabilitacji osob niepetnosprawnych, prawa
samorzadowego, zabezpicczenia spolecznego, warsztaty z podstaw praw czlowicka.
Habilitantka wyklada takze prawne aspekty mediow cyfrowych, ochrony wiasnosci
intelektualnej, europejskie prawo mediow oraz reklamy i brandingu, prawa oswiatowego
i prawa spotek. Juz na tym etapie rozwazan wypada zaznaczy¢, ze rozumiejac wprawdzie
uwarunkowania szkolnictwa wyzszego (w szezegolnosei jednostek o mniejszym potencjale
kadrowym), to jednak tak szeroki zakres zaje¢ akademickich utrudnia wyspecjalizowanie si¢

w okreslonym obszarze.

W ramach dzialalnosci dydaktvcznej Habilitantka wskazala takze, Zze od roku 2014
uczestniczyta albo uczestniczy w pracach kilku komisji akademickich (m.in. jest czlonkiem
Komisji do spraw Przewodow Doktorskich 1 Magisterskich, byta cztonkiem Senackiej Komisji
Etycznej UPJP2 i Senackiej Komisji Wydawniczej UPJP2, byta cztonkiem Rady Dyscyplin
Nauk Socjologicznych na UPJP2).

II. Ocena osiagniecia naukowego w postaci monografii ,,The Legal Status and

Perspectives of Ethnic Minorities in European States. The Nationality Gambit™:

Jak juz zasygnalizowano, Pani dr Magdalena Butrymowicz jako osiggnigcie naukowe
w rozumieniu art. 219 ust. 1 pkt 2 p.s.w. przedstawita angloj¢zyczna monografi¢ pt. . The Legal
Status and Perspectives of Ethnic Minorities in European States. The Nationality Gambit™.
Ksiazka wedhig informacji na stronie wydawnictwa (www.rowman.com) ukazala si¢ w wersji
papicrowej i elektronicznej (978-1-7936-4603-3 « Hardback « March 2022 i 978-1-7936-4604-
0 * eBook « March 2022). Wedtug tej samej informacji ksiazka liczy 222 strony. Niestety.
danych tych recenzent nie byl w stanie w pelni zweryfikowa¢. Otrzymany bowiem
w materialach habilitacyjnych wydruk ksiazki nie posiada oznaczen wydawniczych (znaku
wodnego czy innego certyfikatu potwierdzajacego jego autentycznos¢) oraz liczy 196 stron.
Jest to wydruk komputerowy, w formie zbindowanego brulionu. W materiatach cyfrowych,

przedstawionych w postgpowaniu habilitacyjnym, Pani dr M.Butrymowicz zalaczyfa takze



wersj¢ cyfrowg publikacji, jednak recenzent nie byl w stanie otworzy¢ tego pliku. Taka formuta
dostarczenia materiatow dorobku naukowego w postgpowaniu habilitacyjnym jest co najmnie;
zachowaniem niestandardowym, jezeli nie ekstrawaganckim, co recenzent potwierdzal
w srodowisku akademickim. Wszyscy rozmowey wyraznie przyznawali, ze z przypadkiem
braku dostarczenia dzieta wskazywanego jako osiggnigcie naukowe komisji habilitacyjnej
dotychczas nie spotkali si¢ (pod warunkiem publikacji ksiazki w formule tradycyinej).
Brak dostarczenia dziela wskazywanego jako osiagnigcie naukowe komisji habilitacyjnej
w takiej formie, ktora umozliwiataby weryfikacje przekazanych informacji jest zachowaniem
nicodpowiadajacym standardom dobrych praktyk akademickich i moze by¢ odebrane jako
lekcewazenie komisji habilitacyjnej. w tym recenzentow. Za posrednictwem sekretariatu
jednostki prowadzacej postgpowanie (Instytutu Nauk Prawnych KUL) usitowano uzyskaé od
Habilitantki opublikowang wersje¢ monografii, jednak bezskutecznie. Na ponowng prosbe
recenzent otrzymal informacje, ze sekretariat nic uzyskat informacji zwrotnej od Habilitantki
w tej sprawie, ktora wezesniej oswiadezyta, ze naklad druku zostal wyprzedany. Wydaje sic
wige, ze nie byl znaczacy. skoro nie udalo si¢ zabezpieczy¢ chociaz 7 egzemplarzy dla
cztonkow komisji habilitacyjnej (nawet z dyspozycja ich zwrotu po zakonczeniu postepowania,

z uwagi na wartosc rynkowa dzieta).

Nalezy podkresli¢, ze z formalnego punktu widzenia habilitant nie ma obowiazku
dostarczenia w materiatach dorobku naukowego publikacji rynkowej. Obowiazkiem habilitanta
Jest jednak przedstawicnie catoksztattu materialow z wlasnego dorobku w  sposob
umozliwiajacemu cztonkom komisji (w tym, rzecz jasna, recenzentom) na petne zapoznanie sig
z dokumentacjg za posrednictwem powszechnie przyjetych form odbioru tych tresci. Wobec
upowszechnienia si¢ zasobow cyfrowych dorobek habilitacyjny dostarczany jest na nos$nikach
elektronicznych. Zwykle jednak, dla utatwienia pracy recenzenta, cz¢sé¢ dorobku naukowego,
wilasciwa opracowaniom artykulowym i rozdzialom w monografiach zbiorowych, jest
dostarczana w formie wydrukow. W sytuacji dysponowania przez habilitanta dzielem, ktore
zglaszane jest jako osiagnigeie naukowe w postgpowaniu, dostarczana jest wersja publikacyjna
(oryginalna). Stanowi to nie tylko przejaw savoir vivre spolecznosci akademickiej, ale jest
elementem dumy naukowca (w najlepszym tego slowa znaczeniu) z opublikowanej pracy.

Niezaleznie od przytoczonych powyzej okolicznosci, przedtozona prace poddano pod
recenzj¢, zgodnie z oczekiwaniem Habilitantki. Przedmiotem oceny jest przedstawiony wydruk

ksiazki (o objetosci wspomnianych 196 s.), z domniemaniem, e jest to opublikowana



i powszechnie dostgpna (choé jak ustalono trudno dostgpna w obiegu tradycyjnym) wersja

ksigzki zgloszonej jako osiagnigcie, o ktorym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 p.s.w.

Podstawowa teza monografii autorstwa Pani dr M.Butrymowicz stanowi , konstruktywna
krytvka europejskiego modelu panstwa narodowego w kontekscie istnienia jednorodnego
systemu prawnego, ktory funkcjonuje w panstwie oraz zaprezentowanie nowego pojgcia
<prawa etnicznego>" (s.IX Introduction). Tez¢ ta w podobnym brzmieniu Habilitantka
zaprezentowala w autoreferacie, bowiem na samym poczatku sekeji ..cel badawczy i zalozenia™
uzupelnila, ze — dodatkowo — przyjmuje istnicnic zroznicowanych <kontradyktoryjnych>
systemow prawnych w pafistwie™ (s.2 autoreferatu). W dalszej czesci, autoreferat stanowi
modyfikacje, ale i powielenie wielu wypowiedzi zawartych w przywotanym juz wprowadzeniu
(Introduction) do ksiazki. Podsumowujac, Autorka formuluje tez¢ badawcza, ze mozliwe jest
przyjecie istnienia heterogenicznej i jak si¢ wydaje wielopoziomowe]j struktury systemow
prawnych w jednym panstwie z jednoczesnym odrzuceniem wspolnej (i podstawowej) dla
kontynentalnej kultury prawnej (przynajmnicj w curopejskim obszarze jej wystgpowania)
monocentrycznej struktury systemu prawnego. Tak sformufowana teza wykracza — jak si¢
wydaje — poza tradycyjnie w jurysprudencji przeciwstawiana koncepcji monocentrycznej
budowy systemu prawa, koncepeje multicentryzmu. Ta zreszta rozumiana jest dwojako (o czym
dalej). W wersji ,slabej” zaklada glownie wiclos¢ podmiotow stosowania prawa. ktore w
jednorodnym  (zunifikowanym, monocentrycznym) katalogu zrodet prawa posiadaja
nachodzace na siebie kompetencje do wydawania okreslonych aktow stosowania prawa
(co obserwuje si¢ m.in. w ramach zaleznoSci krajowych sadow kasacyjnych lub
konstytucyjnych wzgledem naczelnych sadow europejskich, np. TSUE). System prawny
pozostaje jednorodny. ale rozmyta zostaje jego monocentrycznos¢ poprzez skomplikowane
relacje miedzy aktami krajowymi i migdzynarodowymi, ktore na podstawie okreslonych
(i zwykle rozbudowanych) norm kolizyjnych maja ustalane wzajemne zaleznosci. Relacja taka
wystepuje np. na ptaszczyznie krajowego systemu prawa, poszerzonego o prawo europejskie.
W wersji .mocnej”. w koncepcji multicentryzmu zaklada sig wystgpowanie w jednym
porzadku prawnym wielu réwnorzednych zrodel prawa nietworzacych ukltadu hierarchicznego
(hierarchii norm)”". Do koncepcji multicentryzmu Autorka jednak nie nawiazuje ani w ksigzce,
ani w autoreferacie, co wzbudza co najmnicj nicufnos¢, bowiem w naukach prawnych

(a problem ten pozostaje zywo dyskutowany zarowno na poziomic nauk ogolnych jak

' Cyt, W. Lang, Wokot .Multicentrycznosei systemu prawa’, Panstwo i Prawo 2005/7, s. 95.



I szezegolowych prawoznawstwa) to wlasnie multicentrycznosé systemu prawa jest

problemem, do ktérego rozwazania Habilitantki w pewien sposob nawigzuja.

Pani dr M.Butrymowicz formutuje jednak tez¢ o reperkusjach o zdecydowanie wickszym
zasiggu. Formuluje bowiem teze o istnieniu (jest to zatem wypowiedz de lege lata)
konkurencyjnych (,.zroéznicowanych™) systeméw prawnych, ktore mialyby wzgledem siebie
pozostawac w relacji . kontradyktoryjnej” — zatem (odwotujac si¢ zaréwno do powszechnego
Jak 1 prawniczego rozumienia tego wyrazenia) spornej, sprzecznej, a przynajmniej
funkcjonalnie ztozonej i potencjalnic prowadzacej do sprzeczno$ci’. Bez pogiebionej analizy
moze wydawac sig, ze¢ takie zalozenie jest wynikiem nie w pehi przemyslanego sposobu
uzywania pojecia . kontradyktoryjnosci”, ale Autorka konsekwentnie w ksiazce sygnalizuje,
ze okreslone normy w mniejszosciach etnicznych, traktowane przez nie jako ,prawo” stoja
W sprzecznosci z krajowym (pafstwowym) prawem pozytywnym. Uzasadnienie tego
stanowiska odnajdujemy w pracach z dziedziny antropologii- i socjologii prawa, ktorych —
niestety Autorka nic przywotuje (o czym dalej). Chocby polski pionier badan antropologiczno-
prawnych, Bronistaw Malinowski ponad sto lat temu, empirycznie wykazat brak zwiazku
migdzy prawem a panstwem, czym podwazyl dominujgca wowczas teze o genetycznym

zwigzku pafistwa i prawa (na podstawie obserwacji uczestniczacej ludow tubylezych Oceanii)?.

Majgc powyzsze na uwadze, Pani dr M.Brutrynowicz usituje dowiesé, ze w obszarze
kognicji organow wladzy publicznej danego panstwa moglyby istnie¢ rézne systemy prawne,
pozostajgce w relacji spornej (kontradyktoryjnej). Taka teza jest nic tylko kontrowersyijna, co
opisowo blgdna, przyjmujac powszechnie uznane definicje systemu prawa zaréwno w polskiej
jak 1 zagranicznej literaturze. Teza o systemowoséci prawa bywa wskazywana jako fundament
pojmowania prawa w europejskim (i jak si¢ wydaje takze euroatlantyckim) obszarze
kulturowym, z odpowiednim zréznicowaniem na utrzymanie homogenicznych relacji
treSciowych migdzy panstwami civil a common law (w tym picrwszych uzywa si¢ whasnie
okreslenia system prawa, podczas gdy w krajach anglosaskich mowi si¢ raczej o porzadku
prawnym —legal order”). Nalezy podkresli¢, ze recenzent nie dezawuowal przedmiotowej tezy
in statu nascendi. Autorka by udowodni¢ w $wietle wiedzy prawniczej takie zalozenie
normatywne powinna byla odnies¢ sie co najmniej do nastgpujacych problemdw teoretyczno-

prawnych:

* Kontradyktoryjny — zaprzeczajgey komus lub czemus, dajacy moznosé wypowiedzenia sie obu stronom. za:
Stownik Jezyka Polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl — z dnia: 13.05.2023 r.
- Por. B.Malinowski, Prawo. zwyczaj, zbrodnia w spolecznosci dzikich, Warszawa 2001, passim.



- koncepeji zrodel prawa (monocentrycznej vs. w okre§lonym stopniu heterogenicznej),

- pojeé: jurysdykeji terytorialnej w kontekscie suwerennosci (odpowiednio je
redefiniowaé¢ na uzytek zakladanej tezy badawczej, omowi¢ mozliwosc ich akceptacji badz

falsyfikacji z perspektywy prezentowanej tezy).

- a przede wszystkim — pojecia systemu prawa, o ktorym Habilitantka tyle pisze, a ktore
— jak juz zasygnalizowano — jest szeroko opisane w krajowej i obcojezycznej literaturze

przedmiotu.

Nalezy podkresli¢, 7e skoro Autorka wystapita z wnioskiem o nadanie stopnia doktora
habilitowanego w dyscyplinic nauk prawnych, to koniecznym bylo wykazanie rozumienia w/w
pojeé i poczynienie tych ustalen z perspektywy nauki prawa. Jedynie pomocniczo mozna byto
siega¢ po twierdzenia antropologiczne czy socjologiczne, ktére majg ograniczone (albo zadne)
przetozenie normatywne. W razie cheei udowodnienia twierdzenia opozycyjnego
(np. 0 zwiazku miedzy obyczajem a prawem stanowionym, ktory to problem miejscami w pracy
Pani Doktor porusza), konieczne jest wykazanie, ze — zgodnie z ,.wyjsciowym” zatozeniem
mozliwe jest doprowadzenie do stanu koegzystowania na obszarze jednej jurysdykeji z wigeey
niz jednym systemem prawnym. To wlasnie ostatnie twierdzenie jest — w ocenie recenzenta —
zrodlem podstawowego problemu w rozwazaniach Autorki, o powaznych reperkusjach
metodologicznych. Pani dr Magdalena Butrymowicz w pracy nie zdefiniowata pojgcia systemu
prawa ani nic powolala literatury na ta okoliczno$¢. Jest to powazne uchybienie, ktore
skutkowalo bledami w wywodzie i przyjeciu falszywych wnioskow z przeprowadzonych
rozwazan. Jak juz wspomniano, teza o systemowosci prawa jest fundamentalna dla nauki
(ale i praktyki) prawniczej co najmniej w europejskim obszarze kulturowym. Co wigce),
wskutek ewolucji gwarancyjnych aspektow prawa mniej wigcej od epoki oswiecenia,
to wlasnie aspekt systemowosci prawa jest podkreslany jako istotny a monocentrycznos¢ bywa
traktowana jako bardziej gwarancyjna niz tradycyjna dla kultury kontynentalnej.

z historycznego punktu widzenia, multicentrycznosc.

Historia kontynentalnej kultury prawnej wskazuje na wielowickowa tradycje jego
walidacyjnej multicentrycznosci!. Wymienia si¢ w tym kontekscie rozproszona strukturg prawa
rzymskiego, ale i $redniowieczne, trojpoziomowe pojmowanie porzadkow prawnych (lex
aeterna, lex naturalis, lex positiva), w my$l koncepcji tomistycznej. Prawo co najmniej do

okresu monarchii absolutnych bylo pojmowanc jako walidacyjnic multicentryczne.

* Por. R.Domingo. The new global law, Cambridge 2011, s.18.



Pionowa koherencja norm i ich tresciowo-funkcjonalny uktad w ramach wyraznie okreslonych
zaleznosci wertykalnych i horyzontalnych pojawia sie¢ wraz z silng, centralng wladza
panstwowg by w XIX w. przeksztatci¢ si¢ w pojecie systemu prawa. Z punktu widzenia ochrony
praw mnigjszosci oraz jednostki i respektowania praw czlowieka to wiasnie zalozenie
o unifikacyjnie zbudowanym od strony walidacyjnej systemie prawa — pojmowanym jako
zespot wypowiedzi normatywnych, pozostajacych ze soba w okreslonej strukturze tresciowo-
funkcjonalnego podporzadkowania, opartych na wspolnym fundamencie aksjologicznym —
traktowane jest jako wzmacniajgce, a nic oslabiajace te postulaty. To w systemic prawa
zachodzi konieczno$¢ ujgcia norm realizujgeych lub zapewniajacych prawa mniejszosci, czego

— przykladowo — w Polsce wyrazem jest art. 35 ust. 1 i 2 Konstytucji RP.

Podstawowa teza Pani dr Magdaleny Butrymowicz, jakoby w panstwie istniaty

konkurencyjne systemy prawne jest nie tylko kontrowersyjna, ale kontrproduktywna w zakresie

tego, co Habilitantka chce udowodnié, czyli, ze zbudowanie takiej relacji mi¢dzy prawem
stanowionym a prawem etnicznym (s.6-7 autoreferatu) ma zapewni¢ whasciwa ochrong
mnigjszoscig etnicznym. Przy czym w ksigzce (i w autoreferacie) Habilitantka konsekwentnie
uznaje. Ze ,.prawo etniczne to system prawny” (s.6 autoreferatu). W opinii recenzenta Autorka
po prostu blednie postuguje si¢ przedmiotowym pojgciem,
co rodzi podejrzenie o braki w pracy tych tresci z wiedzy prawniczej. ktore sa wymagane
w odniesieniu do Osoby ubiegajacej si¢ o nadanic stopnia doktora habilitowanego.
Autorka wskazuje, Ze w Europie nastgpuje dyskryminacja mmiejszosci etnicznych (s.174
ksigzki i n.) wskutek istnienia monocentrycznych, zhierarchizowanych systemow prawnych
(przy czym szerszych rozwazan na temat teoretycznych podstaw tego zjawiska, systemu
prawnego, monocentryzmu itp. w pracy w ogole nie podjeto). W opinii recenzenta istnieja duze
watpliwoscl co do tego, czy kategori¢ .prawa etnicznego™ (czy tez prawa mniejszosci
ctnicznych), czy tez norm obyczajowych badz moralnych, ktére ksztaltuja tozsamosé
okreslonych grup etnicznych (mniejszosci spotecznych) mozna traktowaé w kategorii systemu
prawa. Recenzent nie dezawuuje takiego stanowiska. By¢ moze istnieja ku temu podstawy
I poczynienie takich ustalen poprzez przeprowadzenie stosownych badan empirycznych
(studiow  przypadku, obserwacji uczestniczacej itp.), nastepnie opisanych wlaSciwg
analityczno-deskryptywna teorig prawa byloby faktycznie przetomowe i niezwykle odkryweze.
Problem w tym, z¢ Autora - wbrew deklaracjom w pracy - w ogole takich zabiegow nie
przeprowadzila. Metody, ktorg postuzyla sig, jest przede wszystkim klasyczna analiza

literatury. Przy czym Autorka poruszyla fundamentalne zagadnienia teoretyczno-ustrojowe,



nie powolujac zadnej literatury na ta okolicznos¢, o czym byla juz mowa. W autoreferacie
Habilitantka podata, ze postuzyta si¢ takze metoda .historyczno-opisowg™ i funkcjonalng
poprzez przeanalizowanie ..reprezentatywnej dla danego obszaru geograficznego mniejszosci
etnicznych” (s.3 autoreferatu). Jest to kolejna niescistos¢. ktora wskazuje na postugiwanie si¢
pojeciami, w znaczeniu nie w pelni poprawnym. Jezeli Habilitantka chciata analizowac
reprezentatywna probe (jak mozna zakladac, chociaz w wyrazeniu brakuje tego rzeczownika),
to konieczne jest wskazanie cech reprezentatywnosci na tle populacji. Rozwazan tych w pracy
zabraklo, chociaz jako notorium moina potraktowaé wskazanie Autorki. ze w drugiej czgsci

ksiazki wybrala do opisu najbardziej znane mniejszosci etniczne w Europie.

Powaznym zastrzezeniem metodologicznym jest takze swoiste lawirowanie przez
Autorke pomiedzy koncepcjami i zrodlami z literatury — odpowiednio — wlasciwej panstwom.,
ktére posiadaja systemy prawa stanowionego a panstwami common law (Autorka opiera sig
w tym wzgledzie na badaniach z przeprowadzonych wizyt studyjnych). Ponownie nalezy
zauwazy¢, z¢ zabicg taki przeprowadzony zostat bez refleksji metodologicznej z uwagi na tezg
badawcza pracy. Kraje anglosaskie (przede wszystkim Autorka powoluje tu przykiad Wielkiej
Brytanii) opierajg si¢ na dualistycznej strukturze zrodel prawa. Walidacyjnie, sa to zatem
konstrukcje otwarte, bowiem indywidualnym rozstrzygnigeciem prawo moze poszerzac sig
o nowe przedmioty ochrony wskutek prawotworczej dziatalnosci sadow (wspolczesnie
obscrwuje sig to gléwnic w prawie kontraktowym), a nie jak w krajach prawa stanowionego
jedynie wskutek prawotworczej aktywnosei organu upowaznionego do stanowienia aktow
zawierajacych generalno-abstrakcyjne wypowiedzi powinnosciowe. Jak juz sygnalizowano,
rodzi to reperkusje w przedmiocie wigkszej podatnosci na zjawisko multicentryzmu panstw
common law, wzgledem panstw przynalezacych do kultury prawa stanowionego. Wskazano juz
takze. ze m.in. dlatego w pafistwach anglosaskich mowi sig raczej o porzadkach prawnych,
natomiast w kulturze prawa stanowionego wystgpuje przywiazanic do kojarzonej przede
wszystkim 7 monocentryzmem koncepeji systemowosci prawa, opartej — jak zresztg dostrzega
Autorka — na unifikacyjnej koncepcji zrodel prawa, z hierarchicznym uktadem walidacyjnym.
Problemem nie jest oczywiscie fakt powotywania literatury. czy tez koncepcji anglosaskich.
Uchybieniem metodologicznym jest brak dostrzezenia przez Autorkg uwarunkowan pod
wzgledem przyjetej formuly zradet prawa w panstwach common law wzglgdem panstw prawa
stanowionego (co najmniej z obszaru Europy kontynentalnej). Rzecz w tym, ze bezrefleksyjne
czynienie paraleli w  przedmiotowej kwestii miedzy rozwigzaniami anglosaskimi

a uwarunkowaniami, ktore wystepuja w panstwach systemu stanowionego musi uwzgledniac



te kwestie. Jest to zresztg problem, ktory w recenzowanej rozprawie wystepuje powszechnie,
co rodzi przeswiadczenie o powolywaniu Zrodet bez koniecznej refleksji czy kolejnosci
wymagane] specyfika omawianego przedmiotu. Przykladowo, w rozdziale dotyczgcym
redefinicji pojgcia narodu w kontekscie prawa do identyfikacji etnicznej (s.31 i n.) rozwazania
dotyczace teorii panstwa narodowego zajmuja okoto péltorej strony — tyle obejmuje
referowanie koncepeji Hegla, Kanta i Gottfrieda. Nie wiadomo, dlaczego Autorka powotlala
akurat tych filozofow (czego zasadnosci nie mozna odméwié), ale pomijajac np. Monteskiusza
czy Hobbesa. W kontckscie heterogenicznej struktury systemu prawa zasadne wydaje si¢
natomiast siggnigcia nawet do koncepeji Cycerona. Wérod teoretykow panstwa narodowego
i roli prawa, jako czynnika utrwalajacego suwerenna wladze publiczna wymienia sig zwykle
takze Marsyliusza z Padwy, czy pozniejszych teoretykow monarchii absolutnej (J.Bodin itp.).
Rozumiejge, ze praca Autorki nie dotyczy historii doktryn polityczno-prawnych, czy ewolucji
pogladow na zwigzek panstwa i prawa, problemem prezentowanego wywodu jest jednak jego
nickonsekwencja, w wiclu micjscach przypadkowosé¢ prezentowanych trescei, czy — co
najistotniejsze — jego powierzchownos¢ w aspekeie zlozonych i fundamentalnych problemow
prawnych, ktore Autorka sygnalizuje. Odpowiedni stopien wnikliwo$ci w ramach poruszania
tego typu zagadnien wymagany jest od opracowania naukowego (tym bardziej, ze zglaszanego
Jjako odznaczajace si¢ istotnym wkladem w rozwoj danej dyscypliny). Tymeczasem
recenzowana ksigzka — w istotnych fragmentach — przypomina — co niestety recenzent musi
wyartykulowa¢ — pracg popularyzatorska pomimo formalnej osnowy ksigzki (powolania,

recenzja wydawnicza itp.).

Innym mankamentem ksigzki sg rowniez braki w strukturze pracy, zwyczajowo
wymagane od opracowan sporzadzanych ,.na stopien”™. W osiggnigciach tego rodzaju konieczne
Jest wyrazne okreslenie przedmiotu (obszaru) badan — najlepiej na tle heterogenicznej struktury
nauk prawnych, wskazanie tez badawczych, dokladne omowienie metod oraz zasygnalizowanie
— chocby mozliwie syntetycznie — luki w doktrynie, ktora zamierza uzupetni¢ Autor.
W konkluzjach konieczne jest wykazanie, Ze zalozone cele badaweze zostaly osiggniete. Innym
wymogiem jest doktadne wskazanie co osiggnigto na tle dotychczasowego stanu wiedzy, zatem
Jaki wklad w rozwoj dyscypliny udalo si¢ osiagnaé. Powyzsze wynika nie tylko z metodyki
sporzgdzania opracowan naukowych (raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze przygotowywanych
~na stopien), ale wigze si¢ z metodologia prezentacji wywodu. O ile prace popularyzujace
nauke przedmiotowe kryteria moga wypetnia¢ cze$ciowo (albo weale). o tyle od ksigzki

naukowej stopien sprostania tym wymogom musi by¢ szczegdlnie wysoki. Przedstawiona do
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recenzji praca zawiera w tym wzgledzie powazne deficyty. Sekcja .wprowadzenie —
introduction”. w ktorej tradycyjnie podaje sie informacje takie jak: obszar badawczy, tezy.
metodologia, uklad pracy oraz syntetyczne tlo doktrynalne i potrzeba rozstizygnigcia problemu,
liczy 6 stron (i trzy odwotania). Pani dr M.Butrymowicz okreslita w nim przedmiot 1 tezg
badawcza. jednak w ogole nie odniosta si¢ do osadzenia problemu w strukturze nauk prawnych.
Rozwazania metodologiczne sa ogdinikowe a umiejscowienie problemu na konflikcie jednostki
i panstwa stanowi glowny punkt rozwazan Autorki. W dalszej czesci pracy Habilitantka
przechodzi od razu do wywodow merytorycznych, bez przeprowadzania rozwazan na temat
zlozonych i podstawowych dla nauki prawa problemow zasygnalizowanych powyzej, jak:
koncepcja systemowosci prawa, rozstrzygnigcie o unitarne] (monocentrycznej) albo
multicentrycznej koncepeji systemu prawa, koncepeji zrodel prawa, problemow i wyzwan dla
procesow stosowania prawa, ktore wyniknglyby w razie przyjecia — jak to okresla Autorka —
wiclosei systemow prawnych w obszarze jednej jurysdykcji. Podobnie zdawkowe sa konkluzje
(s.171-175), w ktérych — w ocenie recenzenta — nie udowodniono zakladancj tezy badawczej
ani nie rozstrzygnicto powyzej zamarkowanych (i raz jeszcze nalezy podkreslic —

podstawowych dla nauki prawa) zagadnien w razie przyjgcia tezy pracy.

[nna kwestia jest konieczno$¢ rozstrzygniecia wzajemnych relacji migdzy panstwowym
systemem prawnym a okreslonym (albo okreslonymi) systemem prawnym mniejszosci
etnicznych — w razie przyjecia, ze normy takiej mnicjszosci spetniajg zatozenia systemowosci,
sa zatem koherentne, wzajemnic niesprzeczne, osadzone na fundamencic aksjologicznym itp.
Przyjecie takiej relacji wymaga zaproponowania okreslonych norm kolizyjnych, ktore
regulowalyby wzajemne relacje migdzy tymi systemami a przede wszystkim pozwalaly
organom stosujacym prawo dokonywa¢ wyboru podstawy walidacyjne; rozstrzygnigcia —
odpowiednio — z danego systemu. Raz jeszcze nalezy zaznaczy¢, Zze problem ten wymaga
podjgcic rozstrzygnigcia co do przyjmowanej koncepeji zrodet prawa. Inng sprawg jest
zachodzaca wowczas konieczno$é redefinicji (albo przynajmniej dostosowania) znaczenia
niektdrych zasad systemu prawa, jak panstwa prawnego, rownosci wobec prawa, legalizmu itp.
Przyjecie heterogenicznej ilodci systemow prawnych w obrgbie jednej jurysdykeji wladzy
publicznej, a nie multicentrycznej struktury jednego systemu prawnego rodzitloby wige
koniccznoéé opracowania jakis zasad, kto i na jakich warunkach bylby uprawnionych do
wyboru rezimu prawnego odpowiedzialnosei jednostki (w tym mnicjszosci etnicznej) na
podstawie .jej” systemu prawnego. Oprocz gotostownych i banalnych w gruncie rzeczy

postulatow  aksjologicznych o koniecznosci ochrony ich praw wyzwanie to wymaga
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zaproponowania — jak si¢ wydaje — skomplikowanych relacji walidacyjnych i kolizyjnych,
ktore prowadzityby do okreslenia relacji miedzy konkurencyjnymi (,.kontradyktoryjnymi” jak

wskazuje Autorka) systemami prawa.

W ocenie recenzenta Pani dr Magdalena Butrymowicz zaproponowala fascynujace
zagadnienie badawcze, ktorego jednak w zaden sposob nie przeanalizowata z perspektywy
stricto nauki prawa (w tym nauk ogolnych prawoznawstwa). Autorke nie usprawiedliwia fakt.
ze rozprawa — w zaloZeniu — osadzona zostata w obszarze szeroko pojetych praw cztowieka.
Jezeli Pani doktor zdecydowala si¢ wkroczy¢ w obszar systemowosci prawa (co Zreszta
konsckwentnie przewija si¢ w calej ksiazee), to podstawowym wymogiem metodologicznym
byto rozstrzygnigcie problemow, ktore powstaja w zwiazku z dowodzeniem zaktadane] tezy
badawcezej. To takze kanon badania naukowego. W ocenie recenzenta, prezentowana praca —
niestety — nie odpowiada w peni wymogom ksiazki z dyscypliny nauk prawnych, a przede
wszystkim nie udowadnia interesujacej i na swoj sposob unikalnej tezy badawczej. Wydaje sie
jednak, ze powyzsze deficyty pracy sa wynikiem zbyt swobodnego postugiwania si¢ przez
Habilitantke pojeciami prawnymi, co czgsto nastgpuje w nieadekwatny sposob (vide termin
kontradyktoryjnosci), bez metodologicznej precyzji co do konsekwencji, w jaki sposob

prezentowane stanowisko miatoby pelni¢ dla nauki prawa, w tym jego teorii.

Majgc powyzsze na uwadze negatywnie oceniam przedstawiona do recenzji ksiazke
pt. ,The Legal Status and Perspectives of Ethnic Minorities in European States: The Nationality
Gambit” z perspektywy wymogu, o ktorym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 p.s.w. W konsckwencji
uznaje, ze przedstawiona do recenzji praca nie spetnia wymogu znacznego wktadu w rozwoj

dyscypliny nauk prawnych.
1. Ocena dorobku naukowego Pani dr Magdaleny Butrymowicz.

Ogolnie rzecz ujmujge, dorobek naukowy przedstawiony przez Habilitantke w aspekcie

tak ilosciowym jak i jakosciowym przedstawia sie skromnie.

W zakresie czysto ilosciowym Pani Doktor jest autorka 19 rozdzialow w monogratiach
wicloautorskich (17 po uzyskaniu stopnia doktora) oraz 5 artykulow w czasopismach
naukowych. Daje to faczng liczbe 22 opracowan tego rodzaju. Oczywiscie trudno jest ustali¢
standard ilosciowy, ktory moze by¢ uznany jako wiazacy w postepowaniu o nadanie stopnia
doktora habilitowanego. Wymogu takiego nie wskazuje ustawodawca. Nalezy podkresli¢, ze
kazdy przypadek nalezy ocenia¢ indywidualnic. Z istoty rzeczy najwyzej do oceny premiowane

sa artykuly w recenzowanych czasopismach naukowych krajowych i zagranicznych,
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odznaczajace si¢ wysokim prestizem lub znaczacym wskaznikiem w punktacji w wykazie

ministerialnym.

W wykazie przedstawionym przez Habilitantke dostrzegalna jest aktywnos¢ publikacyjna
w jezvku obcym i w zrodlach zagranicznych, co nalezy oceni¢ jednoznacznie pozytywnic.
W ramach oceny jakosciowej dorobku habilitacyjnego konieczne jest wykazanie przez
wnioskodawce obszaréw glownej aktywnosci publikacyjnej, co pozwala na uchwycenie
specjalnosci habilitanta w okreslonych obszarach. zbadanie konsekwencji w zglebianiu
okreélonego przedmiotu badawczego. rozwoju metodologii, podejmowanych studiow itp.
Ogolnic rzecz ujmujac, powyzsze dotycza zbadania samos$wiadomosci metodologicznej

naukowca aspirujgcego do miana ,samodzielnego pracownika naukowego™.

Pani dr M.Butrymowicz wskazata na dwa takie obszary. Pierwszy to . prawa czlowicka
grup szezegolnie wrazliwych, . rdzennej ludnosci Ameryki Polnocnej, mnigjszosci
etnicznych, oraz dzieci, 0osob starszych i emigrantow™ za$ drugi to prawo rodzinne i prawa
czlowicka w systemie common law. Istotnic, w autorcferacic Habilitantka wykazala
przedmiotowy zwigzek w dorobku naukowym z tymi obszarami. Recenzent uznaje zatem,
7e Pani dr M.Butrymowicz posiada jasno okreslony obszar aktywnosci naukowo-badawcezej,
publikuje prace naukowe w konsekwentnie wyroznianych przedmiotach analizy. Za zasadne
mozna uznaé stwierdzenie Habilitantki, 7ze glowny Jej obszar aktywnosci to refleksja nad
potencjalnym konfliktem spolecznego archetypu panstwa a jednostki. W obszarze nauk
prawnych Autorka lokuje swa specjalizacj¢ w grupie nauk empirycznych, tj. socjologii prawa.
W opinii recenzenta jest to stanowisko zbyt skromne. W tworczodci Pani Doktor dominuje
podejscie socjologiczno-prawne. ale jest rowniez specjalistka z zakresu praw czlowicka i po
czesei kultur prawnych. To jako$ciowo zasadne polaczenie, wskazujace na klarownie dobrany

obszar aktywnosci badawczej i dobry punkt wyjscia do rozwoju metodologii badan.

W dorobku naukowym Habilitantki istotna rol¢ odgrywa refleksja nad instytucjg rodziny,
ktora w najszerszym zakresic Pani dr M.Butrymowicz przeanalizowala w sporzadzonej we
wspolautorstwie monografii ,Angielskie prawo rodzinne™ (Lublin 2015). Ksiazka ta,
o charakterze cze$ciowo propedeutycznym, stanowi wyklad poswigcony najwazniejszym
instytucjom angielskiego prawa rodzinnego, ale zostal on takze poszerzony o wprowadzenie do
specyfiki kultury common law. Monografia zostala sporzadzona na bazie obszernej, natywnej
literatury przedmiotu (co jest bardzo istotne i podnosi jakos¢ publikacji). W tym nurcic
Habilitantka wymienia takze trzy inne opracowania: .Rodzina na gruncie prawa

migdzynarodowego i prawa polskiego — zarys problemu™. .. What family really is? The question
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about the legal definition of the family. Great Britain case study example™ i ,,Prawo imigracyjne

Wielkiej Brytanii. Zarys Problemu™.

Drugi z podanych przez Panig dr M.Butrymowicz obszaréw badawczych sa prawa dzieci,
zatem subdyscyplina praw czlowicka. W autoreferacie Habilitantka formuluje szereg pytan
o fundamentalnym znaczeniu aksjologicznym, ktorych — niestety — szerzej nie rozwija.
Wskazuje np., ze . Konwencja o Prawach Dziecka, bedac jednym z nielicznych aktow prawa
mi¢dzynarodowego przyjetych przez prawie wszystkie panstwa $wiata, jest zarazem najmiuniej
przestrzeganym aktem prawnym i pozostaje mniej lub bardziej blankietowym przepisem”, czy
W Europic ustawodawca krajowy jest zbyt drobiazgowy w zakresic kontroli przestrzegania
praw dziecka, naruszajac tym samym prawa rodzicow, w Azji i Afryce istnieje negacja istnienia
praw dziecka pomimo ratyfikacji konwencji” (s.14 autoreferatu). Oba te twierdzenia sg
oczywiscie uznawane za trafne na podstawie wiedzy intuicyjnej. ale od sadéw naukowych
wymaga si¢ wigkszego stopnia wnikliwosci i poparcia wynikami badan — w tym przypadku:
socjologicznych, antropologicznych, ale takze prawnych. W tym obszarze Pani Doktor
wymienia pig¢ opracowan o mocnym zwigzku przedmiotowym, co uzasadnia uznane ich za
cykl publikacji, por.: .Children Survival Rights in the Convention of the Right of the Child,
[w:] Strengthening families™ (napisana we wspolautorstwie), ,,Children's Rights in International
Law, [w:] The contemporary family: local and European perspectives”, ,.,The child right to its
own identity comparative analyse based on the convention of the right of the child”, ,.The power
of state, the right of parents, the right of the child — the right to education as the right to possess
control”, “Facebook and the child, can parents post their child’s pictures on Facebook without

their consent. The child’s right to privacy™.

Trzect obszar wskazany przez Habilitantke, jako szczegolnie istotny w ramach
aktywnosci badawczej. to prawo migracyjne. Przy czym w autoreferacie dr M.Butrymowicz
doprecyzowuje, ze w tym przedmiocie zajela si¢ problematyka prawa emigracyjnego Wicelkiej
Brytanii oraz sytuacjg prawno-spoleczng emigracji ukraifskiej do Polski. W ramach tego
zakresu badan Habilitantka wymienia jedynie trzy opracowania: ,,Obywatel, nie obywatel,
Polak ¢zy nie Polak, cztonek Narodu Polskiego czy moze obcego? Analiza krytyczna”.  Prawa
obywatela a prawa cudzoziemca? Dylemat panstwa XXI wieku, [w:] Dochody imigrantow i ich
transfery zagraniczne™, . Tozsamos¢ spoleczna mniejszosci ukrainskiej w Polsce — rys prawno-
socjologiczny,  [w:]  Teoretyczno-empiryczne  interpretacje  tozsamosei spolecznej
z uwzglednieniem perspektywy familiologii™. Lektura tych opracowan wskazuje jednak,

ze nie wszystkie z nich odpowiadaja tematyce wskazanej jako prawo migracyjne”
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w kontekscie WIk. Brytanii i stosunkow polsko-ukrainskich. Watpliwosci w tej kwestii ujawnia
np. pierwsza z wymienionych publikacji (.Obywatel. nic obywatel...”), ktora dotyczy
kryteriow klasyfikacji narodowosci polskiej. Sticto problematyce prawa migracyjnego
WIlk.Brytanii nie odnajdujemy rowniez w  publikacji ,,Prawa obywatela a prawa

-

cudzoziemca...”. w ktorej Autorka dokonuje analizy pojeciowej terminow: obywatelstwa,
cudzoziemca i ich relacji z panstwem. W zasadzie konkretnie odpowiada wyodrgbnionemu
w autoreferacie zagadnieniu tylko ostatni ze wskazanych w autoreferacie artykulow.

.

tj. . Tozsamos¢ spoleczna mniejszosei ukrainskicj w Polsce. ..

Podsumowujac tg czes¢ rozwazan, wypada zauwazy¢, ze zwyczajowo w dorobku
habilitacyjnym wskazuje si¢ wiodace obszary badan, w celu wykazania przez wnioskodawce
wiodgcych obszarow analizy. Miedzy poszezegdlnymi opracowaniami powinien zachodzi¢
okreslony zwiazek przedmiotowy, podobienstwo rodzajowe zastosowanej metodologii itp.
Nadmiernie przypadkowy dorobek sugeruje brak konsekwencji badawczej. Recenzent nie ma
uwag do wartosci merytoryeznej przedstawionych opracowan naukowo-badawczych. Jedynym
mankamentem nicktorych jest to, Zze nie w pelni odpowiadaja one profilowi nauki prawa.
W wigkszoscei opracowan Habilitantka porusza zagadnienia socjologiczne 1 zdaje si¢ aplikowac
bardziej metodologi¢ tej dyscypliny w dziedzinie nauk spolecznych a zrodla powoltywane
7 obszaru nauk prawnych maja znaczenie bhardziej ,.ornamentacyjne”. Ogdlnie rzecz ujmujac,
jako$¢ merytoryczna dorobku publikacyjnego przedstawia si¢ pozytywnie, jednak problemem

jest jego deficyt ilosciowy (0 czym za chwilg).

Bezsprzecznie  Habilitantka  spelnia  tez wymog, o ktorym  mowa
w art. 219 ust. 2 pkt 3 p.s.w.. {]. wykazuje si¢ istotna aktywnoscia naukowa albo artystyczna
realizowana w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury,
w szczegolnosci zagranicznej. Nalezy zaznaczy(¢. ze aktywnos¢ ta — czgsto oceniana liberalnie
w przewodach habilitacyjnych — jest u Habilitantki znaczaca i1 szeroka. Pani Doktor
bezsprzecznie  odznacza  si¢  szerokim  zakresem  aktywnosci  migdzynarodowej.

To zdecydowanie mocny element dorobku naukowego Habilitantki.

Problemem w zakresie oceny dorobku Pani dr M.Butrymowicz jest jednak — co juz
zasygnalizowano — jego deficyt ilociowy. W ocenie recenzenta wniosek habilitacyjny zostal
zlozony przedwcezesnie a Habilitantka powinna jeszcze poszerzy¢ przede wszystkim dorobek
o artykuty w czasopismach naukowych. Jest to oczywiscie ocenne, ale sugcestia recenzenta jest
rozszerzenie dorobku co najmniej o ok. 10 opracowan (bez redakcji). do tacznej liczby ok. 35

publikacji.
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Podsumowujgc ta czg$¢ rozwazan, pomimo pozytywnej oceny jakos$ci dorobku
naukowego, oceniam, ze jego aktualny stan nie spelnia ustawowych wymogoéw do nadania

stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie nauk prawnych.
I'V. Konkluzja.

Majac powyzsze na uwadze, uznaje, ze Pani dr Magdalena Butrymowicz nie spelnia
wymogow do nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych,

w dyscyplinie nauk prawnych, zgodnie z art. 219 ust. 1 p.s.w.

- Artur Kotowski, prof. ucz.

A fas
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