Profesor zw., dr hab. Adam Chmielewski
Kierownik Zakladu Filozofii Spolecznej i Politycznej
Instytut Filozofii, Uniwersytet Wroclawski
ul. Koszarowa 3, 51-149 Wroclaw, fax +(48-71 ) 3261009
adan|‘chmic]c\'vski@uwr edu.pl

Wroctaw, 25 sierpnia 2022 r.

Recenzja dorobku naukowego i rozprawy habilitacyjnej
dr Wojciecha Wojtyly

egzegetyczne

Przebieg kariery naukowej

Dr Wojciech Wojtyla uzyskat tytul magistra teologii uzyskal w 2004 roku na
Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie.
Przedmiotem jego pracy magisterskiej byly elementy etyki seksualnej w pismach Karola
Wojtyly. W 2010 roku uzyskal licencjat z filozofii na Wydziale Filozofii Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawia II. Jego licencjat dotyczyl kwestii jednosei i
nierozerwalnosci malzenstwa wedlug Jana Pawla II. W 2014 roku uzyskal stopien
doktora nauk humanistycznych w zakresie filozofii na Wydziale Filozofii Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla II. Przedmiotem jego rozprawy, napisanej pod
kierunkiem ks. prof. dr hab. Andrzeja Szostka, bylo znaczenie kategorii uczestnictwa w
mysli spolecznej Karola Woj tyly-Jana Pawta II. Rozprawe recenzowali ks. dr hab. Alfred
Wierzbicki (KUL) oraz ks. dr hab. Zbigniew Waleszczuk (Katholische Universitit
Eichstitt).

Od 2015 dr Wojtyta byl zatrudniony w réznej formie w jednostkach
akademickich. W 2019 roku zostal zatrudniony na stale jako pracownik naukowo-
dydaktyczny w Katedrze Teorii i Historii Prawa na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu chhnologiczno-Humanistycznego im. Kazimierza Pulaskiego w Radomiu
oraz, od 2020 roku, na etacie dydaktycznym w Katedrze Religiologii i Misjologii na
Wydziale Teologii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla I1.

Zainteresowania naukowe

Filozoficzne zainteresowania naukowe dra Wojtyly skupiaja sie na tworczosci
Karola Wojtyly-Jana Pawta II, ktérej poswiccit trzy publikacje monograficzne ogloszone
przed zlozeniem rozprawy habilitacyjnej oraz liczne artykuly. Wiodaca rolg w jego
zainteresowaniach odgrywaja kwestie antropologiczne, polityczne, spoleczne i prawne.
W publikacjach dra Woijtyly poswigconych tym zagadnieniom tworczosé teologiczna i
filozoficzna Karola Wojtyly odgrywa role terminus ad quem, a zarazem drogowskazu
kierujgcego jego dociekaniami, w ktorych bierze on pod uwage rowniez do pewnego
stopnia magisterialng homiletyke Jana Pawla 1I. W swoich badaniach naukowych
habilitant siega réwniez w znaczycy sposob do tworczosci mysliciel Katolickiego
Uniwersytetu  Lubelskiego. wiodacych  przedstawicieli polskiego neotomizmu i
personalizmu, a takze do mysli Sw. Tomasza.



Dorobek naukowy

Dotychczasowy dorobek naukowy dra Wojtyly obejmuje cztery monografie, liczne
artykuly i rozdzialy w monografiach, prace redakcyjne, wystapienia konferencyjne oraz
wyklady. Habilitant opublikowal dotychczas nastgpujace monografie: Miedzy osobg a
wspdlnotg. Kategoria uczestnictwa w mysii spolecznej Karola Wojtyly-Jana Pawla II
(Radom 2019); Alfabet Jana Pawla 11 (Radom 2018); Transcendencja i uczestnictwo.
Wprowadzenie do mysli Jilozoficznej Jana Pawla I1 (Radom 2017). Bedaca przedmiotem
oceny rozprawa habilitacyjna nosi tytul Osoba-spolecznosé-demokracja. W poszukiwaniu
personalistycznych podstaw wiladzy spolecznej (Lublin 2020).

Ponadto dr Wojtyla opublikowat kilkadziesigt pomniejszych prac naukowych. Jest
wsrdd nich 16 rozdzialow w monografiach naukowych i 27 artykutow w czasopismach
naukowych, z czego 4 ukazaly si¢ przed uzyskaniem stopnia doktora. Dr Wojtyla
uczestniczyl w pracach redakeyinych 6 tomow zbiorowych.

W swoim dorobku habilitant wylicza aktywny udzial w 19 konferencjach
naukowych, udzial w organizacji kilkunastu konferencji, a takze cztery wyktady
wygloszone za granicg i cztery na innych uczelniach polskich. Dr Wojtyla odbyt takze
kilka krotkoterminowych kwerend bibliotecznych za granica, tj. w Ukrainie, Niemczech i
Stowacji. Wiezi wspétpracy naukowej lacza go w osrodkami zagranicznymi w Ukrainie,
Rumunii, Slowacji, Niemiec i USA.

W 2020 roku dr Wojtyla uzyskat z Ministerstw Edukacji i Nauki grant badawczy
oraz uczestniczyl w realizacji kilku innych grantéw, ktére nie mialy zwigzku z
problematykg filozoficzna. Dr Woijtyla Jest czlonkiem rad redakcyjnych kilku czasopism,
w tym jednego zagranicznego.

Liczebnos¢ dorobku naukowego habilitanta jest dowodem jest duzego
zaangazowania w prace naukowa i pozwala sformutowagé wniosek, iz spelnia on formalne
warunki kandydowania do statusu akademickiej samodzielnosci naukowej. Nalezy
zarazem podkresli¢, ze mimo duzej aktywnosci publikacyjnej oddzialywanie jego prac
jest znikome. Sposrod ponad 40 artykuléw tylko 5 ukazalo sie w jezykach obcych w
czasopismach zagranicznych, za$ sposrod tych pigciu tylko jeden ukazat sie¢ w tomie
opublikowanym w kooperacji mi¢dzynarodowej miedzy Olsztynem i Lwowem, za$ H-
Index dla wszystkich dotychczasowych publikacji dra Wojtyly wynosi 2. Wplyw
publikacji habilitanta na $wiatowy dyskurs teologiczny i filozoficzny jest wigc bardzo
nieznaczny, zas funkcjonowanie Jego prac ma co najwyzej zasieg regionalny.

Aktywnosé¢ dydaktyczna, organizacyjna i popularyzacja nauki

Od 2015 roku habilitant prowadzi zajecia z przedmiotow filozoficznych w
Wyzszym Seminarium Duchownym w Radomiu, ktore podlega Wydziatlowi Teologii
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Od 2018 roku prowadzi zajecia na studiach
magisterskich i studiach podyplomowych w Instytucie Teologicznym w Radomiu przy
Akademii Katolickiej w Warszawie z etyki, antropologii filozoficznej, logiki, filozofii
przyrody, historii filozofii i filozofii wspotczesnej. Prowadzi takze seminaria i
konwersatoria dla innych kierunkéw studiéw i doktorantow. Wypromowal kilkunastu
licencjuszy i pelni role promotora pomocniczego w jednej z procedur doktorskich na
Uniwersytecie Adama Mickiewicza. Ponadto dr Wojtyla aktywnie organizuje wyktady
publiczne, popularyzujace problematyke filozoficzna.

Dziatalnos¢  dydaktyczna, organizacyjna oraz popularyzacyjna dr Wojtyly
zasluguje na pozytywna ocene.
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Rozprawa habilitacyjna

Rozprawa habilitacyjna dra Wojtyly pt. Osoba—ép()ieczno_s’é—demokmcja. /4
poszukivaniu personalistycznych podstaw wladzy spolecznej zostala zamierzona jako
proba systematycznego wylozenia zrebéw i personalistycznej filozofii polityki. W celu
realizacji tego zadania autor wychodzi od objasnienia podstawowych idei filozoficznych,
ktore leza u podloza personalistycznego rozumienia czlowieka, spoleczenstwa, polityki
oraz zwlaszcza polityki demokratycznej. Wyklada takze personalistyczne rozumienie
kategorii takich jak prawda, wolnos¢, solidarnosé, subsydiarnos¢, odpowiedzialnosé, itd.

Definiujgc w ten sposob swoje zadanie pisarskie, w rozdziale 1, zatytutowanym
~Podstawowe idee metafilozoficzne j filozoficzne personalizmu” habilitant rekonstruuje
idee metafilozoficzne, stanowigce fundament stanowiska personalistycznego, w tym nade
wszystko idee realizmu metafizycznego i epistemologicznego. Rozdziat 2, ph
»Koneepcja osoby ludzkiej jako ontologiczne zalozenie interpretacji problemu wiadzy
spolecznej”, zawiera wyklad podstawowych zalozen personalistycznej koncepcji 0soby
ludzkiej. W rozdziale tym autor omawia rozumienie osoby wedtug $w. Tomasza oraz
podstawowe elementy metafizyki czlowieka Mieczystawa Krapca i Karola Wojtyly na
temat czynu jako podstawowej formy istnienia osoby ludzkiej oraz kategorii uczestnictwa
W zyciu spolecznym. Zagadnienia te autor rozwaza w powigzaniu z ideg wolnosci. W
rozdziale 3, zatytulowanym .-Koncepcja spolecznosci Jako przestrzen personalistyczne;j
interpretacji wladzy spolecznej”, przedmiotem oméwienia g ontyczne podstawy zycia
spolecznego. Pod tym ogolnym haslem autor omawia podstawowe formy zycia
spolecznego, tj. rodzine, narod, gming i pafstwo. Przedstawia takze personalistyczne
stanowisko w sprawie tego, co nazywa ,.porzadkiem wiadczym”, koncentrujgc swoja
uwage na zasadach, jakie wedhug personalizmu winny organizowaé¢ zaréwno zycie
spoteczne, jak i ludzkie myslenie o nim. Zasady te to: zasada godnosci osoby ludzkiej,
zasada dobra wspolnego i solidarnosci oraz zasada pomocniczosci. Wyklad stanowiska
personalistycznego w tych kwestiach zostal poprzedzony historyczno-filozoficznym
wstepem. w ktérym autor siega najpierw do idei filozoticznych Platona, Arystotelesa i
sw. Tomasza, a nastepnie do dziet Mieczyslawa Krapca i Karola Wojtyly. Rozdziat 4, pt.
-Aksjologia spoleczenstwa demokratycznego: prawda — wolnosé — odpowiedzialnogé¢”
wyklada podstawowe wartosci uznawane za naczelne w perspektywie personalistycznej.
Narracja tej czesci pracy skupia sie na wzajemnych wieziach migdzy prawda, wolnoscig i
odpowiedzialnoscia. Rozdzial 5, pt. ,.Ku realizacji pryncypiow personalizmu w ramach
demokratycznej formy ustrojowe] spoleczenstw wspolczesnych™ omawia zagadnienia o
charakterze politycznym w scislejszym sensie niz dotychczasowe. W pierwszej
kolejnosci, wyciagajac konsekwencje z zasady poszanowania godnosci ludzkiej, autor
przedstawia personalistyczne stanowisko w sprawie ochrony prawnej ptodu ludzkiego
oraz ochrony ludzi starszych. W dalszym ciggu przedstawia tezg, ze polityka stanowi
czynnik majgcy zdolnosé pobudzania kapitatu spolecznego. Uwaza, ze w tym celu
niezbedna jest promocja idei spoleczenstwa obywatelskiego i twierdzi, ze pokdj jest
owocem sprawiedliwosci i solidarnosci. Narracje tego rozdziatu, jak i calej ksigzki,
wienczy argument personalistyczny na temat roli kultury w sprawowaniu wladzy oraz
samej kultury wladzy, a takze roli autorytetu w procesie sprawowania wladzy.

Ocena rozprawy habilitacyjnej
Konstrukcja rozprawy habilitacyjnej przedstawionej przez dra Wojtyle sugeruje
calosciowa ambicje autora. W celuy realizacji tego ambitnego zamierzenia habilitant
najpierw rekonstruuje stanowisko personalistyczne w obszarach ontologicznym i
epistemologicznym, a nastepnie odzwierciedla poglady personalistyczne dotyczace
zagadnien z obszaru filozofii praktycznej, wskazujac na to, W jaki sposéb wynikaja one z



tez  filozofii teoretycznej. A zatem, wychodzge od podstaw filozoficznych i
metafilozoficznych, autor wywodzi  stanowisko personalistyczne  w  kwestiach

skomponowana w Sposob logiczny i Systematyczny. W realizacji postawionego sobie
zadania autor siegngl do dziel wielu myslicieli zarowno z przeszlosci, jak i
wspolezesnych, ugruntowujac swoje stanowisko za pomocg licznych odniesien do
literatury przedmiotu. Wyzej wymienione przymioty zaowocowaty ksiazkg o walorach
ekspozycyjnych. Ta ogolna ocena daje podstawe do uznania, iz rozprawa dra Wojtyly
spelnia ustawowe warunki niezbedne do dopuszczenia do dalszych etapow w
postepowaniu habilitacyjnym,

Oceniana rozprawa posiada jednak szereg cech, ktore nakazujg pomiarkowanie tej
0g0lnej pozytywnej oceny. Kilka takich aspektow projektu zrealizowanego w rozprawie
nalezy  wskazaé, W pierwszej  kolejnosci wymieniam  zastrzezenia natury
metodologicznej, nastepnie zastrzezenia merytoryczne oraz formalne,

Gdy idzie o kwestie dotyczace metody pracy habilitanta, nalezy na wstepie
stwierdzi¢, iz narracja roZprawy w oczywisty sposob wynika ze $wiadomej decyzji
autora, aby nadac jej charakter ekspozycyjny, syntetyczny, systematyzujacy i calosciowy.
Ta decyzja okazala si¢ mieé decydujacy wplyw na sposob podejscia do stanowiska
personalistycznego w ogole, a w szczegolnosci do problemow poruszanych przez
habilitanta. Gléwng konsekwencja podjetej przez autora decyzji jest to, ze jego
monografia nie ma charaktery problematyzujacego, analitycznego, argumentacyjnego,
eksploracyjnego i kwestionujgcego, lecz, jak wskazano powyzej, objasniajacy,
ekspozycyiny, apologetyczny i ~kanoniczny”, a niekiedy wrecz kazalniczy. Skutkiem
t€go ma ona w istotnej mierze cechy raczej odtworeze anizel; tworcze i oryginalne.

skontrastowaé sposdb pracy habilitanta z alternatywnym sposobem podejscia do zadan
filozoficznych, powszechnie przyjetym w srodowisku filozoficznym. Jako ilustracjg dla
tego alternatywnego sposobu podejscia do pracy filozoficznej postuze si¢ artykulem
Johna Maciasa pt. John Finnis and Alasdair Maclntyre on Ouy Knowledge of the
Precepts of Natural Law (‘Res  Philosophica’, Vol. 93, No. 1, January 2016;
hitp://dx.doi.org/10.1 1612/1'esphil.2016.93.1.4). Jest to jeden z wielu innych mozliwych
tekstow, ktore z rownym powodzeniem moglyby stuzy¢ naswietleniu tych cech pisarstwa

stanowiska na temat statusu zasad prawa naturalnego, a wiec tego zagadnienia, ktore
odgrywa w narracji habilitanta istotng role. Gléwnym problemem w tym tekscie jest to,
czy 1 w jakim sensie zasady lex naturalis 54 per se nota, oraz dlaczego, mimo
przekonania zwolennikéw prawa naturalnego, iz sa one oczywiste same przez sie, to
istnieje wielu ludzi, ktérzy tych zasad nie uznajg. Dodac nalezy, ze stanowisko Tomasza
Jest bardziej skomplikowane, albowiem glosi on, iz istnieje kilka pozioméw zasad
naturalnych: (i) principia prima et communia (1-11, 100.3), ktore sa »hajbardziej pewne” i
co do ktérych nikt nie moze sig myli¢; (ii) nakazy wynikajace z pierwszych zasad i
najbardziej pewne zasady, ktore kazdy moze _latwo zobaczy¢™, oraz (iii) te zasady, ktore
wymagajg ..dlugiego rozwazenia” i sg dostrzegalne tylko przez medrcow (100.1).

Autor tego artykutu w krytyczny sposob omawia Sposob rozumienia zasad prawa
naturalnego przez dwoch czotowych wspolezesnych filozofow katolickich, Alasdaira
Maclntyre’a i Johna Finnisa, W podanym dla ilustracji przykladzie nie chodzi jednak o
rozbieznos¢ zachodzaca miedzy pozycjami wzmiankowanych myglicieli (ktorzy nie
wystepuja w ksigzce habilitanta), jakkolwick Jest ona istotna wlagnie dlatego, iz w ogdle
zaistniata. Chodzi raczej o to, ze mlody amerykanski badacz katolicki, bez kompleksow i
nie ulegajac presji niepowatpiewalnego autorytetu tych dwoch uczonych swiatowej rangi,



w Smialy sposob podejmuje kwestie statusu zasad naturalnych z analityczna wnikliwoscig
i poznawcza dociekliwoscia, cho¢ mogloby si¢ zdawac, iz kwestia ta zostata ustalona raz
ha zawsze przez Tomasza i przez nauczanie Kosciola katolickiego. Macias nie tylko w
krytyczny sposéb omawia oba stanowiska w konfrontacji z Tomaszowym oraz bardzo
bogata literaturg przedmiotu, nie tylko tradycyjna, lecz przede wszystkim najnowsza,
albowiem temat ten jest wspolczesnie przedmiotem bardzo intensywnych debat, ale takze
formutuje samodzielne oryginalne stanowisko wobec poruszanych kwestii.

Sposobu podejscia do zadan filozoficznych, ktory zostal zilustrowany za pomoca
wskazanego powyzej przykladu, prozno szukaé¢ w rozprawie habilitacyjnej dra Wojtyly.
Wszystkie poruszane przezen problemy zostaty zaczerpnigte od uczonych uznanych
przezen za wiodace autorytety personalizmu, rozwijane przez niego ekspozycje i
dyskusje tych problemow 53 oparte na osiggnigciach przytaczanych uczonych, podobnie
rozwigzania dla tychze probleméw, formulowane przez habilitanta, sg odtworzeniem
rozwigzan znanych i uznanych w ramach feprezentowanej przez niego szkoly. Za swoje
zadanie habilitant uznaje przede wszystkim przedstawienie ramowej, w miarg
calosciowe]j ekspozycji pogladéw filozofii personalistycznej na zagadnienia zaréwno
filozofii fundamentalnej, jak i praktycznej. Mozna wiec uznaé, ze na mocy decyzji
autorskiej dra Wojtyly, zadanie badawcze, jakie sobie postawil i ktére zrealizowal
przezen w ocenianej rozprawie, jest tworcze wylacznie w zakresie ogdlnej ekspozycji
personalizmu jako calo$ciowego stanowiska filozoficznego.

Drugi problematyczny aspekt ocenianej monografii ma zwiazek z tym, iz autor.
dazacy do mozliwie pelnego wykladu filozofii personalistycznej, w naturalny sposéb
postuguje si¢ terminologia ustalong przez glownych polskich przedstawicieli tej szkoly,
w ramach ktorej uzyskaly one swoje specyficzne znaczenie. W przypadku narracji dra
Wojtyly jednak terminologia ta przeobraza si¢ w specyficzny socjolekt, ktory rodzi
poczucie. iz w przyjetej przez niego stylistyce powszechnie zrozumiate terminy nabierajg
znaczen nieco odmiennych od utrwalonych na gruncie szeroko rozumianej tradycji
filozoficzne;.

Z powyzszym Scisle wiaze si¢ kolejny aspekt rozprawy Wojtyly, ktéry znajduje
wyraz w jego podejsciu juz nie tyle do catosci jezyka omawianej przezen szkoly
myslenia, lecz do poszezegolnych kategorii i pojeé, charakterystycznych dla tej szkoly.
W licznych miejscach jego narracji wydaje sig, iz traktuje on wazkie terminy i pojecia nie
tyle 1 nie tylko jako przedmioty analizy i krytycznego namystu, lecz raczej jako
szybolety, ktorych prawidlowe rozumienie Jjest warunkiem dostepu do tajnikow
objasnianej przezen doktryny, mniej wigcej jak w przypadku Efraimitow, ktérzy chcieli
przeprawic si¢ przez brod strzezony przez Gileadczykow, lecz nie umieli wymowié stowa
shibboteth w sposob przyjety w Gileadzie i, jak méwi Pismo, wskutek tej fonetycznej
nieumiejgtnosci w liczbie 42 tysigcy zostali pozbawieni zycia (Sdz, 12, 5-7). Ten sposob
podejscia do terminow kluczowych w wykladzie dra Wojtyly, takich jak prawda,
wolnos¢, odpowiedzialnose., demokracja, dobro wspélne i inne sprawia, ze W jego
ekspozycji nie podlegaja one refleksyjnej krytycznej analizie, lecz ich treéé i znaczenie
Jest przyjmowane jako oczywiste i nieproblematyczne.

Tej cechy pisarstwa habilitanta nie mozna uznaé za blad czy wade jego narracji.
Jednakze innowacyjnosé i rozwoj w filozofii polegaja migdzy innymi, a moze przede
wszystkim, na tworzeniu nowatorskich kategorii stuzgcych budowie nowych perspektyw
teoretycznych, shluzacych rozwazaniu zaréwno istniejacych, jak i nowych probleméw
pojawiajacych sie w ramach danego stylu myslenia. Przytaczani przezen reprezentanci
personalizmu niejednokrotnie zademonstrowali swoja kreatywnos¢ pod tym wzgledem;
dzigki temu stali si¢ waznymi myslicielami i dlatego warto ich czytac. Fakt niekrytycznej
akceptacji jezyka i stanowisk swoich nauczycieli sprawia, iz jego praca w punkcie



wyjscia zrezygnowala z tworczego zadania, jakim jest rekonceptualizacja istniejacych
stanowisk i pogladéw, ich krytyka oraz proponowanie nowych, oryginalnych rozwigzan.

By¢ moze najdobitniej widaé ten Sposob postgpowania na przyktadzie postugiwania
si¢ przez habilitanta terminem »prawda”; rozdzial poswigcony prawdzie jako wartogci
(ss. 201-217) jest najbardziej problematycznym pod wzglgdem  warsztatowym
fragmentem cale; rozprawy. Jest historycznie nierzetelny, powierzchowny, moralizatorski
1 demagogiczny. Historycznie nieadekwatne uznanie $w. Tomasza za autora klasycznej
definicji prawdy jest nie tyle stwierdzeniem faktu, co raczej deklaracjg przynaleznosci do
szkoly myslenia, domagajaca sie, jak szybolet, odpowiedniego rozumienia i
nickwestionowanego uznania. Stwierdzenie, ze _kazde uzycie jezyka jest proba
odwzorowania rzeczywistogci” Jest swiadectwem, ze kwestie prawdziwosci, zardéwno na
plaszczyznie epistemologicznej, jezykowej, jak i politycznej, sg autorowi calkowicie
obce. Podstawowe dziela z zakresy filozofii jezyka, np. Karla Biihlera, Roman Jakobsona
czy Johna L. Austina wskazujg, ze jezyk nie stuzy wylacznie do ,»odwzorowywania”
rzeczywistosci, lecz do wielu rozmaitych rzeczy, w tym do Jej zmieniania. Nie ma w tym
fragmencie samodzielnej refleksji, argumentacje zastgpujg przytoczenia cudzych opinii.
zas fragment ten zostal zwienczony ogélnikiem o .»gleboko personalistycznej funkcji
prawdy” (s. 206) oraz oskarzeniem postmodernizmu o przedstawianie prawdy jako
rezymu wykluczen (s. 211; przy okazji nalezy zwrécié uwage, ze oczywiste jest, iz w
kazdym rozumieniu prawda sluzy wykluczaniu, mianowicie wykluczaniu fatszu). W
epoce szerokiej dyskusji nad kategorig i zjawiskiem post-prawdy, ktére z pewnoscia
winno znalez¢ sic w polu widzenia rozprawy o ambicjach filozoficzno-politycznych,
opowiedzenie sie za nieproblematycznym znaczeniem terminu ,.prawda” nie jest
wystarczajace, tym bardziej, wracajae do przykladu z artykulem Maciasa, problemem
pozostaje fakt, iz wielu ludzi nie uznaje prawdy zasad prawa naturalnego, nawet tych
zasad, ktére na mocy doktryny sa per se nota. Pozostawienic tego zagadnienia bez
rzetelnej argumentacji pozostawia w pracy Wojtyly powazng luke. Podsumowujac ten
watek krytyki rozprawy. socjolektyczny charakter narracji Wojtyly sprawia, ze sila
perswazji jego pisarstwa w odniesieniu do czytelnika, dla ktérego ten specyficzny jezyk
Jest obey, jest ograniczona.

Kolejny problematyczny aspekt jego rozprawy mozna objasni¢ za pomoca
odwotania si¢ do terminéw, ktérymi postuzytem si¢ juz kilkakrotnie powyzej,
mianowicie pojeciem »harracji” i ,.ekspozycji”. Terminy te bowiem wydaja si¢ najlepiej
ujmowac charakter zawartego w rozprawie wykladu stanowiska personalistycznego w
roznych sprawach, od ontologicznych po polityczne. Swiadezy o tym nie tylko
powierzchowny fakt, iz autor z wyrazng intencjg dydaktyczna objasnia Zrodtostowy
podstawowych terminow filozoficznych (jak na przykiad na s. 41, gdzie przedmiotem
rudymentarnych objasnien sa znaczenia arystotelesowskich terminéw hylemorfizmu i
substancji, czy pod koniec swojej ksigzki, na s. 310, gdzie objasnia zrédlostow
wfilozofia™). Takie objasnienia sg niewatpliwie potrzebne, ale winny one by¢ adresowane
raczej do studentéw pierwszego roku filozofii podezas wstepnych wykladéw, nie za$ na
poziomie habilitacyjnym. Zarazem termin, ktory tylko z wielkim trudem mozna odnies¢
do jego rozprawy to »argumentacja”. Konsekwencja wspomnianej na samym wstepie
autorskiej decyzji podjetej przez dra Wojtyle jest to, ze w obranym przezen stylu nie ma
miejsca nie tylko na formulowanie nowych problemoéw i tez, ale takze na formulowanie
nowatorskich argumentéw i uzasadnied dla tez, ktore uznaje on za swoje. Brak
kategorialnej i argumentacyjnej innowacyjnosci habilitanta mozna uzna¢ za stracong
Szans¢ na ujawnienie kreatywnosci kolejnego pokolenia szkoly personalistycznej i jej
tworezy rozwdj.



W 1941 roku pewien filozof tomistyczny pisal, ze .liczba wszystkich zrodet
tomistycznych i literatury tomistycznej [...] — na Harvardzie i gdzie indziej — jest juz
ogromna” (Anton-Hermann Chroust i Frederick A. Collins Jr, The Basic Ideas in the
Philosophy of Law of St. Thomas Aquinas as Found in the ., Summa Theologica”,
~Marquette Law Review, Vol. 26 Issue I, Dec. 1941, s. 11). Jest oczywiste, ze od
tamtego czasu liczba ta ulegla zwielokrotnieniu. Uwzglednienie calosci istniejgcej
literatury przedmiotu jest wigc wspdlezesnie niemozliwe. Jednakze przytoczona opinia
pozwala uprzytomni¢ kolejny aspekt pisarstwa Wojtyty, ktéry budzi zastrzezenie. Chodzi
mianowicie o fakt, iz w swojej pracy pomija on zbyt wielka cze$¢ korpusu wazkiej
literatury naroslej wokot omawianego przezen przedmiotu. Dotyczy to nawet
przedstawicieli filozofii personalizmu, ktérych liste habilitant umiescit na poczatku
swojej ksiazki (s. 20). Najwazniejszym z uczonych zagranicznych wydaje sie dla autora
przede wszystkim Vittorio Possenti, ktorego trzy ksiazki w polskim przekladzie cytuje on
W sWojej rozprawie ponad 40 razy. Liczba obcojezycznych prac przytaczanych przez
autora jest zaskakujaco znikoma. Wydaje si¢ jednak, iz przynajmniej niektérzy sposrod
autorow biorgcych udziat w tych debatach zastuzyli na uwzglednienie. Sklania to do
osgdu, iz bardzo skromne funkcjonowanie autora w dyskursie migdzynarodowym
znajduje niekorzystne odzwierciedlenie w jego rozprawie.

Kolejnym aspektem ekspozycji personalizmu przedstawionej przez habilitanta jest
Jej dialektycznosé. Tezy personalizmu sa bowiem objasniane przez autora za pomocyg
konfrontacji z licznymi doktrynami i postawami, ktore przedstawia jako on bledne lub
niebezpieczne. Sa wsréd nich przede wszystkim postmodernizm, marksizm, liberalizm,
indywidualizm, kolektywizm, scjentyzm, relatywizm oraz takie zjawiska, jak zwlaszcza
~konsumizm™, przy czym te odmienne stanowiska i zjawiska sa zarysowane w sposob
zazwyczaj szkicowy, niepelny, a z tej racji niejednokrotnie nie catkiem adekwatny.

lustracja skutkow takiego postepowania jest miedzy innymi zawarte w rozprawie
ujgcie postmodernizmu. Wojtyta pisze, ze ruch postmodernistyczny zdominowat ,,caly
wiek dwudziesty w kulturze euroatlantyckiej na gruncie filozofii, sztuki i jej teorii oraz w
teorii spolecznej” (s. 36). To twierdzenie jest historycznie falszywe. Jakkolwiek w
sprawie postmodernizmu niewielu Izeczy mozna by¢ pewnym, to jedng z nich jest to, iz
calego minionego stulecia nie zdominowat. Naturalnie wiele zalezy od definicji
-postmodernizmu”, ktorej pochodzenie i tresé¢ réwniez jest przedmiotem kontrowersji.
Pierwsze uzycie tego terminu pojawito si¢ w 1870 roku w kontekscie krytyki sztuki.
Dotyczylo nowego trendu w malarstwie francuskim, ktéry staral sie przekroczy¢
dominacje stylu impresjonistycznego. W znaczeniu 0gllnej nazwy dla nowej epoki
historycznej termin ten zostal niezaleznie ukuty przez Arnolda Toynbee’ego w 1947
roku, ktory poczatek ery postmodernistycznej datowat na rok 1875, twierdzac zarazem,
ze moment ten umkna! uwadze ludzkosci. Obecnie przyjmuje sig, ze poczatkiem epoki
postmodernizmu byly lata 50 minionego stulecia. Uzycie tego terminu przez pisarza
amerykanskiego Irwinga Howe’a w latach 50-tych XX wieku, nacechowane intelektualna
desperacja. nie upowszechnilo sie. Odpowiedzialnym za powstanie intelektualnej mody
postmodernistycznej byt Jean-Frangois Lyotard, autor ksigzki The Postmodern Condition
(1979). Nieroztropne i falszywe przypisanie dominacji postmodernizmowi w XX wieku
stoi w konflikcie ze stanem faktycznym, ktéry obejmuje silna pozycje i popularnosé
neopozytywizmu, egzystencjalizmu, fenomenologii i innych nurtow w XX wieku, w tym
takze personalizmu. Wydaje sie ponadto, ze termin ,»postmodernizm™ nalezy odnosi¢ nie
tyle do jakichs szczegdlnych cech XX stulecia, co raczej do intelektualne; dezorientacji
niektérych myslicieli tego okresu.

Dialektycznos¢ narracji autora przejawia si¢ takze w postaci budzacej watpliwosci,
ktore rodza si¢ w momentach, gdy autor stara si¢ wykazywac bezposrednie konsekwencje



totalitarne rozmaitych doktryn. Przykladem tego rodzaju retoryki jest wnioskowanie,
wedlug  ktorego konsekwencja monistycznej koncepcji bytu staje sie akceptacja
totalitarnej formy panstwa (s. 46), z czego zdaje si¢ wynikaé, iz Spinoze nalezatoby
uznac za proto-totalitaryste. Wojtyla formutuje takze tezg, ze wrogie czlowiekowi
ideologie totalitarne majg swoj poczatek w redukcjonistycznym rozumieniu czlowieka (s.
62); w nieuwzglednieniu metafizycznego fundamentu (s. 170) w politycznym i
ideologicznym agnostycyzmie i relatywizmie (. 202) w negacji obiektywnej prawdy (s.
225), a wreszcie w nauce i technice (s. 309). Doszukujac si¢ W ten sposGb totalitarnego
potencjalu W rozmaitych doktrynach filozoficznych autor popada niekiedy w
sprzecznosé, jak wtedy, gdy najpierw pisze, iz nihilizm Jest odpowiedziany za
totalitaryzm (s. 33), a w innym miejscu stwierdza, ze totalitaryzm Jjest skutkiem
absolutyzacji pewnych wartosci (s. 38). Termin totalitaryzm funkcjonuje w pracy
Wojtyly jako filozoficzny straszak, a Jjego twierdzenia na temat totalitaryzmu nie sumujg
si¢ w jakakolwiek spojna koncepcje, choé tak czgste odwolania do zagrozenia
totalitaryzmem uzasadniaja oczekiwanie, iz habilitant takg koncepcje sformutuyje.

Mimo ogolnej starannosci dochowanej przez autora w przygotowaniu jego
rozprawy, znajduje si¢ w niej szereg innych niedoskonaloci, merytorycznych i
formalnych. o zréznicowanej wadze. O przynajmniej niektorych takich btedach nalezy
wspomniec.

Powazne zastrzezenia budzi Sposob pisania i najwidoczniej myslenia habilitanta,
wedlug ktorego przejawem ludzkiej rozumnosci jest | fakt tworzenia” przez czlowieka
roznego rodzaju zorganizowanych grup spolecznych i uznanie, ze spoleczenstwo ludzkie
nie jest instynktowna spolecznoscia osobnikéw., lecz spolecznoscia oséb dazacych do
udoskonalenia wszelkich racjonalnych dziatan (s. 72), jak i twierdzenie, ze czlowiek nie
zaistnial .na skutek” organizowania sie jakiejs wyzszej od niego calodci oraz ze osoba
ludzka jest bytem o najdoskonalszym sposobie bytowania (s. 87). Préby rozjasnienia tej
spolecznotworezej zdolnoscei ludzkiej, podobnie jak pojecie bytowania czlowieka, sa
zasadniczo niecobecne. Habilitanta nalezaloby odesta¢ do obszernej literatury filozoficznej
i teoriospolecznej, argumentujgcej na rzecz fundamentalnej i konstytutywnej stadnosci i
wzajemnej spolecznej zaleznodci osobnikow ludzkich, Uznanie, iz duza role w tym
procesie odgrywa jezyk jest ahistorycznym stawianiem wozu przed koniem. Ponadto ten
Sposob mowienia, ktory wielokrotnie pojawia si¢ w rozprawie, sugeruje radykalny, a
Zarazem mocno problematyczny indywidualizm tej wersji personalizmu, ktéra stara sie
reprezentowa¢  habilitant.  Zarazem, opowiedziawszy  si¢  za radykalnym
indywidualizmem, autor jest zmuszony przyznaé przynajmniej czesciowa zaleznogé zycia
psychicznego cztowieka od cielesnosci (s. 97); przyznaje takze, ze zycie w
spoleczefistwie jest wyrazem naturalnej potrzeby ludzkiej oraz »SWego rodzaju”
koniecznoscig (s. 123). Gdyby uczynit kolejne samodzielne kroki w eksploracji $ciezki
otwarte] przez ledwo wskazane przez siebie samego zaleznosci, miatby szanse na
uswiadomienie sobie kolejnych aspektow i wymiaréw zasadniczej niesamodzielnosci
bytowej cztowicka. Autor nie przedstawil takze przekonujacego argumentu na rzecz tezy,
zgodnie z ktora przypisanie radykalnej samoistnosci bytowej ludzkiej jednostce miatoby
stanowi¢ przekroczenie opozycji migdzy indywidualizmem i holizmem. Orzeczenie
niesamoistnosci  spoleczenstwa (s. 124) opiera sic na rozréznieniu kategorii
substancjalnosci i relacyjnosci, ktore weale nie jest niekontrowersyjne, za$ uznanie
niesubstancjalnosci relacji stuzy przede wszystkim podkresleniu samoistnogci bytowej
czlowieka, a wige czegos, co nalezaloby wykaza¢, a nie orzec.

W kontekscie powyzszego problemu dr Wojtyla przyjmuje za swoje stanowisko,
wedlug ktérego wzrost dobra poszczegolnej osoby jest zarazem wzrostem dobra
wspolnego (s. 139) i ze celem spolecznosci jest stworzenie warunkéw do aktualizacji



osobowej w nicograniczony i najpetniejszy sposob. To rozumienie dobra wspolnego
budzi zastrzezenia, albowiem Jjest rbwnoznaczne z redukejg dobra wspélnego do sumy
dobr indywidualnych oraz instrumentalizacja dobra wspolnego dla realizacji celéw
indywidualnych. Wbrew temu stanowisku nalezy powiedzie¢, iz dobro wspolne to takie,
ktorego nie mozna osiggna¢ samodzielnie i ktore przynosi korzy$é¢ wszystkim
wytwarzajacym je czionkom spoleczenstwa. Dobro wspolne jest rezultatem wspdlnego
wysitku, ktérego indywidualnie nie mozna 0siggnac i z racji wspélnosci jego tworzenia
daje ono wszystkim takie korzysci, jakich w inny sposéb nikt nie moglby uzyskac.

Dyskusja rodzicielskiego obowigzku wychowawczego wobec dzieci zawiera
problematyczne stwierdzenie, ze obowiazek ten trwa takze po osiagnigciu przez dzieci
dojrzalosci. Z tego stwierdzenia autor wywodzi, iz w ten sposob powstaje naturalna
spoleczno$¢ malzefistwa i ze wszelkie pozamalzenskie obcowanie plciowe sprzeciwia sig¢
haturze. Jest to zapewne jedna z tych zasad prawa naturalnego, ktéra dla wiekszosci ludzi
nie jest per se nota. Byé¢ moze, Ze na gruncie socjolektu, ktorym posluguje sie¢ Wojtyta,
ten wniosek wyplywa ze sformulowanych przestanek, lecz w obecnej postaci
przedstawione rozumowanie jest non sequitur. Autor nie wspomina takze o obowigzku
potomstwa wobec rodzicow.

Bledow non sequitur jest w rozprawie wiecej. Inny przykiad zawiera sie¢ w
stwierdzeniu, iz dobro wspélne nie jest sumg dobr jednostkowych, cho¢ wczesniej tak byt
wlasnie orzekl, i wywodzi stad, iz ,.dlatego nie mozna redukowaé go wylacznie do
wspolnego dobra ekonomicznego™ (s. 185). Jak w przypadku POWYyZszego rozumowania,
ckonomiczny aspekt dobra wspdlnego nie wynika z sumowania débr jednostkowych, ani
tez nieekonomiczno$é dobra wspdlnego nie wynika z tego, iz nie jest ono taka
arytmetyczng suma. Habilitant nie rozumie koncepcji dobra wspdlnego.

Rozumienie zasady pomocniczosci przyjete przez autora podkresla koniecznosé
udzielania takiej pomocy. ktéra bgdzie sprzyjata uzyskiwaniu, odzyskiwaniu oraz
rozwojowi indywidualnej sprawczosci czlowieka. Zbliza si¢ ono bardzo mocno do
stanowiska Chantal Delsol (ktorej prace autor wymienia zaréwno w przypisie, w
bibliografii, jak i w indeksie, kazdorazowo z bledem w nazwisku). Takie rozumienie
zasady pomocniczosei, podobnie Jjak przyjete przezen pojecie dobra wspolnego. jest
zbiezne raczej ze stanowiskiem neoliberalizmu niz z filozofia  inspirowana
Chrystusowym nauczaniem.

Autor stwierdza, ze zadaniem polityki wedlug Arystotelesa bylo szczescie mozliwie
najwigkszej grupie obywateli (. 262), wskutek czego stanowisko Arystotelesa zaczyna
przypominac utylitaryzm. Zarazem wskazuje (s. 263) na wykluczenia zawarte w systemie
politycznym  Arystotelesa, jednakze wéréd wykluczonych nie wymienia kobiet,
niewolnikow 1 vobou (mieszancow), ktérym kultura polityczna starozytnych Aten
odebrala istotng czgs¢ praw obywatelskich jeszcze w czasach Peryklesa.

W rozprawie znajduje sie tez pewna liczba bledow typograficznych. Np. ksigzka
Karola Wojtyly Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, jest cytowana
kilkakrotnie z bledem w tytule. W nazwisku przytaczanego Andrzeja Czajowskiego jest
blad. Niemal wszystkie prace przylaczane przez autora sg przekladami. Jednak ksigzka
Karla Poppera Spoleczenstwo otwarte i Jjego wrogowie, jako jeden z bardzo nielicznych
wyjatkow, zostala przywolana w oryginale angielskim mimo tego, ze jej polskie legalne
wydanie jest dostgpne od 1993 roku. Habilitant odroznia ,,uczestnictwo” od
~partycypacji” (s. 282), jak gdyby angielski odpowiednik uczestnictwa, po przyswojeniu
na grunt polski, nabieral odmiennego znaczenia od terminu, ktorego jest
odpowiednikiem. Stwierdzenie, 7e takich wartosci, jak  wolnogé. demokracija,
sprawiedliwos¢, rownosé itd. panstwo nie moze 0siggnac .,instytucjonalnie” (s. 183) jest
falszywe: tam, gdzie te wartosci zostaly zrealizowane w zyciu spolecznym, dokonano



tego za pomocy instytucji takich jak parlamenty, konstytucje, uregulowania prawne,
urzedy, administracja, itd. Zagadkowe _sklonnosci drazeniowe™, pojawiajace si¢ na s.
288, nalezy zastapi¢ zwrotem ,.sktonnosciach daznosciowych”.

Ocena koncowa

Podsumowujgc  ogélnie ocene wniosku dra Wojtyly o nadanie statusu
samodzielno$ci naukowej nalezy stwierdzi¢, iz jego dotychczasowa aktywnos¢ badawcza
i dydaktyczna jest $wiadectwem duzego zaangazowania intelektualnego na rzecz rozwoju
wiedzy w obszarze teologii i filozofii. Zaangazowanie to przejawia si¢ takZze w obszarze
organizacyjnej aktywnosci akademickiej habilitanta, w mniejszym stopniu zas w
popularyzacji wiedzy naukowej. Dorobek naukowy spelnia ustawowe warunki
umozliwiajace dopuszczenie do oceny habilitacyjnej. Monograficznosé tego dorobku,
poswigconego w znacznej czedci filozofii personalizmu i jednemu z czolowych jego
przedstawicieli, Karolowi Wojtyle, budzi Jednak istotne zastrzezenia. Staboscig wniosku
Jest takze to, iz mimo znacznej liczby publikacji ogloszonych w dotychczasowej karierze,
habilitant nie zaistniat w dostrzegalny sposéb w dyskursie mi¢dzynarodowym. Rozprawa
habilitacyjna spelnia oczekiwania ustawowe, jakkolwiek jest obciazona pewnymi
defektami, ktére obnizajg jej wartosé w tym sensie, iz nie stanowi ona na tyle znaczacego
wkladu w rozwéj wiedzy naukowej w obszarze filozofii, jakiego mozna byloby
oczekiwaé od aktywnego badacza.

Mimo =zastrzezen co do niektorych cech charakterystycznych dorobku dra
Wojciecha Woijtyly i jego pisarstwa filozoficznego, uznaje, ze moze by¢ on dopuszczony
do dalszych etapéw postepowania habilitacyjnego.

Adam Chmielewski
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