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Uniwersytet Mikotaja Kopemika w Toruniu

Recenzja
dorobku i osiggnieé naukowych Pana dra Piotra Wisniewskiego
w postcpowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego nauk spolecznych

w dyscyplinie nauki prawne

1. Uwagi wst¢pne
Podstawa do sporzigdzenia niniejszej recenzji jest uchwata nr 17/11/2023 Rady Instytutu
Nauk Prawnych Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawha [l 2z dnia listopada 2023 r.
powierzajagce mi funkejg recenzenta w posiepowaniu w sprawie nadania dokiorowi Piotrowi
Wisnieskiemu stopnia doktora habilitowancgo w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie
nauki prawne. Zgodnic 7z art. 219 ust. | ustawy 7z 28 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce stopicn doktora habilitowanego (dalej ,,ustawa") nadaje si¢ osobie, kiora: 1)
posiada stopich doktora; 2) posiada w dorobku osiggnigeia naukowe albo artystyczne,
stanowigce znaczny wkiad w rozwdj okreSlonej dyscypliny, w tym co najmnigj: a) 1
monografic naukowy wydang przez wydawnictwo, klore w roku opublikowania monografii w
ostatecznej formie bylo ujgte w wykazie sporzgdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na
podstawic art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, lub b) cykl powigzanych tematycznie artykutow
naukowych opublikowanych w czasopismach naukowych lub w recenzowanych materiatach z
konferencji migdzynarodowych, ktdre w roku opublikowania artykutu w ostateczne formie
byty ujete w wykazic sporzgdzonym zgodnic 7 przepisami wydanymi na podstawie art. 267
ust. 2 pkt 2 lit. b, lub ¢) zrealizowane oryginalne osiggnigeic projektowe, konstrukcyjne,
technologiczne lub artystyczne; 3) wykazuje sig istotng aktywnosciy naukowa albo artystyczng
realizowang w wiccej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w
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szczegolnosei  zagranicznej.  Zadaniem  recenzenta  wyznaczonego w - poslgpowaniu
habilitacyjnym jest dokonanic oceny spetnienia przez Habilitanta w szezeg6lnosei przestanki

zarl. 219 ust. | pki. 2 ustawy.

2. Posiadane dyplomy, stopnic¢ naukowe lub artystyczne

Doktor Pawel Widniewski legitymuje si¢ az trzema dyplomami uzyskanymi na Wydziale
Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskicgo Jana
Pawla 1l w Lublanic: magistra prawa kanonicznego (uzyskanym w 1997 r.), kosciclnym
stopicniem licencjata (uzyskanym w 1998 r.) oraz dyplomem magistra prawa (uzyskanym w
1999 r). W dniu 5 grudnia 2006 r. Rada Wydziatu Prawa, Prawa Kanonicznego i
Administracji, Katolickiego Uniwersytetu Lubelskicgo Jana Pawla 11, na podstawic rozprawy
~Gwaraneje postugiwania sig przez Kodeidt katolicki i innc zwigzki wyznaniowe radiofoniy i
telewizjy w prawic Il Rzeczypospolitej”, ktorej promotorem byt ks. prof. dr hab. Jozef
Krukowski a recenzentami: ks. prof. dr hab. Krzysziof Warchatowski (UKSW) i dr hab.
Stanistaw  Wrzosck, prof. KUL, nadata Habililantowi stopich naukowy doklora nauk
prawnych. Aktualnie, doktor Piotr Wisniewski prowadzi zajecia zlecone w Panstwowej

Wyzszej Szkole Techniczno- Ekonomicznej im. ks. Bronistawa Markicwicza w Jarostawiu

3. Ocena monografii ,,Zasada suwercnnos$ci narodu w warunkach zastepstwa glowy
panstwa polskiego (966 - 2022)”, Lublin 2022, opublikowancj w Wydawnictwie
Stowarzyszenia Absolwentéw i Przyjaciot Wydzialu Prawa Katolickiego

Uniwersytetu Lubelskiego, ss. 469.

W wykazie osiggnigé naukowych stanowigcym zatgeznik nr 4 do wniosku o wszezecie
postgpowania habilitacyjnego dr Piotr Wisniewski jako gtdowng pozycje w dorobku wskazat
monograli¢ pod tytutem ,Zasada suwerennodci narodu w warunkach zastepstwa glowy
panstwa polskiego (966 - 2022)", Lublin 2022, opublikowang w Wydawnictwic
Stowarzyszenia Absolwentdow i Przyjuciét Wydzialu Prawa Katolickicgo Uniwersytetu
Lubelskiego, ktora ma stanowié¢ zarazem monografie, o ktorej mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 2 lit.

a) ustawy.



3.1.  Wybér tematu rozprawy

Przedmiotem rozwazan w rozprawie dr Piotr Wisniewski uczynit niczwykle wazny i
wiclowgtkowy problem badawczy, kiory odnosi si¢ do oceny efektywnosei przyjmowanych na
przestrzeni dziejow panstwa regulacji odnoszgcych sig do instytucji zastgpstwa glowy pansiwa
w Polsce. Najwaznicjszym uzasadnicniem wyboru tematyki badawcezej jest oczywiscie cel
rozprawy. Autor wskazat, ze jest nim ustalenie: czy, a jezeli tak, to w jakim zakresie, Narod
miat wplyw na wybor osoby zastgpezo wykonujacej obowiazki gtowy pafistwa oraz na sposéob
ich wykonywania w ciggu nicco wigeej niz tysige pigédziesigein lat dzigjow Polski? A takze:
czy normy zawarte w obowigzujgcej Konstytucji stanowig kontynuacj¢ czy, przeciwnie,
zrywajy z polskg tradycjg prawng (ustrojows)? Habilitant wprawdzic wskazuje we wsigpic na
ratozenia opracowania i nakresla cel rozprawy, ale w mojej ocenie jest on zbyt mato konkretny.
W pracy brakuje bowiem wprost wyartykutowanej tezy badawczej, towarzyszacych jej hipotez
badawczych, a takZze szczegblowego opisu metod badawcezych. Oczekiwatbym rownicz
wskazania przez Habilitanta jaki przeprowadzona przez Niego analiza ma wplyw na rozwd)
dyscypliny nauk prawnych. Habilitant juz we wstgpnic sam zreszty zwrdcil uwage, ze jak dotad
problematyka ta byta przedimiotem badah i studidéw, dotyczacych zaréwno okresu I, IT jak 1 111
Rzeczypospolitej przywolujge szereg opracowah monograficznych i artykutow, ktore zostaty
przywolane w poszczegInych czgsciach opracowania. Przedfozona do recenzji monografia nie
wypetnia zatem zasadniczej luki w literaturze przedmiotu.

Bez watpienia podjety przez Autora trud przeanalizowania i opracowania znaczacego
materiatu badawczego siggajgcego poczagtkdw polskicj panstwowosei zashuguje na docenienie,
ale w mojej ocenic warto bylo juz na wstgpic przyjaé wezszy zakres temporalny badan
osadzajac je na solidnych podstawach prawoporéwnawcezych. Habilitant sam zresztg wskazuje,
ze precyzyjna analiza pewnych okresow historyceznych jest trudna, czy wreez pewnych kwestii
w ogole nie mozna potwierdzi¢. Nie przemawia takze do mnie koncepeja pracy zakladajgca
powigzanie instytucji zastgpstwa glowy pafistwa 7 zasadg suwerennodci narodu. W tej ocenie
utwicrdzajy mnie sformutowane w zakoniczeniu wnioski Habilitanta, z ktdérych wynika, ze na
przestrzeni dziecjow Nardd polityczny miat niewielki wplyw na sposéb wykonywania

zastgpsiwa przez glowe panstwa.



3.2.  Styli metoda prezentacji tematu

Jezyk pracy jest co do zasady poprawny, a rozwazania Habilitanla prowadzone sg w
sposob spajny. Chociaz warto zwrocié uwagg, Ze niektore fragmenty monografii napisane sa
niczwykle kwicciscie” (np. ,JPoczatki Polski ging w mroku dzicjéw™). Z recenzenckicgo
obowigzku odnotowaé nalezy drobne potknigcia stylistyczne, j¢zykowe 1 inlerpunkcyjne, ktore
pojawily sig w pracy. Przypisy zostaty skonstruowane siarannie, ale w wielu przypadkach majg
bardzo rozbudowany charakier. Stwarza to niekiedy wrazenic pewnej konkurencyjnosci
pomigdzy tekstem gtdwnym a przypisami. Strona formalna, $wiadczgca o umiejgtnosciach
warsztatowych, zastupuje gencralnic na pozytywng oceng.

Aulor w pracy nie wskazal ez 7 jakich metod badawczych korzystal. Wskazat jedynic
we wstepie, Ze przeprowadzone w poszczegdlnych rozdziatach rozwazania przeprowadzone
zostaly w oparciu o analizg aktow prawnych, zrodet historycznych oraz literatury. Tak mocne
osadzenic prowadzonych rozwazan na historii pansiwa 1 prawa wymaga zdecydowanic
szerszego potraklowania i doprecyzowania we wstgpie do monografii jaki metodami Habilitant

positkowat si¢ przygolowujac swaoje opracowanic,

3.3. Baza irodlowa

Autor pracy wykazal si¢ starannodcig zbicrajge materialy niezbgdne do analizy
problemu badawcezego wskazanego w tytule rozprawy. Na niemal 40 stronach pracy wskazat
monografie, studia i artykuly naukowe, publikacje elektroniczne, Zrodba prawa oraz orzeczenia
sadow i trybunatow.,

Zarbwno zrodia, orzecznictwo jak i pozostate pozycje literatury przedmioto zostaty
dobrane rzetelnic i kompetentnie. Zasadniczy trzon rozwazan oparty zostal na opracowaniach
polskojezycznych, w tym licznych opracowaniach o charaklerze podrgcznikowym. Przy
wskazywaniu licznych danych biograficznych Habilitant odwoluje si¢ 7 kolei wylgeznie do
encyklopedii dostepnych online, co przy charakterze oceniangj pracy nie powinno miec micjsca

lub powinno mieé charakler incydentalny.

3.4. Konstrukeja i ocena rozprawy .
Przedstawiona do recenzji rozprawa liczy 469 strony. Zostala podziclona na siedem

rozdzialdbw merytorycznych i opatrzona zwigzlym wprowadzeniem oraz zakonczeniem. W



ramach pracy wyr6zniona zostata takze bibliografia. Kazdy z rozdziatéw merytorycznych
opatrzony zostat wprowadzeniem oraz wnioskamni.

Catos¢ rozprawy poprzedzona jest zwigztym wprowadzenicin. Aulor sformutowal tutay
podstawowe cele swej pracy. Poprawnie wypadta zgrabna prezentacja irefci poszezegélnych
rozdzialow pracy. Jak juz zostalo wspomniane w lej czgéei monografii brakuje bowiem
wyartykutowanej tezy badawczej, towarzyszacych jej hipotez badawczych, a takze
szczegdtowego opisu metod badawczych.

W rozdziale pierwszym ,.Zasada suwerennodci narodu w polskich konstytucjach”
Habilitant podjat rozwazania na temat powstania i rozwoju idei suwerennoéci narodu. Odnoszg
jednak wrazenie po lekturze lego rozdziatu, ze uwaga Habilitanta bardziej skupita sig bardzicj
na charakterystyce poszezegblnych faz rozwoju form pansiwa, od czaséw starozytnych po
czasy nowozytne, anizeli na realnym odniesieniu sie do istoty zasady suwerennodei i jej
ewolucji na przestrzeni dziejow. Autor nie rozwija lakze kluczowych dla nowozytnej koncepeji
suwerennosci pogladow prezentowanych przez Jeana Bodina czy Jeuna-Jacquesa Rousscau. W
niezwykle interesujacy sposob odnidst si¢ do tej problematyki m.in. prof. Andrzej Syiwestrzak
w artykule ,,Filozofia suwerennodci i sprawiedliwosci Bodinusa” opublikowanym w 2002 roku
w czasopi$mic ,,Studia Prawnoustrojowe”. Zdecydowanie brakuje mi odnicsienia takze do
wspOlczesnych sporow teoretycznych i doktrynalnych odnoszgeych si¢ do problematyki
urzeczywistnicnic zasady suwerennosci. W dalszej czesei rozdziatu Habilitant dokonuje proby
zrekonstruowania procesu recypowania idei suwerennosei narodu w poszezegolnych polskich
konslylucjach. Zagadnicniem stanowigcym gtéwng o$ rozwazan jest kwestia skladu
spolecznego Narodu politycznego w poszezegdlnych okresach historycznych. Biorge pod
uwage tytul rozdzialu oczekiwatem przede wszystkim poglebione) analizy prawno-
dogmatycznej i doktrynalnej sposobu definiowania podmiotu wladzy suwerennej oraz {orm jej
sprawowania w okresic od Konstytucji 3~go maja po rozwigzania przyjete w Matej konstytuci
z 1992 r. Nic przemawia do mnic natomiast koncepeja zaktadajaca uksztattowanie si¢ Narodu
politycznego, ktory nalezatoby traktowaé juko poprzednika wspotezesnej koncepeji suwerena,
w poczgtkowych dzigjach Korony Krolestwa Polskiego. W dalszej czesci Habilitant poprawnic
rckonstruuje, bazujge na literaturze przedmioty, istotg zasadg suwerenno§ci narodu w $wictle
postanowien Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. Spory nicdosyt w tej czg§ci pracy pozostawia
jednak podrozdzial poswigcony sposobom ustalania woli Narodu. Biorge pod uwage tytul
rozprawy habilitacyjnej stawiajgeej na pierwszym planie zasadg suwerenno$ci spodziewalem
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si¢ pogtebionej analizy sposobdw urzeczywistniania woli Narodu, w szczegolnodci w ramach
jego relacji z glowy panstwa. Natomiast Habilitant ograniczyt si¢ jedynie do kilku krotkich
uwag, wskazujge m.in., z¢ w aspekeie formalnym wola Narodu przejawia si¢ 2 glosowanicm
w wyborach i/lub referendum, a takze glosowaniem przez przedstawicicli narodu. Rozdziat
zamykajy rozwazania dotyczace zagadnienia suwerennoscei narodu w warunkach integracyi w
ramach Unii Europejskicj. Dokonujge swoistego podsumowania tego rozdzialu to w mojej
ocenic rozwazania podjete w ninigjszym rozdziale pozostajy w pewnym oderwaniu od dalszej
czgSel monografii. Habilitant nie wyjasnit wystarczajaco jasno czy 1 w jaki sposob zasada
suwerenno$cl jest powigzana 7 instylucjg zastgpstwa ptowy panstwa. Drugim mankamentem
na ktory pragne zwrocié uwage w konlek§cie rozdziatu picrwszego jest oparcie przez
Habilitanta swoich rozwazaf przede wszystkim na  opracowaniach o charaklerze
podrgcznikowym,

Zasadniczy trzon monogralii stanowiy rozdzialy od drugicgo do siddmego prezentujgce
procedury zastgpowania glowy pafstwa w Polsce w poszezegdlnych okresach historycznych.
Kazdy z rozdzialow otwicra pogigbiony rys historyczny prezentujgcy analizowany okres
dzicjow panstwa polskicgo. Dobrym posuni¢ciem bylo przyjecie zblizonego schematu
prezentowania rozwazah w obrebic poszezegdlnych rozdziatow. W oparciu o powyzsze
zatozenia Autor przedstawia rozwigzania ustrojowe istnicjgece w poszezegélnych okresach
istnicnia panstwa polskiego w zakresie: 1) okredienia katalogu przeszkod w wykonywaniu
wiadzy krolewskicj/ksiazgcej/prezydenckiej; 2) okredlenia katalogu osdb wykonujacych
zastepstwo 1 zakresu ich kompetencji. W odniesicniu do nickiorych z nich Autor formutuje
krotkie komentarze lub przylacza poglady doktryny badZ materialy Zrodlowe. Zasada
suwerennodei narodu, ktora powinna by¢ zgodnie z deklaracja Habilitanta, glowng osig
rozwazah, w przypadku kilku rozdziatéw stanowita jednak watek poboczny. Na zakonczenie
kazdego rozdziaty formutuje wnioski, ktore stanowiy podstawe podsumowania zamykajgcego
monografie.

W rozdziale drugim zatytulowanym ,,Od demokracji wojennej Polan ku Koronie
Krolestwa Polskiego. Regencja w monarchiach wezesnopiastowskich i okresu polikracji
piastowskiej” Habilitant charakteryzuje podstawy ustroju éwezesnej Polski oraz instytucii
niedziatu rodzinnego, ktora w gldwnej mierze determinowata ksztakl instytucji zastgpstwa
monarchy/ksigcia i sposéb jego sprawowania. Habilitant scharakteryzowat ponadto instytucje
zasigpstwa monarchy we wspoinotach niedziclnych, dziclnicy pryncypackicj oraz elekcyjnym
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ksiestwie krakowskim. Analizujge zagadnienic przeszkod w wykonywaniu  wihadzy
krolewskiej/ksigzeeej Habilitant  dokonuje podzialu owego  katalogu na przeszkody o
charakterze faktycznym (trwale i pracjéciowe) oraz prawnym (trwale i przejsciowe) i nastgpnic
szczegbtowo je charakieryzuje. Moim zdaniem Autor niepotrzebnic uwzglednia w systematyce
rozdziatu przestanki, ktore jak sam poznigj wskazuje nie wystapity (np. 2.2.2. Przeszkody
faktyczne, trwate). Habilitanl poprawnic rckonstruuje poszezegdine wydarzenia historyczne
odnoszgce sig do tytutowego zagadnienia rozprawy habilitacyjnej. Prowadzone przez
Habilitanta rozwazania maja jednak przede wszystkim charakier rekonstrukeyjny i bazujg na
ustaleniach prezentowanych w licznych opracowaniach, w tym gltéwnej mierze opracowaniach
podre¢cznikowych.

W rozdziale (rzecim ,,Korona Krélestwa Polskiego. Zastgpstwo kréla” analizie poddano
okres od dnia koronacji krolewskiej Wiadystawa fokietka do dnia podpisania Unii lubelskic;.
Nawigzujac do zalozen przyjstych w poprzednim rozdziale takZze i w tej czgei monografii
analizujge zagadnienic przeszkod w wykonywaniu wladzy krdlewskicj Habilitant dokonuje
podziatu owego katalogu na przeszkody o charakterze faktycznym (trwale i przcjciowe) oraz
prawnym (trwale i przejSciowe) i nastgpnic szezegdlowo je charakteryzuje. Jest (0 jeden z
nielicznych rozdziatow w ktorych Habilitant szerzej odnosi sig do roli ,,Narodu polityczny™,
ktory wstapit na sceng polityczng przed koronacjy Wiadystawa Lokietka wystosowujac suplike
w sprawie tejze koronacji do papieza. W ocenie Habilitanta Narod polityczny stat sig
makuszerem Korony Krolestwa Polskiego i pozostat aktywny az do jo przeksztalcenia w
Rzeczpospolity Obojga Narodow”. Uzyskujac przy tej sposobnosci liczne przywileje i
poszerzajac  zakres swojego  wspotudzishu  w sprawowaniu  wiadzy. Przez  swoich
przedstawicieli — cztonkow rady krolewskiej — sprawowat tez Nardd polityczny regencig w
okresach bezkrélewia oraz w sytuacjach, w ktorych monarcha miat tymezasowg przeszkodg w
j€j sprawowaniu.

W rozdziale czwartym ,,Rzeczpospolita Obojga Narodow. Zastepstwo krola Polski i
wielkiego ksigeia Litwy” Habilitant poddaje analizie katalog przeszkod w wykonywaniu
wladzy krolewskicj oraz kalalog 0sob wykonujgcych zastgpstwo i zakres ich kompetencji w
okresic od Unii lubelskicj do trzeciego rozbioru Polski. Moim zdaniem Autor niepotrzebnic,
po raz koleiny, uwzglednia w systematyce rozdziatu przestanki, kiore jak sam pozniej wskazuje
nie wystypity (np. 2.2.5. Przeszkody prawne, tymezasowe). Rozdziat stanowi udang probg
rekonstrukcii dotychezasowych ustalen poczynionych w doktrynie przedmiotu. Sam Habilitant
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zreszty wskazuje bezposrednio w rozdziale czwartym, Z¢ chotby przy charakierystyce
procedury clekeyjnej opard sie na ustaleniach juz poczynionych przez Ewe Dubas-Urwanowicz
oraz. Tomasza Kucharskiego. Niemniej rekonstrukcja ta wypadta w sposéb udany i co
waznicjsze pojawito sie w nicj odwolanie do roli Narodu politycznego. Habilitant zwrocit
bowiem uwage na istoing rolg Sejmow konwokacyjnych, ktbrym pierwszym zadaniem, w
zakresie przygotowania cfektywnej elekeji krola, bylo rozstrzygnigeie o uznaniu tronu
krolewskicgo za oprozniony, drugim zad ustalenie daly i migjsca elekeji oraz zwolanic
sejmikdéw przedelekeyjnych. Ponadto, Scjmy konwokacyjne, uchwalaty: pobdr podatkow,
zaciggi wojska oraz realizowaty biczgey politykg zagraniczng panstwa. Rownie udanic
wypadia charaklerystyka pozycji oraz kompetencji interreksa/proreksa w okresie interregnum.
Natomiasi przy wskazywaniu kluczowych dat, dotyczgeych muin. okresow panowania
poszczegdlnych whadedw zdecydowanie lepiej byloby odsytaé Cazytelnika do opracowan
naukowych, a nie do internetowych encyklopedii o charakterze popularnonaukowym.

W rozdziale piglym ,.Epigoni | Rzeczpospolitej — zastgpstwo monarchy/prezesa Senatu™
Habilitant scharakleryzowal zasady zasiepsiwa glowy panstwa w bytach politycznych, ktore
zostaty okreslone wspOlnym terminem epigoni I Rzeczpospolitej (Ksigstwo Warszawskic,
Wolne Miasto Gdansk, Krélestwo Polskie, Wiclkic Ksigstwo Poznanskie, Wolne Miasto
Krakéw oraz Krolesiwo Galicji 1 Lodomerii. W mojej ocenie rozdzial ten ma charakter
najbardzicj nowatorski w calej pracy. Porusza bowiem zagadnienia, kiére do tej pory nie byty
az tak bardzo cksponowane i eksplorowane w literaturze przedmiotu.

Spory niedosyt pozostawil natomiast rozdziat szosty Zastgpstwo prezydenta
Rzeczpospolite] przed uchwaleniem konstytucji z roku 19977, W rozdziale (ym Autor poddaje
analizie poddaje analizie katalog przeszkod w wykonywaniu wladzy przez glowg pafistwa oraz
katalog 0sob wykonujgeych zastgpsiwo i zakres ich kompetencji w okresic od odzyskania
nicpodlegtogci w 1918 roku do momentu uchwalenia Konstytucji z 2 kwietnia 1997 roku, Po
pierwsze rozdzial ma w gtownej mierze charakter rekonstrukeyjny. Brakuje mi szerszej analizy
materialéw Zrodtowych, ktore pozwolityby na skonfrontowanic obowigzujgcych regulacyi
prawnych z praktykq stosowania instytucji zastgpstwa glowy patistwa. Po drugie takZe analiza
obowigzujacych w analizowanym okresic akiéw normatywnych ma w glownej mierze
charakter bardzo powicrzchowny. O ile analizujgc we wezesniejszych rozdziatach przestanki
zasigpstwa glowy panstwa, krgg osob zastgpujacych glowg panstwa i przystugujgee im
kompetencje byly szczegotowo analizowane przez Habilitanta o tyle w tym rozdziale brakuje
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pogtebionej i krylycznej analizy. Nie do kofica juko udang oceniam probe zestawienia ze sobg
rozwigzan ustrojowych obowigzujacych w okresic 11 RP, PRL-u oraz I1I RP.

Cz¢s¢ meryloryczng rm_mograﬁi‘ zamyka rozdziat siddmy ,,Zasigpstwo Prezydenta
Rzeczpospolitej wedhug Konstytueji z 1997 roku”. Charakterystyka przestanck zastepsiwa
Prezydenta RP w $wictle postanowich obowigzujacej Konstytucji nie budzi zasadniczych
zastrzezen i zostata ona skonfrontowana z praktyks ustrojows. Moje zastrzezenia budzi jednak
proba powigzania udzintu suwerena w wyborach prezydenckich jako swoistej [ormy
urzeczywistnienia zasady suwerennosei narodu w warunkach zastgpsiwa glowy pafistwa.

W zakofhczeniu Autor w sposob zwigzty odniost si¢ do postawionych we wprowadzentu
celow badawczych, Zaproponowana przez Habilitanta klasyfikacja przeszkdd w sprawowaniu
wladzy wyrdiniajaca przeszkody o charakterze faktycznym (trwalym i tymezasowym) oraz
prawnym (trwalym i tymczasowym) nie ma jednak oryginalnego charakteru. Takze rezultaty
przeprowadzonych badan odnoszgeych sig do wskazania katalogu osob zastgpujgeych glowe
panstwa i przystugujgeych im w tym okresie kompetencji, nie majg charakicru nowatorskiego.
W szerokim zakresie zbicrajy i porzadkuja ustalenia juz poczynione w literaturze przedmiotu.

Podsumowujge formalny i merytoryczng oceng rozprawy pragng docenic trud podjety
przez Habilitanta w zakresic przygotowania monografii obejmujgeej swojg analizg okres calej
dziejow calej polskiej pansiwowosci. Niemniej przedstawione powyze) mankamenty rozprawy
habilitacyjnej, w mojej ocenic, przewazaja nad jej mocnymi stronami. 7 tego wzgledu
przedtozona do oceny monografia ,,..Zasada suwerennosci narodu w warunkach zastgpstwa
glowy panstwa polskiego (966 ~ 2022)”, Lublin 2022, opublikowana w Wydawnictwic
Stowarzyszenia  Absolwentow 1 Przyjacidt Wydziatu Prawa  Katolickiego Uniwersytelu
Lubclskicgo nie jest w mojej ocenie osiggnigeiem naukowym stanowigeym znaczny wkiad
Habilitanta w rozwdj dyscypliny nauk prawnych, a zatem spetnia przestankg z art. 219 ust. |

pkt 2 lit. a ustawy Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce.

4. Ocena pozostatych osiagni¢é naukowych
Na dorobek naukowy Habilitanta obejmujgcy okres zardwno przed jak 1 po uzyskaniu
stopnia doktora nauk prawnych, zgodnie z przedtozonym wykazem, skiada si¢ 58 publikacji
naukowych w tym: 4 monografie, 4 redakcje naukowe monografii, 36 rozdziatow w pracach
zbiorowych i 14 artykutéw naukowych opublikowanych zasadniczo w trzech polskich
czasopismach naukowych. Zgodnic 7 przediozonym wykazem dorobek publikacyjny dra Piotra
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Wisniewskiego po nadaniu stopnia doktora nauk prawnych (2006 r.) obejmuje 54 pozycji, z
czego 1 praca opublikowana zostata w j. angiclskim. Juz na samym wstgpic zwr6ei€ nalezy
uwage, ze w gldéwnej mierze dorobek naukowy Habilitania datowany jest na okres 2006-2013,
natomiast w ostatnich latach aktywnod§é publikacyjna dra P. Wisniewskiego wyraznic
wyhamowata. Habilitant nic opublikowat takz¢ zadnej pracy naukowej poza granicami kraju.
W mojej ocenie wykazane w dorobku naukowym opracowania, kazusy oraz sprawozdanie
opublikowane w czasopi$mie , Metryka. Studia z zakresu prawa osobowego i rejesiracji stanu
cywilnego” ni¢ spetniajg kryterium opracowania o charakierze naukowym i z tego wzgledu
powinny zostaé wykazane jako opracowania dydaktyczne (kazusy) lub popularno-naukowe
(sprawozdanic i opracowanic poswigcone zagadnieniu udokumentowania stanu cywilnego
obywatela Ukrainy). Analogiczna uwaga dotyczy dwoch sprawozdan konferencyjnych
opublikowanych na tamach Roczniki Wydzialu Nauk Prawnych i Bkonomicznych KUL.
Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersyletu Lubelskiego Jana Pawta 11.

Zgodnic 7z deklaracjy poczyniong w Autoreferacie w dorobku naukowym
Habilitanta mozng wyrdznié trzy obszary zainteresowan. Po picrwsze, sy to zagadnienia
odnoszgce si¢ do szeroko rozumianego prawa konstytucyjnego, po drugic, zagadnicenia
prawa instytucjonalnego Unii Europejskicj, po trzecic wreszcic, problematyki prawa
medidw. Do pierwszej grupy zaliczyé nalezy m.in. nasigpujgce opracowania naukowe: P.
Wisnicwski, Z. Baranowski (redakcja i wybor), Feliks Koneczny. O panstwie
obywatelskim, Rzeszow - Lublin 2017; P. Wisniewski, Z. Baranowski, Wprowadzenic
[w:] P. Wisniewski, Z. Baranowski (redakcja i wybdr), Feliks Koneczny. O pafistwie
obywaiclskim, Rzeszow — Lublin 2017; P. Wisniewski, The Principle of Scparation and
Balance of Powers in Polish Constitutional Law: A Historical View |[w:] Roczniki
Wydziatu Nauk Prawnych i Ekonomicznych Tom X - XT (2014 - 2015), Zeszyt 1, 5. 149
- 160; P. Wisniewski, Osoba pozbawiona wolnosci — na podstawic wyroku lub
postanowicnia sgdu — jako podmiot konstytucyjnej gwarancji wolnodci sumienia i religii.
Aspekt teoretyczny. Zagadnienia wybrane [w:] J. Nikotajew, K. Walczuk (red.), Wolnosc
sumienia i religii 0sOb pozbawionych wolnoécei. Aspekty prawne i praktlyczne, Warszawa
2016 5. 97 — 114; P. Wisnicewski, Zasada podziatu i rownowagi whadz w polskim prawic
konstytucyjnym - w ujgciu historycznym i w Konstytucji RP z 1997 r. Roczniki Wydziatu

Nauk Prawnych i Ekonomicznych KUL. Towarzystwo Naukowe Katolickicgo

10



Uniwersyletu Lubelskiego Jana Pawta 11, Tom V, Z. 1 Prawo, Lublin 2009 5. 181 — 203,
Do tego obszary zaliczy¢ nalezy takze dwa opracowania rozwinigte nasigpnic na clapic
badan prowadzonych nad rozprawg habilitacyjna: P. WiSnicewski, Normy dotyczgee
przestanek i zasad regulujgcych okres oprdznienia urz¢du prezydenta Rzeczypospolite) w
konstytucjach Il RP, PRL, III RP (1918 - 1997) [w:] T. Guz, W. Bednaruk, M. R.
Patubska, lus et historia. Ksigga pamigtkowa dedykowana Profesorowi Jerzemu
Markicewiczowi. Wydawnictwo KUL. Lublin 2011 s, 635 — 647; P. Wisniewski, Normy
dotyczyce przestanck 1 zasad regulujgeych okres oprozmicnia urzedu glowy panstwa w
konstylucjach wybranych panstw curopejskich i USA [w:] T. Guz, R. Mazurkiewicz, M.
R. Patubska, Jus et mundus. Ksigga pamigtkowa dedykowana Profesorowi Lechowi
Antonowiczowi. Wydawnictwo KUL, Lublin 2011 s. 495 — 519. Do drugiej grupy
zaliczy¢ nalezy m.in. nastgpujgee opracowania: P. Wisniewski, Trybunaty konstytucyjne
Rzeczypospolitej Polskicj i Republiki Federalnej Niemiee wobec dorobku Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Luropejskicj w zakresie relacji prawo Unii Europejskicej a prawo
panstwa cztonkowskiego. Zagadnienia wybranc I'W:'] D. Gil {red.), Sadownictwo polskie
wobec dorobku prawa UE, Lublin 2015 s, 427- 442 czy P. Wisniewski, Wplyw prawa
Unii Europgjskicj na tworzenic prawa medidw w Polsce. Zagadnicnia wybrane [w:] W.
Lis, Z. Husak, Praktyczne aspekty wolnosci wypowiedzi. Wydawnictwo Adam Marszatek
Toruf 2011 s. 173-187. Do trzeciego obszaru zainteresowan, najszerszego nurin badan
Habilitanta, zaliczy¢ nalezy m.in. P. Wisniewski, Radiofonia i telewizja jako narzedzia
stuzgee realizacji misji kosciotdw i innych zwigzkow wyznaniowych (z wylgczeniem
Kosciota Kkatolickiego). Gwarancje prawne i ich realizacja w Polsce po roku 1989.
Roczniki Nauk Prawnych. Prawo, Prawo Kanoniczne, Administracja. Towarzystwo
Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta 1. Tom XX, Nr 2, Lublin
2010 s. 55 — 82 czy P. Wisniewski, Radiofonia i telewizja - narzedzia stuzgce realizacji
misji Ko§ciota. Prawo i praktyka w Polsce 1989 —2008. Lublin 2010 ss. 252.

Warto zwrdcié uwage, 7e ¢ze¢$¢ opublikowanych opracowan Habilitant wskazat
jako osiggniecie w wigeej niz jednym obszarze badawczym. Ograniczyt sic przy tym
wylgeznic do cnumeratywnego wskazania publikacji  stanowigeych osiggnigeia w
poszczegbdlnych obszarach badawczych bers szerszego scharakieryzowania wynikow

prowadzonych przez sichic badan, ktore moglyby dowodzié znacznego wkladu
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Habilitanta w rozwdj dyscypliny nauk prawnych. Oceng dorobku utrudnia takze brak
dotgczonej informacji o wkiadzic Habilitanta w powstanie dziet wicloautorskich lub
ofwiadcezen ztozonych przez poszezegdlnych wspotautorow (w wykazie znajduje si¢ 12
opracowan naukowych majgcych taki whadnie charakter).

Dokonujge oceny dorobku naukowego dra Piotra Widniewskicgo poprzez pryzmat
opublikowanych prac podkreslié nalezy, z¢ zdarzajg sie wsrdd nich co prawda solidne
opracowania o charakterze naukowym, ale dominuja jednak opracowania o charakterze
opisowym i przyczynkarskim. W dodatku publikowane byly one glownie w
macierzystych periodykach naukowych oraz wydawnictwach naukowych. Skromna
liczba prac opublikowanych w renomowanych czasopismach i wydawnictwach
powoduja, Z¢ Autor ma niskg liczbg cytowani, co przckiada si¢ takze bezpodrednio na
»rozpoznawalno$é” w srodowisku naukowym. Z tego wzgledu dorobek publikacyjny nic
spehnia kryterivm znaczacego w rozumieniu przepiséw ustawy.

Zgodnic z informacjami przedfozonymi w Autoreferacic dr Piotr Wisniewski
kicrowat projektem ,Polska w Strefic Schengen zrealizowanego we waspolpracy =z
Fundacjg Centrum Europejskic NATOLIN™. Habilitant zadeklarowal takze, ze
zrealizowal dwa projekty wewnetrzne finansowanc z¢  Srodkow  Katolickiego
Uniwersytetu  Lubelskicgo Jana  Pawla 11 Niestety w  Autoreferacic  brakuje
szczegotowych informacyi o zakresic badan zrealizowanych w ramach w/w projektow
badawczych oraz ich cfekiach naukowych. Nie zrealizowat takze Zadnego stazu
naukowego ani w krajowej ani zagranicznej instytucji naukowej lub uczelni. Nie zostat
tym samym spchiony ustawowy wymog by aktywnod§é naukowa Habilitanta byla
prowadzona w wigcej niz jednej instytucji, w szczegolnoéci zagraniczngj.

W dotychezasowym okresie dziatalnodci naukowej, Habilitant wykazat si¢ takze
stosunkowo skromna aktywnodcia konferencyjng, uczestniczge w17 konferencjach
naukowych o charakierze przede wszystkim ogdlnopolskim i regionalnym. Podkreshié
przy tym nalezy, ze po 2015 roku Habilitant nic podejmowat juz Zadnej aktywnosei
konferencyjnej, co jest nicco zadziwigjace biorge pod uwage mnogo$é konferencji
organizowanych w ostatnich latach, takze w formie zdalne;j.

Analiza  dotychczasowej dziatalnodci  naukowej Pana doktora  Piotra

Wisniewskicgo prowadzi do konstatacji, Zze ta sfera aktywnodci Habilitanta, zaréwno w
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odniesieniu do form jej aktywnosci, jak réwnicz warlo§ci merytorycznej niesiety nic
spetnia wymogbéw ustawowych stawianych kandydatom ubiegajacym si¢ o stopich
dokiora habilitowanego.

Przyzwoicie prezentuje si¢ natomiast dorobek organizacyjny Habilitanta, ktory
uczestniczyl do tej pory - w rdéznym charakterze - w komitetach organizacyjnych 3
konferencji naukowych, zasiadal w komitecic naukowym czasopisma naukowego
~Metryka. Studia z zakresu prawa osobowego i r¢jestracji stanu cywilnego”, jest takze
cztonkiem licznych stowarzyszeh i lowarzystw o charaklerze naukowym. W zwigzku z
tym ta sfera aktywnosci Habilitanta zastuguje na pozytywng oceng.

Pozytywnie nalezy ocenié takze osiagnigeia dydakiyczne dra  Piotra
Wisniewskiego. Pelnit On funkcj¢ opickuna roku studentéw na kicrunku prawo na
Wydziale Zamigjscowym Nauk Prawnych i Ekonomicznych Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskicge Jana Pawla [T w Tomaszowie Lubelskim (2009 - 2014). Na tym samym
Wydziale zainicjowat 1 wspOltworzyl rownicz Grupe Rckonstrukeji Prawnych

wPodsedek™,

5. Konkluzja

Biorye pod uwage dorobek naukowy Habilitanta, jak rowniez oceng jego aktywnosci
naukowej, dydaktycznej 1 organizacyjnej stwicrdzam, z¢ osiggnigeia Pana doktora Piotra
Wiéniewskicgo nie spehniajg wymogow okreslonych w arl. 219 ust. | ustawy z 28 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwic wyZzszym i nauce wzgledem oséb ubiegajycych si¢ o
stopien doktora habilitowanego. Wniosek ten nie moze zatem stanowi¢ podstawy do
nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie

nauki prawne.
H’ﬂﬂfj %Mw\ba
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