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Recenzja
dorobku oraz aktywnos$ci naukowej
Pana doktora Piotra Wisniewskiego
w postepowaniu habilitacyjnym

1. Przewdd habilitacyjny zostal wszezety przed Radg Instytutu Nauk Prawnych
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla II. Recenzja zostata sporzadzona w
ramach czynnosci w postgpowaniu habilitacyjnym w mysl kryteriow okreslonych w art.
219 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z
2023 r. poz.742 ze zm.; cyt. dalej jako ,,ustawa’). Podstawe stanowita dostarczona mi

dokumentacja, w tym w szczegolnosci Autoreferat.

2. Ocena osiggni¢¢ naukowych. Od zakonczenia studiow magisterskich na
kierunku prawo (1999) oraz po uzyskaniu stopnia doktora nauk prawnych (2006)
Habilitant systematycznie powigkszal swdj dorobek publikacyjny. Rozwoj ten byt
rownomierny i wzglednie stabilny, przynajmniej do ok 2015 r. Wyraznie dominuja
bowiem opracowania ogloszone do potowy drugiej dekady XXI w. Na dorobek ten
sktadaja si¢ zardbwno drobniejsze formy (np. wstepy do publikacji wspotredaktorskich),
o charakterze syntetyzujaco-kronikarskim (chocby sporzadzane bibliografie), jak i
szersze, chociazby opracowania komentarzowe (na przyktad zawarte w ksiazce: Prawo
prasowe. Komentarz, red. W. Lis, P. Wisniewski, Z Husak, Warszawa 2012). Habilitant
jest tez autorem monografii (Radiofonia i telewizja — narzedzia stuzqce realizacji misji
Kosciota. Prawo i praktyka w Polsce 1989-2008, Lublin 2010). Przewazajg jednak w
dorobku opracowania stosunkowo krotkie. Spora czgsé to prace wieloautorskie.

Publikacje Habilitanta, co jest niewatpliwg =zaleta dorobku. cechuje
wiclowatkowos¢. W ramach réznych obszaréw zainteresowan mozna niewgtpliwie
wyrozni¢ takie zagadnienia jak: prawo kanoniczne (co laczy si¢ niewatpliwie z

ukonczeniem studidw rowniez na kierunku prawo kanoniczne), prawo instytucjonalne



UE, prawo konstytucyjne, czy prawo mediéw. Chcialbym tu wyraznie podkreslié, ze
szczegoOlnie warte podkreslenia sg prace Habilitanta z tego ostatniego obszaru. Pokazuja,
ze Autor jest wnikliwym obserwatorem zycia spolecznego oraz zmieniajacego sie
otoczenia prawnego. Moge jedynie wyrazi¢ swoj niedosyt, ze ten obszar badawczy
zostal zarzucony, mniej wigcej dekade temu. Rozwijany systematycznie dorobek z tego
obszaru, mogtby wowczas samodzielnie stanowi¢ istotny wklad w rozwoj nauk
prawnych. Podnosze t¢ kwesti¢ chocby dlatego, ze tego typu zagadnienia nie sg czesto
analizowane sciSle z perspektywy prawnej, w tym prawa wyznaniowego, czy prawa
konstytucyjnego.

Habilitant wskazal jako publikacj¢ stanowiaca znaczny wkiad w rozwoj
okreslonej dyscypliny, w rozumieniu art. 219 ust. 1 pkt 1 lit a ustawy monografie
swojego autorstwa: Zasada suwerennosci narodu w warunkach zastepstwa glowy
panstwa polskiego (966-2022), Lublin 2022.

Chcialbym od razu zastrzec, ze dokonuj¢ oceny tej monografii wylgcznie z
perspektywy prawa konstytucyjnego, a nie historyka prawa, ktorym nie jestem. Co do
wyboru przedmiotu badawczego nie mam zadnych watpliwosci, ze byl trafny. Brakuje
w polskiej literaturze przedmiotu monograficznego opracowania na temat prawnych
aspektow zastgpczego wykonywania kompetencji i zadan ,.glowy panstwa”. Gorzej
jednak przedstawia si¢ juz kwestia oceny tytutu, jak i realizacji prac badawczych. Po
pierwsze, w ogole watpliwa jest dla mnie mozliwo$¢ uwspolnienia zasady
»suwerennosci narodu”, tak jak ja si¢ rozumie w nowoczesnosci, dla catego okresu
historycznego, jaki przyjmuje Autor. Po drugie, w samej pracy, kwestii wspolczesnego
rozumienia tej zasady ustrojowej poswigcono zaledwie czg¢s¢ rozdziatu I. Trudno byloby
zatem powiedziec, ze zostala ona dostatecznie wyjasniona, a tym samym poprawnie
zaaplikowana dla norm, zasad — a gdzie to konieczne — zwyczajow ustrojowych w
kontekscie zasadniczego przedmiotu badan, czyli zastepczego wykonywania
kompetencji i zadan glowy pafistwa (monarchg, naczelnika panstwa, prezydenta). Przez
to uprzednie zakreslenie okresu badawczego cata konstrukcja ksiazki wydaje sie by¢
nieco sztuczna. Wyrazny jest w niej podzial na okresy: do upadku Pierwszej

Rzeczypospolitej, okres II RP i PRL oraz od wejscia w zycie Konstytucji z 1997 r.



Co do kwestii konstrukcyjnej, to szkoda ze Autor jednak nie pokusit si¢ o analize
rozwigzan prawnych réwniez panstw zaborczych, w tym z doby autonomicznej Austro-
Wegier. Natomiast powazng stabo$cia analizy jest brak choéby préby poréwnania przez
Autora rozwigzan Polskich z tymi, jakie obowigzywaly w danym czasie w kluczowych
panstwach Europy, aby moc uchwyci¢ co bylo czgsciag wspdlng kultury prawnej, a co
swoistym mechanizmem krajowym. Na przyklad bardzo ciekawe byloby, czy
konstrukcje II1 Republiki Francuskiej, w zakresie zastepstwa prezydenta republiki.
zawazyly na rozwiazaniach przyjetych u zarania II RP.

Nie przekonuje mnie zaliczanie $mierci monarchy/prezydenta do przeszkody™
w sprawowaniu urzedu. Smieré¢ dotychczas panujacego/rzadzacego tworzy naturalny
stan wakatu na danym urzedzie. Nie jest zatem tym samym co czasowy lub trwatly brak
mozliwosci  wykonywania wiladzy przez dana osobe. Jest to jednak uwag
terminologiczna i nie traktujg ja jako zarzut wobec Autora.

Autor jest bardzo malo krytyczny do zrodel, ktore cytuje. Co wiecej, niektore
uogdlnienia zdajq sig by¢ zbyt smiate. Dla przyktadu, we wprowadzeniu do rozdziatu 3,
obejmujacego okres od poczatku XIV w. do XVI w., przywoluje ogolnie poprawne
(cho¢ raczej nie dla calego tego okresu) spostrzezenie, co do charakteru doboru wladcy,
ze Polska byla przyktadem monarchii elekcyjnej w ramach dynastii (s. 125-128).
Jednoczesnie cytuje dokument papieza Jana XXII, w ktérym biskup Rzymu prawo do
korony ksigcia Wiadystawa nazywa akurat prawem ..dziedzicznym”, otrzymanym ,,w
spadku”. Autor nawet nie probuje skomentowa¢ tego materiatu zrodtowego. Rowniez
nie wyjasnia w analizowanej perspektywie prawnego charakteru .umow o przezycie”,
dotyczacych sukcesji tronu miedzy Kazimierzem III a krélami Wegier. Zdarzaja si¢ tez
informacje, ktére — mozna bytoby uznaé - za wzajemnie wykluczajace si¢. Tak rzecz si¢
ma co do przeprowadzania podczas sejmow elekcyjnych ,.rugéow” (por. s. 219 i to w
akapicie I oraz III na tej stronie oraz potem na s. 227).

Autor niekiedy nie wycigga tez wnioskow z cudzych pogladow, ktore
przywoluje. Tak zdaje si¢ by¢ z przywolaniem pogladu W. Komarnickiego (i
analogicznego S. Cara). Ten 6wczesny znawca prawa publicznego, zdroworozsadkowo
stoi na stanowisku, ze $mier¢ jest stanem naturalnym (s. 284). Wystarcza zatem jedynie

potwierdzi¢ ten stan. Tym samym dla tamtego autora dokument urzedowy jest wtérnym
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i deklaratoryjnym potwierdzeniem tego, co i tak ma juz miejsce. Nie do konca zatem
jest jasne w jakim celu Autor przywoluje szeroko przepisy dotyczace stwierdzania ,,aktu
zejscia” (s. 284 in.), skoro ani praktyka organéw panstwa (po zabdjstwie prezydenta G.
Narutowicza) ani przywolani przez niego autorzy (przynajmniej tak, jak to uczynil
Habilitant) okresu mi¢dzywojennego nie uznawali koniecznosci wydania dokumentu
urzedowego potwierdzajacego $mierc osoby pelnigcej urzad prezydenta, jako przestanki
dopuszczalnosci zastgpezego wykonywania jego kompetencji lub zadan.

Niekiedy bardzo swobodnie Autor dobiera literatur¢ przedmiotu. Nie tylko
chodzi mi o selektywne wykorzystanie chocby podrgcznikéw z zakresu prawa
konstytucyjnego. Zaskakujgce jest na przyklad cytowanie corocznie wznawianego
podrecznika prof. L. Garlickiego z wydania z 2012 r. (np. przypis 205 na s. 61), cho¢
obecnie jest juz wydanie 10-te z 2023 r. Zdarzaja si¢, cho¢ nieliczne, powtdrzenia
niemal catych stron (tak np. s. 298 12 linia od gory oraz s. 305 11 linia od gory)

Nie bardzo tez wiem, dlaczego Autor kilkakrotnie powtarza (w ksigzce — s. 23,
tytul podrozdziatlu 2.2.1.2, s. 287 i Autoreferacie — s. 7) o zabojstwie prezydenta
Gabriela Narutowicza ,,na chodach” patacu Towarzystwa Zachety Sztuk Pigknych. Juz
cho¢by z opublikowanych akt sadowych wynika co innego. Nawet doktadnie opisano
przy ktorym obrazie zostal trzykrotnie postrzelony prezydent G. Narutowicz ,,w sali nr
17 (jak glosil akt oskarzenia) na pierwszym pigtrze tego budynku.

Zdecydowanie bardziej pozytywnie oceniam te czes¢ ksiazki (s. 333-420), ktora
odnosi si¢ do rozwazan na temat rozwiagzan Konstytucji z 1997 r. Tutaj analiza ta ma
wiekszy walor poznawczy i w szerszym zakresie moglaby by¢ uznana za ksztaltujaca
ustalenia polskiej literatury przedmiotu. Nie oznacza to, ze réwniez w tej czgsci nie
mialbym uwag polemicznych. Nie umniejsza to jednak poznawczego waloru tej czgsci
ksigzki.

Nie przekonuja mnie poglady, ktore naglaca potrzebe Zycia panstwa chcg ujgé w
formalistyczne ramy procedury wydania dokumentu stwierdzajacego zgon (s. 342-362).
W mojej ocenie sa to dwa odmienne skutki tego samego zdarzenia naturalnego. Jedna
jest w sferze bytu panstwa i sprawowania w nim wladzy; druga prawa
administracyjnego. Cho¢ one si¢ wzajemnie splataja, Sciste ich taczenie jest wrgcz

niebezpieczne dla funkcjonowania panstwa, szczegdlnie w sytuacjach nietypowych.



Przypadek zwigzany z katastrofa z 10 kwietnia 2010 r., w ktérej zginelo szereg os6b
petnigcych rézne funkcje publiczne, poczynajac od urzedujacego Prezydenta RP, byta
tu az nadto widocznym przyktadem. Realistyczne podejscie potrzeb zycia panstwowego
potwierdza raczej poglad starozytnych, ze w takiej sytuacji konieczno$¢ nie zna prawa!

Za zbyt radykalny uznatbym poglad, jakoby w polskim systemie prawnym nie
istnial organ, ktory mogtby oceni¢ ,.dorozumiane zrzeczenie si¢ urzedu™ (art. 367). Jak
rozumiem chodziloby o sytuacje, kiedy osoba sprawujgca urzad prezydenta faktycznie
zaniechafaby wykonywania kompetencji wiadczych. W takim wypadku bardzo tatwo
mozna byloby sobie wyobrazi¢ uruchomienie mechanizmu pociagnigcia do
odpowiedzialnosci konstytucyjnej i to zaraz po pierwszym uplynieciu terminu zawitego
przewidzianego w Konstytucji dla realizacji obowiazkéw przez prezydenta (np. po
uptywie 7 dni przewidzianych na podpisanie ustawy po ponownym uchwaleniu ustawy
przez Sejm w ramach tzw. weta politycznego — art. 122 ust. 5 Konstytucji). Nie ma
potrzeby do siggania wowczas po tak ogdlny zarzut, jak ztamanie przysiggi. Przypomne,
juz uchwata Zgromadzenia Narodowego uruchomi procedure zastgpczego
wykonywania obowiazkow glowy pafistwa (art. 145 ust. 3 Konstytucji).

Za ciekawe, cho¢ malo przystajace uznatbym powigzanie przyktadu rezygnacji z
urzedu biskupa Rzymu przez Benedykta XVI z zastrzeZeniem terminu z aktem
urzegdowym prezydenta o rezygnacji. Po pierwsze, poréwnywanie aktu wiadzy
zwierzchniej biskupa Rzymu, dzialajagcym jak absolutny monarcha, z aktami
urzedowymi glowy panistwa w republice jest samo w sobie obarczone duzym ryzkiem.
Po drugie zrzeczenie urzgdu przed uptywem kadencji przez prezydenta, tak jak i
uchwata Sejmu o skroceniu kadencji, sa rozstrzy gajacymi aktami wladezymi, a nie tylko
oswiadczeniem woli. W dodatku sg one rowniez nicodwotywalne. Tym samym, cho¢
nie podlegajg przyjeciu przez kogokolwiek, sa skuteczne z samego faktu podjecia
(Sejm) lub podania do publicznej wiadomosci (prezydent). Zreszta akt Benedykta X VI
— precedensowy z punktu widzenia wyznaczenia w nim terminu - tez okazatby sie
bezprzedmiotowy, gdyby migdzy podaniem go do publicznej wiadomosci podczas
konsystorza a uplywem przewidzianego terminu, éwczesny papiez bylby zmarl.
Roznicg t¢ widac jeszcze bardziej, gdyby tak osobliwg decyzje Benedykt XVI odwolat

przed uptywem terminu, czyli dysponujgc jeszcze najwyzsza wladza w Kosciele



katolickim. W republikanskiej formie rzadéw, w ramach demokratycznego panstwa
prawa z zasada legalizmu nie istnialaby bowiem kompetencja przeciwna do aktu
rezygnacji (prezydent), czy skrocenia kadencji izb (Sejm).

Chcialbym réwniez polemicznie odnie$¢ si¢ do kwestii stwierdzania waznosci
wyboru prezydenta przez SN (s. 372 i n.). Podjgcie uchwaly przez SN w sprawie
wazno$ci wyborow jest konstytucyjnym obowigzkiem SN. Delikt w postaci
niedochowania trzydziestodniowego terminu (art. 324 § 2 KW) nie moze: a) zamykac
drogi sanowania sytuacji i podjecia uchwaly przez SN. Ogolne odwotanie si¢ do
komentarza do Kodeksu wyborczego to stanowczo za mato, by uzasadni¢ tak radykalne
stanowisko; b) by¢ zréwnany w skutkach prawnych z podjgciem uchwaly o niewaznosci
wybordw, ¢) oznaczad, ze delikt sedzidw SN uniewaznia wynik rozstrzy gnigcia Narodu.
Zaniechanie realizacji przez SN konstytucyjnego obowigzku podjecia uchwaly w
sprawie wazno$ci wyborow prezydenckich, ktorego skutkiem miatoby by¢ powtdrzenie
wyborow tamataby réwniez bierne prawo wyborcze wybranej osoby. Wybor prezydenta
nalezy do Narodu; SN nie ma tu kompetencji do ,.cichego weta”. Ponadto brak jest
podstawy prawnej do zarzadzenia nowych wyborow w takim przypadku (a contrario z
art. 325 § 2w zw. z § 1 KW, gdzie mowa tylko o uchwale SN o niewaznosci wyborow).
Wreszcie art. 291 § 1 KW nie uzaleznia odebrania przysiggi od nowo wybranego
prezydenta od stwierdzenia waznosci wyborow przez SN. Inaczej w duzej mierze
tracitby sens przepis Konstytucji o stwierdzeniu niewaznosci wyboru (art. 131 ust. 2 pkt
3 Konstytucji) jako jednej z przestanek zastgpczego wykonywania obowigzkow glowy
panstwa po podjeciu przez SN uchwaly o takiej tresci. Przeciez przepis ten nie moglby
by¢ przynajmniej od razu bezposrednio stosowany do sytuacji, kiedy jeszcze nie
dobiegla do konca pigecioletnia kadencja dotychczasowego prezydenta, a SN orzekl o
niewaznos$ci nowych wyborow.

Brakuje mi wreszcie z prawdziwego zdarzenia podsumowania =z
przeprowadzonych badan. Co prawda ksigzka opatrzona jest zakonczeniem, ale jest to
raczej resume z ..wnioskow”, konczacych kazdy rozdzial. Nie ma tam natomiast jakis
wnioskOw 0 ogolniejszej wartosci.

Mimo tych krytycznych uwag, jestem jednak sktonny uznaé, ze przynajmniej w

czesci dotyczacej stosowania Konstytucji z 1997 r. monografia Habilitanta stanowi



istotny wklad w rozwdj nauki prawa konstytucyjnego. Uzupeilnia bowiem
dotychczasowe ustalenia nauki prawa konstytucyjnego w tym zakresie. Kwestie te sa z

kolei donioste i aktualne.

3. Ocena aktywnosci naukowej. Chcialbym zastrzec, ze ze wzgledu na
systematyke art. 219 ustawy, do oceny aktywnosci naukowej nie bede wliczat tej czgsci
dorobku Habilitanta, ktora zaliczylem juz jako wybitne osiggniecie naukowe.

Aktywnos¢ naukowa Habilitanta skupita si¢ gldéwnie w ramach jego macierzyste;j
uczelni czyli KUL, w tym jego Wydzialu Zamiejscowego w Tomaszowie Lubelskim.
Dotyczy to tak dziatalnosci akademickiej jak i organizacyjnej. W dokumentacji
zaznaczono, ze natomiast obecnie prowadzi zajecia w Panstwowej Wyzszej Szkole
Techniczno-Ekonomicznej w Jarostawiu. Niestety z dokumentacji nie udato mi sig
odtworzy¢, jakie konkretnie przedmioty oraz w jakich latach akademickich byly
prowadzone przez Habilitanta.

Habilitant angazowal si¢ w prace ze studentami. Doceniam tu szczegolnie
wsparcie dla studentow w ramach dzialalnosci ich ruchu naukowego (Grupa
Rekonstrukeji Prawnych ,Podsedek™). Byl tez kilkanascie razy recenzentem prac
magisterskich.

Stabsza strong dotychczasowej aktywnosci naukowej jest brak zaangazowania w
zyciu naukowym w ramach wyglaszania referatow podczas miedzynarodowych i
ogolnopolskich konferencji naukowych. W dokumentacji brak jest tez informacji na
temat prowadzenia seminariow, promowania prac dyplomowych, kierowania czy
udzialu w ramach zespolow, ktore uzyskaly srodki finansowania badan naukowych w
ramach otwartych konkursow. W tych dwdch ostatnich przypadkach sa to formy, w
ktorych doj$¢ moze do oceny rzeczywistego znaczenia aktywnosci naukowej danej
osoby przez spolecznos¢ akademicka.

Bardziej pozytywnie oceniam natomiast widoczng aktywnos¢ Habilitanta w
ramach dziatalnosci popularyzatorskiej nauki. Widac to cho¢by w ramach wieloletniego
zaangazowania w Lubelski Festiwal Nauki, czy publikowanie tekstéw popularno-
naukowych. Za swoja dziatalno$¢ w tym obszarze byl nagradzany przez JM Rektora

KUL w ramach nagrody zespolowe;j.



W mojej ocenie powyzsza aktywnos¢ naukowa Habilitanta, biorgc rowniez pod
uwage publikacje naukowe, moze by¢ uznana za ,,istotng” w rozumieniu art. 219 ust. 1
pkt 3 ustawy, chociaz jednak gléwnie w perspektywie wspolnoty akademickiej i

naukowej, w ktorych Habilitant skoncentrowal swoj rozwaj.

4. Biorac pod uwage powyzsze, sSwiadomy rowniez poczynionych zastrzezen,
jestem sklonny przyjac, ze dr Piotr Wisniewski posiada w swoim dorobku osiggnigcia
naukowe, ktore stanowig ,,znaczny” wkiad w rozwdj nauk prawnych. Jednoczesnie
oceniam aktywnos$¢ naukowa Habilitanta za ,,istotng™ dla nauki w rozumieniu art. 219
ust. 1 pkt 3 ustawy. Z tego tez wzgledu uwazam, ze mozliwe jest podjecie dalszych

czynnos$ci w przewodzie habilitacyjnym Pana doktora Piotra Wisniewskiego.
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