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Laudacja

na uroczystos¢ nadania tytutu doktora honoris causa KUL
Profesorowi doktorowi habilitowanemu Januszowi
Stawinskiemu 5 grudnia 2007 r.

Magnificencjo,
Wysoki Senacie,
Dostojny Doktorancie,
Pani Profesor,

Panie i Panowie,

Trudno nie przywolaé towarzyszacego zwykle laudatorom uczu-
cia skonfundowania. Usprawiedliwia je fakt, Ze najwyzszym
tytulem akademickim honorujemy dzi$ nie tylko osobg szczegdl-
na, wybrang sposréd grona profesoréw wybitnych, ale tez uczone-
go najsilniej wyczulonego na trywialno$¢, banalizacj¢ i zadufane
pustostowie jezyka wystapien publicznych.

Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II formalnie i uro-
czyS$cie wprowadza dzisiaj profesora Janusza Stawinskiego w sze-
regi zastuzonych dla uczelni ludzi znakomitych. De facto jest on
w KUL-u obecny od bardzo dawna. Zamieszkuje §wiadomos$¢ wy-
ktadowcéw i studentow, pojawia si¢ w wyktadach i ¢wiczeniach,
a zwlaszcza w pracach pisemnych i studentéw, i profesordw, jest
czytany, omawiany, nieustannie wertowany, analizowany. Jest nie-
zastapiony, cho¢ czy do konca rozumiany?

Curriculum Vitae: Janusz Stawinski urodzit si¢ 15 marca 1934
r. w Warszawie. Okres przezywanej tam okupacji sam niedawno
wspominal jako czas czytania zupetnie nieslychanej ilosci
ksiazek, nierzadko niestosownych i zbyt trudnych dla chtopca w
jego wieku. Po uzyskaniu matury w roku 1951 rozpoczat studia
na filologii polskiej w Uniwersytecie Warszawskim, zakoficzone
magisterium w roku 1955. W 1956 zaczal wspdlprace z
miesigcznikiem ,, Tworczo$¢”, a jednoczesnie otrzymal etat asy-
stenta w Katedrze Teorii Literatury Uniwersytetu Warszawskiego.
Miat tez zajecia w WSP w Gdansku oraz w Studium Nauczyciel-
skim w Warszawie. (Dydaktyke na UW byl zmuszony zakonczy¢
w roku 1968) Instytut Badan Literackich PAN, z ktérym zwiazat
si¢ od roku 1962, zaczynajac od stanowiska starszego asystenta —
stal si¢ juz na trwatle jego gtéwnym miejscem pracy. Adiunktem
w IBL zostal po uzyskaniu na Uniwersytecie Warszawskim stop-
nia doktora nauk humanistycznych (1964) na podstawie rozprawy
Koncepcja jezyka poetyckiego Awangardy Krakowskiej. Po habilitacji



w IBL-u (1972) na podstawie ksiazki Dzieto — jezyk — tradycja,
tytul naukowy profesora nadzwyczajnego otrzymat w roku 1983,
a w roku nastgpnym — profesora zwyczajnego. W Instytucie ko-
lejno kierowal Pracownia Poetyki Historycznej (od 1967) i Za-
ktadem Systematyki Form Literackich (od 1972), w 1968 zostat
cztonkiem Kolegium Dyrekcyjnego IBL, a od 1969 cztonkiem
Rady Naukowej Instytutu. Od roku 1969 do 1998 zasiadal w Ko-
mitecie Nauk o Literaturze PAN. Byl wspéizalozycielem Towarzy-
stwa Popierania i Krzewienia Nauk (1981). Czlonkiem Zwiazku
Literatéw Polskich pozostawat w okresie 1967-1983, czyli do jego
rozwigzania; od 1989 nalezy do Stowarzyszenia Pisarzy Polskich.
Od 1991 przewodniczyt Zespotowi do spraw Polityki Wydawni-
czej Komitetu Badan Naukowych, ale szczeg6lnie mocno zaanga-
zowat si¢ w dziatania Rady Fundacji na rzecz Nauki Polskiej, ktorej
przewodniczyl w latach 1992-2000. Czlonkiem koresponden-
tem Wydziatu Filologicznego PAU zostal wybrany w roku 2000.
Jest pracownikiem naukowym Instytutu Badan Literackich.

Badacz: Dorobek Pana Profesora charakteryzuje kilka dopetnia-
jacych si¢ wymiaréw. Najpierw jest mtody badacz zafascynowany
literatura, przede wszystkim XX wieku, i zwlaszcza literatura ,,Spo-
tegowana”’, czyli poezja. W réwnej mierze interesuja go narze¢dzia
j&j poznawania, rozumienia oraz interpretacji (wplyw mistrza, pro-
fesora Kazimierza Budzyka). Zaczenie tych zainteresowan w jed-
nej osobie przyniosto doskonale rezultaty. Jako teoretyk literatury
zaprezentowat wierno$¢ postawie metodologicznej, ktdra wypraco-
wywal w latach pigcdziesiatych i szes¢dziesiatych. Najpierw starat
si¢ w niej zlaczy¢ przede wszystkim rodzime osiagnigcia ergocen-
tryzmu z poczatku XX stulecia, rosyjskiej szkoty formalnej i pra-
skiego strukturalizmu. Nastgpnie t¢ postawg rozwijat i oryginalnie
dopehial (najche¢tniej w przedsigwzigciach zespotowych), podej-
mujac strategiczne problemy nauki o literaturze oraz interpreta-
cji dzieta literackiego. (Przyktadem takich ,,dopetnien” mysli for-
malistycznej, i rosyjskiej, 1 amerykanskiej, jest chocby zachowanie
w badaniach miejsca dla zagadnien biografii — zasadniczo wykletej
we wspomnianych nurtach i w samym strukturalizmie) Gtéwne
kregi jego ogladu badawczego to poetyka dzieta literackiego, teo-
ria komunikacji literackiej, teoria procesu historycznoliterackiego,
problematyka interpretacji, teoria krytyki. W tym samym czasie
jako wrazliwy i pomystowy czytelnik poezji tworzyl pryncypia jej
interpretacji, postrzegania i objasniania jej przeobrazen. Wysitki
te sq doskonale widoczne takze w pracach z lat siedemdziesiatych i
osiemdziesiatych: Teksty i teksty (1990), Proby teoretyczno literackie
(1992) oraz Przypadki poezji (2001). Dos¢ szybko wypracowat
indywidualny jezyk, wyrazisty swa stylistyka, inwencja termino-
logiczna, swoista logika argumentacji, wzorcowa elegancja wywo-
du. Stopniowo stawat si¢ Janusz Stawinski kim§ doskonale roz-
poznawalnym, nie tylko w $rodowisku polonistycznym, nie tylko
w naszym kraju, ale i poza nim. Inspirowat, wyznaczat standar-
dy — zreszta nie tylko literaturoznawcze, ale takze etyczne — wiele



wymagajace od tego Srodowiska. T¢ pozycje ciagle zachowuje.
Chociaz niektdre jego teksty, z natury rzeczy, naleza juz do histo-
rii badan literackich, to niezmiennie pozostaja wazne i aktualne,
o czym $wiadcza wydane ostatnio w pigciu tomach jego Prace wy-
brane (1998-2001). Co wigcej, profesor Stawinski nadal publikuje,
podejmujac wazne, chociaz niekoniecznie nowe pytania — novum
sa zawsze jego odpowiedzi. Warto wspomniec, Zze szereg jego prac
ttumaczono na jgzyki obce (angielski, francuski, hiszpanski, nie-
miecki, serbski i chorwacki, stowacki, wegierski).

Upodobanie do dzialan zespotowych, czyli kolejny wymiar na-
ukowej postawy profesora Janusza Stawinskiego, przejawito sig
opracowaniem i publikacja swoistych ,,przebojéw” dydaktycznych,
wielokrotnie wznawianych, poprawianych, poszerzanych i aktuali-
zowanych, jak Zarys teorii literatury (przygotowany wspolnie z Mi-
chalem Glowinskim i Aleksandra Okopien-Stawinska; w 1962),
Liryka polska. Interpretacje (wspdlnie z Janem Prokopem; w 1966),
Czytamy utwory wspotczesne. Analizy (wspdlnie z Teresa Kostkiewi-
czowa i Aleksandra Okopien-Stawinska; w 1967), Stownik fermi-
now literackich (wspétautorzy: Michat Glowinski, Aleksandra Oko-
pien-Stawinska i Teresa Kostkiewiczowa; w 1976) oraz Podreczny
stownik terminow literackich (1993) — wersja popularna Stownika
z 1976. Wymienione ksiazki od dziesigcioleci stanowia fundament
programdéw dydaktyki uniwersyteckiej, a nawet szkolne;j.
Organizator i promotor nauki: Zmyst organizacyjny i umie-
jetnosci inspirowania to wyraziste rysy osobowosci Janusza Sta-
winskiego. Swiadcza o tym rozmaite, a zarazem niezwykle udane
inicjatywy: Konferencje Teoretycznoliterackie polonistow, ktd-
rych poklosie systematycznie publikowano (juz ponad 30 pozy-
cji), dwumiesigcznik ,,Teksty” — projekt i faktyczne prowadzenie
(1972-1981; zostal unicestwiony w stanie wojennym), wydawane
poza zasiggiem cenzury: ,,Kultura Niezalezna” i ,,Almanach Hu-
manistyczny”, seria wydawnicza ,Z Dziejé6w Form
Artystycznych w Literaturze Polskiej" (blisko 90 toméw), seria
kompendiow ,,Vademecum Polonisty", kierowanie pracami
Komitetu Organizacyjnego Zjazdu Polonistow w 1995, wreszcie
redagowanie monumentalnej serii ,,Monografie Fundacji na rzecz
Nauki Polskiej”.

Tg réznorodna dziatalno$¢ tylko z rzadka gratyfikowano, wy-
rézniajac w ten czy inny sposob samego zainteresowanego; otrzy-
mat Nagrode Naukowa im. Tadeusza Mikulskiego (1964), nagro-
d¢ Szczecinskiego Towarzystwa Kulturalnego (1967), Nagrode
Naukowa im. Aleksandra Brucknera (1972) oraz Nagrodg Funda-
cji A. Jurzykowskiego w Nowym Jorku (przyznana w 1988).
Zakonczenie: W $rodowisku polskich, wybitnych badaczy lite-
ratury nie jest Stawinski ani autorem najwigkszej liczby publikacji,
ani nie podejmowat wyjatkowo wielkiej ilosci tematéw, nie moze
tez imponowac petnieniem szczegdlnie wielu prestizowych funkcji.
Dlaczego zatem decyzja Senatu Akademickiego KUL o przyzna-
niu panu Profesorowi doktoratu honorowego jest z wielu powo-



déw godna uznania? Otdz jako badacz reprezentuje on i w swych
pismach, i swych inicjatywach badawczo-organizacyjnych najwyz-
szy poziom akademicki, cieszy si¢ opinig autorytetu w sensie szer-
szym niz czysto naukowy, jest nieszablonowym i nowatorskim teo-
retykiem literatury, od dziesigcioleci wywiera przemozny wptyw
na ksztalt teorii literatury i szerzej — literaturoznawstwa w Polsce. Z
jego tekstéw przemawia pasjonat literatury — polonista, teoretyk
czy metodolog literatury, interpretator, ale tez nierzadko po prostu
czlowiek. Czlowiek poznajacy siebie, realizujacy rzadkie wspdtcze-
$nie ,.gnothi seauton”. Zdajg¢ sobie sprawg, ze nazwac osobg tak
spokojna, wyciszona, refleksyjna ,,pasjonatem”, to prawie nietakt.
Nie umiem jednak inaczej niz namigtnoscia, pasja wytlumaczy¢
tego nieustajacego biegu mysli dotykajacej literatury i jej spraw.
Za ta pasja kryje si¢ to, co mowiacemu te stowa wydaje si¢ szcze-
gblnie cennym walorem Uczonego, co najbardziej czyni go bli-
skim duchowi naszego Uniwersytetu, czyli po prostu pragnienie,
by docieka¢ prawdy. Uwidacznia si¢ ono w jego sposobie myslenia
i pisania, jest wyrazne w interpretacjach, obojetne — poezji, czy —
sktadowych teorii. W jego ,,niedoktrynalnym” stosunku do zagad-
nien i kierunkéw w badaniach literackich, gdy jednocze$nie za-
checa, by ,,wytrwale pielegnowa¢ dogmatyzmy” i broni¢ sig¢ przed
-dogmatycznym sceptycyzmem”, gdy z troska i zazenowaniem do-
strzega ,,bezprzykladny pluralizm — i bezprzyktadng jatowo$¢”, jakie
staly si¢ udzialem wspoéiczesnego literaturoznawstwa. T¢ pasje
szczegllnie wyraznie wida¢ w tekstach drobnych, rozmaitych
~fragmentach”, oszczednie dawkowanych (przyznat si¢ publicznie
do autorskiego skapstwa: ,,wyrzec mysl to wyrzec si¢ mysli”, odda¢
ja innemu) czytelnikom, najpierw , Tekstow”, a teraz ,,Tekstow
Drugich”, przyktadem rubryka Bez przydziatu.

Zakoncze¢ cytatem z Janusza Stawinskiego: ,,Jedno z trudniej-
szych dla mnie do$wiadczen komunikacyjnych: shuchanie, gdy
przywotuja moje teksty, referuja je, omawiaja czy oceniaja. Z jed-
nej strony irytacja, ze wszystko zostaje przeinaczone, pogrubio-
ne, wyrwane z kontekstu, splaszczone, nieuwaznie przeczytane,
opatrznie rozumiane. Do tego dotacza si¢ zawstydzenie, ze w 0g06-
le zostalem dostrzezony i wzbudzitem czyje$ zainteresowanie.”

Panie Profesorze, tym wszystkim zawinifem. Ale to jest wliczo-
ne w ceng doktoratu honoris causa. Nie dalo si¢ utargowac wig-
cej.



