WSTEP

Tytut ksigzki nawigzuje do wybitnych osiagnie¢ polskiej teorii lite-
ratury. Chodzi przede wszystkim o koncepcje quasi-sadéw Romana In-
gardena — sformulowang w jego najbardziej znanej rozprawie, Das lite-
rarische Kunstwerk (1931) — 1 o dyskusje, ktora si¢ wokot tej koncepcji
toczylta i w jakiej$ mierze trwa do dzis. Zrodzilo si¢ z niej wiele interesu-
jacych i waznych uje¢ problemu prawdy w literaturze, by wspomnie¢ pra-
ce takich badaczy, jak: Wactaw Borowy, Wiadystaw Strézewski, Henryk
Markiewicz, Jerzy Pelc, Jerzy Kmita, Katarzyna Rosner, Michat Gtowin-
ski, Kazimierz Bartoszynski, Jerzy Ziomek czy Danuta Ulicka. Termin
,quasi-sady” wszedl na trwale do stownika literaturoznawstwa polskiego
i nie tylko polskiego, cho¢ koncepcja, ktora si¢ z nim taczy, od poczatku
budzita roznego typu zastrzezenia, zwlaszcza u badaczy cenigcych po-
znawczy wymiar literatury.

Wydawa¢ by si¢ mogtlo, ze problematyka prawdy w literaturze na-
wigzujaca do teorii Ingardena jest pojgeciowo opanowana i ustabilizowa-
na, przynajmniej w zakresie zarysowanych stanowisk, i nie budzi juz dzis
tak zywych dyskusji jak niegdy$. Wiecej, mozna by sadzi¢, ze wobec
nowych sposobdéw rozumienia literatury i badan literackich mysl Ingar-
dena stala sie mato atrakcyjna czy wrecz ,,anachroniczna” i z tego powo-
du bedzie pomijana. Wiele zamieszczonych w tej ksiazce prac — takze
badaczy mtodszego pokolenia — §wiadczy o czyms$ zupetnie przeciwnym.
Mozna koncepcje quasi-sadow krytykowac, odrzuca¢, a nawet zwalczac,
nie mozna jednak w powaznej dyskusji nad prawdg w literaturze przejs$¢
obok niej obojetnie. Pod tym wzgledem niniejsza publikacja jest w ja-
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kim$ stopniu $wiadectwem ciggltosci dyskusji polskich literaturoznaw-
cow nad koncepcja powstata przed niemal 80 laty, mimo iz przesunat si¢
punkt cigzkosci tej debaty w stosunku do lat 30., 60. czy 70., w ktorych
przybierata ona szczegolnie na sile. Dodajmy, ze z polskich klasycznych
juz tekstow podejmujacych tytulowa problematyka nie tylko wypowie-
dzi Ingardena sa przywotywane na kartach tej ksigzki. Dyskutowane sg
zwlaszcza prace Strozewskiego, Ziomka, Markiewicza, Rosner i Pelca.
Rozumienie prawdy literackiej niemalze od poczatkéw zachodniej
refleks;ji nad sztukg stowa w duzej mierze zalezne byto od filozoficznych
kontekstéw 1 dominujgcych paradygmatow poznawczych. Nie inaczej
dzis. Polskie dyskusje nad prawda w literaturze juz od dtuzszego czasu
pozostaja pod wptywem filozoficznej i literaturoznawczej mysli pltynacej
z Zachodu — bardzo zrdznicowanej i heterogenicznej. Trudno mowic o ja-
kim$ wspolnym kontekscie rozumienia prawdy w literaturze w obliczu
tej wielosci. Niemniej jednak pewien rys innego sposobu myslenia o tej
problematyce niz sposob wypracowany w dyskusji z Ingardenem jest wi-
doczny, takze w pracach zamieszczonych w niniejszej ksigzce. Rys ten,
najogdlniej mowigc, uwidacznia si¢ w dwdch pozornie przeciwstawnych,
faktycznie za$ warunkujacych si¢ tendencjach myslowych. Z jednej stro-
ny mianowicie, daje si¢ zaobserwowa¢ nad wyraz mocne dowartoscio-
wanie funkcji poznawczej literatury, z drugiej — negatywne przewartos-
ciowanie klasycznego pojecia prawdy i calego zwiazanego z nim modelu
poznania — modelu, w ktoérym literatura jako dziedzina tworczosci sytu-
owana jest w opozycji do nauki i filozofii, badz przypisuje si¢ jej suple-
mentarne i incydentalne wartosci poznawcze. Odwolujac si¢ do diagnozy
Danuty Ulickiej, mozna t¢ pierwszg tendencje zaprezentowaé nastepuja-
co: ,literatura zaczeta by¢ figurg poznania, nauka zas stata sie fikcja, nar-
racjg, konstrukcja, perswazja, ideologig badz retoryczng gra jezykowa™.
Nie jest to, rzecz jasna, proste odwrdcenie rol, czy cudowne zastgpienie
przez literatur¢ nauki w jej funkcji poznawczej, mozna natomiast w takiej
rekompozycji rdl poznawczych widzie¢ wynik dziatania silnych pradéw
myslowych zmierzajacych do podwazenia lub co najmniej pragmatyczne-
go zdemokratyzowania prawdziwosciowego modelu poznania, w ktorym
przeciwstawienie literatury i nauki wydawato si¢ stabilne.

' D. Ulicka, O funkcji poznawczej literatury i wiedzy o literaturze (tezy do
przysziej antropologii literaturoznawstwa), w: Literatura i wiedza, red. W. Bolecki,
E. Dabrowska, Warszawa 2006, s. 9.
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Wspdtczesny sceptycyzm wobec prawdy ma wiele przyczyn i uza-
sadnien, nie tylko natury rozumowej. Nie sposob ich tu wyliczy¢. Jedna
z nich widzie¢ mozna w argumentacjach podwazajacych podstawowe
opozycje ,,paradygmatu poznawczego”, takie jak: prawda — falsz, fikcja
— rzeczywistos¢, podmiot — przedmiot, rozwinigtych gltéwnie za sprawa
dekonstrukcjonizmu, drugg — w zmianie podejscia do problematyki je-
zyka, jaka dokonywata si¢ w filozofii i humanistyce drugiej potowy XX
wieku i ktorg niekiedy nazywa sie ,,zwrotem jezykowym w filozofii”. Je-
zyk w mysl tego podejscia staje si¢ nieredukowalng i wedtug wielu nie-
przekraczalng kategoria determinujaca ludzkie poznanie, a takze ludzki
$wiat i doswiadczang przez czlowieka rzeczywistos¢. W takim kontekscie
traci wyrazisto$¢ przeciwstawienie fikcji 1 rzeczywistosci, skoro bowiem
zaréwno fikcja, jak 1 rzeczywistos$¢ sa — by tak powiedzie¢ — eksudowane
przez jezyk, to rozrdéznienie migdzy nimi ulec musi co najmniej zatarciu,
a tym samym problematyczne staje si¢ klasyczne, ,.korespondencyjne”
pojecie prawdy. Na tym tle jezyk literatury okazuje si¢ bardziej atrakcyj-
ny poznawczo niz jezyk nauki, mocg bowiem swej polisemicznej kom-
plikacji, metaforycznosci i antynomicznosci w duzo wyzszym stopniu
odzwierciedla aporie ludzkiego poznania i lepiej wyraza sceptycyzm co
do mozliwosci ich przezwyci¢zenia. W tym znaczeniu twdrczos¢ litera-
cka uzna¢ mozna za dziedzing modelowania aporetycznej $wiadomosci
poznawczej, dla ktérej prawda jest ,,nierozstrzygalna”. Wspdtczesna lite-
ratura postmodernistyczna — jak si¢ wydaje — jest koncepcyjnie pochod-
na od takiego wlasnie rozumienia relacji jezyk — rzeczywistos¢. Droga
interpretacji wszakze mozna to rozumienie rozszerzy¢ na cala dziedzing
tworczosci literackiej.

Jest tez i drugi wymiar takiego ujecia prawdy w literaturze. Skoro
wobec braku ,,punktéw stycznych” miedzy jezykiem a rzeczywistos-
cig niemozliwe staje si¢ obiektywne poznanie tej ostatniej, szczegdlnej
wagi — wlasnie poznawczej — nabiera §wiadectwo doswiadczenia, czyli
literacki zapis podmiotowego przezycia rzeczywistosci. Doswiadczenie
ewokowane przez literature, ktére wyraza si¢ w wielu formach i doty-
czy roznych wymiaréw rzeczywistosci, ktore wiec moze by¢ osobiste
lub zbiorowe, egzystencjalne, kulturowe, dziejowe, spoleczne, religijne,
polityczne, seksualne, ewokowane §wiadomie lub nieswiadomie — takie
doswiadczenie otwiera pole prawdy jednostkowej i subiektywnej, po-
chodnej wobec determinacji kulturowych i historycznych, artykutowanej
za pomocy literackiej fikcji lub ponad fikcjg, jak w literaturze faktu —
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prawdy, ktéra w akcie komunikacji literackiej wlacza w $swiat podmioto-
wego przezycia czytelnika, zadajac od niego trudu zrozumienia i zaanga-
zowanej odpowiedzi. Tak rozumiana prawda zaklada, ze komunikacyjny
proces, w ktérym podmiotowe doswiadczenie ewokowane przez tekst
podjete zostaje przez czytelnika i wlaczone w intelektualny i duchowy
wymiar jego zycia, sam jest szczegolnego rodzaju doswiadczeniem —
nieoboje¢tnym dla odbiorcy, angazujacym jego umyst i wole. Literatura
jako doswiadczenie jest zatem $ladem ludzkiego zycia i zarazem — by tak
to okresli¢c — dziedzing jego czytelniczych poswiadczen. Mozna sadzié,
ze to hermeneutyczne w istocie pojecie doswiadczenia czesto zastepuje
w dzisiejszej terminologii literaturoznawczej kategori¢ prawdy i funkcji
poznawczej literatury pojmowanych jako przeciwstawne lub suplemen-
tarne wobec poznania filozoficznego i naukowego.

Rzecz jasna, nie wszystkie teksty zamieszczone w niniejszej ksigzce
wyrastaja z inspiracji wyzej opisanych. Czytelnik odnajdzie w niej catg
game roznych stanowisk, dialogujacych ze sobg, wchodzacych w spér,
badz tez wzajemnie si¢ wspierajacych. Pole szczegdlowych odniesien
inspiracyjnych jest bardzo szerokie — od fenomenologii Ingardena i neo-
tomizmu, poprzez wspdtczesng logike fikcji, rézne nurty poststruktura-
lizmu, pragmatyzm, antropologi¢, postkolonializm az do wspotczesnej
refleksji nad Holokaustem. Tekst o prawdzie w rzeczywisto$ci wirtualnej
internetu zapowiada juz catkiem nowy wymiar zagadnienia Ta roznorod-
nos$é, ktorej towarzyszy niejednokrotnie temperatura polemiki, Swiadczy,
ze problematyka prawdy w literaturze daleka jest od spetryfikowane;j
zgodnosci stanowisk.

Ksigzka o prawdzie w literaturze wpisuje si¢ w szereg zespotowych
publikacji poswieconych tematowi prawdy, ktére ukazaly sie w Polsce
w ostatnich paru latach. Wymienmy tylko niektére: Prawda natury —
prawda sztuki, pod redakcja Ryszarda Kasperowicza i Elzbiety Wolickiej
(Lublin 2002), Wiedza a prawda, pod redakcja Aliny Motyckiej (Warsza-
wa 2005), Literatura i wiedza, pod redakcja Wtodzimierza Boleckiego
i Elzbiety Dabrowskiej (Warszawa 20006), Prawda a metoda, pod redak-
cjg Janusza Jaskoty 1 Anny Olejarczyk — cz. I: Aporie mysli wspolczesnej
(Wroctaw 2003), cz. II: O prawdzie (Wroctaw 2006).

Wszystkie one, jak sadzimy, S$wiadczg o potrzebie — by¢ moze poko-
leniowej — przemyslenia kwestii prawdy na nowo, w nowych uwarunko-
waniach humanistyki, filozofii i literaturoznawstwa.
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I

Material zgromadzony w ksigzce zostal podzielony na cztery czesci.
Cze$¢ pierwsza pt. Teorie i stanowiska zawiera prace, ktorych problema-
tyka koncentruje si¢ wokot teoretycznych aspektow zagadnienia prawdy
literackiej. Zasadnicze napigcie tego rozdziatu tworzy si¢ pomiedzy po-
gladami, ktorych autorzy uzasadniaja wage klasycznej koncepcji praw-
dy w dziedzinie twdrczosci literackiej, a stanowiskami sceptycznymi
wobec mozliwosci takich rozwigzan. Bieguny tego napigcia wyznaczajg
artykuty Andrzeja Stoffa i Erazma KuZzmy oraz wspdlny tekst Jarostawa
Phluciennika i1 Leszka Karczewskiego. Z jednej strony mamy wigc analo-
giczng teori¢ literatury (,,Zastosowanie w teorii pojecia analogii pozwala
przywrécié personalistyczng perspektywe ujecia samej literatury i wyma-
ga rozpatrywania jej zawsze w horyzoncie prawdy”), z drugiej — kon-
struktywizm (,,nie nalezy pytaé, co to jest prawda, lecz jak to stowo jest
uzywane. Wtedy okazuje sig, ze prawda jest konstrukcjg”) 1 pragmatyzm,
ktory jest prezentowany przez autoréw jako stanowisko najbardziej ot-
warte 1 tolerancyjne (,,Prawda pragmatyczna w literaturze daje kazdemu
wolno$¢é posiadania swojej fajki — nabitej takim tytoniem, jaki lubi”) —
cho¢ na marginesie zauwazmy, nie wszystkie fajki sg réwne (,, W litera-
turze nie ma miejsca dla esencjalnej prawdy klasycznej, badz jakkolwiek
pojetej prawdy objawionej [...] czy ostatecznej”). Rysujace si¢ uzasadnie-
nia dla wyrazanych pogladow w przywotanych tu tekstach 1 wielu innych
artykutach wyznaczaja pole zywej we wspotczesnym literaturoznawstwie
dyskusji, w ktérej oprocz argumentacji logicznej 1 metodologicznej waz-
ny udziat ma takze argumentacja aksjologiczna.

Teksty zamieszczone w czesci drugiej W kregu poetyki i krytyki po-
dejmuja przede wszystkim aksjologiczne problemy prawdy w powiaza-
niu z dystynkcjami rodzajowymi i gatunkowymi literatury. Janusz Mi-
siewicz wraca do ciagle, jak si¢ okazuje, aktualnego zagadnienia prawdy
poetyckiej probujac rozwazy¢ je na nowo i polemizujac w tej kwestii
zaréwno z tezami Ingardena, jak i postmodernistow, a takze wigzac istote
prawdy poetyckiej z kategoriami poetyckosci, figuratywnosci (metafo-
rycznosci) oraz specyficznymi kwalifikacjami metafizycznymi. Berna-
detta Kuczera-Chachulska, pamigtajac wcigz o inspiracjach Ingardena,
szuka ich rozwinigcia i dopetienia w mysli hermeneutycznej. Tworczo
odnosi si¢ do nich takze Witold Sadowski, badajacy prawie nie podejmo-
wane wczesniej zagadnienie relacji miedzy prawdg a tonem wypowiedzi
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wierszowanej. Zetkniecie zywiotu narracyjnego z fenomenem prawdy ro-
dzi w pierwszym rzedzie pytanie o status poznawczy tekstu narracyjnego
— pisze o tym Maciej Gorcezynski, a interesujacy splot popkultury, fikeji
1 sensacyjnosci obecny w przekazach wspolczesnej powiesci popularnej
bada Mariusz Kraska. Wojciech Kaczmarek rozwazajac prawde w teatrze
wprost odwotuje si¢ do jezyka teologicznego, si¢gajac po ,,teodramatyke”
Hansa Ursa von Balthasara jako wzorzec przektadu prawdy teologiczne;j
1 antropologicznej na j¢zyk dramatu i teatru. Dzial ten zawiera takze ar-
tykuty analizujgce zagadnienie prawdy w dyskursie krytycznoliterackim
dwudziestolecia migdzywojennego (Stefana Kotaczkowskiego i Karola
Ludwika Koninskiego).

W czedci trzeciej Miedzy swiadectwem a kreacjg znajduja sig artyku-
ty z obszaru pogranicza mig¢dzy literaturg a historig oraz literatura a inty-
mistyka. Po§wigcone sg one dwom mocno nacechowanym aksjologicznie
problemom: prawdy w tekstach ewokujacych doswiadczenie Zaglady
oraz prawdy w dziennikach osobistych pisarzy. Rudymentarna obserwa-
cja literatury o Szoa pozwala wyodrebni¢ w niej podstawowe elementy
apokaliptycznego obrazowania: dym i popidt (i zwigzane z nimi topo-
sy: ludzi w dym i popio6t przemienionych) — ktére znajdujg czasem prze-
ciwwage w obrazach ocalajacej pamigci i ksiggi (w toposach utwordw-
-macew 1 ludzi-ksiag czy raczej ludzi w ksiggi wpisanych). Cel literatury
0 Szoa to zachowa¢ w pamigci tych, ktorych twarze zniknety w dymie,
wpisa¢ w ksiege tych, ktorych imiona mozna juz tylko odczytywac z po-
piotow. Jak zaswiadcza wielu autordw, pisanie po Szoa wynika wlasnie
z tego imperatywu $wiadczenia, méwienia prawdy, koniecznos$ci posta-
wienia w stowie nagrobka-macewy (Elie Wiesel, Julian Stryjkowski),
przymusu utrwalania, recytowania imion (Edmond Jabes, Jerzy Ficow-
ski). Wyznania te nie uchylaja jednak pytania o prawde pozostawionego
zapisu 1 stosownos¢ fikcjonalizacji przezy¢ granicznych. Badacze podej-
mujacy w ksigzce te powracajace w dyskursie o Holokauscie problemy
borykajg si¢ wlasnie z kwestiami stosownosci, granic i mozliwosci repre-
zentacji, sensownosci i wartosci , literaturyzacji” przezy¢ traumatycznych
w odniesieniu do literatury polskiej. Wskazuja na istotne rozroznienie
autentycznosci 1 wiarygodno$ci (Beata Przymuszata, Stawomir Bury-
ta), pozwalajace w utworze nieautentycznym (jak np. w sfatszowanych
wspomnieniach Binjamina Wilkomirskiego) dostrzec jego wiarygodnos¢.
Uogdlniajac, pozwalajg ostatecznie uznac i zachowac wartosc¢ literackiej
ekspresji, sity wyobrazni i empatycznego utozsamienia, uznaé ,,prawdo-
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nos$ne” mozliwosci groteski i parodii, nie lekcewazac jednoczesnie nie-
bezpieczenstw zafalszowania rzeczywistosci wynikajacych z — jak pisat
Alvin Rosenfeld> — wykorzystywania okropnosci. Wykroczenie poza
obiektywizujacy dyskurs historiograficzny i dokumentarny pozwala do-
strzec tez funkcje literatury 1 krytyki dzi§ — ma ona utworzy¢ wspolnote
swiadkow (Dariusz Szczukowski).

Jaki rodzaj prawdy przekazuja dzienniki intymne i co odroznia ten
rodzaj pisarstwa od innych zapiséw autobiograficznych oraz fikcji litera-
ckiej? Jak reguty gatunkowe wplywaja na przekazywang o rzeczywistosci
pozaliterackiej prawde? Wedlug Adama Fitasa sa cztery takie dzienniko-
we prawdy: terazniejszosci, zmiany, fragmentu oraz prywatnosci. Pawet
Rodak nieco inaczej rozktada akcenty, twierdzac, ze prawda diariuszy ma
trojaki charakter: historyczny, osobowy, piSmienny, i zwraca szczegolna
uwage na istotny wspétkomponent zapisu dziennikowego, jakim jest jego
materialnos¢, czyli pozostawione w nim slady osoby: plamy po kawie,
$lady tez, znalezione migdzy stronami wiosy itd.

Artykuty, ktore rozwazaja role prawdy, akcentujac roznorakie aspek-
ty historycznoliterackie, wypetniajg czgs¢ czwarta W perspektywie histo-
rii literatury. Przewazajg tu teksty dotyczace utwordw z XX w. Analizie
poddane zostaty rozne praktyki pisarskie: zarowno proza historyczna
(Hanny Malewskiej, Teodora Parnickiego), jak i fantastyczno-naukowa
(Stanistawa Lema) oraz awangardowa (Tadeusza Peipera), dzienniko-
we zapisy (Witolda Gombrowicza), utwory liryczne (Czestawa Mito-
sza) 1 eseistyczne (Romana Brandstaettera). Fenomen prawdy literackiej
jest tez ukazywany w kontekscie konwencji i technik pisarskich (tekstu
jako zapisu mistycznego, romantycznego rozumienia literatury, ,reali-
zmu w wyzszym sensie” Fiodora Dostojewskiego). W ten sposob szkice
z czgsci ostatniej dopelniajg problematyke teoretyczng z czesci pierwszej
i drugiej. Szereg jednostkowych wgladdéw uktada si¢ w pewng calosé,
obejmujaca twdrczos¢ pisarzy wspolczesnych w jej gatunkowej roézno-
rodnosci, ujawniajgc zarazem sposob istnienia wartosci prawdy w kon-
kretnych zjawiskach literackich.

Redaktorzy ksigzki

2 A. H. Rosenfeld, Podwdjna $mieré. Rozwazania o literaturze Holocaustu,
przet. B. Krawcowicz, Warszawa 2003, s. 210-242.



