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Szanowni Panstwo!

Oddajemy do Panstwa rak juz czwarty numer naszego czasopisma. Jest to numer specjalny,
z dwoch wzgledow.

Po pierwsze zawierajg prace nagrodzone w Konkursie im. Ksiedza Profesora Koscia SVD
edycji drugiej oraz trzeciej. Bedzie to $wietna okazja do spojrzenia jak odbierajg oraz
rozumiejg problematyke teorii oraz filozofii prawa studenci.

Znaczenie relacji prawa i moralno$ci oraz sprawiedliwo$ci i stusznosci w prawie z
perspektywy wspotczesnego prawnika byto tematem drugiej edycji konkursu. Tak szerokie
powigzanie podstawowych zasad jakimi powinno kierowac si¢ prawo, szczegodlnie w dobie
bardzo dynamicznych jego zmian bylo niezwykle cieckawym obiektem do rozwazan.

Godnos¢ cztowieka i dobro wspolne jako wartosci podstawowe w porzadku prawnym byty
tematem kolejnej edycji. Tym razem jednak nalezato poszukac ztotego $rodka w ktéorym
bonum commune musi by¢ rownowazone przez jedng z podstawowych wartosci godnosé
czlowieka od ktorej wywodzimy inne bedace konkretyzacja tej wtasnie zasady.

Z drugiej strony jest to numer stanowigcy niejako wznowienie dziatalnos$ci czasopisma.
Mamy nadziej¢ iz niniejszy numer stanie si¢ dla autorow pierwszym krokiem w pracy

naukowej.
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Kinga Bialy

Studentka na kierunku Prawo Wydziatu Prawa, Prawa Kanonicznego i1 Administracji
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II, laureatka II miejsca w Konkursie im.
Ksiedza Profesora Antoniego Koscia SVD na najlepszy artykut z zakresu teorii i filozofii
prawa, zorganizowanym pod honorowym patronatem Dziekana Wydziatu Prawa, Prawa
Kanonicznego i Administracji KUL przez Katedre Teorii 1 Filozofii Prawa oraz Sekcje¢ Teorii 1

Filozofii Prawa KNSP KUL (Edycja I 2016/2017).

Znaczenie relacji prawa i moralnosci oraz sprawiedliwosci

i shusznosci w prawie z perspektywy wspolczesnego prawnika
Wprowadzenie

We wspotczesnych czasach problematyka relacji prawa 1 moralnosci oraz
sprawiedliwosci 1 stuszno$ci w prawie jest szczegélnie istotna. Zagadnienia dotyczace tych
relacji od lat budza kontrowersje 1 sg czestym tematem réznego rodzaju publikacji. Nie ulega
watpliwosci, ze prawo pozostaje w Scistej relacji z moralnoscig, a sprawiedliwosé
ze stusznos$cia. Ich rozgraniczenie jest trudne, o ile w ogdle mozliwe. Nie ulega kwestii zatem,
ze znaczenie relacji prawa 1 moralno$ci oraz sprawiedliwosci 1 stusznos$ci w prawie jest bardzo
duze 1odgrywa =zasadnicza role. Niniejsze opracowanie zostanie zaprezentowane
w nastepujacych etapach: 1. Znaczenie prawa; 2. Znaczenie moralnosci; 3. Relacja
prawa 1 moralnosci; 4. Pojecie sprawiedliwosci; 5. Pojecie stusznos$ci; 6. Znaczenie relacji

sprawiedliwosci 1 stuszno$ci w prawie.

Znaczenie prawa

Analizujac znaczenie wyzej wymienionych relacji w prawie nalezy na samym poczatku
przyjrze¢ si¢ blizej kwestii samego prawa. Pojecie prawa przez wieki ulegalo przemianom.
Ze wzgledu na wieloznacznos¢ pojmowania, w tym réznice §wiatopogladowe, jest pojeciem
wyjatkowo trudnym do zdefiniowania. Dlatego tez wszelkie jego definicje s3 przedmiotem
sporow. Rozwazania nad istota prawa od najdawniejszych czaséw zwigzane sg z przekonaniem
0 potrzebie utrzymywania tadu spotecznego. W tradycji filozofii starozytnej mocno
zakorzeniona byla wiara, ze porzadek spraw ludzkich ma charakter naturalny, tzn. jest czgscia
fadu istniejagcego w calym wszechswiecie. Pytanie o istote prawa po raz pierwszy postawili
Grecy. Pierwsze wyobrazenia GrekoOw na temat idei prawa spotykamy w mitologii greckie;j.

Wedtug mitologii greckiej, symbolem prawa jest bogini Themis. Ona to w czasie zamieszek
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w S$wiecie niebieskim zwotala narade wszystkich bogéw 1 zndéw zaprowadzita porzadek.
Tutaj wlasnie powstaje mysl, ze prawo jest porzadkiem.! Odwolanie do tej koncepcji mozemy
znalez¢ w dziele Czestawa Martyniaka, w ktoérym profesor zaznacza, ze prawo powinno
uktada¢ wszystko w porzadku, urzadza¢ w zamiarze osiggni¢cia pewnego celu.?

W tych pogladach zawarta jest definicja prawa w sensie przedmiotowym, wedtug ktorej
prawo rozumiane jest jako porzadek prawny majacy moc obowigzujaca, jest to zespdt norm
wydawanych przez panstwo i zagwarantowanych przymusem panstwowym. Prawo jest
nierozerwalnie zwigzane z panstwem. Integralng cechg panstwa i prawa jest przymus,
stanowigcy zabezpieczenie jego przestrzegania. Przestrzeganie prawa nie jest wigc uzaleznione
od dobrej woli obywatela. W razie potrzeby panstwo przy pomocy odpowiedniego w danej
sytuacji organu fizycznie zmusza do podporzadkowania si¢ jego woli. Z kolei prawo w sensie
podmiotowym oznacza uprawnienie cztowieka do czego$. Jest to przyznana komus$
przez prawo przedmiotowe mozliwosci pewnego zachowania si¢ oraz domagania si¢
okreslonego zachowania od innej osoby. Bioragc pod uwage te dwa wymiary prawa mozna
z pewnoscig stwierdzié, ze ten sam cztowiek jest jednoczesnie podmiotem, jak i przedmiotem
prawa.

Prawo stanowione jest przez ludzi i dla ludzi, dlatego tez uwazam, ze powinno wyrazac
najwazniejsze wartosci, gdyz tylko wtedy bedzie ono przestrzegane przez spoteczenstwo, nie
z obawy przed sankcja, a z poszanowania jego przepisow. Wedtug mnie, nadrzednym celem
powstania prawa, a poédzniej jego sformalizowania, byto zbudowanie zorganizowanej
spoteczno$ci. W spoteczefistwie pozbawionym prawa zapewne trwalaby wyniszczajaca walka
wszystkich przeciwko wszystkim 1 nie byloby mozliwosci rozwoju cywilizacji 1 kultury.
Zorganizowanie natomiast mialo uwzglednia¢ stuszne interesy ludzi, aby kazdy czut si¢ rowny
wobec prawa, a w przypadku okres$lonej sytuacji potraktowany sprawiedliwe 1 proporcjonalnie
w zwiazku z popetnionym przez niego czynem. Czy w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
nie spotykamy si¢ z takim stanowiskiem? Juz w pierwszym zdaniu Preambuly jest mowa
o tym, ze ustawa zasadnicza zostala stworzona w trosce o byt i przyszto$¢ naszej Ojczyzny3,
a tym samym wszystkich obywateli. W dalszej cze$ci Preambuty zaznaczono, ze Konstytucja
ma sta¢ na strazy rownosci w prawach i w powinno$ciach wobec dobra wspolnego.*

Prawo zatem mozna uzna¢ za $rodek sterowania spoteczenstwem, za zrodto nowych
wartosci, ktore wptywaja na przeksztalcenie psychiki jednostek. Dla mnie - przysziego

prawnika - to wlasnie prawo jest czynnikiem, ktéry wychowuje, to znaczy prowadzi do ideatu.

1 A. Kos¢, Podstawy filozofii prawa, wyd.3, ,,petit” s.c., Lublin 2005, s. 23.
2 C. Martyniak, Obiektywna podstawa prawa wedlug sw. Tomasza z Akwinu, Lublin 1949, s. 30-31.

¥ Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U nr 78 poz. 483 ze zm.), Preambuta.
4 -
Ibidem.



Uwazam, ze prawo powinno oddzialywac przede wszystkim pozytywnie — nie koncentrowaé

si¢ na karaniu. I co wazniejsze: prawo powinno przyzwyczaja¢ do tego, co dobre.

Znaczenie moralnosci

Nawigzujac do ostatniego zdania, w ktérym poruszytam kwesti¢ tego, ze prawo
powinno przyzwyczaja¢ jednostk¢ do tego, co dobre, nie sposob poming¢ kwestii
moralnos$ci 1 jej relacji z prawem. Obserwujac zachowanie ludzi w codziennym zyciu,
dochodzimy do wniosku, ze w swym postgpowaniu kieruja si¢ oni nie tylko prawem, ale takze
czynnikami pozaprawnymi. Takimi czynnikami s3 np. normy obyczajowe, towarzyskie,
religijne. Jednostka kierujac si¢ w zyciu takimi normami realizuje postulaty moralnosci.

Zdefiniowa¢ stowo ,moralno$¢” jest bardzo trudno. Uwazam, ze znaczenie
i rozumienie idei moralno$ci jest kwestig niezwykle indywidualng i jestem niemal pewna, ze
kazdy z nas w inny sposob zdefiniowalby ten termin. Wedlug mnie, najpelniejszy wymiar
definicji stowa ,moralno$¢’, z ktorym absolutnie si¢ zgadzam znajduje si¢ w Wielkiej
Encyklopedii Nauczania Jana Pawla II. Zgodnie z jej tres$cia moralno$¢ oznacza ogdlny
obowiazek, ktory narzuca si¢ czlowiekowi w jego relacjach z drugimi, z sobag
samym 1 z przyroda, wymaganie, ktére — w przeciwienstwie do prawa — jest wyzwaniem,
a w odréznieniu od obiegowego zwyczaju i spotecznego obyczaju, nie obowigzuje jedynie ze
wzgledu na sankcje spoteczne, ale z tej racji, ze skierowuje si¢ do czlowieka jako bytu
rozumnego 1 wolnego. Czlowiek, stosujacy sie do tych wymagan, dziala dobrze, gdy za$
wykracza przeciw nim, czyni zto.> Mozna zatem uznaé, ze moralnos¢, to zespot dominujacych
w danej epoce 1 spoteczenstwie ocen, norm i zasad okreslajacych zakres pogladéw i1 zachowan,
uwazanych w tej grupie za dobre lub zte.

Rozwazaniem na temat moralnosci, a tym samym dgzeniem do poznania jej istoty
1 caloS§ciowego zrozumienia zajmuje si¢ filozofia. Wydawaé¢ by si¢ moglo, ze gdy
méwimy o moralno$ci, to zazwyczaj mamy na mysli podstawowe jej znaczenie, rozumiane
przez kazdego z nas na swoOj wilasny sposob. Jednak, obecnie filozofia przyjmuje podziat
moralno$ci na cztery rodzaje: moralnos¢ autonomiczng, etyke systemow religijnych
1 $wiatopogladowych, etyke spoteczng i moralnos¢ og(’)lnoludzka(.6

Moralno$¢ autonomiczna jest nazywana inaczej etyka sumienia. Ten rodzaj moralnosci
glosi ide¢ dobra jako warto$ci w sobie 1 uwaza je za godne urzeczywistnienia. Wezwanie
powinnos$ci wynikajacej z dobra czlowiek odbiera w sumieniu: odréznia dobro od zta i uznaje

si¢ zobowigzany do czynienia dobra. Sumienie mowi czlowiekowi, jak ma si¢ zachowac.

® Wielka Encyklopedia Nauczania Jana Pawla II, Polskie Wydawnictwo Encyklopedyczne, Radom 2014.
® A. Kos¢, Podstawy filozofii prawa, s. 136.



W tym zakresie sumienie jest zarazem normodawcg i sedzig. Podstawa oceny i ustalenia
powinnos$ci tkwi w autonomii osoby. Ta pozostaje wprawdzie pod wpltywem otoczenia,
wychowania, ale ostatecznie podejmuje decyzje wskutek wilasnego rozeznania dobra oraz
zta 1 wlasnego ustalenia powinnosci. Decydujacy dla poszczegolnej osoby w poszczegolnych
przypadkach jest glos sumienia. !

Etyka systeméw religijnych i $wiatopogladowych r16zni si¢ od moralno$ci
autonomicznej tym, ze chce obowigzywaé nie tylko swoich wyznawcow, ale i catg ludzkos¢.
W tak pojetej moralnosci tacza si¢ elementy autonomiczne i heteronomiczne. Wskazania
moralne tych systemoéw majg w zatozeniu charakter powszechnie obowigzujacy, faktycznie
jednak obowigzywanie jest ograniczone do liczby zwolennikow danej religii czy nauki. Zostaja
przyjete dobrowolnie, a na strazy ich spelnienia stoi sumienie. Przyjeciu religii towarzyszy
przyjecie  obiektywnych, gloszonych przez nig norm moralnych, =za ktorych
konkretyzacje 1 realizacj¢ odpowiada si¢ w sumieniu, atakze ewentualnie wobec
wspotwyznawcow.

Kolejnym rodzajem moralno$ci jest etyka spoteczna, rozumiana jako porzadek norm
spotecznych. Etyka spoleczna jest ogotem zadania moralnego zachowania, jakie spoteczenstwo
stawia swoim czlonkom. Pojecie to zaktada, ze w spoteczenstwie istnieje jaka$ podstawa
wspolnych pogladow odno$nie moralnie dobrego dziatania, pogladéw, ktore wyrazaja
zasady zycia spotecznego, takie jak: przyzwoito$¢, rzetelnos¢, sumienno$¢, wzglad na drugich.
Tworza one pewien empiryczny, oparty na normatywnej praktyce spotecznej, porzadek
moralny. Strukturalnie moralno$¢ tak pojeta pokrywa si¢ z obyczajem, rézni si¢ od niego
swoim moralnie normatywnym charakterem. Do uznania tej normatywnosci prowadzi
doswiadczenie spoteczne, ukazujace konieczno$¢ przestrzegania norm spolecznych dla
zycia 1 funkcjonowania spoteczno$ci. Grupa domaga si¢ przestrzegania norm spotecznych
takze od tych jej cztonkdw, ktérzy nie odczuwaja ich uzasadnienia w glosie sumienia lub nie
dostrzegaja w danym systemie etycznym, religijnym czy filozoficznym tego uzasadnienia.®
»Prawodawcg” etyki spotecznej jest spoteczenstwo, ono tez jest jej organem kontrolnym.

Bez wzgledu na grupe, spoteczenstwo czy nardd, wszystkich ludzi taczy ta sama natura
czlowieka. Z tej natury wyrasta moralnos$¢ ogdlnoludzka. Jest to ogot zasad moralnych, ktore
obowigzuja wszystkie ludzkie spoteczenstwa. Zasady poznawalne, ktore obejmuje ten rodzaj

moralno$ci wpltywaja na urzeczywistnianie si¢ cztowieka, mozliwe i osiggalne sa jedynie

" R. Sobafiski, Prawo i moralnosé, ,,Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne” 1999, nr 32, s. 160.
8 A. Kos¢, Podstawy filozofii prawa”, s. 138.
°R. Sobanski, Prawo i moralnosé, s. 161.



we wspotzyciu z innymi. Celem moralnym wspolnoty jest zagwarantowanie cztowiekowi
godnego zycia wspolnego. We wspolnocie jednostka ma okreslone obowiazki i uprawnienia,
czyli prawa czlowieka, ktore wynikaja z faktu osobowosci cztowieka. Te warunki zycia
wspolnotowego odnoszg si¢ w réwnym stopniu do wszystkich ludzi zyjacych we wspolnocie,
a zasadg relacji jednostki do spoleczenstwa i spoteczenstwa do jednostki powinna by¢ zasada

sprawiedliwosci.

Relacja prawa i moralnosci

Powyzsze teoretyczne rozroznienia pozwalaja nam podejs¢ do tematu: prawo
a moralnos¢. Jak wspomniatam na samym poczatku to, ze prawo i moralno$¢ pozostaja ze sobg
w Scistej relacji, nie ulega watpliwosci. Dyskusje wywoluje natomiast ustalenie zakresu
kompetencji prawa w stosunku do dziedziny moralnos$ci. Jednak poréwnujac relacje prawa
i moralnos$ci w teorii wyrdzniono pig¢ stanowisk.

Pierwsze z nich glosi tezg, ze prawo 1 moralno$¢ sg istotowo 1 funkcjonalnie catkowicie
rozne 1 dlatego catkowicie od siebie oddzielone. Drugie stoi na strazy tego, ze prawo
1 moralno$¢ sg identyczne. Inne z kolei opiera si¢ na tym, ze prawo i moralno$¢ nie sg ze sobg
ani identyczne, ani tez nie sg calkowicie od siebie oddzielone, ale s3 we wzajemnym stosunku,
gdzie tylko pewne problemy z obszaru prawa sg problemami moralnosci i odwrotnie, a duza
czg$¢ problemow nalezy tylko do prawa, albo tylko do moralnosci. Czwarta konfiguracja,
a w zasadzie stanowisko neotomistycznej teorii prawa naturalnego gtosi, ze prawo 1 moralnos¢
tworzg jedno$¢, gdzie prawo jest czgScig moralno$ci 1 pozostaje w stuzbie porzadku
moralnego. Ostatni poglad jest stanowiskiem czysto teoretycznym, ktdry nie ma odniesienia
do rzeczywistosci zycia spofecznego i propaguje mysl, ze moralnos¢ jest czescia prawa. ™

Osobiscie najblizsze jest mi stanowisko trzecie, ktore postuluje to, ze prawo
1 moralnos$¢ nie sg ze sobg identyczne, ani tez nie sg catkowicie oddzielone. Moralnos¢ dotyczy
naszych aktéw wewnetrznych, wsrodd ktorych na plan pierwszy wysuwa si¢ decyzja. Cztowiek
jest dobry lub zty moralnie ze wzglgdu na podjeta wewnetrznie decyzjg, dobra lub zl3. Prawo
natomiast nie dotyczy aktow wewnetrznych, lecz zewngtrznych, ma na celu regulowanie
czyndéw, ktorych dokonujemy z mys$la o poszczegdlnych osobach lub catej spotecznosci.
I wiasnie jak zadaniem moralnosci jest uporzadkowanie naszych aktow wewnetrznych, aby
byty zgodne z prawym sumieniem, tak zadaniem prawa jest uporzadkowanie naszych aktow
zewnetrznych, aby nie godzity w dobro innych. Widzac te réznice nie mozemy jednoznacznie
stwierdzi¢, ze prawo 1 moralno$¢ to jednos¢, ze te dwa pojecia sg identyczne. Tak samo nie

mozemy by¢ przekonani, ze sg one calkowicie od siebie oddzielone, niezalezne. Prawo,

19 A, Kos¢, Podstawy filozofii prawa, s. 139-140.
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podobnie jak moralno$¢, powinno mie¢ oparcie w warto$ciach absolutnych, inaczej jego
uzasadnieniem staje si¢ sita fizyczna.'' Prawo samo w sobie jest czynnikiem, ktéry stoi na
strazy przestrzegania pewnych wartosci. Moze tez by¢ pewng pomocg dla moralno$ci, poprzez
jej umozliwienie.

Powigzanie prawa z moralnoscia w idealny sposob przedstawia ustawa z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny.’? Przyktadem moze by¢ art. 5, art. 58 §2, czy tez
art. 353'{ szereg innych artykutéw wspomnianej wyzej ustawy, w ktorych porusza si¢ kwestie
zasad wspotzycia spotecznego. Prawodawca podkresla, ze czlowiek w dziataniu powinien
kierowa¢ si¢ ogdlnie uznawanymi wartosciami, regutami czy ogdlnie przyjetymi obyczajami.
Zasady wspotzycia spolecznego rozumiane s3 jako zbidr pewnych zasad, bedacych
wskazowkami, jak postepowaé pod wzgledem moralnym czy etycznym. Ustawodawca tworzy
zatem klauzule generalng odsytajacq do norm pozaprawnychlg, ktorymi sg np. normy moralne.

Przykilad dzialania z uwzglednieniem art. 5 k.c. znajdziemy w uzasadnieniu
wyroku o sygnaturze akt IV Ca 394/13, wydanego 13 wrzesnia 2013 r. przez Sad Okregowy
w Shupsku. Zgodnie z jego trescia, sad apelacyjny dokonat zmiany wyroku sadu pierwszej
instancji w catosci 1 oddalit powodztwo, chociaz dziatanie powoda bylo zgodne
z obowigzujacymi przepisami prawa. Pozwang w tej sprawie byla mieszkanka zasobu
gminnego, za$ strong powodowa — gmina, ktéora wypowiedziata pozwanej umowe najmu
zpowodu zaleglosci w optacaniu czynszu 1 wniosta o eksmisje lokatorki. Sad
po przeprowadzeniu sprawy nakazal pozwanej (wraz z synem, ktdry z nig zamieszkiwat)
opréznienie lokalu 1 wydanie go gminie. Jednocze$nie sam nakaz zostal wstrzymany do czasu,
az gmina zaproponuje pozwanym umowe¢ najmu lokalu socjalnego. Sad II instancji zgodzit
si¢ z sadem I instancji w kwestii wlasciwie zastosowanych przepisOw prawa. Jednakze
wskazatl, Ze w rozprawie nalezato rozwazy¢ zgodno$¢ roszczenia gminy z normg prawng
wynikajagca ze wspomnianego na poczatku art. 5 k.c. Zdaniem sadu okrggowego,
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalil si¢ poglad, ze zadanie wyeksmitowania
posiadaczy nieruchomosci (w tym posiadaczy dlugoletnich lub znajdujacych si¢ w trudnej
sytuacji zyciowej) jest naduzyciem prawa z uwagi na sprzeczno$¢ z zasadami wspotzycia
spolecznego.

Odnoszac si¢ do omowionego przypadku, mozna wigc uznaé, ze zasady wspolzycia

spotecznego pozwalaja na przyblizenie przepisow prawa do realiow codziennosci.

' M. Szyszkowska, Zarys filozofii prawa,wyd.3, Temida 2, Biatystok 2000, s. 11.
12 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. 1964 nr 16 poz. 93 ze zm., dalej: k.c.), art. 5, art. 58 §
2, art. 353",
B3 Zob. L. Leszczynski, Tworzenie generalnych klauzul odsylajgcych, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-
Sktodowskiej, Lublin 2000, passim.
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W przepisach prawa nie ma podanej definicji zasad wspotzycia spotecznego,
ale w orzecznictwie powtarza si¢ poglad, ze s3a to nieskodyfikowane powszechne normy
postepowania, funkcjonujace aktualnie w spoteczenstwie polskim i majace na celu ochrong
spotecznie akceptowanych wartosci lub dobr niematerialnych.

Opierajac si¢ na tych argumentacjach nie mozna powiedzie¢, ze prawo jest zupetnie
oddzielone od moralnosci, wrgcz przeciwnie sg one we wzajemnym stosunku. Jednak tylko
pewne problemy z obszaru prawa s3 problemami moralno$ci i odwrotnie, a duza cze$¢
probleméw nalezy albo tylko do prawa, albo tylko do moralnosci. Na tej podstawie powstato
przeswiadczenie, ze normy prawa stanowionego przez panstwo nie powinny przenikaé
si¢ z normami moralnymi i ze te dwa rodzaje norm stanowiag zupelnie odregbne, niezalezne od
siebie systemy. Stad do dzisiaj w Polsce radzi si¢ niekiedy prawnikom, aby swoje osobiste
przekonania i zasady etyczne odtozyli na godziny pozaurzedowe, a podczas pelnienia swoich
obowiazkéw - odrzucajac ewentualne skrupuly czy wyrzuty sumienia - jak najdoktadniej
realizowali wole prawodawcy.** Twierdzenie to z pozoru wydaje si¢ byé oczywiste, poniewaz
w zawodzie prawnika takie sytuacje maja miejsce bez mata codziennie. Sprawa powyzsza
przestaje jednak by¢ taka oczywista, gdy zadamy sobie pytanie, jakim celom prawo ma stuzy¢
1 kto definiuje wartosci, ktére prawo ma chroni¢? Jezeli bowiem okaze sie, ze cele
sa niegodziwe, a system warto$ci przyjety jako podstawa stanowionego prawa jest sprzeczny
z uniwersalnymi warto$ciami uznawanymi przez nas za najwazniejsze, powstaje bardzo
powazny dylemat moralny, wymagajacy rozwigzania w zgodzie z przyjeta przez nas hierarchia.
W tym miejscu jesteSmy zmuszeni dokona¢ wyboru.

Opisany problem wystepuje szczegdlnie ostro przy ustanawianiu praw zezwalajacych
na dziatania niezgodne z okreslonymi zasadami religijnymi, np. przy ustanawianiu ustaw
zezwalajacych na aborcje¢, eutanazje, badania na komodrkach macierzystych. W czesci krajow
jest to dozwolone przez prawo. Dla pewnej grupy ludzi jest to normalne. Inni za$ stanowczo
protestuja, poniewaz kloci si¢ to z ich systemem wartosci moralnych. Przeciwnicy
aborcji 1 eutanazji beda moéwié, ze jest to niczym nieusprawiedliwione morderstwo. Ustawy
zakazujace okreSlonych dziatan, wypowiedzi lub wuzywania okreslonych symboli,
np. zawieszania krzyzy w salach lekcyjnych, noszenia w szkole czy innych miejscach
publicznych symboli okreslonych religii tez budza kontrowersj¢. Tak samo sprawg sporng jest
kara $mierci dozwolona w niektorych krajach. Normy moralne ktocg si¢ tu z normami
prawnymi. Cze$¢ ludzi, owszem, bedzie popiera¢ ten rodzaj kary, poniewaz najwieksi

zbrodniarze powinni zaptaci¢ najwyzsza cen¢ za swoje czyny. Bedzie to tez moze przestroga

“w. Laczkowski, Prawo i moralnosé, ,,Poznanskie Studia Teologiczne” 2000, T. 9, s. 206.
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dla innych. Jednak pozostali powiedza, ze kazdy cztowiek zasluguje na drugg szanse, a zycie
moze odbiera¢ tylko Bog. To tylko niektére sytuacje, ktére budza kontrowersje, ktore sg trudne
do rozwigzania i w ktoérych relacja ,,prawo a moralno$¢” odgrywa zasadniczg role.

Na tej podstawie stwierdzam, ze $ciste rozgraniczenie prawa i moralnosci jest trudne,
o ile w ogole mozliwe. Rudolf Thering, wielki dziewigtnastowieczny znawca prawa, relacje
miedzy nimi nazwat Przyladkiem Horn, tzn. najbardziej niebezpiecznym miejscem,™
a ja catkowicie zgadzam si¢ z tym okre$leniem. Prawo i moralno$¢ ani nie pokrywaja
si¢ catkowicie ze sobg, ani tez nie mozna ich od siebie oddzielic. Nasze mySlenie
1 postepowanie w duzej mierze okreslone jest przez nasze poczucie i wewnetrzne przekonanie
moéwigce nam o tym, co jest prawdziwe, a co falszywe, oraz co jest dobre, a co zle, a takze
przez nasze glebokie przekonania moralne, ktore czesciowo sg nam wrodzone, a czg¢§ciowo
sga wynikiem naszego wychowania, wyksztatcenia oraz osobistych zyciowych do$wiadczen.

Podsumowaniem mojego stanowiska w sprawie relacji prawa i moralnosci niech bedzie
aprobata postulatow gltoszonych przez profesora KUL-u Czeslawa Martyniaka. Profesor
wychodzit z pozycji tomistycznych i twierdzit, ze pomigdzy prawem i moralnoscia zachodzi
zwigzek szczegolnego rodzaju, a mianowicie jedno$¢ przy jednoczesnej réoznosci, przy czym
r6zno$¢ tych porzadkow nie jest bynajmniej réwnoznaczna z catkowitym ich od siebie
odseparowaniem. Zdaniem Martyniaka, ,,prawo zajmuje si¢ tylko aktami zewnetrznymi,
pozostajagcymi w zwigzku bezposrednim lub posrednim z pozytecznoscig publiczng.
Ale w zaden sposob nie mozna odseparowa¢ prawa od moralnosci. Nie ma dwdch sposobow
postepowania: jeden - osobisty, drugi — spoteczny, obcy moralnosci. Oba powinny by¢

moralne”*®

. Zatem prawo 1 moralno$¢ nigdy nie powinny znajdowaé si¢ wobec siebie
w opozycji, chociaz wiele je rozni, za§ granice miedzy nimi nie sg bynajmniej nienaruszalne."’

Z pewnoscig bylaby to idealna sytuacja, gdyby nasze zycie poddane bylo takiemu
porzadkowi prawnemu, w ktorym moralne postgpowanie byloby jednoczesnie w kazdym
przypadku 1 w catej pelni postepowaniem zgodnym z obowigzujacym prawem, jednak jest

to zbyt idealistyczne marzenie.

Pojecie sprawiedliwosci

Prawo taczy si¢ nie tylko z ideg moralnosci. Innymi podstawowymi pojeciami prawa

sa sprawiedliwos$¢ i1 stuszno$¢. Najscislejsze powigzania sprawiedliwo$ci z prawem nigdy nie

' R. Sobafiski, Prawo i moralnosé, s. 159.

16 C. Martyniak, Obiektywna podstawa prawa wedlug sw. Tomasza z Akwinu, [w:] tenze, Dziela, red. R. Charzynhski,
M. Wojcik, Wydawnictwo KUL, Lublin 2006, s. 146.

3. Wielgus, Prawo a moralnosé, ,,Tygodnik Katolicki Niedziela Ogolnopolska” 2005, nr 52, s. 16.
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budzity najmniejszych watpliwosci. Tak jak gtéwng warto$cig religii jest wiara, a moralnosci
dobro, tak gléwna warto$cia prawa pozostaje niezmiennie sprawiedliwo$c¢. W sensie
pojeciowym lacinskie okreslenie prawa ,,ius” taczy si¢ z tacinskim okresleniem ,,iustitia”.
W sensie funkcjonalnym sprawiedliwo$¢ realizowana jest w pewnym zakresie przy pomocy
prawa, ale prawo spelnia przy tym role §rodka, a nie celu. Problem sprawiedliwos$ci stanowi
przedmiot wielu dyscyplin naukowych 1 jest to zagadnienie nie tylko teoretyczne,
ale oistotnym znaczeniu praktycznym. Mamy z nim do czynienia w wymiarze
sprawiedliwosci, w dziataniach legislacyjnych, w rozstrzygnigciach politycznych 1 przede
wszystkim w stosunku cztowiek - cztowiek.

Definicja pojecia sprawiedliwosci jest wielowymiarowa. Trudno precyzyjnie
ijednoznacznie okres§li¢c, co dokladnie oznacza ten termin. Wielowymiarowos$¢
sprawiedliwos$ci pomnazajg badania jezykoznawcoOw nad znaczeniem stowa ,,sprawiedliwos¢”.
Z punktu widzenia gramatycznego stowo ,.sprawiedliwo$¢” moze przybiera¢ wiele znaczen:
przymiotnik ,,sprawiedliwy” w sensie czlowieka, oceny, osadu, sagdu, wyroku etc.; rzeczownik
»sprawiedliwos¢” w sensie idei, wartosci, zasady organizacyjnej, bogini; przystowek
»sprawiedliwie” w sensie takiego samego potraktowania, wlasciwego rozstrzygniecia,
dopetnienia okreslonych oczekiwan; czasownika ,,usprawiedliwia¢” siebie, kogo$, co$, albo

¥ W moim

,wymierzania sprawiedliwo$ci” w sensie sprawiedliwej oceny, miary etc.
mniemaniu, sprawiedliwos$¢ to pewna wartos¢, ktora wskazuje, ze co$ jest wlasciwe, uczciwe,
prawe, stuszne.

Sprawiedliwo$¢ mozna postrzega¢ w dwoch wymiarach: subiektywnym i obiektywnym.
W wymiarze subiektywnym odnosi si¢ do innych ludzi. Postuluje stanowisko, ze kazdy
czlowiek wymaga dla siebie od swoich bliznich sprawiedliwosci 1 jest tez §$wiadomy, Ze jest im
winny sprawiedliwo$¢. Na tej plaszczyZnie sprawiedliwo$¢ przypisywana jest etyce, czyli
nauce o cnotach. W refleksji nad pojeciem sprawiedliwosci w sensie subiektywnym nie mozna
poming¢ pogladow Arystotelesa, ktory wywarl ogromny wplyw na dalszy rozwd; mysli
europejskiej. Jego filozofia stanowigca uwienczenie klasycznej mysli greckiej, dzieki
Tomaszowi z Akwinu odgrywata od XII— XVIII dominujaca rol¢ w wychowaniu mlodego
pokolenia.19 Arystoteles, podobnie jak Platon, widzi sprawiedliwo$¢ jako cnote. Nazywa
ja cnota doskonaly, najwyzsza z cnot, cnotg powszechng, ktora wszystko przenika, stanowi

zasade porzadku 1 harmonii. Okresla sprawiedliwos¢ jako cnote, ktorag kierujac si¢ cztowiek w

swoim dzialaniu wybiera to, co sluszne. Zatem sprawiedliwo$¢ subiektywna zawiera trzy

18 R. Tokarczyk, Filozofia prawa, wyd. 10, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2005, s.
204.
9. Laskowski, Sprawiedliwos¢, ,,Prawo Kanoniczne. Kwartalnik prawno-historyczny” 1992, nr 35/1-2, s. 226.
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wymagania cnoty: zy¢ uczciwie, nikogo nie rani¢, odda¢ kazdemu to, co mu si¢ nalezy.
Sprawiedliwo$¢ subiektywna znajduje swoje zastosowanie takze w ,,ztotej regule”: ,,Czego nie
chcesz, aby tobie czyniono, nie czyn drugiemu”, a pozytywng form¢ tej mysli znajdziemy
w Ewangelii: ,,Wszystko wigc, co byscie chcieli, zeby ludzie wam czynili, 1 wy im czyncie”.

Sprawiedliwos$¢ jednak nie reguluje tylko stosunkow jednostki do jednostki. Odnosi si¢
ona takze do porzadku relacji mi¢dzyludzkich, a od tego porzadku cztowiek oczekuje, zZe
bedzie on sprawiedliwy. Takie stanowisko reprezentuje spoteczna sprawiedliwos$¢ obiektywna.
Sprawiedliwo$¢ spoteczna jest forma realizacji uprawnien i zobowigzan, ktore wystepuje
miedzy réoznymi grupami wewnatrz okreslonego spoleczenstwa. Sprawiedliwos¢ ta zaktada
rownowage, harmoni¢ miedzy réznymi grupami, wchodzacymi w sktad spoteczenstwa. Zadna
z nich nie jest 1 nie moze by¢ uprzywilejowana.

Pojecie stusznos$ci

Mowige o sprawiedliwos$ci nie sposob nie wspomnie¢ o powigzanej z nig slusznoscia
1 ich relacji. Czgsto w réznych sytuacjach zyciowych zamiennie stosujemy te dwa pojecia.
Jedni powiedza, ze to blad i nie mozna uzywac ich jednoznacznie, inni z kolei, do ktorych
zaliczam tez siebie stwierdzg, ze nie ma nic zlego w uzywaniu pojecia ,,stuszno$¢” jako
synonim slowa ,,sprawiedliwo$¢”. I o ile nie mam nic przeciwko stosowaniu jako synonimy
tych poje¢ w sytuacjach stricte zwigzanych z zyciem codziennym, o tyle na podstawie
zdobytej wiedzy wiem, ze w prawie nie mozna tego robic.

Stuszno$¢ jest traktowana jako pojecie prawne. Arystoteles okreslit ja terminem
»epieikeia” 1 tlumaczyl ja jako forme¢ sprawiedliwosci, absolutng sprawiedliwos¢, ktora
koryguje rygorystyczne stosowanie prawa i je uzupetnia w konkretnych przypadkach.?’ Prawo
rzymskie, korzystajac z mysli Arystotelesa, wyksztalcito instytucje¢ aequitas, ktora — zwlaszcza
dzigki Cyceronowi — uzyskata rang¢ instrumentu interpretacji prawa. Argumentami opartymi
na stusznos$ci postugiwali si¢ prawnicy rzymscy uzasadniajgc opinie w sprawach, w ktorych
przeciwstawiali si¢ rygorom formalnie pojmowanego prawa21. Mozna zatem powiedzieé, ze
stuszno$¢ sadzi prawa, gdyz orzeka, ze w niektorych przypadkach nie nalezy go przestrzegac.
Nie nalezy jednak rozumie¢ tego tak, ze stusznos¢ pomija to, co zasadniczo jest sprawiedliwe.
Pomija jedynie przepis prawny. Nie przeciwstawia si¢ takze praworzadnosci, ktora przestrzega

prawdziwe ustawy wtedy, gdy trzeba. Stosowanie stuszno$ci ma zapobiec sytuacjom,

20 A. Kos¢, Podstawy filozofii prawa, s. 185.
2L J. Polatynska., Pozycja stusznosci w prawie miedzynarodowym, [w:] E. Dynia (red.), Prawo miedzynarodowe
wobec wyzwan wspolczesnego swiata, Rzeszow 2009, s. 2.

15



w ktorych rozstrzyganie przypadkow zgodnie ze sprawiedliwoscig formalng mogloby

doprowadzi¢ do realizacji tacinskiej paremii ,,summum ius, summa iniuria”".

Znaczenie relacji sprawiedliwosci i stusznosci w prawie

Z powyzszych refleksji dotyczacych sprawiedliwos$ci i stusznos$ci tatwo wnioskowac,
ze zachodzi migdzy nimi $cista relacja, ktorej znaczenie w prawie jest bardzo duze. Relacja
sprawiedliwosci 1 stlusznosci ma na celu nadawanie prawu cech prawa sprawiedliwego
ijednoczesnie prawa stusznego. Od najdawniejszych czasow prawo tworzono w oparciu
o tacinska paremi¢ rzymskiego prawnika Celsusa ,,ius est ars boni et aequi®®. Paremia ta
oznaczata ogolng dyrektywe, iz wartosci dobra (bonum) i stusznosci (aequium) stanowia dla
systemu prawa warto$ci fundamentalne, a prawo powinno by¢ interpretowane i stosowane
zawsze z ich uwzglednieniem. Przejawy tej paremii mozna spotkaé rowniez we wspotczesnych
instrumentach prawnych. Przyktadem moze by¢ art. 38 Statutu Migdzynarodowego Trybunatu
Sprawiedliwos$ci, ktory przewiduje, iz Trybunal moze wyda¢ wyrok w oparciu o zasady
dobra i stusznogci®*.

Czyny ludzkie, do ktorych odnosza si¢ prawa, sg jednostkowe oraz przygodne i1 dlatego
moga by¢ wykonane wedlug niezliczonych sposobdw. Nie jest wiec mozliwe ustanowienie
takich przepisow prawa, ktore by w zadnym wypadku nie zawodzilty. W praktyce wymiaru
sprawiedliwosci tylko w wyjatkowych przypadkach jedna formuta sprawiedliwosci rozstrzyga
w petni wystepujacy problem. Zwykle trzeba siggac¢ do kilku z nich, nierzadko sprzecznych ze
sobg, odpowiednio taczac wybrane ich elementy albo przyznajac jednej prymat nad innymi.
Woéwcezas dla zharmonizowania taczonych elementéw réznych formut sprawiedliwosci albo
ztagodzenia ich sprzeczno$ci znajduje zastosowanie stuszno$¢ jako szczegodlna korektura
sprawiedliwosci.

Stuszno$¢ zatem nie jest czyms$ istotowo roznym od sprawiedliwos$ci, ani nie jest jej
przeciwienstwem. Jest formg sprawiedliwos$ci, ktérej zadaniem jest wilasciwe, godziwe
rozstrzyganie indywidualnych, konkretnych spraw z ewentualnym korygowaniem przejawow
niesprawiedliwosci formalnego prawa, jesli takie wystepuja.

Moim zdaniem, we wszystkich fazach stosowania prawa podmiotom je stosujacym
powinna przyswieca¢ stuszno$¢ warunkujaca sprawiedliwos¢. Uwazam, ze uczciwy i1 dojrzaty
profesjonalnie s¢dzia i urzednik dostrzega granice migdzy prawem sprawiedliwym a prawem

niesprawiedliwym. Powinien umie¢ sprzeciwi¢ si¢ niesprawiedliwosci nawet wbrew

22 Najwyzsze prawo (jest) najwyzszym bezprawiem”.
2 Prawo jest sztuka tego co dobre i suszne”.
24 Statut Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwoéci (Dz.U. z 1947 r. nr 23 poz. 90 ze zm.) art. 38 ust. 2.
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obowigzkowi postuszenstwa prawu z ryzykiem strat dla kariery zawodowej badz takze
1 represjami.

W tym miejscu rodzi si¢ pytanie, czy w dzisiejszych czasach takie zachowanie jest
typowe, czy raczej jest to rzadkos$¢? Niestety, coraz czesciej styszy si¢, ze zrobiono z sedziego
maszynke do stosowania paragrafow bez wzgledu na sprawiedliwos$¢. Mowi sig, ze sady sa od
tego, zeby przestrzegaé prawa obowiazujacego, a czy to prawo jest stuszne® czy tez nie, to
sedziego nic nie obchodzi, bo gdyby si¢ tym zajmowal, przekraczalby swa kompetencje,
a biada mu, gdyby chcial w wyrokach uwzgledni¢ stusznos¢ wbrew paragrafiarstwu.
Z przykro$cig musze stwierdzi¢, ze na podstawie réoznych materialow prasowych, czy tez
telewizyjnych dotyczacych tematu wymiaru sprawiedliwos$ci nie moge catkowicie zaprzeczy¢
tym pogloskom. Niestety, zdarzaja si¢ przypadki, w ktérych se¢dziowie kierujg si¢ tylko
1 wylacznie przepisami prawnymi nie uwzgledniajac zasad stusznosci. Wynikiem takiego
zachowania jest niewtasciwa, niezadowalajaca i1 krzywdzaca dang osobe ocena. Wptywa to na
obnizenie autorytetu wtadzy sadowniczej, a tym samym zmniejszenie poczucia bezpieczenstwa
jednostki w panstwie.

Przedstawiona sytuacja w doskonaty sposob pokazuje, jak duze znaczenie ma relacja
sprawiedliwos$ci 1 slusznosci w prawie. Sadze, ze to wlasnie ta relacja ma wptywaé na
dziatania, ktorych celem bgdzie niwelowanie nierownosci albo korygowanie réwnosci, czyli
jednej z najistotniejszych wartosci w zyciu cztowieka. Sg rozne teorie relacji sprawiedliwosci 1
stusznosci. W moim mniemaniu sprawiedliwo$¢ jest swego rodzaju podpora stusznosci.
Uwazam, ze sluszno$¢ jest bogatsza i przewyzsza sprawiedliwo$¢. Sprawiedliwosé, gdy jest
pokierowana prawda, dobrem i respektem dla godnosci rzeczywiscie pozwala odda¢ kazdemu
to, co si¢ mu nalezy. Jesli decyzja jest w rzeczy samej stuszna, jest tez sprawiedliwa. Mysle,
ze stusznos$¢ dopetnia sprawiedliwos$é, zabezpiecza 1 nie pozwala, by stata si¢ pustym hastem,
chwytliwym sloganem.

Jak wczesniej wspomniatam, stuszno$¢ nigdy nie sprzeciwia si¢ prawu, a jedynie
je wspomaga. Prawo jest czynnikiem, ktory poprzez regulacje przede wszystkim stoi na strazy
najwazniejszych wartosci. Jednak mnogos$¢ sytuacji, ktdre nas spotykaja i okoliczno$ci, ktore
czgsto na nie wplywaja powoduje, Ze niektore przypadki nie sa dostatecznie dobrze
unormowane. Dlatego tez uwazam, ze stosujacy prawo w konkretnych sprawach powinni da¢

pierwszenstwo zasadom sprawiedliwosci 1 stusznosci nad zasadg $cistego prawa.

% Na temat prawa stusznego zob. W. Dziedziak, O prawie stusznym (perspektywa systemu prawa stanowionego),
Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin 2015.
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Podsumowanie

Z doglebnej analizy zagadnien, wtasnej refleksji na ich temat oraz z uwzglednieniem
pogladéw wybitnych filozoféw 1 myslicieli wnioskuje, ze relacja prawa i moralnosci oraz
sprawiedliwosci 1 stlusznosci w prawie jest szczegdlnie istotna. MOwigc o prawie nie sposob
poming¢ kwestii moralnos$ci, sprawiedliwos$ci czy tez stuszno$ci.

Wszystkie wymienione wartos$ci taczg si¢ $cisle z prawem 1 maja na nie istotny wptyw.
O nierozerwalnos$ci prawa z moralnoscig, sprawiedliwoscig i1 slusznoscig decyduje sama
jednostka. W swoim codziennym postgpowaniu cztowiek kieruje si¢ nie tylko prawem, ale
takze czynnikami pozaprawnymi, ktorymi sag wymienione wczesniej warto$ci. To my sami
decydujemy o tym, ze prawo laczy si¢ w relacje z moralnoscig i1 ze relacja sprawiedliwos$ci ze
stusznos$cig jest tak istotna w wymiarze sprawiedliwos$ci. Samo prawo nie zawsze moze
stanowi¢ samodzielny czynnik oceny sytuacji. Jezeli przy opiniowaniu danego
skomplikowanego przypadku opieramy si¢ tylko na prawie, moze prowadzi¢ to do
pokrzywdzenia danej osoby. Aby tego unikng¢, jednostka musi kierowac si¢ tez innymi
warto$ciami.

Zatem relacje prawa 1 moralnosci oraz sprawiedliwosci i1 shlusznosci pomagaja
cztowiekowi dochodzi¢ do pelnego wymiaru prawosci, uczciwosci, przyzwoitosci,
bezstronnos$ci. Przyczyniaja si¢ takze do zwigkszenia poczucia bezpieczenstwa obywatela
w panstwie, co w dzisiejszych czasach jest bardzo wazne.

Summary: The article concerns relevance of relation law to morality and justice to justness
in law from perspective of a contemporary lawyer. Most of all I explained meanings of those
concepts and described relations between them in detail. In my article I included not only
views of the greatest philosophers in history but also my own point of view. Furthermore I
characterized how important in the work of a contemporary lawyer are relations law to

morality and justice to justness in law.
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Znaczenie relacji prawa i moralno$ci oraz sprawiedliwosci 1 stusznosci z
perspektywy wspolczesnego prawnika

Totalitaryzm wladzy komunistycznej, ktory strawil nasza suwerennos¢ i demokracje po II
Wojnie Swiatowej, upadl wraz z przemianami ustrojowo-politycznymi z przetomu lat 80 i 90
XX w. Od 28 lat zyjemy, przynajmniej w teorii, w panstwie prawa. Co wiecej, zgodnie
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w demokratycznym panstwie prawnym
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwos$ci spolecznej. Istota owej relacji - panstwa i prawa -
jest wiec zasada, ze wladza panstwowa dokonuje dobrowolnego uzaleznienia i ograniczenia si¢
od prawa. Niestety, wraz z tym, jakze slusznym dziataniem, dokonuje si¢ jednoczesnie
postepujaca jurydyzacja nie tylko przestrzeni publicznej. I cho¢ zasada legalizmu, tj. dziatanie
organow wiladzy publicznej na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP),
charakteryzuje niewatpliwie podstawowe reguly praworzadnos$ci, to jednak nadmierna ilo$¢
przepisOw 1 proba normowania kazdej sfery zycia jednostki, w tym sfery prywatnej, jest
procesem zdecydowanie niepozadanym, niezgodnym =z 1ideg pomocniczosci panstwa
1 zastuguje na stanowczg krytyke. Niemniej, omawiane zjawisko stanowi bardzo zyzny grunt dla
wspoélczesnego prawnika, ktory w tej ,,zjurydyzowane]” rzeczywistosci funkcjonuje i ma do
spelnienia istotne zadanie — stuzy¢ swoja wiedza 1 doswiadczeniem ,,zwyklemu” cztowiekowi,
zwlaszcza niesprawiedliwie potraktowanemu przez inny podmiot prawa.
Bo prawnik to przeciez stuga dzialajacy na rzecz i w imi¢ takich wartosci jak moralnos¢,
stuszno$¢ 1 nade wszystko — sprawiedliwos¢.

Juz niemiecki socjolog Max Weber (1864—1920) stwierdzit, iz ,,prawnicy oparli swoje
ustugi na wysoce wyspecjalizowane] wiedzy profesjonalnej, niezbednej spoteczenstwu
1 cenionej przez konsumentdw, niezdolnych do samodzielnego jej opanowania. Kontroluja oni
1 ograniczaja dostep do swojego zawodu, a ich prestiz wzrasta dzigki obejmowaniu regulacjami

. . . .. 1 , . . , .
prawnymi coraz to nowych dziedzin zycia”.” Przytoczona mysl nie stracila na aktualnosci

! por. szerzej R. Tokarczyk, Etyka prawnicza, Warszawa 2007, s. 22-23.
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w XXI w. Prawnik wcigz jest zawodem elitarnym oraz wymagajagcym wieloletniej nauki,
praktyki i do§wiadczenia. W tym $§wietle nalezy postawi¢ pytanie o znaczenie relacji prawa
1 moralno$ci oraz sprawiedliwosci i stusznos$ci z perspektywy wspotczesnego prawnika. Juz na
wstepie nalezy przyja¢ bezsprzeczne stanowisko, iz jest ono zasadnicze 1 fundamentalne.
Rzemieslnik stosujacy normy prawne powinien wykonywac¢ swoje rzemiosto w sposob
moralny, sluszny i sprawiedliwy. Praca prawnika jako wykonywanie zawodu zaufania
publicznego to bowiem stuzba dla spoteczenstwa i dobra wspolnego obywateli. I cho¢ wielu
przedstawicieli pozytywizmu prawnego probuje ograniczy¢ doktrynalng warto$¢ oraz
doniostos¢ teorii 1 filozofii prawa, to jej rola nabiera w tym kontek$cie niezwykle istotnego
sensu. Konieczna jest nieustanna i poglebiona analiza systemu prawnego oraz sposobu jego
stosowania. Albowiem, jak stusznie konkluduje Jadwiga Potrzeszcz, ,trudny do wyobrazenia
jest koniec tej dyscypliny naukowej”z, gdyz w aspekcie normatywnym opisuje ona m.in.
problem moralno$ci, stlusznos$ci i1 sprawiedliwosci, a wigc kwestii niezwykle istotnych
z perspektywy wspolczesnego prawnika.

Rozwazenia 1 krotkiej refleksji wymaga w szczeg6élnosci relacja ,,prawnik
a moralno$¢”. Trafna wydaje si¢ by¢ teza, iz w swoim zawodzie nie mozemy (a przynajmniej
nie powinni$my) polega¢ jedynie na indywidualnej moralno$ci i postgpowaé wytacznie
w oparciu o wewnetrzny glos prawodawczy i ocenny. Ograniczanie si¢ bowiem do etyki
sumienia odrzuca przeciez ex definitione wszelkie zewnetrzne warunki 1 okolicznosci.
Skupianie si¢ wylacznie na autonomii istoty ludzkiej doprowadzitoby do wniosku, ze prawnik
w wykonywaniu swojego zawodu nie jest cho¢by w minimalnym stopniu zwigzany normami
zewnetrznymi, ktore stusznie powinny narzuca¢ mu powinnos$¢ okreslonego zachowania
1 hierarchizacji warto$ci, uwzgledniajac zasady etyki spotecznej 1 moralnosci ogélnoludzkie;.
Problem ten niestety nabiera aktualno$ci réwniez w polskim wymiarze sprawiedliwosci.
Niejednokrotnie w artykutach publicystycznych, wyrokach, a takze w publicznych
wypowiedziach przedstawicieli Temidy mozna z przykroscig stwierdzi¢ deficyt wrazliwos$ci na
spoleczny porzadek wartosci 1 kierowanie si¢ jedynie indywidualng czy wrgcz korporacyjng
hierarchig. Jednym z przyktadow moze by¢ kontrowersyjne przemoéwienie s¢dzi Naczelnego
Sadu Administracyjnego Ireny Kaminskiej, ktora podczas tzw. Nadzwyczajnego Kongresu
Sedzidw Polskich w dniu 3 wrzesnia 2016 r. Srodowisko sedziowskie okreslita jako ,,zupetnie

nadzwyczajng kaste ludzi”. Abstrahujac od jakichkolwiek politycznych konotacji trzeba

2). Potrzeszcz, Zadania wspélczesnej teorii i filozofii prawa w warunkach akceptacji niepozytywistycznej koncepcji
prawa, [w:] P. Jabtonski (red.), Czy koniec teorii prawa? Z zagadnien teorii i filozofii prawa, ,,Prawo CCCXII Acta
Uniwersitatis Wratislaviensis No 3337, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2011, s. 267.
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stanowczo podkresli¢, ze tego rodzaju ,partykularna moralno$¢” sedziow zastuguje na
jednoznaczne potgpienie.

Uniezaleznianie sumienia prawnika od istnienia zasad etycznych obowigzujacych
w grupie spolecznej, w ktorej wykonuje swoj zawod, jest moralnie niedopuszczalne. Nalezy w
tym miejscu wskaza¢ jedng z gtownych klauzul generalnych, trwale wpisanych w teori¢ prawa
cywilnego, jak zasady wspoélzycia spotecznego (art. 5 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny®), ktora akcentuje przeciez ponadpersonalny, spoteczny charakter
koegzystencji ludzi w stosunkach prawnych 1 szerzej — migdzyludzkich. Nasuwa si¢ zatem
wniosek, ze osoba stosujgca prawo 1 dokonujgca jego wykltadni jest zobowigzana do
uwzgledniania nie tylko indywidualnej etyki sumienia, ale rdbwniez przez pryzmat shusznos$ci
i sprawiedliwosci dostrzega¢ istnienie ogdlnych pryncypiéw moralnosci ogoélnoludzkie;.
Ustawodawca bowiem jako autorytet prawny skonkretyzowat t¢ moralno$¢ w normy prawne,
a prawnik musi ten porzadek norm stosowa¢ w konkretnych sytuacjach zyciowych.

W tym miejscu dochodzimy do bardzo skomplikowanego dylematu z punktu widzenia
obroncy — adwokata badz radcy prawnego. Konieczne jest bowiem precyzyjne okre$lenie,
w jaki sposob pelnomocnik ma pogodzi¢ misje obrony oskarzonego ze swoim kregostupem
moralnym w sytuacji, gdy owym oskarzonym jest morderca, gwalciciel, pedofil czy inny
degenerat spoteczny. Trzeba zadaé pytanie, kiedy i czy prawnik ma mozliwo$¢ odmowy
reprezentowania w postepowaniu sagdowym osoby podejrzewanej o tak niemoralne czyny.
OdpowiedZz moze by¢ wylacznie pozytywna. Pomimo iz, zgodnie z przepisami etyki
zawodowej, obronca ma wykorzystywac¢ swoja wiedz¢ i umiejetnosci, azeby dziata¢ tylko na
korzys$¢ oskarzonego, to jednak w niektorych przypadkach przekonania moralne mogg stanaé
w opozycji do tej zasady. Decyzja wowczas zalezy od tego, na ile adwokat lub radca prawny
przedtozy swoj profesjonalizm ponad wewngtrzne prawodawstwo subiektywne oparte na
glosie sumienia. Jesli powyzszy dysonans moralny nie bedzie mozliwy do pogodzenia,
wowczas pelnomocnik powinien na podstawie art. 378 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
Kodeks postepowania karnego (dalej: KPK)4, art. 28 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o
adwokaturze® lub art. 22 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych6 wypowiedzie¢
stosunek obronczy lub odméwi¢ udzielenia pomocy prawnej powotlujac si¢ na wazne powody
aksjologiczne. Jednocze$nie krytycznie nalezy oceni¢ regulacj¢ art. 378 KPK upowazniajaca
sad do kontroli o§wiadczen obroncy. Sedzia bowiem moze posiada¢ odmienng od mecenasa

moralno$¢ autonomiczng i1 z wylacznie subiektywnych pobudek odmoéwié¢ zwolnienia go

¥ Dz.U. 1964 nr 16 poz. 93 ze zm.
* Dz.U. z 1997 nr 89 poz. 555.
®Dz.U. 1982 nr 16 poz. 124.
® Dz.U. 1982 nr 19 poz. 145,
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z obowigzkow. Skoro wiec art. 39 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza 1
lekarza dentysty’ wprowadza tzw. klauzule sumienia niepodlegajaca kontroli zadnego organu,
to analogiczne uregulowania powinny obejmowaé adwokatéw 1 radcow prawnych.
Podsumowujgc, juz sama wola odmowy obrony oskarzonego uzasadniona wzgledami
moralnymi powinna by¢ wystarczajacg podstawa do jej uwzglednienia przez sad.

Kolejna kwestia godna rozwazenia dotyczy metod, jakimi prawo realizuje zasady
sprawiedliwosci 1 jak prawnik owg sprawiedliwo$¢ powinien urzeczywistniaé w stosowaniu
norm 1 przepisow. Pojecie sprawiedliwosci doskonale sprecyzowal jurysta rzymski Ulpianus
(zm. 223 r. n.e.) w stowach: lustitia est constans et perpetua voluntas ius suum cuique
tribuendi (sprawiedliwo$¢ jest stalg 1 wiekuista wolg oddawania kazdemu tego, co mu si¢
nalezy). Jako uniwersalna zasada ludzkiej moralno$ci odnosi si¢ zatem do porzadku relacji
miedzyludzkich. Pomi¢dzy prawem a sprawiedliwo$cig zachodzi fundamentalna taczno$¢
istotowa 1 jako idea przenika ona caty system prawny. Co wigcej, jest nie tylko czeScia
sktadowa prawa, ale hierarchicznie zajmuje miejsce ponad nim. Odnosi si¢ to zwlaszcza do
spotecznej i politycznej sprawiedliwosci obiektywnej. Parafrazujac teorie sprawiedliwosci jako
bezstronno$ci J. Rawlsa mozna powiedzie¢, ze od wspolczesnego prawnika stanowigcego
prawo wymaga si¢, aby poprzez akty normatywne starat si¢ tak uksztaltowaé porzadek
spoteczny, aby kazda jednostka miala rowne prawo do jak najszerszej podstawowej wolnosci
mozliwej do pogodzenia z podobng wolnoscig innych ludzi®.

Trzeba zaznaczy¢, iz prawnik wydajac wyroki jako sedzia powinien urzeczywistniaé
sprawiedliwo$¢ 1 sluszno$¢ w taki sposob, aby strona przegrana mogla si¢ rozsadnie
spodziewac, ze inny werdykt nie byt mozliwy. W tym kontekscie wro¢my do analizowanej juz
krytyki polskiego wymiaru sprawiedliwosci. W naszym panstwie od wielu lat dostrzegamy
bardzo negatywny wizerunek Temidy w spoteczenstwie. Z badan przeprowadzonych w 2017 r.
na zlecenie CBOS wnioskuyjemy, iz 51% badanych negatywnie ocenia ogdlne
funkcjonowanie trzeciej wladzyg. Niewatpliwie  wynika to w  duzej mierze
z powielanych w mass mediach stereotypoéw, nieSwiadomos$ci prawnej Polakéw 1 braku
edukacji w tym wymiarze, ale przyczyny nalezy zdiagnozowaé réwniez glebiej. Wyroki
1 postanowienia niejednokrotnie sprzeciwiaja si¢ idei réwnosci wobec prawa i1 oddania
kazdemu tego, co mu si¢ nalezy (suum cuique tribuere). Kierowanie si¢ jedynie wola czy

wrecz samowolg przez organ sgdowy jest wowczas bezposrednim zlamaniem powszechnych

" Dz.U. 1997 nr 28 poz. 152.

8 Por. J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, ttum. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1994, s. 87.

% Badanie przeprowadzono 2-9 lutego 2017 r. metoda wywiadéw bezposrednich (face-to-face) wspomaganych
komputerowo na 1016-osobowej reprezentatywnej probie losowej dorostych Polakow.
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zasad shusznosci. Dziala¢ sprawiedliwie oznacza bowiem stosowaé rzeczowa i1 obiektywna
miar¢ na kazdym etapie postegpowania. Wspodlczesny prawnik-sedzia nie moze wykonywaé
swojej profesji bez glgbszej refleksji nad tym problemem. Stad tak wazne jest etyczne jak
1 filozoficzne przygotowanie studentéw i aplikantow. Teoria 1 filozofia prawa, jak stusznie
stwierdza Jadwiga Potrzeszcz we wspomnianym juz opracowaniu, musi ,,edukowa¢ przysztych
prawnikoéw w taki sposob, aby rozwija¢ ich dojrzatos¢ moralng i poglgbiac ich wiedz¢ na temat
zardwno formalnych, jak i materialnych aspektow prawa”.’® Niezwykle istotna jest réwniez
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna s¢dziow za jaskrawe naruszenie zasad sprawiedliwosci
1 shuszno$ci przy stosowaniu prawa. Ten aspekt wcigz wymaga dla swojej skuteczno$ci zmian
w obszarze legislacji jak i praktyki. W tym kontek$cie jednoznacznie pozytywnie nalezy
oceni¢ niedawng nowelizacj¢ ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow
powszechnych11 przygotowana przez Ministerstwo Sprawiedliwosci. Wydluza ona okres,
w ktorym mozna wszczaé postgpowanie dyscyplinarne wobec sedziego, z trzech do pieciu lat
od chwili popetnienia czynu. Dluzszy bedzie termin przedawnienia dyscyplinarnego (wydtuzy
si¢ do o$miu lat). Na mocy nowych przepisow wprowadzona zostanie rowniez nowa kara
dyscyplinarna w postaci obnizenia wynagrodzenia zasadniczego se¢dziego od 5 % do 20 %,
na okres od szesciu miesigcy do dwoch lat. Niewatpliwie, celem powyzszych zmian jest
sktonienie sg¢dziego do glebszej analizy swoich wyrokow pod katem sprawiedliwosci
spotecznej 1 stusznosci, co nalezy potraktowac z aprobata.

W naszych analizach posrednio doszliSmy do problematyki stusznosci w prawie. Cho¢
w jezyku potocznym uzywamy tego pojecia dosy¢ abstrakcyjnie i1 synonimicznie, to jezyk
prawniczy nadaje mu znaczenie bardzo konkretne. Stluszno$¢ w prawie pelni istotng funkcje
uzupetniajaca wobec sprawiedliwosci ,,0g0Inej”. Arystotelesowska epieikeia okresla ja jako
forme sprawiedliwos$ci, ktora w konkretnym kazusie stanowi korekture i uzupetnienie wobec
zbyt abstrakcyjnego prawa stanowionego (ustawowego). Mowiac prosciej, sluszno$¢ jest to
sprawiedliwo$¢ konkretnego przypadku. Kiedy bowiem schematyczna ocena wedlug
abstrakcyjnych norm ogdlnych jest niewystarczajaca badz wregcz krzywdzi jednostke, prawnik
powinien postuzy¢ si¢ pojeciem stusznosci. Dlatego trudno nie zgodzi¢ si¢ z Antonim
Kosciem, ktory stwierdzil, iz to wilasnie ,,sluszno$¢ kieruje prawem i je doskonali, a prawo
musi j3 respektowaé”.12 Dla wspoélczesnego prawnika powyzsza teza powinna stac sie
pojeciem bliskim 1 czesto wykorzystywanym w procesie wyktadni 1 stosowania norm

prawnych. Akty prawne (zwlaszcza te napisane bardzo abstrakcyjnie) zawieraja czesto luki

03, Potrzeszcz, Zadania wspélczesnej teorii i filozofii prawa w warunkach akceptacji niepozytywistycznej
koncepcji prawa, s. 273.
1 pz.U. 2001 nr 98 poz. 1070.
2 A. Kos¢é, Podstawy filozofii prawa, “petit” s.c., Lublin 2005, s. 186.
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prawne 1 jest to niejako rzecz normalna, cho¢ oczywiscie niepozadana. W takim przypadku
jurysta powinien wczu¢ si¢ w ustawodawce i dokonaé takiej interpretacji normy, jaka by
dokonat sam prawodawca, gdyby znat sytuacj¢ prawna klienta. W wielu przypadkach nastrgcza
to szeregu trudnosci i wymaga prawidlowo uksztaltowanego kregostupa moralnego oraz
umiejetnosci w stosowaniu wykladni funkcjonalnej i celowosciowej. Dlatego tez nalezyte
zrozumienie idei shluszno$ci jako sprawiedliwosci szczegdétowej wymaga solidnego
przygotowania teoretyczno-filozoficznego.

W tym kontek$cie niewatpliwym ulatwieniem bedzie dla prawnika wyznawanie wiary
chrzescijanskiej albo przynajmniej uznawanie jej zasad. Opisane bowiem w Ewangeliach
ziemskie zycie Jezusa Chrystusa to perfekcyjny przyktad urzeczywistniania zasad
sprawiedliwosci 1 stusznosci w konkretnych ludzkich przypadkach. Nazbyt formalne prawo
zydowskie realizowato czgsto zasade ,,summum ius, summa iniuria”, chociazby w scenie
kamienowania Marii Magdaleny za cudzotostwo (J 8, 1-11). Jezus natomiast, napigcie
powstale pomigdzy niedoskonatym prawem mojzeszowym a shusznos$cia, rozwigzywat poprzez
wyniesienie i zaakcentowanie idei sprawiedliwosci szczegdtowej. W ten sposob korygowat On
hic et nunc normy starotestamentowe tworzac nowe, lepsze prawo. Zreszta juz nawet Stary
Testament podkreslal znaczenie zasad stuszno$ci w stowach psalmu: ,,Sprawy rak Jego prawda
miarkowane, a za$§ stuszno$cig prawa prostowane. Te si¢ na wieki zadnych lat nie bojg, bo na
stlusznosci 1 na prawdzie stoja” (Ps 111). Na podstawie powyzszych rozwazan mozna
stanowczo stwierdzi¢, iz z perspektywy wspotczesnego prawnika znajomo$é Pisma Swietego,
a zwlaszcza ziemskiej dzialalnosci Jezusa Chrystusa, moze przynie$¢ wymierne efekty przy
analizie biegunowej relacji napigcia pomigdzy generalizujaca a indywidualizujacg tendencja
sprawiedliwos$ci. Zwyciezy¢ bowiem musi zawsze ta ostatnia. Nie sposob nie przytoczy¢ tutaj
stow §w. Jana Pawta II, ktoéry powiedziat: ,Je$li istnieje jaki§ przejaw jedno$ci rodzaju
ludzkiego 1 réwnos$ci wszystkich ludzi, to jest nim wtasnie prawo, ktore nie moze pozostawiaé
nikogo poza swoim zasi¢giem, jesli nie chce znieksztalci¢ wlasnej tozsamosci. (...) Prawnicy
katoliccy maja swiadomos$¢, ze ich ofiarna praca na rzecz sprawiedliwosci, rownosci 1 dobra
wspolnego wpisuje sie¢ w zamyst Boga, ktory powierza ludziom misj¢ obrony kazdej osoby,
zwlaszcza najstabszych, oraz ksztaltowania ziemskiego spoleczenstwa zgodnie z nakazami
Ewangelii.”13 Z tego powodu tak wazna jest obecno$¢ w zyciu publicznym prawnikoéw-
katolikéw, ktorzy chrzesScijanskie zasady moralne beda konsekwentnie urzeczywistniac

w codziennej pracy zawodowe;j.

3 Fragment przemoéwienia do cztonkéw Miedzynarodowej Unii Prawnikéw Katolickich, dn. 24.11.2000 r.
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Teza, iz stosowanie prawa idzie zawsze w parze z realizacja sprawiedliwosci, jest
przyjmowana bardzo czesto przez ludzi bez pogtebionej refleksji nad tym zagadnieniem.
Prawnik musi jednak zdawaé sobie spraw¢ z usuwalno$ci powyzszego domniemania, gdyz
idea ta niejednokrotnie nie realizuje si¢ w praktyce. Parafrazujac stynng wypowiedz Iuventusa
Celsusa, wybitnego jurysty rzymskiego z Il w. n. e., ,,Ius est ars boni et aequi” (D. 1. 1. 1. pr.),
nalezy stwierdzié, iz prawo nie zawsze jest sztukg tego co dobre i stuszne, cho¢ bez watpienia
by¢ powinno. Nalezy je zatem wyprowadzaé ze sprawiedliwos$ci, a nigdy na odwro6t. Prawo nie
stanowi przeciez celu samego w sobie, lecz stuzy jedynie jako $rodek do urzeczywistniania
warto$ci zbiorowych, zwlaszcza tego co okreslamy mianem dobra wspdlnego (bonum
commune). Jakze blgedna jest w tym $wietle czysta teoria prawa Hansa Kelsena, ktora glosi
nastepujaca, zdecydowanie nieakceptowalng, teze skrajnego pozytywizmu prawniczego:
»Kazda dowolna tre§¢ moze by¢ prawem, nie ma tez ludzkiego zachowania, ktore by jako
takie, z przyczyny swej jakosci, nie moglo by¢ treSciag normy prawnej. Za norm¢ prawng
uchodzi norma jedynie z tego powodu, ze powstata w pewien szczegdtowo oznaczony sposob,
ze zostata wytworzona wedtug pewnej $cisle okreslonej reguty, wedtug pewnej specyficznej
metody.”"

Wspoélczesny prawnik doznaje jednak wyraznego rozdarcia wewnetrznego w sytuacji,
gdy ma obowigzek stosowac niesprawiedliwe z jego punktu widzenia przepisy prawa. Niestety,
poza wspomniang juz mozliwoscia wypowiedzenia stosunku obronczego, nie posiada on
mozliwosci owego rozdarcia zniwelowaé, co stawia go w niezwykle niekomfortowym
potozeniu. Ogromna odpowiedzialno$¢ spoczywa wigc na podmiotach pracujacych w obszarze
legislatywy, aby akty normatywne przez nich tworzone byty akceptowalne przez
spoteczenstwo 1 powodowaly jak najmniej dylematow wsrod ich adresatow. Nie nalezy jednak
wnioskowaé, iz sposobem uzyskania tego efektu powinno by¢ wyeliminowanie z tekstow
ustaw, zwlaszcza z ustawy zasadniczej, takich idei jak sprawiedliwo$¢, rdwnos¢, wolnosc,
stuszno$¢ czy moralnos¢. Jak bowiem powiedziat Lech Morawski: ,,Rada Kelsena jest
catkowicie nierealistyczna, czym jest bowiem konstytucja [a wigc 1 akty nizszego rzedu — dop.

autora] bez =zasad sprawiedliwo$ci oraz innych zasad i standardow”*.

Interpretacja
1 rozumienie tych termindw nie moze by¢ oddane w swobodng ocen¢ indywidualnych

podmiotéow. Ich wyktadnia powinien zajmowac si¢ apolityczny, bezstronny, moralnie

1 H. Kelsen, Czysta teoria prawa, przet. T. Przeorski, [w:] A. Kos§¢ (red.), Filozofia prawa. Wybér tekstow
zrodtowych, wyd. 2, Lublin 2007, s. 235-236.
5 L. Morawski, Kelsen a sqdy konstytucyjne. Recenzja ksigzki H. Kelsena, ,Istota i rozwdj sqdownictwa
konstytucyjnego”, Studia i Materialy Trybunatu Konstytucyjnego, t. XXXI, Warszawa 2009, ss. 88, z jezyka
niemieckiego przetozyt B. Baszkiewicz, postowiem opatrzyta S. Wronkowska, ,,Forum Prawnicze” 2010, nr 1 (1), s.
92.
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kompetentny 1 profesjonalny sad konstytucyjny, nawet jesli oznacza¢ to bedzie oddanie temu
organowi wladzy sadowniczej pewnych kompetencji prawodawczych.

Konczac, nalezy ponownie podkresli¢ postawiong na poczatku teze, iz znaczenie relacji
prawa i moralno$ci oraz sprawiedliwosci 1 stuszno$ci ma wymiar niewatpliwie aktualny
1 istotny w pracy zawodowe] wspolczesnego prawnika. Albowiem od tego, czy na etapie
ksztalcenia uniwersyteckiego poznal on i doglebnie przeanalizowal omawiane zagadnienia
zalezy, czy bedzie potrafit skutecznie urzeczywistnia¢ owe zasady w swoim rzemiosle. Trafna
jest rowniez ocena Jadwigi Potrzeszcz, ktoéra podkreslajac  znaczenie  teorii
1 filozofii prawa spostrzegta, ze ,,prawnicy powinni mie¢ mozliwos$¢ korzystania z wynikéw
badan filozofow i teoretykow prawa takze w czasie wykonywania zawodéw prawniczych”.'®
Analizowana relacja to zagadnienie wieloaspektowe i problematyczne, a zatem istnienie
oddzielnej dyscypliny naukowej skonkretyzowanej na badaniu tychze zalezno$ci stanowi
zasadnicza koniecznos$¢. Pozostaje wigc mie¢ nadziej¢, iz wspotczesny prawnik nie bedzie
w pelnionej sluzbie dla spoteczenstwa traktowatl omawianych wartosci aksjologicznych jako

2

watpliwych 1 niepotrzebnych ,,dodatkdéw” do prawa, lecz jako nieroztaczne elementy

niezbgdne w procesie jego tworzenia, wykladni 1 stosowania.

163, Potrzeszcz, Zadania wspélczesnej teorii i filozofii prawa w warunkach akceptacji niepozytywistycznej
koncepcji prawa, s. 272.
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Adrian Durys

Student Teologii Kurs B na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim Jana Pawta II, II roku Prawa
na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim Jana Pawta II oraz Prawa Kanonicznego, laureat
I miejsca w Konkursie im. Ksiedza Profesora Antoniego Koscia SVD na najlepszy artykut
z zakresu teorii 1 filozofii prawa, zorganizowanym pod honorowym patronatem Dziekana
Wydziatu Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji KUL przez Katedr¢ Teorii i Filozofii

Prawa oraz Sekcje Teorii 1 Filozofii Prawa KNSP KUL (Edycja I1 2016/2017).
Znaczenie relacji prawa i moralnosci oraz sprawiedliwosci i

stusznos$ci w prawie z perspektywy wspolczesnego prawnika
Wstep

Prawo, sprawiedliwo$¢, moralnos¢ i stusznosé to idee, ktore, chociaz stoja u podstaw
kultury zachodniej’, to jednak dzi$ zaréwno ci, ktorzy prawu podlegaja, jak i ci, ktorzy prawo
stosuja, jak 1 ci, ktorzy prawo stanowig, niejednokrotnie zapominajg o nich, lub niestety staraja
si¢ zapomnie¢. Jednak juz starozytni wiedzieli, jak istotne jest rozwaznie ich i stosowanie si¢
do ich tresci w swojej dziatalno$ci, zwlaszcza zwigzanej z legislacja i jurysdykcja, gdyz tam
te idee 1 ich wzajemne relacje najbardziej si¢ jawia (czy tez jawi¢ si¢ powinny). W niniejszej
pracy postaram si¢ ukazac te relacje po tysigcach lat od ich dostrzezenia i opisania przez
pierwszych prawnikow 1 filozofow, oraz przedstawi¢, jakie przestanie niosg one dla tych,
ktorzy, przeciez pro publico bono, sa 1 dzi§ powotani do tworzenia 1 stosowania prawa.

Na poczatku przytocz¢ poglady dotyczace fundamentalnej relacji prawa
1 sprawiedliwos$ci, oraz ich umocowanie w mysli 1 jezyku cztowieka (gdyz on jako zoon
logikon — zwierzg¢ obdarzone jezykiem — przez niego wyraza i tworzy swoja mysl). Nastepnie
sprobuje udzieli¢ odpowiedzi na wybrane, z najbardziej fundamentalnych pytan, ktore rodza
si¢ z analizy tej relacji 1 wskaza¢ jak powinny one oddzialywa¢ na dzisiejszych legislatoréw

1 judykatorow.
Proba definicji pojecia prawa i pojecia sprawiedliwosci
,»Cuius merito quis nos sacerdotes appellet: iustitiam namque colimus et boni et aequi

notitiam profitemur, aequum ab iniquo separantes, licitum ab illicito discernentes, bonos non

solum metu poenarum, verum etiam praemiorum quoque exhortatione efficere cupientes,

7 Kultura zachodnia, klasyczna, czy po prostu europejska; umowne okreslenie sposobu myslenia zbudowanego na
greckiej mysli filozoficznej, rzymskim prawie i wywodzacym si¢ z Galilei chrzescijanstwie.
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veram nisi fallor philosophiam, non simulatam aﬁ’ectante”l8

, napisal przed pottorej tysigcem
lat Ulpian otwierajac, jak si¢ moze wydawaé, najwazniejszy zbior prawa w dziejach. Poza
rozpoczeciem tego wielkiego, chociaz niekiedy szokujacego dla dzisiejszego czytelnika,
pomnika rzymskiej jurysprudencji wprowadzit tym zdaniem na kolejne pigtnascie
(przynajmniej!) wiekow do ludzkiego jezyka i sposobu myslenia definicj¢ nauki prawa jako
znajomosci tego, co dobre 1 pigkne (zaczerpniety przeciez od Celsusa). Z ta definicja wiaze si¢
poglad o tym, ze prawo nie jest tylko wykonywaniem tego, co stanowi w obawie przed kara,
ale rowniez jest vera philosophia 1 wymaga badania rozumowego, tak jak kazda inna galaz
tego, co starozytni nazwali umitowaniem madrosci. T3, moze troche¢ rozbudowang, ale majaca
korzenie w tym, co do dzi§ uznawane jest za najdonio$lejsze w mysli prawnej — rzymskiej
jurysprudencji, definicja prawa, a wlasciwie sposobem patrzenia na nie, bede si¢ postugiwat
w niniejszej pracy. Moglbym, a moze nawet powinienem, przytoczy¢ tu i zestawi¢ inne
definicje starajac si¢ dociec, ktora z nich jest ,,najlepsza”, ale prawda jest, ze wielu juz takie
proby podejmowato, i wielu weiaz bedzie je podejmowato, a praca ta nie jest miejscem na tego
typu spory filozoficzno-doktrynalne.

Nie sposdéb mowic o relacji prawa i sprawiedliwo$ci bez uprzedniego zastanowienia sig,
jak nalezy rozumie¢ sprawiedliwo$¢. W jednym z najwazniejszych dziel kultury
zachodniej — dialogu Panstwo — Platon odrzucajac kolejne powszechnie panujace opinie na jej
temat, opisuje wreszcie sprawiedliwos¢ w panstwie czy spoteczenstwie (ale nie
sprawiedliwos$¢ spoleczng!) jako Scista specjalizacje wynikajaca z wrodzonych umiejgtnosci
obywateli.19 Z tej koncepcji wynika zakaz wszelkiej ingerencji os6b spoza grup zawodowych
(rzadzacy, wojskowi, rzemieSlnicy) w dziatalnos¢ innych grup, ktéra to ingerencja jest
uznawana przez niego za niesprawiedliwo$¢. Platon opisuje nastgpnie sprawiedliwosé
w sadach, ktorej celem jest, ,,zeby nikt ani nie mial niczego cudzego, ani swego nie tracit” 2
Chociaz Platon nie podaje definicji sprawiedliwosci, to tak jak dla wielu innych poj¢é, tworzy
koncepcje, ktora czasami istnieje w umystach filozofow w takiej formie, jaka zostata podana
przez niego, a czasami zostaje wyrazona za pomocg definicji.

Tak stato si¢ z platonska koncepcja sprawiedliwosci, ktdéra, chociaz w zmodyfikowanej
formie, swoj wyraz znajduje w Digestach: lustitia est constans et perpetua voluntas ius suum
cuique tribuendi.?* Po raz kolejny ukazuje si¢ tu madro$¢ starozytnych, ktorzy zbudowali
definicje, ktéra chociaz nie jest doskonala, nie zostata jeszcze w konstruktywny sposob

obalona, dlatego tez w taki sposob na potrzeby tej pracy bede uzywat pojecia sprawiedliwosci.

18 Digesta Justynianskie 1,1,1..
Y platon, Paristwo, Kety 2009, s. 133.
2 Tamze, s. 133.
2 Digesta Justynianskie 1,1,10.
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Przyznanie kazdemu naleznego mu prawa jest jednak nie tylko przyznaniem mu konkretnego
prawa podmiotowego, ale rowniez oddaniem kazdemu tego, co mu si¢ nalezy niezaleznie
od systemu prawnego. Bedziemy wigc mie¢ tu za posiadane sprawiedliwie to wszystko,
co dany czlowiek otrzymat lub uzyskat czy to z mocy prawa, czy z obdarowania, czy z wlasne;j

pracy lub przyrostu dobr.?

Aspekty etymologiczne relacji prawa i sprawiedliwosci

Nie sposdb mowi¢ o relacji prawa i sprawiedliwosci bez uprzedniego zastanowienia si¢
nad aspektami jezykowymi tej relacji, widocznymi najbardziej w jezykach klasycznych:
facinie 1 grece. W jezykach tych istnieje gleboki zwigzek pomiedzy omawianymi slowami,
polegajacy na tym, ze ,,prawo” jest jezykowa podstawg ,,sprawiedliwo$ci” (ius; ius-titia oraz
dwaimpa; dka-toovvn). Ten zwigzek widoczny jest rowniez w rzymskiej mitologii, w ktorej
bogini Iustitia — odpowiednik Temidy i Dike czy Astrei, personifikacja sprawiedliwosci, jest
Sci$le zwigzana ze stosowaniem prawa przez sady, sama be¢dac przedstawiana z odstonietymi
(w przeciwienstwie do swojego rzymskiego pierwowzoru) oczami 1 waga jako
najsprawiedliwsza z s¢dziow.

Inaczej relacja ta wyglada w jezyku (a wiec i mentalno$ci) hebrajskim, w ktorym
podstawowym stowem na oznaczenie prawa jest N1n7 [thurth]. Jest ono uzyte w pentateuchu 50
razy, najczeSciej do wskazania wyrazonych przez Mojzesza norm prawnych. Stowo
sprawiedliwo$¢ — vaYn [miszpat] jest uzyte przez deuteronomistycznych redaktorow Prawa
Mojzeszowego do okreslenia sprawiedliwosci pokolenia Gada zwigzanej z sadami nad
Izraelem [Pwt 33, 21]. Stowo to okres$leniem bliskim grecko-rzymskiemu znaczeniu prawa
1 okresla sprawiedliwo$¢ ktorej mozna dochodzi¢ przed trybunatami. W Biblii Hebrajskiej
uzywane jest rowniez stowo np7X [sidgat], ktore w tekscie Biblii Tysigclecia thumaczone jest
jako sprawiedliwosé, pierwotne znaczenie tego stowa jest jednak najblizsze polskiemu stowu
~rownowaga” 1 jest uzyte w pigcioksiegu hebrajskim dwukrotnie: na okreslenie
sprawiedliwo$ci wymierzanej przez Pana sierocie i wdowie [Pwt 10,18] oraz sprawiedliwos$ci
Izraela polegajacej na przestrzeganiu polecen Pana [Pwt 6,25]. Wykonywanie tej formy
sprawiedliwos$ci zdaje si¢ bezposrednio wigza¢ z wypetnianiem przepiséw Tory (rmm)23 1to

zardwno przez Boga jak i przez cztowieka.

22 Pjus 1X, Quadrogesimo Anno, 52.
2 Pierwotnie stowo oznaczajgce pouczenie, pozniejsze znaczenie: Prawo, jako zbiér prawodawstwa Mojzeszowego.
Uzywane do okreslenia zbioru prawa przypisywanego Mojzeszowi; nie jest to tekst prawny a opowies¢ o prehistorii
Izraela z dodanymi pigcioma zbiorami sensu stricto prawnymi: Wj 21-23. 33; Wj 25-31. 35-40; Kpt 11-15; Kpt 17-
26; Pwt 12-26.
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Oznacza to, ze dla Zydéw sprawiedliwo$é zwigzana z wypehianiem przymierza24 (2
[berit]) czyli rbwnowaga (np7X¥ [sidgat]) jest r6zna od tej, ktéra jest zwigzana z wymiarem
sprawiedliwosci. Chociaz w jezyku hebrajskim nie wystepuja zwiazki pomiedzy okresleniami
sprawiedliwosci 1 prawa, to oczywistym jest poczucie tych zwigzkow w mentalnosci semickiej,
co wiecej wydaje sie, ze oba rodzaje sprawiedliwosci miaty swdj ,,prawny odpowiednik”: np7¥
zwigzane jest z wykonywaniem n°2 zawartego w Torze, natomiast V3¥» jest wykonywaniem
przez sady przepisow danych przez Jahwe za posrednictwem Mojzesza (n1n7).

W europejskich jezykach nowozytnych mozemy zauwazy¢ trzy modele relacji stow
oznaczajacych prawo 1 sprawiedliwos¢. Pierwszym modelem jest uzycie pochodzacego
z jezyka barbarzynskiego (nieklasycznego) okreslenie prawa i uzycie ,kalki jezykowej” dla
okreslenia sprawiedliwosci. Mamy z taka sytuacja do czynienia migdzy innymi w jezykach
angielskim (law — justice), francuskim (droit — justice), wloskim (diritto — giustizia)
1 hiszpanskim (ley - justicia). Z takiej sytuacji wynika réwniez przeniesienie klasycznego
znaczenia stowa sprawiedliwos$¢ do tych jezykow, a wigc 1 do sposobu rozumowania ludzi,
ktoérzy nimi si¢ postuguja. Innym modelem, wyst¢pujacym na przyktad w jezyku wegierskim
jest niezaleznos$¢ etymologiczna tych stow (jog — igazsag). Trzecig grupa sa jezyki germanskie
(w jezyku niemieckim recht — ge-recht-igkeit) i stowianskie (np. jezyk rosyjski mpaBo — c-
npaB-eUIMBOCTS 1 polski prawo — s-praw-iedliwos¢), w ktorych omawiane stowa nabraty nowe
(w stosunku do jezykdéw klasycznych) brzmienie pozostajac ze sobg w zwigzku
etymologicznym.

Chociaz przyczyna takiego stanu rzeczy musi mie¢ zwigzek z mentalnoscia ludow,
ktore niezaleznie wyprowadzity okreslenie sprawiedliwos$ci z okreslenia prawa i z pewnoscig
wymaga wnikliwej analizy, to nie jest ona przedmiotem tej pracy. Istotne jest jednak,
ze w jezykach stowianskich sprawiedliwo$¢ moze by¢ etymologiczne rozpatrzona jako to,
co zostalo wywiedzione z prawa. Podobne wnioski mozna wysnu¢ analizujac okreslenia prawa
i sprawiedliwoéci uzywane przez Zydéw (oba znaczenia sprawiedliwo$ci wigzg sie
z prawem: z jego wykonywaniem lub stosowaniem). Do podobnych zwigzkéow dochodzimy
analizujac rzymskie i greckie przedstawienia boéstw zwigzanych ze stosowaniem prawa
rozumianym jako realizacja sprawiedliwosci. Mozna wiec powiedzie¢, ze gleboka relacja
prawa ze sprawiedliwoscig jest wpisana w europejskie, czyli klasyczne, myslenie o tych

pojeciach.

24 Motyw tej sprawiedliwosci zostal rozwiniety przez pisma prorockie (zob. Iz 1,17-21; 5,16; 11,5; 26,5; 28, 17, 32,
16; 41,2; 45,23-24; 51,5-8; 59,14; 62,1-2; 64, 4; Jer 9,23; 22,3; 51,10; Oz 2,21; 10,12; Am 5,7.15.24) oraz
madro$ciowe (zob. Prz 2, 9; 10,2; 11,4; 14,34; 25,5; Mdr 8,7; 15,3; Ps 18; 36; 37; 71; 72; 85; 89; 111; 112).
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Rodzg si¢ tu jednak istotne pytania: ,Z jakiego prawa nalezy wywodzié¢
sprawiedliwos$c?”, a wilasciwie: ,,Co trzeba zrobi¢, aby sprawiedliwo$¢ mogta by¢ z niego

wywodzona?” oraz: ,,Jak nalezy wywodzi¢ sprawiedliwos$¢ z prawa?”’

Prawo i moralnos¢ czyli legislacja

Klasyczny, tomistyczny podziat praw rozrdznia prawo istniejace per se (samo przez si¢)
1 istniejgce per participationem (przez uczestnictwo). Do pierwszej grupy nalezy wedlug tego
podziatlu jedynie lex aeterna (prawo wieczne), a pozostate rodzaje prawa: prawo naturalne,
boskie i ludzkie, istnieja majac uczestnictwo w prawie wiecznym rozumianym jako ,,zamyst
Boga okreslajacy miejsce 1 cele poszczegdlnych rzeczy™. 2% Prawo to jako zamyst Boga czy
Absolutu, musi by¢ sprawiedliwe, jezeli Tego uznajemy za sprawiedliwego, podobnie za
sprawiedliwe nalezy uzna¢ prawo boskie. Pojecie prawa naturalnego to wedtug Augustyna

2 .
28 skoro wigc

(a za nim 1 Tomasza) ,,pojecie odwiecznego prawa, ktére mamy w sobie wyryte
wychodzi ono bezposrednio z prawa odwiecznego, ktore jest sprawiedliwe, to prawo naturalne
rowniez musi takie by¢. Posrdéd praw partycypujacych w prawie wiecznym znajdujemy
rowniez prawo ludzkie, czyli pozytywne, ktore Tomasz okresla jako ,,decyzj¢ rozumu, majaca
na celu dobro wspdlne, promulgowang przez tego, do kogo nalezy troska
0 spoiecznos’é”27. Prawo to rowniez opisane jest przez Tomasza jako partycypujace w prawie
wiecznym, czego wyrazem jest to, ze jego celem jest dobro wspdlne. Akwinata stwierdza dale;,
ze ,,kazde prawo ukierunkowane jest ku dobru wspolnemu ludzi i stad czerpie swojg moc oraz
autentyczno$¢ jako prawo. W stopniu w jakim brak mu tego nie posiada mocy
obowiqzujqcej”ZB, okazuje si¢ wiec, ze niekiedy prawo ludzkie nie partycypuje w prawie
wiecznym, a w konsekwencji tego mozemy powiedzie¢, ze nie jest ono sprawiedliwe.
Prowadzi to rowniez, zdaniem Tomasza do tego, ze prawo, ktore nie jest ukierunkowane ku
dobru wspdlnemu nie jest obowigzujagce w sumieniu, mozna powiedzie¢: nie obowigzuje
w osobistej moralnosci. Na gruncie analizy tego fragmentu rodzi si¢ pytanie o to, kiedy prawo
jest ukierunkowane ku dobru wspdélnemu, a wigc kiedy jest moralne.

Fraza moralne prawo moze dotyczy¢ zaréwno aspektu juz poruszonego — aspektu
obowigzywania go w sumieniu, jak tez aspektu szerszego — wynikania prawa z moralnosci.
Rodzi si¢ tu szereg watpliwosci, istotnych zwlaszcza dla prawnikéw jako tych, ktorych

zadaniem jest stworzenie sprawiedliwego prawa — takiego, ktore bedzie obowiazujace

% D. Drapiewski, Prawo naturalne w ujeciu sw Tomasza z Akwinu, ,Legnickie Studia Teologiczno-Historyczne” 4
(2005) nr 2, s. 20.
% Augustyn, Dialogi filozoficzne, tom 111, Warszawa 1953, s. 90.
%" Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna. Tom 13 Prawo, Londyn 1985, s. 15-17 (la-llae, g. 90, a. 4).
% Tamze, s. 87-89 (la-llae, g. 96, a. 6).
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w sumieniu. Mozna stwierdzi¢, ze aspekt obowigzywania prawa dla konkretnej osoby nie musi
by¢ kwestig istotng dla legislatoréw, jednak tworzenie prawa, ktére byloby uznawane przez
obywateli za niesprawiedliwe, a wigc nie dbajace o ich dobro wspolne, byloby ryzykowaniem,
ze prawo to nie byloby przestrzegane przez pewng czg$¢ oséb mu podlegajacych, a co za tym
1dzie wigzatoby si¢ z ryzykiem otwartego (a moze nawet i zbrojnego) wystgpienia przeciwko
systemowi prawnemu, a takze przeciwko wladzy, ktéra go ustanowita. Znamy przeciez
z historii liczne przyktady takich wystapien, jest wigc to zagadnienie na tyle powazne, ze
szeroko pojeta wladza 1 osoby tworzgce prawa powinny wnikliwie bada¢ ten aspekt systemu
prawnego.

Wydaje sie¢, ze prawo zostaje uznane za dbajace o dobro wspolne wtedy 1 tylko wtedy,
gdy dba o to, zeby prawa i wolnosci obywateli nie byly zagrozone przez dziatania innych os6b
1 dzialania tychze osob nie byly zagrozeniem dla samego panstwa. Przyjmujac takie kryterium
sprawiedliwosci prawa dochodzimy do wniosku, Ze system prawny powinien wynikac
z moralnosci, jako tego, co obywatele uznaja za godziwe, godne przyjecia i przestrzegania.
Nalezy jednak wskaza¢ tu, ze prawo takie nie powinno wcale ingerowac¢ w sfery, ktore dotycza
jedynie jednej osoby — sfery powszechnie uznawane za intymne lub prywatne.
Jako jeden z przykltadéw takiej nadmiernej ingerencji mozemy poda¢ wprowadzony
w Hiszpanii przez generala Franco nakaz uczestniczenia w niedzielnych i $wigtecznych
mszach dla wszystkich mieszkancow. Chociaz samo ucz¢szczanie na msz¢ jest godziwe, to
zbyt duza ingerencja panstwowa w prywatne sfery zycia obywateli przyczynita si¢ do spadku
liczby wiernych w Hiszpanii. Nalezy wigc przyja¢, ze prawo powinno w cato$ci wynikaé
Z tego, co jest powszechnie uznawane za moralne, ale w zadnych okoliczno$ciach nie powinno
by¢ pokrywajace si¢ z moralnoscia, gdyz pewne jej aspekty mogg by¢ réznie rozumiane przez
rézne osoby.

Rodzi si¢ tu pytanie o to, jaka moralno§¢ powinna by¢ wyznacznikiem ksztaltu prawa.
Godna rozwazenia wydaje si¢ opcja zaleznosci prawa od moralnosci autonomicznej
(prywatna), ogdélnoludzkiej 1 wynikajacej z jakiegos swiatopogladu. Gdyby prawo byto zalezne
od moralno$ci prywatnej — indywidualnej, wigzatoby si¢ to trudnoscig okreSlenia czyja
moralnos¢ jest ta, z ktérej nalezy wywodzi¢ prawa. Chociaz prawdziwe wydaje sie¢
twierdzenie, ze prawo moralne zostalo dane czlowickowi a priori®, to jednak
w indywidualnych systemach moralnych kazdego cztowieka mozemy dostrzec jego wiasne,
aposterioryczne twierdzenia i poglady. Rowniez przyjecie moralnosci ogoélnoludzkiej jako

podstawy prawa byloby trudne z powodu niemozliwosci okres$lenia, czym tak naprawde jest

2, Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, Warszawa 1971, s. 5-6.
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moralno$¢ ogolnoludzka. O ile w Polsce zamordowanie i zjedzenie uprzykrzajacego zycie
sasiada byloby uznane za zachowanie niewlasciwe (precyzyjnie mowiac zostaloby uznane za
wielki skandal i nagto$nione przynajmniej przez wszystkie krajowe media), to przeciez dla
mieszkancow Malanezyjskiej wyspy Kombai byloby uznane za zachowanie catkowicie
normalne. Wielu pewnie oburzyloby si¢ na te slowa, ale skad mamy pewnos$¢, ze to nasza
moralno$¢ jest dobra, a ich zta? Ten i wiele innych przyktadow wskazuje na to, ze okreslenie
moralnos$ci ogolnoludzkiej jest caltkowicie niemozliwe. Rodzi si¢ wiec pytanie o wywiedzenie
prawa z moralno$ci utworzonej przez systemy religijne 1 etyczne (i nie chodzi tu wcale
0 utworzenie prawa religijnego, a jedynie o okreslenie relacji miedzyludzkich na podstawie
zalecen wynikajacych z jakichs wierzen), okazuje si¢ jednak i tym razem, ze systemy te r6znia
si¢ od siebie tak bardzo, ze wybdr jednego z nich do utworzenia systemu prawnego bytby
ryzykowaniem, wcze$niej czy pdzniej powszechnego buntu przeciwko tworcom takiego prawa.

Gdzie wigc prawnicy powinni szukaé przestanek moralnego prawa? Wydaje sig, ze jest
to zadanie nie tylko dla prawnikéw, ale i dla filozofow, a celem ich wspoéldziatania jest
odnalezienie tego, co w moralnos$ci jest dane kazdemu cztowiekowi a priori, a nast¢pnie
zbudowanie na podstawie tego systemu prawa. Prawdopodobnie odkrycie tego apriorycznego
prawa w catosci jest niemozliwe, nieustanne poszukiwanie go moze jednak prowadzi¢ do
nieustannego ulepszania porzadku prawnego poprzez czynienie go bardziej odpowiadajgcego
dobru wspolnemu. Na droge szukania tego prawa otuchy dodaja nam stowa pewnego Zyda
z Tarsu, Szawla zwanego Pawlem, ktory mowi: ,,Bo gdy poganie, ktérzy Prawa nie maja, idac
za naturg, czynig to, co Prawo nakazuje, chociaz Prawa nie maja, sami dla siebie sg Prawem.
Wykazuja oni, ze tres¢ Prawa wypisana jest w ich sercach, gdy jednoczesnie ich sumienie staje
jako $wiadek, a mianowicie ich mys$li na przemian ich oskarzajgce lub uniewinniajace”. [Rz

2,14-15]

Sprawiedliwos¢ i shusznosé czyli jurysdykeja

Celem istnienia systemu prawnego zbudowanego z norm generalnych i abstrakcyjnych
jest zastosowanie tychze norm w sytuacjach konkretnych osob. To stosowanie norm jest
zadaniem prawnikéw, a konkretnie systemu sagdow. Zadaniem sedziego nie moze by¢ jedynie
prosta subsumcja, gdyz sytuacji rzeczywistych nie da si¢ zamkngé w sztywnych ramach
przepisu prawnego, chociaz wlasnie ten przepis wskazuje na najlepsza droge do rozwiktania
danej sprawy. Dlatego s¢dzia rozwazajac konkretny stan faktyczny zawsze powinien, a czg¢sto

musi, odwota¢ si¢ do tego, co Arystoteles okreslit jako korekture sprawiedliwosci
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stanowionej30, czyli prawosci — stusznosci (aequitas). Jest wigc ona wedlug Arystotelesa
zastosowaniem sprawiedliwosci w konkretnej sytuacji, w konkretnym problemie prawnym. Ta
definicja sprawiedliwo$ci wydaje si¢ by¢ nie tylko do przyjecia, ale réwniez zdaje si¢ by¢ jej
najlepszg filozoficzng interpretacja.

Przyjmujac arystotelesowskie rozumienie sprawiedliwosci mozemy stwierdzi¢, ze
powinna ona by¢ podstawg jurysdykcji rozumianej jako stosowanie prawa przez sady, a wigc
1 podstawa praktycznego stosowania sprawiedliwego (czyli wynikajacego z apriorycznej
moralnos$ci) prawa. Skad jednak sedzia powinien czerpa¢ to, co nazywamy stusznoscig?
Najbardziej godne rozwazenia wydaja si¢ by¢ stanowiska moéwiace, ze zrodlem stusznosci
powinno by¢ jego wilasne sumienie lub sumienie ludu — to, co dana spoteczno$¢ uznaje za
stuszne. Gdyby sedzia, majac watpliwosci co do wydawanego wyroku, chcial kierowaé sig
jedynie wilasnym sumieniem, groziloby to relatywizacja systemu prawnego i cigglymi
zmianami przyjmowanych linii orzeczniczych, gdyz sumienie kazdego s¢dziego mogtoby mu
sugerowac rézne rozstrzygnigcia konkretnych spraw. Kierowanie si¢ przez sedziego sumieniem
spotecznosci rdwniez nie bytoby stuszne, poniewaz lud niejednokrotnie dziata pod wptywem
emocji, bez wigkszego namystu, co przyczyniatoby si¢ do wyrokowania niesprawiedliwego.

Wydaje sig, ze s¢dzia powinien czerpaé shusznos¢ z obu zrddet: sumienia spotecznego
1 swojej wlasnej rozwagi opartej na doswiadczeniu i pewnej madrosci wydajacego wyrok.
Czerpanie zasad stuszno$ci od spoteczenstwa objawia¢ si¢ powinno w przyjmowaniu
utrwalonej linii orzeczniczej (oczywiscie w rozsadnym zakresie), nie powinien jednak
zaniedbywa¢ wudzialu wlasnego do$wiadczenia 1 madrosci, a zwlaszcza sumienia,
w rozpatrywaniu spraw, zwlaszcza wtedy, kiedy nie uznaje tego, co w orzecznictwie
wypracowano, za sprawiedliwe. Ma to rowniez ogromne znaczenie w sprawach rzadkich
1 niespotykanych oraz wymaga od sprawujacego jurysdykcje niezwyklej madrosci
1 szczegblnej rozwagi. Wzorem rozwaznego sedziego moze by¢ dla wspotczesnych prawnikow
obraz Salomona, ktory z madroscia Boza 1 swoim zyciowym doswiadczeniem potrafit
rozwikta¢ sprawy z ktorymi wielkie trudnosci mieli wspolczesni mu sedziowie,
a 1 dzi$ linia orzecznicza miataby trudno$¢ z wydaniem tak madrych wyrokow, jak krol Izraela

przed trzydziestoma wiekami.**

Z.akonczenie

Niejednokrotnie okazuje si¢, Ze to, od czego nauka stara si¢ abstrahowaé, powinno by¢

traktowane jako jej fundament i podstawa faktu, ze jest ona rzeczywiscie nauka. Takie

% Arystoteles, Etyka nikomachejska, Warszawa 2017, s 189.
%t Zob. 1 Krl, 3.
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zjawisko mozna tez dostrzec wsrod wspotczesnych prawnikow, ktorzy jako dzieci pozytywizmu
prawniczego postuluja rozdzial czy izolacj¢, prawa 1 moralnosci oraz sprawiedliwosci
1 stusznos$ci. Szukajac najwyzszego prawa niejednokrotnie powoduja oni, ze stanowienie czy
stosowanie prawa staje si¢ najwigkszym bezprawiem, czyli prawem wyzutym ze
sprawiedliwosci. Pamig¢¢ o fundamentalnych relacjach migdzy tymi ideami, ktére sg podstawg
klasycznej europejskiej mysli filozoficzno-prawnej staje si¢ jednak perspektywa do
zaprowadzenia sprawiedliwo$ci przez prawo — prawo, ktére bedzie dla cztowieka tym, czemu
bedzie si¢ chcial podporzadkowac dlatego, ze zostanie do tego zmuszony przez przymus
panstwowy, a dlatego, ze bedzie ono zgodne z tym, co cztowiek ten bedzie gotowy uznaé za
moralne. Elementem koniecznym do zaprowadzenia sprawiedliwo$ci jest rowniez wlasciwe
rozumienie jej relacji ze stuszno$cia, bez ktérej prawo nie bedzie stuzyto dobru wspolnemu,
a wiec rzeczywistej sprawiedliwosci.

Uznanie relacji prawa i moralnos$ci oraz sprawiedliwos$ci i stusznosci, a takze rodzacej
si¢ z nich zgodnosci prawa ze sprawiedliwo$cia, wydaje si¢ by¢ fundamentem koniecznym dla
wlasciwego rozwoju mysli prawnej. Te relacje byly wszak podstawa nauki prawa w kulturze,
ktéra wychodzac z basenu Morza Srédziemnego odcisneta trwaly $lad na wszystkich
kontynentach, a nawet poza granicami ziemi. Pytanie o relacje prawa i sprawiedliwosci jest
wiec pytaniem bardzo glebokim, ktére dotyczy nie tylko samej problematyki filozoficzno-
prawnej 1 antropologicznej, ale takze socjologicznej 1 kulturowej, co niewatpliwie jest tematem

godnym wnikliwego zbadania 1 dalszych rozwazan.

Podsumowanie

W  powyzsze] analizie wskazywaliSmy na podstawowe aspekty relacji prawa
1 sprawiedliwo$ci przez wyjasnienie istoty prawa przez idee moralno$ci 1 wyjasnienie
sprawiedliwosci w zwigzku ze stusznos$cig. Zaczynajac od analizy etymologicznej wskazujacej
na istnienie glebokiego kulturowego zwigzku prawa 1 sprawiedliwosci przeszedtem do
omoOwienia uwarunkowan prawa sprawiedliwego, analizujac je w kontekscie moralnos$ci
osobistej, spotecznej 1 obiektywnej z ktorej prawo wynika, oraz uwarunkowan sprawiedliwosci

sadowej w stusznosci, czyli sumieniu spotecznym 1 moralnos$ci sedziego.
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Summary
In the above analysis, we pointed to the fundamental aspects of relationship of law and justice.
We started with an etymological analysis which indicates a deep cultural connection of law and
justice. Then I went on to discuss the determinants by considering them in the context of
personal, social and objective morality as source of law and judical justice in relationship with
equity understood as a resultant of the social conscience and personal morality of judge.
Keywords: law, justice, morality, equity
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Michal Klanowski

Student Prawa na Wydziale Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II. Interesuje si¢ zagadnieniami dotyczacymi
probleméw moralnych wobec stanowienia czy stosowania prawa. Lubi dyskutowac na tematy
sktaniajace do refleksji. W przysztosci chciatby si¢ zajaé tematami z zakresu procedury karnej,
a zwlaszcza relacji tych przepiséw wobec wolnos$ci cztowieka. Poza tym prowadzi dziatalno$é
w réznego rodzaju stowarzyszeniach i wspdlnotach religijnych. Za niniejszg prace Autor
otrzymat wyr6znienie w Konkursie im. Ksiedza Profesora Antoniego Koscia SVD na najlepszy
artykut z zakresu teorii i filozofii prawa, zorganizowanym pod honorowym patronatem
Dziekana Wydziatu Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji KUL przez Katedre Teorii i

Filozofii Prawa oraz Sekcje Teorii 1 Filozofii Prawa KNSP KUL (Edycja I1 2016/2017).
Znaczenie relacji prawa i moralnosci oraz sprawiedliwosci

i shusznosci w prawie z perspektywy wspolczesnego prawnika

Aby prawo bylo skuteczne, musi by¢ przestrzegane. Postuch u obywateli maja
zagwarantowac jasne i1 zrozumiate reguty. Czesto sg one komentowane, czy uzasadniane, dla
rozbudzenia $wiadomos$ci o konieczno$ci stosowania si¢ do nich przez obywateli. Warto si¢
zastanowi¢, na jakich podstawach s3 tworzone reguly okre§lajace wzory postgpowania
w panstwie? Czy sa jakie§ warto$ci nadrzedne, ktore sa dla tych zasad fundamentem?
Wspotczesny prawnik ma czesto problemy majace podloze o charakterze moralnym. Problemy,
ktore wymagaja czego$s wigce] niz skromna 1 okrojona wykladnia przepisow. Mechanizmy
dzialania r6znych instytucji obecnych w prawie czesto nie uwzgledniajg kwestii, w ktorych

w gre wchodza wartos$ci, a zwlaszcza dobro drugiego cztowieka.

Wzajemne relacje prawa i moralnosci

W omawianym zagadnieniu na poczatek nalezy postawi¢ pytanie: ,,Czy prawo
potrzebuje moralnosci, a jezeli tak to na ile?” Jeszcze przed Il wojng §wiatowa w powszechnej
swiadomosci zakorzenione bylo, iz prawo ma shluzy¢ wychowaniu 1 formacji cztowieka. Nie
bez znaczenia jest preambuta Konstytucji marcowej zaczynajaca si¢ od zwrotu: ,,W imi¢ Boga
Wszechmogacego!”. Reguly prawne byly umocowane na wartosciach aksjologicznych.
Obecnie, w czasach coraz wigkszego pluralizmu, nalezy jeszcze raz postawi¢ przed sobg to
pytanie, ktore powinno by¢ zasadnicze dla tworzenia oraz stosowania prawa. Konsekwentna
klasyfikacja poje¢ oraz stworzenie hierarchii warto$ci moze by¢ kluczowe dla tworzenia

porzadku spolecznego za pomocg regut prawnych. W czasach rzadow demokratycznych,
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w ktorych istnieje wiele roznych koncepcji, konieczna jest dyskusja na temat powigzania
prawa z warto$ciami moralnymi, aby méc odpowiedzie¢ sobie na kolejne, a mianowicie, na
czym maja si¢ oprze¢ osoby wykonywujace zawody prawnicze, chcac tworzy¢ i stosowac
prawo sluszne, a zarazem sprawiedliwe?

W pierwsze] kolejnosci nalezy wytlumaczy¢ niektoére zwiazki 1 réznice pomiedzy
prawem a moralno$cig. Pierwszg roznica pomiedzy normami moralnymi a prawnymi jest
odmienno$¢ podmiotu dokonujacego klasyfikacji na zachowania zakazane i dozwolone.
W przypadku panstwa jest nim prawodawca, tworzacy porzadek prawny. Odmiennie natomiast
ma to miejsce w przypadku norm moralnych. Obowigzujg one skutkiem akceptacji przez
podmiot ocen moralnych. W tym aspekcie przejawia si¢ ich autonomiczny charakter. Osoba
ludzka dokonuje wyboru we wtasnym sumieniu. Warto dostrzec, ze reguly prawnie stanowione
w pewien sposob kierujag mechanizmem wewnetrznego wyboru wartosci przez jednostke, np.
kara poprzez funkcje odstraszajaca zniecheca od dokonywania niektorych czynnosci. Cztowiek
implikuje ustanowione reguty, jezeli nie ze strachu przed sankcjami, to z oportunizmu lub
czystej] uczciwosci. W tej kwestii w ciekawy sposob wypowiedzial si¢ O. Hoffe
wprowadzajac do dziedziny prawa i1 prawodawstwa pojecie obiektywnej moralnos$ci
Wyréznia on w dziataniu ludzkim dwa aspekty: personalny i instytucjonalny. Tak wiec
obowiazek stosowania si¢ do prawa cigzy zardwno na obywatelach, jak i na organach panstwa.
Normatywna idea dobra bezwzglednego rozcigga si¢ na oba te aspekty dziatania. Podstawowe
znaczenie ma w tym wypadku pojecie dobra, ktore jest bezwzgledng i1 bezwarunkowa
warto$cig stuzaca catemu spoteczenstwu. Rola ustawodawcy jest jego transmisja na kazdy
podmiot w panstwie.

Moralna idea panhstwa oparta jest na obiektywnym pojeciu moralnosci. Zachodzi zatem
uzasadnione ryzyko popelnienia przez ustawodawce jej subiektywizacji. Zjawisko to,
zasluguje na miano ,,niesprawiedliwos$ci politycznej”. Idea dobra wspdlnego zostaje zastapiona
przez interes partykularnych grup. Za tym zjawiskiem podaza dywergencja kultur prawnych
powodowana wielo$cig stanowisk, niemozliwoscig konsensusu w wielu aspektach. Skutkiem
tego zjawiska moze doj§¢ do nadmiernej pluralizacji czy skupienia wladzy w rekach
hegemona.

A. Hertz w zaprezentowanym przez siebie pogladzie wyrdznia dwa poziomy
moralnosci: wyzsze i nizsze, ktére réznia sic pomiedzy soba motywacja.? W pierwszym
przypadku nalezy odnie$¢ si¢ do motywacji religijnej, teologiczno-moralnej lub filozoficzno-

humanistycznej. W przypadku moralnosci bedacej na nizszym poziomie nastepuje odwotanie

1'p. Kosmol, Miedzy prawem a moralnoscig, Opole 2009, s.78.
? Ibidem, s. 76.
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do podstawowych regul wspdlzycia spotecznego. Autor obrazuje to na przykladzie zakazu
zabijania. W przypadku moralnos$ci bedacej na wyzszym poziomie nast¢puje odniesienie do
Boga jako jedynego Stworcy i1 Pana catego stworzenia, ktory wyraznie zabrania dokonywania
takich czynnos$ci. Natomiast, bioragc pod uwage moralno$¢ na stopniu nizszym, karygodnos¢
tego zachowania interpretujemy poprzez pryzmat godnosci osoby ludzkiej. Moralnos¢
0 znaczeniu wyzszym ma szczegélne znaczenie dla motywacji dokonywania wyborow.
Stanowi ona wzoér postgpowania dla moralnosci nizszego rz¢du. Gdyby jej nie bylo,
spoteczenstwu moglaby grozi¢ anarchia.

Kolejnym waznym aspektem w omawianym zagadnieniu jest dynamiczny charakter
systemu norm prawnych. W zaleznos$ci od stosunkéw spotecznych i aktualnych problemow
moga podlega¢ zmianom i modyfikacjom. Pojawienie si¢ w panstwie patologii na jakims$
obszarze automatycznie powinno generowa¢ u prawodawcy poczucie powinnosci dziatania
w celu ,,uzdrowienia”, naprawienia sfery wadliwej w spoteczenstwie. Rzadzacy panstwem jako
odpowiedzialny za swdj naréd powinien czuwaé na strazy praworzadnos$ci, ale tez
przewidywaé niektére zjawiska negatywne, mogace zaistnie¢ w przyszitosci. W przypadku
norm moralnych mamy do czynienia z systemem statycznym. Nie ulegaja one czestym
zmianom, s3 stale. Podobnie jak w twierdzeniu Hertza nalezy przypisa¢ im rol¢ podstawy, na
ktorej powinny si¢ opiera¢ normy prawne. Mozna stwierdzi¢, iz sa kodyfikacjg moralnosci o
wigkszym znaczeniu. Zadaniem prawodawstwa jest oparcie tworzonych regut na podstawie,

jaka sa normy moralne.

Sprawiedliwos¢ spoleczna a zasada stusznoSci

Na gruncie prawnym odréznienie prawa od sprawiedliwos$ci stanowi problem
niezwykle zawity 1 trudny do rozwigzania. Definicja tych poje¢ nie jest tozsama z ich
praktycznym zastosowaniem. Sprawia to trudnosci badawcze 1 interpretacyjne. Remigiusz
Sobanski ujat to w stowa: ,,Podstawowy problem wiazacy si¢ ze stuszno$cia rysuje sie wigc
jasno - chodzi o stosunek — z jednej strony — do stanowionego prawa oraz — z drugiej strony —
do sprawiedliwoéci”3. Ta problematyczng kwestig zajmowat si¢ m.in. Arystoteles, ktory badat
sprawiedliwos$¢ jako relacje spoleczng, jest rowniez tworcg najbardziej znanego jej podziatu.
W arystotelesowskim rozumieniu sprawiedliwosci, aby kogo§ mozna nazwaé¢ mianem
sprawiedliwego, konieczne jest istnienie relacji pomigdzy nim a drugg osoba. Tak wiec nie

mozna nazwaé sprawiedliwym osoby odizolowanej od spoleczenstwa, poniewaz wzgledem

takiej osoby nie zachodzi praktycznie prawie zadna relacja.

3 W. Dziedziak, O prawie stusznym, Lublin 2015, s. 43.
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W greckiej mysli filozoficznej wystgpuje termin epiekeia znamionujacy cnot¢
stusznosci. Thumaczy¢ go nalezy r6znorako, a w jego znaczeniu miesci si¢ wiele pojec takich,
jak: stuszno$¢, prawos$é, lagodnosé, sprawiedliwo$¢ oraz wiele innych cnét. Tak wiec,
poréwnujac te dwa pojecia, jakimi sg stusznos$¢ i sprawiedliwo$s¢ pod wzgledem ich
rozumienia i j¢zykowego znaczenia mozna na pierwszy rzut oka dostrzec rdznice, iz pojecie
stluszno$ci rozumiane jest tutaj jako pojecie szersze.

Stusznos¢, jak juz napisano wyzej, taczy w sobie wiele wartosci. Podczas gdy samo
pojecie sprawiedliwosci moze by¢ rozumiane wasko, jako wzajemne stosunki spoleczne,
w przypadku praktycznego stosowania zasady stuszno$ci nalezy wzig¢ pod uwage takze inne
okolicznosci z uwzglednieniem wielosci poje¢ mieszczacych sie¢ w tym hasle. Opisywana
cnota w peliejszym wymiarze niz sprawiedliwo$¢ gwarantuje czlowiekowi jego prawa
1 wolnosci. Jako podstawe przyjmuje fakt posiadania przez czlowieka przyrodzonej
1 niezbywalnej godno$ci osobowej i na tej podstawie okresla jego role¢ w stosunkach
spotecznych. Tak rozumowana stuszno$¢ zdaniem Wojciecha Dziedziaka powinna by¢
wyznacznikiem kodyfikowania prawa. Prawodawca z obowigzku troski nad ludem ma za
zadanie tworzy¢ prawo respektujace godno$é osobowa kazdego obywatela.*

Zaleznos$¢ pomiedzy sprawiedliwos$cig a stlusznos$cig ujat Gustaw Radbruch piszac: ,,Na
gruncie prawnym ze sprawiedliwos$cig o supremacj¢ walczy stusznos¢. (...) Prawos¢ zatem —
podobnie jak i sprawiedliwos¢ — dazy w ostatecznym rozrachunku do generalizacji. (...)
Prawo$¢ wigc to sprawiedliwo$¢ przykrojona do pojedynczego casusu. (...) Sprawiedliwo$¢
oznacza stuszno$é¢ w odniesieniu do prawa.”® Wzajemne przenikanie si¢ i antagonizmy tychze
cnot s3 nieuniknione. Na podstawie rozwigzan zastosowanych wobec pojedynczych
przypadkow tworzy si¢ norma, ktorej w pozniejszym etapie nalezy nada¢ charakter zasady
ogo6lnej. Koniecznym warunkiem takiego rozwigzania jest patrzenie na 0w przypadek przez
pryzmat sprawiedliwos$ci 1 rozwigzywanie go na tych samych zasadach. Stworzona w ten
sposOb norma generalna powinna wzorem postepowania w sposob sprawiedliwy dla obywateli.
Nalezyte stanowienie, stosowanie czy respektowanie litery prawa stanowi cnote
sprawiedliwos$ci. Szacunek wobec norm utworzonych przez kompetentna wladz¢ stwarza
rowniez warunki do szacunku wiladzy wobec petycji czy zapytan obywateli na temat
interesujacych ich kwestii.

Relacje stusznos$ci 1 prawa nalezy rozpatrywa¢ w dwoch ptaszczyznach: w odniesieniu
do stosowania prawa oraz jego tworzenia. W procesach tworzenia prawa chodzi

o poszukiwanie stusznosci jako idealu normatywnego. Ta warto$¢ pozwoli okresli¢, jakimi

* Ibidem, s. 42.
% Ibidem, s. 44.
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przymiotami powinno charakteryzowac¢ si¢ wtasciwie stanowione prawodawstwo. Idea ta jest
jednak trudna do opisania i wychwycenia. Legislatorzy narazeni s na btedne przestanki,
co za tym idzie, tworzenie prawa niewtasciwego dla spoleczenstwa. Pytanie o sluszne prawo
powinno by¢ pytaniem o natur¢ czlowieka, ktora w istocie rzeczy jest stata i niezmienna. Juz w
tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz prawo sluszne zalezy od kryteriow czesto subiektywnych,
lecz nie moze narazaé spoteczenstwa na ,,widzimisi¢” prawodawcy lecz, jak juz zostato
powiedziane, powinno kierowaé si¢ dobrem ogoétu. Niestety, bardzo czesto w praktyce cnota
sprawiedliwosci jest bardzo rozmyta i niestabilna, a warto$ci ja tworzace jako pojecia bardzo
ogolne stuza politycznym grom czy aktualnym uktadom sit na tejze arenie.

W aspekcie stosowania prawa konieczne jest istnienie instytucji, ktore beda staty na
strazy kontroli aktow prawnych w zgodzie z sytuacja obiektywng. Gwarant taki umozliwi
zapobiezenie sytuacjom, w ktorych dochodzitby do naduzy¢, w ktorych przyrodzona godnosé¢
cztowieka bytaby lamana. Stosowanie prawa powinno tym samym przebiega¢ zgodnie
z zalozeniami przyjetymi podczas jego tworzenia. Jak juz zostato napisane, powinno by¢

zgodne z ideg towarzyszacg legislatorowi.

Wartosci moralne a tworzenie prawa sprawiedliwego

Zanim porzadek prawny zacznie obowigzywa¢ w przestrzeni publicznej, przechodzi
droge dyskusji w uczelnianych katedrach. Nie bez znaczenia jest wigc dorobek doktryny
naukowej. W wielu kwestiach wyznacza on standardy 1 kierunki dziatania w pracach
legislacyjnych. W nawigzaniu do obowigzywania relacji prawa 1 moralno$ci oraz
sprawiedliwosci 1 stuszno$ci we wspotczesnej praktyce, konieczne jest wykazanie niektorych
koncepcji z zakresu filozofii prawa.

W latach 60-tych brytyjski sedzia Lord Patrick Devlin deklarowat, iz: ,Jesl
spoteczenstwo swiadomie nie zdecyduje za pomoca prawa, aby zréwnac sferg przestgpstwa ze
sfera grzechu, musi istnie¢ pewien obszar prywatnej moralno$ci i niemoralno$ci, do ktorej

prawo, mowiac wprost i otwarcie, nie powinno si¢ wirgcaé.”®

. Poglad ten wzbudzit spore
kontrowersje na forum naukowym. Devlin zaktadat, ze krzywda, ktorej kto§ doznat skutkiem
czynu zabronionego, nigdy nie byta podstawg w karaniu przestgpcy. Przestepstwo bowiem jest
skierowane nie tylko przeciwko konkretnej osobie, ale takze przeciwko catej spotecznosci. Na
tej podstawie stwierdzit, iz spoteczenstwo nie stanowi jedynie wspdlnoty politycznej, ale takze
jest wspolnota moralng. Kazdy obywatel ma tym samym obowiazek troski o dobro wspolne.
Ten mechanizm ma chroni¢ calg spoleczno$¢ od dziatan zagrazajacych dobru kazdej osoby,

ktora w nim zyje. Tym samym wedlug Devlina w obliczu obecnych zagrozen, konieczna jest

®T. Pietrzykowski, Etyczne problemy prawa, Warszawa 2011, s. 109.
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gleboka §wiadomos$¢ wilasnych czynow 1 identyfikacja z wartosciami, ktore powinny byc¢
prawnie zagwarantowane. Pisal on iz ,,wrogiem spoleczefistwa nie jest blad, lecz obojetnosé™”.
Dajac przyzwolenie na patologiczne zachowanie danej osobie, krzywdzimy nie tylko ja sama,
ale takze innych, na ktorych zto wyrzadzone przez nig bedzie oddziatywaé. Aby nie dopuscic¢
do wyrzadzenia krzywdy innym, nalezy nie dawaé przyzwolenia na zachowania sprzeczne
z powszechnie przyjetymi normami etycznymi. Milczenie w obliczu krzywdy moze si¢ staé
pasywna agresja. Duza uwaga kierowana jest na §wiadomos$¢ i1 spoteczng odpowiedzialnos¢.
Spojne spoteczenstwo to zdaniem Devlina spoteczenstwo, w ktorym obowigzuja okreslone
zasady moralne i etyczne. Powigzanie prawa i moralno$ci ma wiec jego zdaniem odpowiednio
uformowac tym obywateli i utrzymac¢ porzadek w panstwie.

Poglad bardziej radykalny glosza zwolennicy koncepcji paternalizmu prawa. Wedtug
niej porzadek prawny z gory okresla reguly zachowania, niezaleznie od woli obywateli,
w trosce o ich dobro. W tej koncepcji jako pierwsza przestanke przyjmuje si¢ niemozno$¢
rozpoznania zagrozenia przez obywateli i tym samym konieczno$¢ ograniczenia ich wolnosci
oraz pieczy panstwa nad kazda jednostka. Powszechny postluch wobec norm oraz madre
prawodawstwo maja zagwarantowac istnienie wzorcOw i norm moralnych. W tym wypadku
regulg jest wigc troska o obywateli. Trzeba jednak dobrze zrozumie¢ pojgcie tejze troski.
Oddanie w rece suwerena cze¢sci wilasnych praw wymaga pewnosci co do personaliow
dysponenta tymi prawami. W obliczu licznych zagrozen, niskiej orientacji ze strony obywateli,
a takze dobrych intencji zarzadzajacego panstwem mozna by t¢ konstrukcje uzna¢ za stuszna.
Owa sluszno$¢ bedzie si¢ wyraza¢ tym, iz panstwo ochrania podwladnych przed ztem.
Sytuacja ta stwarza jednak pokusy wmowienia podwladnym ich stabosci 1 koniecznos$ci bycia
ulegtym. W mysl koncepcji liberalnej taki ustrd) nie jest sprawiedliwy, odbiera bowiem
ludziom ich zdolno$¢ do podejmowania dziatan. Na skutek tego moga one si¢ sta¢ jednostkami
nieprzydatnymi w zyciu publicznym, ktore sa przyzwyczajone do bycia biernym i pasywnym
w podejmowaniu dziatan. Panstwo powinno by¢ tylko ,,nocnym stréozem” czuwac nad tym,
aby nie doszto do dezintegracji spotecznej. W sferze imperium nie powinno ono natomiast
wchodzi¢ w zycie codzienne obywateli i nadmiernie kontrolowac¢ ich poczynania.

Nawigzujac do dwoéch poprzednich koncepcji H. Schmitd w sformutowanej przez siebie
koncepcji dal pomyst, jak powinien wyglada¢é zwiazek moralnoéci z prawem.® Pisal,
1z koniecznym warunkiem zaistnienia prawnych mechanizméw chronigcych moralnos¢ jest
odbudowa §wiadomos$ci moralnej oraz umacnianie etosu przez obywateli. Przezwyci¢zanie

kryzysu warto$ci nalezy wigc rozpoczaé w pierwszym rzedzie od uksztaltowania na nowo

" Ibidem, s. 111.
8 p. Kosmol, Miedzy prawem a moralnoscig, Opole 2009, s.116.
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moralnej $wiadomos$ci 1 odpowiedzialnosci w spoleczenstwie, od uformowania na nowo
sumien ludzi, a dopiero potem mozna by i trzeba zatroszczy¢ si¢ rbwniez o prawno-ustawowa
ochrong¢ dla wartosci etycznych. Konieczne jest stworzenie jasnych i zrozumialych regut
postepowania, poniewaz kazde ludzkie sumienie potrzebuje kierowaé si¢ okreslonymi
zasadami. Bez nalezytego przygotowania wlasnego sumienia prawo nie da pozadanego efektu.
W pierwszej kolejnosci musi nastgpi¢ swiadomy wybor dobra przez spotecznosé. Przyktadem
dla takich dziatan moga by¢ ,,akcje sprzatania §wiata”, ,,akcje segregowania odpadoéw”, akcje
charytatywne rozpowszechnione w wielu krajach. Formacja duchowa ma ksztalttowac si¢
oddolnie. Nie jest konieczna ingerencja panstwa w t¢ sfere. Zasadne jest natomiast
rozbudzanie takiego ducha poprzez organizowanie spotkan, instruktazy, wyktadow. Kazdy
cztowiek w swej wolnej woli musi mie¢ zagwarantowane prawo do wartosci, ktorymi ma si¢
w zyciu kierowa¢. Swiadomy wybér umozliwi postuch wobec tegoz prawa, a na skutek
ztamania tych regut konsekwencje siegng takze sfery duchowej czy psychicznej. Zadaniem
zarzadzajacego panstwem jest wiec informowanie obywateli o cnotach i ich pielegnowaniu
oraz przestrzeganie przed wartosciami, ktéore moga im zagraza¢. Poprzez pozniejsza
kodyfikacje czy regulacje prawng niektorych zachowan, prawo jedynie potwierdzi zasady
tkwigce juz w umystach obywateli. Tak wigc prawo w stosunku do moralno$ci powinno
spetnia¢ funkcje potwierdzajacag waznos¢ jej znaczenia. Zdaniem Schmitda nie stanowi ono
sity ksztaltujacej czy tworzacej normy moralne. Wszelkie wymuszenia moralnos$ci nalezy
traktowa¢ jako zjawisko niepozadane. Sprawiedliwo$¢ prawa wyraza si¢ wigc
w respektowaniu woli obywateli oraz ich wolnego wyboru. Tym sposobem pogodzenie
interesOw obywateli nastepuje poprzez ,racjonalne wywazenie”, stworzenie ,,optymalnej
rownosci”. Prawo jest stuszne tylko w ograniczonym zakresie, bowiem jest ono
urzeczywistnieniem tylko aktualnie mozliwej sprawiedliwosci. Ze wzgledu na konflikty
interesOw, nie jest mozliwe zapewnienie wszystkim grupom oczekiwanych postulatow.
Z przyczyn praktycznych nie jest mozliwe, aby kazda grupa spoleczna kierujgca si¢ wlasnym
interesem mogta by¢ usatysfakcjonowana korzystnym wyrokiem. W tym wypadku stusznym
bedzie pogodzenie jedynie czesci interesOw stron. Kazda bowiem cnota pozbawiona
roztropno$ci staje si¢ karykaturg samej siebie. Mozna by¢ sprawiedliwym dzielagc wilos na
czworo, ale nalezy pamietac, ze nie przyniesie to pozadanych efektow. Sprawiedliwos¢ jest
wigc powigzana ze stusznos$cig 1 nalezy ja rozumie¢ jako kompromis w walce stron o interesy.
Ostatecznym kryterium dla porzadku prawnego jest wiec sprawiedliwo$¢ spoteczna,
a nie moralno$¢. Od prawa mozna bowiem oczekiwaé tylko ograniczonej sprawiedliwosci.
Zdaniem Piotra Kosmola: ,Zadanie prawa nie polega wiec na przeprowadzaniu czy

urzeczywistnianiu ani <<etycznego minimum>> ani <<etycznego maksimum>>, ale na
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przeprowadzeniu takiej miary sprawiedliwos$ci, ktéra jest spolecznie konieczna.”® Konczac
swoje wywody dodaje on: ,,Etyka, postugujac si¢ swoimi specyficznymi metodami, moze
bardzo realnie wplyna¢ na zwigkszenie sprawiedliwosci prawa oraz porzadku prawnego.”
Wartos$ci etyczne maja wigc oddziatywaé na poszczegodlne osoby. Owocem tej relacji bedzie
porzadek prawny oraz wicksza $wiadomo$¢ u obywateli charakteryzujaca si¢ poczuciem
powinno$ci za rozw6j moralnosci. Ma to poméc w formowaniu osob, aby same mogty
wybiera¢ dobre dla nich wartosci bez ingerencji czy narzucania zdania przez ktorgkolwiek ze

stron.

Relacje stusznosci a sprawiedliwosci w stanowisku sadow i trybunalow

Poglad zblizony do tego prezentowanego przez Piotra Kosmola przyjety polskie sady
i trybunaly. Trybunal Konstytucyjny w pierwszym orzeczeniu, ktére dotyczyto zasady
sprawiedliwosci spotecznej, powigzat ja z zasada rownosci, ktorej jednak nie utozsamiat ze
sprawiedliwos$cig w znaczeniu formalnym. W tresci orzeczenia z dnia 9 marca 1987 r. czytamy
ze: ,,ROwne traktowanie nie oznacza otrzymania rownych udziatéw w rozdzielanych dobrach,
lecz stosowanie takiej samej miary wobec zainteresowanych otrzymaniem rozdzielanych dobr,
a wiec ocenianie ich sytuacji wedtug tych samych kryteriow oraz poswiecanie rownej uwagi

. .. 10
ich potrzebom i interesom.”

Na tej podstawie Trybunatl doszedt do wniosku, iz konieczne jest
istnienie pewnych proporcji pomiedzy grupami spotecznymi. Wyrazem tego stanowiska byto
zaadaptowanie zasady, iz rownych nalezy traktowa¢ rowno, a podobnych podobnie. W obliczu
rozstrzygania podziatu dobr nalezy wzig¢ pod uwage takze status podmiotu, wykonywane
przez niego prace, natozone na niego obowiazki czy kwesti¢ zakresu odpowiedzialnosci.
Zasada ,kazdemu wedlug jego zdolno$ci, kazdemu wedlug jego pracy” miata wyrazac
sprawiedliwy zwigzek pomiedzy pracg a placg. Zasada sprawiedliwo$ci jest wigc w tym
wypadku weztowo potaczona z zasada stusznosci. Ekwiwalent pieniezny jest stusznym
wynagrodzeniem za trud wlozony w wykonywanie danej pracy. Zgodnie z zasada
sprawiedliwo$ci wszyscy maja by¢ traktowani w stopniu réwnym, nie jest mozliwe
uprzywilejowanie danej grupy. Na temat tej kwestii Trybunal zawyrokowat 22 sierpnia 1990 r.
w sprawie K 7/90 1 Sprawa dotyczyta wprowadzonych przepiséw, na mocy ktorych osoby
zajmujace kierownicze stanowiska panstwowe i partyjne w okresie PRL zostaly pozbawione
dodatkowych uprawnien emerytalno-rentownych. W orzeczeniu Trybunat stwierdzit, iz sa one

konstytucyjne 1 w mys$l zasady sprawiedliwosci spotecznej zakazuja arbitralnego

® Ibidem, s. 123.
19, Karp, Sprawiedliwos¢ spoleczna, Krakow 2004, s. 187.
1 7. Ziembinski, Sprawiedliwo$é spoleczna jako pojecie prawne, Warszawa 1996, s. 65.
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uprzywilejowania okreslonych grup spotecznych. Idagc podobnym schematem, nie mozna
wynagradza¢ niewspotmiernie do wykonanej pracy. Problem ten uwidacznia si¢ takze wobec
0sOb najubozszych. W mys$l zasady sprawiedliwos$ci formalnej kierowanie si¢ kwestiami
takimi jak niezaspokojone potrzeby materialne osob o niskich zarobkach, nie majg
zastosowania. Nagradza¢ mozna tylko za prace. W tym przypadku, aby pomoc takim osobom,
trzeba stworzy¢ im warunki do podjecia pracy, wykonywania obowigzkéw spotecznie
pozytecznych. Danie przystowiowej wedki zamiast ryby uruchomi proces, dzigki ktéremu
takie osoby beda mogly prowadzi¢ samodzielne zycie. Sprawiedliwo$¢ jawi si¢ wiec jako
wykonywanie przez kazdego przypisanych mu obowigzkow, a w nastepnej kolejnosci jako
forma wynagrodzenia za wypelione zadania.

Jednak wobec pewnej grupy oséb, ktéra nie jest w stanie zdoby¢ zrédta utrzymania
nalezy zrobi¢ wyjatek od tej reguly. Trybunal w orzeczeniu z dnia 13 lipca 1993 r.
zawyrokowal: ,,Nakazem postepowania jest (...) obowiazek panstwa w sferze jego dziatalnosci
socjalnej zapewnienia jednostce bedacej bez pracy warunkow realizacji jej prawa do

12 Trybunat

egzystencji i wolno$ci z uwagi na niezbywalng i przyrodzong godnos¢ cztowieka.
w kolejnej frazie dodat, iz zabezpieczenie, ktore jest przez panstwo gwarantowane wzgledem
tych oséb powinno wyraza¢ si¢ w przyznaniu im minimum socjalnego. Przyrodzona
i niezbywalna godno$¢ osoby ludzkiej stanowi wigc w tym wypadku punkt wyjscia. Jest to
warto$¢ nadrzgdna wobec wszystkich innych. Nalezy wigc zawsze dziata¢ dla dobra
cztowieka, ktory ma by¢ celem, nigdy za$ srodkiem. Gwarancja egzystencji powinna da¢ tym
osobom mozliwos$¢ normalnego funkcjonowania.

Obok o0s6b bezrobotnych, warstwa spoteczng, ktéra w rownie duzym stopniu potrzebuje
pomocy innych sg emeryci oraz rencisci. Wobec problemu réznicy w $wiadczeniach rentowych
czy emerytalnych Trybunat zasugerowat si¢ odpowiedzialno$cia wobec oséb starszych.
Wskazal on, iz wystepujace roznice w wysokosci §wiadczen sa uzasadnione ze wzgledu na
rozne potrzeby, a takze poprzednie zastugi osob je otrzymujacych. Waznym elementem tej
konstrukcji jest poczucie obowigzku pomocy wzgledem osob, ktore wlasng pracg przyczynity
si¢ do rozwoju gospodarczego.

Przyrodzona i niezbywalna godno$¢ osoby ludzkiej jest konstytucyjnie gwarantowana.
Artykut 30 Konstytucji RP brzmi: ,,Przyrodzona 1 niezbywalna godno$¢ cztowieka stanowi
zrodto wolnosci 1 praw cztowieka 1 obywatela. Jest na nienaruszalna, a jej poszanowanie

»13

1 ochrona jest obowigzkiem wiladz publicznych.”™ Taki sposdb unormowania $wiadczy o idei

prawa naturalnego, ktérg kierowal si¢ prawodawca konstruujac ten przepis. Przy jego

12 |bidem, s. 67.
3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U.Nr 78, poz. 483 ze zm.).
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praktycznym stosowaniu nie bez znaczenia bedzie dorobek magisterium Kos$ciota katolickiego
czy zdanie autorytetow duchowos$ci na temat godnosci cztowieka. W zwigzku z szerokim
zakresem znaczenia tego pojecia nalezy przyja¢ konkretny sposdb rozumienia tego przepisu.
Jak zostalo wczesniej napisane, kazdy pojedynczy casus musi by¢ interpretowany
z zastosowaniem wskazanych zasad aksjologicznych, podstawowych dla istnienia przepisu.
Dopiero wtedy mozliwe jest stworzenie jakiej$ normy ogolnej kreujacej pozadane zachowanie
w takich wypadkach.

Zadaniem cigzagcym na ustawodawcy bedzie tworzenie jasno okreslonych regut
postepowania. Warto przy tym zaznaczy¢, ze aby mogty by¢ one skutecznie stosowane, nalezy
oprze¢ je na fundamencie, jakim w tym wypadku beda wartosci aksjologiczne. Zasady
adresowane do kazdego obywatela czgsto maja charakter kar i nagréd. Wobec tego konieczne
jest istnienie u tejze jednostki przeswiadczenia o legalnosci wiasnych zachowan, aby nie
popas¢ w konflikt z prawem. Prawo, ktore jest tworzone w oparciu o wartosci zrozumiate dla
obywatela, daje wigksza gwarancje rzeczywistego obowigzywania niz prawo, ktore jest jedynie
martwa literg. Stawiajac jednostke w takiej sytuacji, niejako zmuszamy ja do znajomosci
stanowionych regut, karzac w rzeczywistosci za niewiedze. Nalezy pod tym wzglgdem zbadac
zasadno$¢ stosowania zbyt czgsto przez polskie sady 1 trybunaty zasady Ignorantia iuris nocet.
Niezaprzeczalng zasada w polskim porzadku prawnym jest, aby obywatele wiedzieli, co jest
dozwolone, a co zakazane, 1 na tej podstawie kierowali wlasnym zachowaniem. Jednakze przy
interpretacji tej regulty nalezy uwzgledni¢ aktualny system stanowienia prawa. Zmiany
w porzadku prawnym sg tak szybkie, Ze petng znajomos$¢ zasad prawnych mozna stwierdzi¢
jedynie u os6b zawodowo zajmujacych si¢ dang dziedzing. Faktem jest, ze mozna uznaé za
stabilne podstawowe zasady niektorych gatezi prawa. Zasady: ,,Kto zabija cztowieka podlega
karze”, czy: ,,Dhluznik powinien wykona¢ §wiadczenie”, pojmuje si¢ instynktownie, uznajac
je za oczywiste. Problem stwarza klasyfikacja zachowan zupelnie nowych dla porzadku
prawnego. Przykladem moze by¢ np. przestepstwo cybernetyczne, zywno$¢ genetycznie
modyfikowana. Jednakze takie zachowania nie s3 jeszcze najwigkszym zagrozeniem dla
spoteczenstwa. Podane wyzej przyktady zachowan, pomimo iz s3 nowos$ciami na gruncie
normatywnym, to ich klasyfikacja jest stosunkowo latwa. Mozna powiedzie¢, ze sa one
,mutacja” zachowan aktualnie penalizowanych, np. réznorakie wyludzenia za pomoca
systemoéw teleinformatycznych. Skuteczne wykonywanie takiego prawa powinno by¢
gwarantem jego przestrzegania.

Kwestig, na rzecz ktorej tocza si¢ obecnie najwigksze dyskusje na forum publicznym,
jest klasyfikacja zachowan pod wzgledem moralnym. Nie ulega watpliwosci powszechna

znajomos$¢ zasady ,,nie zabijaj”. Istniejg pewne okoliczno$¢ mogace zredukowac lub nawet
47



wymaza¢ wing¢ u osoby, ktora dopuscita si¢ takiego czynu np. sprawca byt w chwili
popetnienia czynu niepoczytalny. Jednakze zto spowodowane zaistnieniem takiego zachowania
w kazdym wypadku wptynie na spoteczno$¢ w negatywny sposob. Ustawodawca, kierujac si¢
doswiadczeniem zyciowym, wskazuje kilka przestanek, po ktérych zaistnieniu i dogl¢bnym
zbadaniu mozna wylaczy¢ wing u sprawcy. Jednakze wartos$ci te nie moga zamieni¢ si¢ na
miejsca z warto§ciami bedacymi wyzej w hierarchii. Skutek tego dojdzie do catkowitego
wypaczenia moralnosci. Dobro cztowieka, ktory zawsze powinien by¢ celem, na skutek tej
zamiany moze sta¢ si¢ przedmiotem czy narzgdziem dziatan. Ochrona malzenstwa zawarta w
art. 18 Konstytucji RP, zakorzeniona w powszechnej §wiadomosci i pojmowana jako ochrona
rodziny, czyli dobra wspolnego mezczyzny i kobiety oraz ich wspolnych dzieci, nie moze by¢
demontowana na skutek legalizacji zachowan stanowigcych margines pod wzgledem
procentowym. U podstaw kazdej regulacji powinna tkwi¢ zasada kierowania si¢ dobrem
kazdego cztowieka. Autorytetami w tej dziedzinie powinny by¢ wylacznie osoby
wykwalifikowane 1 kompetentne. Ich glos powinien by¢ znaczacy podczas tworzenia prawa
klasyfikujacego zachowania pod wzgledem moralnosci. Moze to by¢ czynnik spajajacy prawo
z warto$ciami moralnymi, a takze zapobiegajacy porywaniu thumow przez partykularne grupy
majace interes w nowelizacji przepisow prawnych. Zwigkszony udzial os6b zajmujacych sie¢
badaniem sfery psychicznej czy duchowej czlowieka podczas tworzenia prawa moze réwniez
by¢ pomocny poprzez tlumaczenie poje¢ o szerokim znaczeniu, takich jak stuszno$¢ czy
sprawiedliwos¢.

Kolejnym krokiem na etapie tworzenia prawa stusznego bedzie przyjecie jasnych
wartosci aksjologicznych. Jak zostato wyzej napisane, obywatel musi zna¢ prawo, aby nie
popadat w konflikt. Przyjecie warto$ci wzbudzi konieczno$¢ stosowania si¢ do nich.
W niektoérych sytuacjach, w ktorych jednostka moze nie zna¢ normatywnego rozwigzania, aby
nie narazi¢ si¢ na penalizacj¢, bedzie mogla wybiera¢ to, co stuszne, w przeswiadczeniu,
1z postepuje zgodnie z zasadami przyjmowanymi przez porzadek prawny w panstwie. Tak
stanowione prawo oprdcz postluchu wzbudza réwniez poczucie bezpieczenstwa u jednostek
1 przeswiadczenie o legalno$ci dziatania. Postepujac w ten sposob, nalezy zapewni¢ réwniez
prawa osobom o innych pogladach niz te, ktore przyjmuje panstwo. Dyskryminacja nie jest
dopuszczalna, poniewaz w kazdym wypadku na cztowieka nalezy patrze¢ jak na dzieto Boga,
pomimo jego odmienno$ci. Jednak pojecie tolerancji musi by¢ wiasciwie rozumiane.
Jak zostato juz wskazane, nie mozna dokonywaé¢ zamiany miejsc w hierarchii wartos$ci. Dobro
jakim jest panstwo, z cala jego historia, tradycja 1 kultura, jako wspolnota przywiazana do
okreslonych warto$ci decydujacych o jego tozsamos$ci jest wartoscig nadrzedng. Zatem

warto$ci sprzeczne z owymi zasadami nie powinny uzyska¢ statusu praw réwnorzednych. Pod
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wzgledem logiki taki stan rzeczy nie bedzie si¢ mogt dlugo utrzymacé, bedac skazanym na
niepowodzenie. Nie moze by¢ dwoch wartosci o rownej wadze, gdyz beda ze soba popadad
w konflikt, zwalczajac si¢ wzajemnie, a skutkiem tego jedna z nich wyprze druga. Oczywiste
wydaje si¢ pojawienie si¢ wyjatkow od reguty, sytuacji trudnej do rozwigzania pod wzgledem
moralnym, jednakze skutkiem tego nie mozna uchyla¢ zasad naczelnych konstruujgcych tad
spoteczny. Sprawiedliwo$¢ nalezy rozumie¢ jako pewno$¢ co do prawa, ktorego fundamentem
sq jasne i przejrzyste zasady moralne. Prawodawca oraz sady i trybunaty powinny przyjac
1 konsekwentnie stosowac reguly postepowania opierajgce si¢ na godnosci osoby ludzkie;.
Paremia rzymska lus boni et aequi wyraza istot¢ 1 sens istnienia prawa. Reguly
tworzone w oparciu o te zasade maja moc obowigzywania, skutecznie regulujgc stosunki
spoteczne. Cnota dobra, zawiera si¢ w $cistym powigzaniu prawa z warto$ciami moralnymi,
ktorych fundamentem jest przyrodzona i niezbywalna godno$¢ cziowieka. Tak rozumiane
zasady stang si¢ skuteczne poprzez sam fakt ich istnienia dla dobra cztowieka. Skutkiem tego
tworzone prawo stanie si¢ skuteczne, bedzie wzbudza¢ powszechny postuch i cheé jego
przestrzegania. Na tej podstawie bedzie mozna stwierdzi¢, iz jest ono stuszne. Przed osoba
zajmujacg si¢ profesjonalnie tworzeniem czy stosowaniem prawa stoja trudne wybory
1 wyzwania. W pierwszej kolejnosci konieczne jest posiadanie przez taka osobe osobistej
formacji, aby mdc wybiera¢ wartosci dobre dla niego i dla ludzi, z ktérymi zyje. Osoba taka w
pierwszej kolejno$ci powinna zaczgé prace od zmieniania wilasnych ztych nawykow
1 przyzwyczajen, poniewaz kazdy sukces spoteczny jest poprzedzony sukcesem osobistym.
Dopiero tak uksztattowana jednostka jest w stanie wnie$¢ wartosci, ktorymi si¢ kieruje do
sfery publicznej. Nie sposéb wymienia¢ wszystkich problematycznych kwestii, z ktorymi
przyjdzie si¢ mierzy¢ osobom profesjonalnie zajmujacych si¢ prawem. Dylematy moralne beda
si¢ bowiem pojawia¢ na kazdym kroku. Osadzenie prawa na warto$ciach moralnych wymaga
czasu 1 $wiadomosci obywateli. Jednakze w czasach pluralizmu konieczne jest bycie wiernym
warto$ciom biorgcym swoj] poczatek w przyrodzonej i1 niezbywalnej godnosci czlowieka

1 kierowanie si¢ nimi w zyciu zawodowym.
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Streszczenie:

Prawo to sztuka tworzenia regut kontrolujacych zachowania spoteczne. Sg one skuteczne,
gdy budza szacunek i postuch u obywateli. Fundamentem dla zaistnienia porzadku prawnego
jest jego powszechna akceptacja, dajaca zarazem gwarancje konsekwentnego uregulowania
kwestii problemowych. Aby prawo moglo by¢ stuszne, musi si¢ opiera¢ na wartoSciach
respektujacych przyrodzong i niezbywalng godnos¢ cztowieka . Tylko tak tworzone zasady
moga by¢ poczatkiem wprowadzania cnoty sprawiedliwosci w struktury panstwowe. Dzieki
temu u obywateli pojawi si¢ komfort i poczucie bezpieczenstwa, poniewaz stanowione reguty
beda w peini uwzglednia¢ ich cztowieczenstwo. Tym samym prawo stanie si¢ skuteczne przez
fakt przypisania cztowiekowi roli ostatecznego celu, dla ktorego ono istnieje.

Summary:

Law is an art to create rules controlling social behaviors. They are effective, when they
command respect in citizens. Foundation for existence of legal order is its common acceptance,
which give at the same time a guarantee of consistent regulation of problematic issues. Law
has to be based on values that respect the inherent and inalienable dignity of human, then it is
right. Only this way of creating rules can be the begging of the introduction of the virtue of

justice into state structures. Due to this fact, citizens would feel comfortable and safe, because
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these structures will fully count with their humanity. Thereby, law will become effective, by

the fact of assigning to human the role of ultimate goal for which it exists.
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Znaczenie relacji prawa i moralnosci oraz sprawiedliwosci

i shusznosci w prawie z perspektywy wspolczesnego prawnika
Wstep

Czym jest prawo? To pytanie nurtuje wielu filozofow zajmujacych
si¢ zagadnieniami prawa, jak i samych prawnikéw. Ogolnie mozna na to pytanie odpowiedzie¢
nastepujaco, iz prawo to zbiér norm i regul postepowania powszechnie obowigzujacych na
terytorium danego panstwa, ustanowiony przez kompetentne organy wiadzy publicznej’.
Z prawem tacza si¢ takie pojecia, jak sprawiedliwos¢, stuszno$¢ 1 moralnos¢. Jak maja si¢ one
do nadanych przez ustawodawce norm wigzacych i jak wyglada praktyka ich stosowania przez
wspotczesnych prawnikéw? Na te pytania postaram si¢ odpowiedzie¢ w niniejszym

opracowaniu.

Istota i rola zasady sprawiedliwosci w myS$leniu o prawie

Rola wspotczesnego prawnika w stosowaniu prawa nie jest tatwa. Nalezy zna¢ przepis
prawny adekwatny do danej sprawy, jednak to nie wystarcza. Normy prawne stanowione s3
jako abstrakcyjne, ale do rozstrzygnigcia kwestii spornej nie nalezy (a nawet nie moznal)
stosowa¢ jedynie wyktadni literalnej. Praca prawnika sprowadza si¢ réwniez do tego,
by ,,patrzyl szerzej” na sytuacje prawna. W tym sensie, powinien on zwraca¢ uwagg nie tyle na
samo znaczenie przepisu prawnego, ile na caloksztalt zastosowania normy, tj. na zasady
moralne oraz sprawiedliwosci 1 stusznos$ci spotecznej.

Juz na samym poczatku Kodeks ywilny? w art. 5 zawiera klauzule generalne zasad

wspotzycia spotecznego i spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa. Pozostawia wigc luz

! http://www.wosnastoprocent.pl/vademecum/Prawo/prawo_podstawowe_wiadomosci.pdf.

2 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. 1964 nr 16 poz. 93 ze zm., dalej: KC).
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decyzyjny dla organu stosujagcego prawo po to, by ten mogt zwazyc
na spraw¢ sporng z perspektywy zasad sprawiedliwosci i stusznosci.

Jednak czym jest owa sprawiedliwo$¢ i stuszno$¢ oraz moralnos¢? Wedtug Gustawa
Radbrucha ,,sprawiedliwo$¢ to zasada formalna, ktorej istotg jest rownoéé”>. Radbruch czerpie
w swojej koncepcji z Arystotelesowskiej teorii dotyczacej sprawiedliwosci, wedtug ktorej:
roOwne rowno, a nierowne nierdwno traktowaé nalezy. Mowi o tym stynna paremia tacinska:
lustitia est constans et perpetua voluntas ius suum cuique tribuendi, tj. sprawiedliwos¢ jest
okreslong stalg wolg rozdzielania kazdemu tego, co mu si¢ nalezy. Wedtug Radbrucha ,,prawo
jest zjawiskiem kulturowym zawieszonym mig¢dzy rzeczywisto$cig (empirig) a wartoscig
(ideatem)”. Idac za Radbruchem, mozna wicc stwierdzié, iz zasada sprawiedliwosci taczy sie
w stosowaniu prawa z zasadg rownosci, dlatego tez prawnicy muszg traktowa¢ wszystkich
rowno, bez wzgledu na to, na jakiej pozycji ekonomicznej czy spotecznej si¢ znajduja.
Sprawiedliwo$¢ wyznacza tor dzialania w tym sensie, ze nie mozna traktowa¢ kogo$ ulgowo
kosztem innej osoby, czy swoich wtasnych odczué.

Prawnik powinien by¢ bezstronny, nie tylko dlatego, ze tak nakazuje mu prawo. Mozna
przez to rozumie¢ to, ze nie nalezy nikogo faworyzowac ani traktowac lepiej tylko ze wzgledu
na swoje subiektywne odczucia. Osoba stosujagca prawo nie moze kierowaé si¢ wlasnymi
pobudkami, a powinna dziata¢ w imi¢ sprawiedliwosci spotecznej, wiec tak, by rowne réwno,
a nieréwne odpowiednio nieréwno traktowac. Sprawiedliwo$¢ wigc mozna traktowac jako
naczelng zasad¢ przy stosowaniu prawa, bo to ona wyznacza to, jak prawnik ma si¢ zachowac
w danej sytuacji, nie stosujac si¢ jedynie to literalnego brzmienia przepisu prawnego. Idealnej

sprawiedliwosci nie ma, jednak prawnicy musza dazyc¢ do jej jak najpelniejszej realizacji.

Charakterystyka zasady slusznosci w prawie

Gdzie w zwigzku z tym mozna zawrze¢ stusznos$¢? Czym wigc jest stuszno$¢ wobec
zasady sprawiedliwosci? Dalej powolujac si¢ na koncepcje idei prawa G. Radbrucha, stuszno$¢
w prawie to ,,korektura ogolnej sprawiedliwosci ustawowej, jako sprawiedliwos$¢ konkretnego
przypadku. [...] Sprawiedliwo$¢ rozpatruje konkretny przypadek z punktu widzenia ogolnych
norm, stuszno$¢ za§ w konkretnym przypadku szuka jego wiasnej normy”>. Jesli
sprawiedliwo$¢ moéwi nam o tym, Zze rOwne rowno, a nierowne odpowiednio nieroOwno nalezy

traktowad, to skad mamy wiedzie¢, do ktorej z tych dwoch kategorii zakwalifikowaé dany

3. Potrzeszcz, Idea prawa w orzecznictwie polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, Towarzystwo Naukowe KUL,
Lublin 2007, s. 83.
* Ibidem, s. 80.

% Ibidem, s. 84.
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przypadek? Sprawiedliwo$¢ wyznacza nam tylko og6élny tok rozumowania w tym sensie, ze
musimy rozroznia¢ co jest dobre, a co zte. Jednak to sluszno§¢ w stosowaniu prawa ma
pokazywa¢, w ktorym z tych ,,dwdoch workéw” mamy dany czyn zawrze¢. Shuszno$¢ mowi
nam o tresci prawa, nie o jego formie czy rodzaju traktowania, a wskazuje nam na rodzaj
czynu.

W tym momencie, powotujac si¢ na zasade stusznosci, prawnik juz wie, gdzie
zakwalifikowaé okreslone postepowanie. Stuszno$¢ do sprawiedliwosci ma si¢ tak, ze jedno
jest uzupetnieniem drugiego. Sprawiedliwo$s¢ mozna pojmowac¢ w sensie ogolnym, stusznos¢
za§ — w sensie szczegotowym. Jest to swego rodzaju hierarchia wartosci. Jest to identyczny
obraz do hierarchii zrodel prawa powszechnie obowigzujacego. Na samym szczycie stoi
konstytucja, ktéora wyznacza naczelne zasady funkcjonowania panstwa i prawa. Nizej s3
umowy mig¢dzynarodowe, ustawy, rozporzadzenia itd. Podobnie dziatajg warto$ci
w stosowaniu prawa. Na poczatku prawnik powinien odwota¢ si¢ do tej, ktora jest postawiona
najwyzej, a wigc do sprawiedliwo$ci. Powinien wyznaczy¢, do ktorej kategorii zakwalifikowaé
czyn — dobra, czy zta. Nastepnie, kiedy juz wie, z ktérej strony podej$¢ do problemu (rowno
traktowa¢, czy odpowiednio nier6wno?), odwotuje si¢ do zasady stuszno$ci, a wigc
w konkretnym przypadku zwraca uwage na mozliwo$ci adekwatnego rozwigzania go.

Z ta kwestig taczy si¢ roéwniez nadanie mocy wigzacej prawu. Otoz, jesli nie spelnia
ono zasad stusznosci 1 sprawiedliwos$ci, nie moze by¢ ono gwarantem bezpieczenstwa. Dlatego
tez takiemu prawu nie nadaje si¢ mocy wigzacej i nie powinno ono w ogble obowigzywac z
tego wzgledu, ze (wr6¢my do art. 5 KC) jest ono sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa i zasadami wspolzycia spotecznego. Wspodtczesny prawnik powinien
zwraca¢ szczegbdlng uwage na te zasady, poniewaz to one wyznaczajg cel stosowania prawa,
ktore ma stuzy¢ realizacji zasad sprawiedliwosci 1 stusznos$ci spolecznej. Po to wtasnie prawo
zostato ustanowione. Nie jest ono gwarantem utrzymania wladzy, wrecz przeciwnie: w Polsce
obowigzuje zasada kadencyjnosci, o czym mowi najwyzej stojace zrodlo prawa — Konstytucja
RP. Z drugiej strony, wtasnie po to prawo zostalo ustanowione, by hamowa¢ naduzycia wtadz,
a zapewniac¢ roznego rodzaju wolnosci obywatelom. Wiaza si¢ z tym faktem rowniez dwie inne
zasady, a mianowicie — wszyscy obywatele moga czyni¢ to, co nie jest im przez prawo
zakazane, natomiast organy wtadzy publicznej moga czyni¢ jedynie to, co jest im przez prawo
wyraznie nakazane, nie mogg rozszerza¢ swoich kompetencji, jesli nie maja do tego
wyraznego upowaznienia w przepisach ustawowych.

Zasada stuszno$ci nakazuje wigc prawnikom rozpoznanie danego przypadku tak, aby
uczyni¢ zado$¢ zasadzie sprawiedliwosci. Moze tu wystapi¢ swego rodzaju btedne koto

w rozumowaniu, jednak nalezy patrze¢ z perspektywy hierarchiczno$ci zasad prawa.
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Moralnos¢ a prawo

Pozostata jeszcze kwestia moralnosci. Czym obecnie jest zjawisko moralnosci? Czy
mozna bra¢ jg jako ,,glos sumienia” w odniesieniu do rozstrzygania spraw zgodnych badz
niezgodnych z wyznawanymi warto$ciami? Powszechnie uwaza si¢, ze tak. Ot6z moralno$¢
dla wspotczesnego prawnika jest pewnym kryterium, wedtug ktérego moze on decydowaé
o podejmowanych przez siebie sprawach. Wigze si¢ z tym klauzula sumienia.

Wolnos$¢ sumienia jest prawem podstawowym, zarowno w $wietle przepisoOw prawa
mig¢dzynarodowego, Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich 1 Politycznych,
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, jak i Konstytucji RP. W Kodeksie Karnym okresu
PRL przewidziana byla kara $mierci, ale jednocze$nie zostalo powiedziane, ze w kazdym
wypadku, gdy klauzula sumienia przewidziana dla s¢dziéw byta zasadna, sad mogl orzec
zamiast niej 25 lat pozbawienia wolnoéci®. Klauzule sumienia mozna rozumie¢ jako procedure
umozliwiajacg uniknigcie negatywnych konsekwencji, majacg na celu dobro klienta czy
pacjenta w zwigzku z przyjmowaniem odmiennych warto$ci przez prawnika czy lekarza
w konkretnym przypadku’.

Mowi réwniez o tym stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, w zwigzku z relacja
norm prawnych do norm etycznych, chociazby na ptaszczyznie regulacji dotyczacych
przerywania cigzy. Jego kanwa byty przepisy Kodeksu etyki lekarskiej, w ktorym to lekarzom
zakazano podejmowac jakichkolwiek dziatah przerywajacych zycie ludzkie, w tym aborcji,
dopuszczonej wowczas w prawie polskimg. Podniesiono wowczas problem niezgodnosci tych
przepisOow z zasadami etyki, ktora to powigzana jest z moralnoscig ludzka. Trybunat
Konstytucyjny w precedensowym postanowieniu z dnia 7 pazdziernikal992 r.° wskazat, iz:
»hormy etyki lekarskiej majg charakter norm deontologicznych, a nie norm nalezacych do
zakresu administracji panstwowej (...). Nieuprawione jest wigc twierdzenie, Ze norma etyczna
musi by¢ zgodna z normg prawng. Twierdzenie takie zaktadatoby priorytet norm prawnych nad
normami etycznymi” — a przeciez tak nie jest. To prawo powinno czerpa¢ swoje zrodto z zasad
etyki, moralnos$ci i przede wszystkim sprawiedliwo$ci, ktora stoi na czele hierarchii warto$ci
etycznych. Zaré6wno w przepisach, a nawet jeszcze bardziej: w praktyce, funkcjonuja
rozwigzania, ktorych co prawda nie nazywa si¢ klauzulg sumienia, ale peiniag one doktadnie
taka samg funkcje. Istnieje mozliwos¢ ztozenia zdania odrgbnego, gdy sedzia nie zgadza si¢ z

wyrokiem zapadtym wigkszoscig gtosow sktadu sedziowskiego. Podobnie jest w przypadku

® https://gosc.pl/doc/2051990.Klauzula-sumienia-w-krajach-UE-i-USA.
"http://www.academia.edu/8718789/Czym_powinna_by¢_klauzula_sumienia_oraz_czy_prawnicy jej potrzebujq
8 Orzeczenie TK z 28 maja 1997 r., sygn. akt K. 26/96.
% Postanowienie TK z 7 pazdziernika 1992 r., sygn. akt U 1/92, OTK 1992, Nr 2, poz. 38.
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adwokatow 1 radcow prawnych reprezentujacych klientéw. Przepisy przewiduja mozliwos¢
odmowy udzielenia pomocy prawnej jedynie z waznych powodéw™. W praktyce, wéréd
owych waznych powodow, rozumie si¢ rOwniez sytuacje zwigzane ze stosunkiem prawnika do
klienta lub popelnionego przez niego czynu, ktory uniemozliwialby skuteczng reprezentacje.
Roéwniez jesli w toku wspotpracy z klientem pojawig si¢ rozbieznosci, etyka zawodowa
przewiduje odpowiednie rozwiazania'*. W szczegélnosci dotyczy to mozliwosci wnoszenia
srodka odwotawczego, ktéry w ocenie prawnika bylby bezzasadny. W takim
1 innych przypadkach zawsze mozliwe jest wypowiedzenie petnomocnictwa czy upowaznienia
do obrony, jednakze w taki sposob, aby klient mogt zapewni¢ sobie pomoc prawng. W
praktyce czgsto ze wzgledu na bieg roznych termindw bywa to trudne, nalezy wiec w takich
przypadkach kierowa¢ si¢ dobrem klienta, ktory ostatecznie poniesie konsekwencje zaréwno
za wniesienie, jak 1 niewniesienie odwotania.

Moralnos$¢ jest aspektem czysto subiektywnym pracy prawnika. Aspekt ten bierze pod
uwage oddzielnie od zasad sprawiedliwosci i1 stusznosci, gdyz te odnoszg si¢ do konkretnego
przypadku, a nie do osobistych odczu¢ samego prawnika. Jesli rozumie¢ tak kwestie
moralno$ci, moze by¢ to sprawa kontrowersyjna z tego wzgledu, iz to, co dla jednych moze
by¢ dobre, dla drugich niekoniecznie. Kazdy cztowiek ma inne poczucie moralno$ci, a wielu
jest w stanie zrobi¢ duzo, byleby ,,wygraé¢ sprawg”. Takie podejscie prawnika, ktéry stoi na
strazy prawa, jest nieodpowiednie. Nie wazny jest prestiz, jesli dazy si¢ do celu ,,po trupach”.
Zawdd prawnika zwigzany jest z okoliczno$cig zaufania spolecznego, jakim darzona jest ta
profesja. Jesli kto§ nie bierze pod uwage glosu sumienia, a jedynie reprezentuje swojego
klienta ,,bo tak trzeba”, to niekoniecznie jest to fair i to w stosunku do samego siebie, jak
1 0s0b trzecich, ktore mogtyby by¢ rzeczywiscie poszkodowane w danym przypadku.

Moralno$¢ jest jedna z naczelnych zasad zawodow prawniczych. Obok zasad
sprawiedliwos$ci 1 stuszno$ci, ktore maja na celu realizacj¢ i ochrong praw i wolnosci
czlowieka 1 obywatela, nalezy rowniez stucha¢ glosu sumienia, bo to ono stoi na strazy dwéch
fundamentalnych zasad prawnych wymienionych wyzej. Prawo ma chroni¢ tych, ktorych
wolno$ci zostaty naruszone, a nie tych, ktorzy te wolno$ci naruszaja. Z drugiej strony, pod
kwesti¢ klauzuli sumienia mozna podciagnaé rowniez mozliwo$¢ osobistego zatargu prawnika
z klientem, a wigc istnienie mozliwos$ci odstgpienia od petnomocnictwa jest tu jak najbardziej
na miejscu ze wzgledu na osobiste pobudki. Moralno$¢ wigc wyznacza przede wszystkim
kierunek, w ktory prawnik moze pdj$¢ w rozpoznawaniu danego przypadku. Jest to kwestia

czysto subiektywna, jednak z uwzglednieniem zasad sprawiedliwosci i stuszno$ci spolecznej,

10 Ustawa z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz.U. 1982 nr 16 poz. 124).
! Zbiér Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu § 56 i 57.
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moralnos$¢ jest jedng z zasad naczelnych, dlatego nalezy si¢ do niej odwotywacé przy kazdej
sposobnosci. Jest to, moim zdaniem, wytyczna, ktora pozwala na sprecyzowanie nie tylko
tego, czy dana sprawa jest w §wietle sumienia ,,dobra” czy ,zla”, ale takze tego, jak do
konkretnego przypadku odnosi si¢ prawnik. Najwazniejsze jest to, by dziata¢ w zgodzie
z samym sobg. Niemoralne wi¢c bedzie dzialanie wbrew witasnemu sumieniu. Dlatego tez
wazng kwestig jest subiektywne ustosunkowanie si¢ organu stosujacego prawo do danej
sprawy. Owszem, wazne jest dobro klienta, ale wazniejsze jest dzialanie w zgodzie z samym
sobg, bo tylko wtedy bedziemy mogli w pelni reprezentowac swojego klienta w powierzonym

przypadku.

Korelacja miedzy stusznoscia a sprawiedliwoscig

Istotng sprawa jest kwestia relacji stuszno$ci do sprawiedliwos$ci. Moralno$¢ jest
kwestig subiektywna, z kolei sluszno$¢ i sprawiedliwos¢ lacza si¢ ze sobg w sferze
obiektywnej, nie az tak zaleznej od woli organu stosujacego prawo. Wazne jest to,
aby sluszno$¢ przedstawic¢ jako pojecie prawne, ktore spetnia konieczng funkcje w kazdym
obecnym porzadku prawnym. Sprawiedliwo$¢, jak juz wspomniatam wcze$niej, odnosi si¢
do ogotu, stusznos¢ zas — do konkretnego przypadku. Juz Arystoteles nawoluje do tego,
by tam, gdzie nie spetnia swojej roli sprawiedliwos$¢ ogdlna, odwota¢ si¢ do tego, co stuszne,
czyli do tego, co w konkretnym przypadku jest korekturg i uzupetnieniem ogdlnie pojetej
sprawiedliwosci'?.

Ustawodawca czgsto pozostawia organom stosujagcym prawo tak zwany luz decyzyjny,
dlatego w prawie mozna si¢ spotka¢ z licznymi klauzulami generalnymi. Stuszne jest wigc to,
by w konkretnym przypadku orzeka¢ tak, jakby orzekl sam ustawodawca, gdyby byl obecny.
Jezeli przyjaé, ze sprawiedliwos¢ odnosi si¢ do ogotu, to mozna powiedzie€, ze slusznos¢ —
z drugiej strony — odnosi si¢ do szczegotu, jest wigc to ,,sprawiedliwos¢ konkretnego

przypadku”®?

. Mozna takze w tym miejscu powiedzie¢, ze stuszno§¢ doskonali prawo. Jesli by
stosowa¢ prawo tak samo, niezaleznie od poszczegdlnych réznic indywidualnych,
do wszystkich podobnych przypadkéw, to zaistnialaby sytuacja, o ktéorej moéwi paremia
summum ius summa iniuria. Dlatego tez do kazdej nalezy sprawy podchodzi¢ indywidualnie,
mimo ze mozna zastosowaé te same przepisy prawne. W takich przypadkach wazng role
odgrywa jednak stuszno$¢, ktora doskonali prawo z tego wzgledu wiasnie, ze odnosi je do
konkretnego przypadku. Z tego powodu prawo musi respektowac stuszno$¢. Mozna takze

stwierdzi¢, ze slusznos¢ jest sprawiedliwoscia indywidualizujacg. Wazng funkcjg stusznos$ci

12 A. Kos¢, Podstawy filozofii prawa, Lublin 2005, s. 185.
" Ibidem, s.186.
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jest to, by zwrdci¢ uwage organu stosujagcego prawo na to, jaki konkretny przypadek ma

rozstrzygnac.

Z.akonczenie

Rola wspotczesnego prawnika sprowadza si¢ do tego, by przede wszystkim udzieli¢
osobom ochrony prawnej. Jednak nie mozna przy tym zapomnie¢ o fundamentalnych
zasadach, ktore taczg si¢ z ideg prawa, a wigc — sprawiedliwosé, stuszno$¢ 1 moralnosé. Sa to
wartos$ci, ktore powinien mie¢ na uwadze kazdy prawnik, bez wzgledu na to, ile lat wykonuje
zaw6d oraz jak sam odnosi si¢ do danej sprawy. Nie bedzie reprezentatywny prawnik, ktory
stoi w roli przedstawiciela zawodu prawniczego wbrew swoim wtasnym pogladom. Wazna role
odgrywaja tu zasady moralno$ci przy stosowaniu prawa, ktore kazdy z nas postrzega inaczej,
subiektywnie, bo nie wszystko to, co dla jednych moze wydawac¢ si¢ dobre lub zte, dla innych
bedzie takie samo. Z innej strony, nalezy respektowaé zasady sprawiedliwosci i stusznosci, bo
to one wyznaczajg kierunek stosowania prawa. Pokazuja nam, jak mozna dokltadnie
zastosowac¢ dang norme prawng oraz to, jak ja w ogole rozumiec.

Konczac swdj wywod, chciatabym zwroci¢ jeszcze raz uwage na jedng z tacinskich
paremii, ktorg kazdy prawnik powinien doskonale zna¢ i1 rozumie¢: lustitia est constans et
perpetua voluntas ius suum cuique tribuendi. Nie wolno zapominaé¢ o tym, co jest stuszne.
Jednak to, co sluszne, nalezy rozdziela¢ wedtug zasady stusznosci i rownosci, a wige tak, by
rowne rowno, a nierowne odpowiednio nierowno traktowaé. Prawnik jest tylko Srodkiem,
ktory ma doprowadzi¢ do osiagnigcia pewnego celu przez klienta. Jednak mozna powiedziec,
iz jest to ,,$rodek” myslacy, dlatego zawsze trzeba mie¢ na uwadze to, by postepowac zgodnie
z zasadami moralnosci, stuszno$ci 1 sprawiedliwosci spotecznej, spelniajacymi wymogi
klauzul generalnych takich jak: zasady wspotzycia spotecznego 1 spoleczno-gospodarczego

przeznaczenia prawa.
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Streszczenie: Artykul przedstawia problem relacji najwazniejszych, jak powinno by si¢
wydawaé, zasad w stosowaniu prawa przez wspotczesnego prawnika. Korelacja miedzy kazda
z nich jest wazna z punktu widzenia wspotczesnych kontrowersji prawnych, polegajacych
przede wszystkim na zawitosci 1 niejasnosci przepisoOw dla oséb nie majacych na co dzien do
czynienia z prawem. Rola prawnika sprowadza si¢ przede wszystkim do tego, aby zasady
stuszno$ci, moralnosci i1 sprawiedliwosci urzeczywistni¢ i doprowadzi¢ do satysfakcjo-
nujacego rozstrzygniecia sprawy.

Summary: The article presents the problem of the most important relations, as they should
be perceived , of the rules of the law to a modern lawyer. The correlation between each of
these is important from the point of view of contemporary legal controversy, consisting
primarily of the intricacies and ambiguity of the law for those who do not deal with the law on
a daily basis. The role of a lawyer is primarily to ensure that the principles of equity, morality
and justice are implemented and lead to a satisfactory solution.
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Znaczenie relacji prawa i moralnosci oraz sprawiedliwosci

i shusznosci w prawie z perspektywy wspolczesnego prawnika

Przed wspoélczesnym prawnikiem stoi bardzo duza ilos¢ wyzwan dotyczacych
i odwotujacych si¢ do jego moralnosci oraz etyki. Pojecia sprawiedliwosci, shusznosci,
prawosci, rozwagi, moralnosci, obyczajno$ci 1 przyzwoito$ci dzisiaj przybieraja rozne,
niekiedy bardzo odlegle od ogélnie przyjetych definicji, znaczenia. Jakkolwiek jednak nie
definiowa¢ 1 doszukiwa¢ si¢ niuansOw znaczeniowych w podanych zagadnieniach,
tak od razu wida¢ znaczny antagonizm pomiedzy tymi terminami. Wprawdzie trudnosé
w jednoznacznym okresleniu wyzej wymienionych poje¢ wydaje si¢ ogromna, jednak
doskonale wida¢ ich charakter utylitarny dla funkcjonowania we wspoOtczesnym

, -1
spoteczenstwie".

Definicje wartosci

Poszukiwanie uniwersalniej definicji warto$ci oraz napi¢cia na ich linii zaczyna si¢ juz
w czasach starozytnych, bowiem grecki filozof Sofokles poswiecit caly utwor temu
zagadnieniu. Moral wyptywajacy ze slawnej Antygony jest dzis dla nas oczywisty —
przestrzeganie prawa nie zawsze jest sluszne. Wiaze si¢ z tym stynna tacinska paremia summa
ius summa iniuria oraz — co zauwazyt Gustav Radbruch — lex iniustissima non est lex. Jako
obiekt nauki, prawo na kazdym polu styka si¢ z rzeczywistoscig, jednak nie mozna
go traktowac jako prostego zbioru norm i zasad ich zastosowania®. Tak bowiem odrealnione
prawo stracitoby swoja warto$¢ uzyteczng, a takze przestatoby by¢ obiektem nauki, bowiem

nauka traci przyczyny istnienia przedmiotu, w konsekwencji — staje si¢ rzecza niemozliwa”.

ow. Laczkowski, Prawo i moralnos¢, ,Poznanskie Studia Teologiczne” T. 9, dostgp online:
https://repozytorium.amu.edu.pl/bitstream/10593/7626/1/12_Wojciech %C5%81%C4%85czkowski_Prawo%20i%2
0moralno%C5%9B%C4%87 205-211.pdf, dd. 09.01.2017.

2 A. Kos¢, Podstawy filozofii prawa, Lublin 2005, s. 11.

® Ibidem, s. 12.
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Interpretacje filozoficzne pojeé i ich konsekwencje

Pojedyncza zasada musi by¢ ukorzeniona w $wiecie realnym, a co za tym idzie —
W systemie wartosci® ogolnie przyjetym w danej spotecznosci. Nie dziwi zatem fakt
rozwazania tak odrgbnych poj¢¢, poniewaz wiele systemoéw filozoficznych interpretuje
rzeczywisto§¢ w sposob indywidualny. W rezultacie rodzi si¢ problem poznawczy
1 $wiatopogladowy, bowiem aby ustali¢ normatywne sposoby postepowania, nalezatoby
okresli¢ 1 wskaza¢ dany system filozoficzny jako ten wiasciwy, co pociggnetoby za sobg
dyskredytacje wszystkich pozostatych. Dazenie zatem do $cistego usystematyzowania pojec
prowadzi w takim wypadku do ograniczenia praw cztowieka. Tendencja systematyzowania
poje¢ sama w sobie jest sluszna, natomiast redukcja definicji prawa do wylacznie
semantycznego zestawienia znaczen wyrazowych prowadzi nas do bezsensu. Aby zbudowac
znaczenie nie trzeba dokonywaé redukcji pojecia do jednego systemu, ale raczej ustali¢
wspolny dla danej spotecznosci system norm 1 zasad, co jest konsekwencja naturalng
powstania danej spoleczno$¢ jako takiej, na poziomie panstwa (w ten sposob doszliSmy
do popularnej definic;ji prawa’). Prawo wiec samo rodzi sie z moralnosci, ktora nalezy do tak
zwanych norm pozaprawnych®. Poniewaz moralno$¢ jest jedna z wielu takich norm
tworzacych prawo, wystepuje tutaj konflikt. Prawo bowiem reguluje nie tylko sama moralnos¢,
ale tez zespot norm, a kazda z nich jest subiektywnie odbierana i interpretowana, jak na
przyklad normy religijne, ktore w spoteczenstwie pluralistycznym wspotczesnych ustrojow
politycznych postrzegane sa odmiennie przez grupy skladowe spoteczenstwa. Jako ze
moralno$¢ wpisuje si¢ w $wiat wartosci 1 stanowi warto$ci duchowe, jest bardzo silnie

wigzaca, zarowno jako idea wartosci, jak 1 wartos¢ przedmiotu .

Relacja prawo a moralnos¢

W przytoczonej wyzej tragedii Sofoklesa konflikt na linii prawo - moralno$¢ widaé
w catej rozcigglosci. Tutaj w decyzji o dokonaniu przestgpstwa wygralo poczucie moralno$ci
jednostki (gltowna bohaterka dokonuje czynu zabronionego z uwagi na wlasne poczucie
niesprawiedliwego wyroku, za$ konflikt zostat dodatkowo osadzony takze na linii prawo —
religia). Poczucie utozsamienia si¢ z wilasnymi przekonaniami moralnymi (odczuwanie

wartoSci w sposob personalny) jest silniejsze niz analogiczne, dotyczace wartosci

* Ibidem, s. 12.

® P. Wiatrowski, Podstawy prawa. Wprowadzenie do nauk prawnych, s. 1, dostep online:
http://www.wiatrowskipiotr.eu/pliki/prawoznawstwo.pdf, dd. 10.01.2017.

® Ibidem, s. 1.

" A. Kos¢, Podstawy..., op. Cit., s. 162-163.
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ponadpersonalnych. Dochodzimy tutaj do istoty polaryzacji pogladow na tej linii. Dobro
jednostki zostaje zestawione z dobrem grupy, co prowadzi do koniecznos$ci ustalenia interesu
nadrzednego. Dla jednostki to wlasnie jej dobro bedzie dobrem nadrzgdnym, za$ dla
spotecznosci — dobro wspodlne.

Scieraja si¢ tutaj dwa egoizmy, z ktorych jeden stoi wyzej w stosunku do drugiego,
wydajac si¢ istnie¢ tylko 1 wytacznie z uwagi na ilo§¢ — grupa z racji tego, ze reprezentuje
wigksza liczbe podmiotéw okazuje si¢ mocniejsza. Rozstrzyga argument ilo§ciowy, nie za$
jakosciowy, co jest do$¢ prymitywne zwazywszy na fakt, iz bierzemy pod uwage
spoteczenstwa XXI wieku. Z drugiej strony trudno okresli¢ model rozstrzygania napi¢¢ na linii
prawo — moralno$c®. Tak wigc jedyna norma warto$ciowania jest relatywizm spotecznosci. To,
co dana spolecznos$¢ uznaje za moralnie dobre, jest moralnie dobre, zas prawo do
postepowania zgodnie z sumieniem zostaje ograniczone grupie, ktorej cztonkowie wyznaja
odmienne wartosci 1 zasady. W wiekszosci wypadkow wystepuje tez kolejny element
permisywny na taki stan rzeczy, bowiem nawet jezeli w konkretnym przypadku zastosowania
prawa pojawia si¢ jego rozdzwick z moralnoscia, to jednostka i1 tak jest z reguly
zdeterminowana do pozostania w spoteczenstwie (w naszym przypadku mowa o panstwie),
poniewaz silniejsza okazuje si¢ che¢¢ pozostania w grupie niz bunt rodzacy si¢ w obliczu
naruszenia warto$ci wyznawanych przez konkretng osobe. W przypadku gdyby jednostka lub
grupa przestala deklarowa¢ che¢ partycypowania w spolecznosci, ma mozliwo$¢ zmiany
wyznawanego systemu prawnego poprzez dolaczenie do innej spotecznos$ci. Tak wigc interes
jednostki w dazeniu do wartosci, ktore jednostka przyjmuje jako wlasne, zostaje

zabezpieczony poprzez mozliwos¢ partycypacji w innej grupie narodowosciowe;.

Sprawiedliwos¢ a sluszno$¢

Przejdzmy teraz do drugiej waznej 1 podstawowe] relacji, jaka jest relacja
sprawiedliwosci 1 stuszno$ci w prawie. Juz Arystoteles w Etyce nikomachejskiej twierdzil, ze
prawo dziata za pomoca norm ogdlnych w celu osiggnigcia sprawiedliwosci 1 dlatego wtasnie
jest niedoskonate, gdyz niemozliwe jest sprawiedliwe ocenienie wszystkich réznorodnych
stanow faktycznych. Niemozliwym jest takze zada¢ od prawodawcy, aby konstruujgc norme
prawng przewidzial wszystkie skutki, jakie moga powsta¢ w przysztosci®. Owszem, oczekuje

si¢ tego, jednak nawet przyjmujac za pewnik sytuacje wspodiczesne prawodawcy trudno

8 R. Sobanski, Prawo i moralnosé, ,,Slqskie Studia Historyczno-Teologiczne” 1999, nr 32, s. 163, dostep online:
http://www.wtl.us.edu.pl/e107_plugins/wtl_ssht/index.php?numer=32&str=159-170, dd. 10.01.2017.

% J. Polatyhska, Pozycja slusznosci w  prawie  miedzynarodowym, s. 2, dostep online:
http://dspace.uni.lodz.pl:8080/xmlui/bitstream/handle/11089/3042/Polatynska_equity.pdf?sequence=1, dd.
10.01.2017.
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zagwarantowac absolutng sprawiedliwos$¢ za pomocg samych norm prawnych w jakimkolwiek
spoleczenstwie.

Powszechne pojmowanie sprawiedliwosci zostato uksztattowane przez dwie zasady™:
suum cuique tribuere oraz zasad¢ rownosci, ktora mowi, ze istotowo réwne przypadki nalezy
traktowa¢ réwno, natomiast istotowo nierdwne w sposob nierowny. Dokonuje si¢ tu
niebezpieczna redukcja pojmowania prawa S$lepo za pomoca doslownie interpretowanych
powyzszych stwierdzen — ograniczenia go tylko do zasady antropologicznej moéwiacej, ze
wszyscy ludzie sa rowni, natomiast jest to zasada oceniajagca sposob nieréwnosci i
rekompensujaca goll. Natomiast nalezy z calg stanowczoscia wykluczy¢ absolutyzowanie
zasady sprawiedliwo$ci, poniewaz sprawiedliwo$¢ ma swoje granice i ramy interpretacyjne.
Kierowanie si¢ tylko i wylacznie zasada sprawiedliwosci nie tylko prowadzi do redukcji
rozumienia prawa, ale wrecz do niesprawiedliwosci. Jesli za$ celem jest sprawiedliwo$¢ nie
mozna ustali¢ systemu norm, ale trzeba rowniez ustanowi¢ sedziego, aby mdc zastosowac owe
normy w praktyce'?, jak bowiem mowil $w. Tomasz z Akwinu: ,Sprawiedliwo$é bez
mitosierdzia jest okrucienstwem?.

Dochodzac do tego momentu w prawie roOwniez zauwazamy, ze elementem, ktory
umozliwia wprowadzenie sprawiedliwosci jest stluszno$¢ dziatania. Koncepcje te stosuje juz
Arystoteles kiedy poleca, aby w przypadkach, w ktérych zawodzi sprawiedliwo$¢ odwotaé sie¢
do tego co stuszne®™. Zatem stuszno$é kieruje prawem 1 je doskonali. Wida¢ tez, ze stusznos¢
czesto stoi w opozycji do sprawiedliwos$ci. Nie jest czym$ roznym od sprawiedliwo$¢, ani sie
jej nie przeciwstawia, ale jest elementem indywidualizujacym kazdy przypadek i nadajagcym

mozliwosci stanowienia prawa w dobrej wierze.

Normatywnos¢ prawa a odniesienie interpretacyjne

Jakkolwiek nie patrze¢ na sprawiedliwos¢ 1 stuszno$¢, kolejny raz dominujacym staje
si¢ element wskazany w poprzedniej relacji, a mianowicie dowolno$¢ interpretacyjna, lub tez
mowiac prosciej relatywizm uznawania czego$ za dobre lub nie. Kolejny raz dochodzimy do
konieczno$ci polaryzacji pogladéw, czyli wiaczenia elementu ludzkiego w procesie
stanowienia 1 wykonywania prawa. Takie wlaczenie pokazuje bardzo dobitnie rol¢ cztowieka
stojacego na strazy prawodawstwa. Pojawia si¢ w tym miejscu prawnik, ktérego rola ma
ogromne znaczenie dla przestrzegania jurysdykcji, bo to wlasnie od niego zalezy i do niego

nalezy wtasciwa interpretacja okolicznos$ci i faktow. Rodzi si¢ pytanie, jakiego systemu

WA, Ko$¢, Podstawy..., op. cit., s. 180.
' Ibidem, s. 180-181.
12 J. Potatynska, Pozycja stusznosci..., op. Cit., s. 2.
BA. Ko$¢, Podstawy..., op. cit., s. 185.
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warto$ci powinien on si¢ trzyma¢ w swojej pracy, aby zapewni¢ wlasciwe rozumienie
1 wykonywanie prawa w zwiazku z duchem prawa, w ktérym dzialal prawodawca.

Kolejnym, nietatwym zadaniem jest koniecznos$¢ jasnego opowiedzenia si¢ po jednej ze
stron czesto silnie odmiennych stanowisk. Jak wspomniane bylo wczesniej, jedynym
elementem warto$ciujagcym w przypadku ustalania norm wartosci jest liczba grupy, ktoéra
uwaza dane wydarzenie za normatywne, badz tez nie. Na czyja wiec korzys$¢ interpretowac
prawo, jesli stoi w sprzeczno$ci z przekonaniami prawnika? Dochodzimy do momentu,
w ktorym mozna stwierdzi¢, ze wszystko z czym mamy do czynienia dzisiaj jest subiektywne,
zalezne tylko od tego, czyja postawa ma wigkszg liczbg¢ zwolennikéw. Odwotujac sie do
konkretnych przykladow: jezeli wigkszo$¢ w spoteczenstwie zdobeda wyznawcy na przyktad
moralnos$ci opartej na Koranie, zmieni to migdzy innymi postrzeganie roli i funkcji kobiety
oraz patrzenie na warto$¢ zycia ludzkiego. Taka zmiana w koncu musialaby takze znalez¢
wyraz w prawodawstwie. By¢ moze inny system wartosci, ktory na razie ma bardzo malg
liczbe zwolennikow, jest catkowicie sprzeczny z obecnie obowigzujacym i wydaje si¢ byc¢
absurdalny, jednak gdy zmieni si¢ opinia i postawa spoteczenstwa to wlasnie ten sposob
moralnego wartosciowania czyndw przekona do siebie wickszo$¢ danej grupy, w koncu stajac
si¢ prawem. Co ma zrobi¢ cztowiek, ktory uwaza obowigzujace normy za wysoce niestosowne
tudziez godzace w podstawowe prawa oraz godno$¢ cztowieka? Stosujac si¢ do przytoczonego
juz wczesniej zdania Gustava Radbrucha: ,,Prawo razaco niesprawiedliwe nie jest prawem”,
powinien odmoéwi¢ przestrzegania wytyczonych przez prawodawce regul. Jednak w efekcie
tego zostaje postawiony w stan oskarzenia. Jak wtedy ma si¢ broni¢, gdy jako jednostka staje
przeciw wigkszosciowo uznanemu obcemu systemowi? Z drugiej strony, czy pozostawienie
jednostce dowolnosci wyboru wyznawanych przez siebie wartosci nie doprowadzi do
rozchwiania 1 destabilizacji danej grupy spotecznej czy wregez anarchii? Co wigc jest
obiektywnie sprawiedliwe 1 stuszne?

Na to pytanie wydaje si¢ odpowiadac prawo, ktore wedtug jednej z definicji sktada si¢ z
najbardziej; obiektywnych norm 1 wytycznych zachowan wuznawanych za sluszne
1 sprawiedliwe w danym systemie spotecznym. Wobec tego jak postrzega¢ tutaj przyktad
dziatan wojennych, ktore, jak wiadomo, cz¢sto odbiegaja od obecnie podstawowego pojecia
stlusznosci, sprawiedliwosci, a moralno$¢ przyjmuje prawa odwrotne w miejsce uprzednio
stosowanych? Jak zachowa¢ ma si¢ jednostka, ktora nie godzi si¢ na okrucienstwo wojny,
grozby 1 terroru oraz braku poszanowania ludzkiego Zycia? Dlaczego w tym czasie inna
jednostka (vide: przywodca agresora) narzuca reguly moralne i te uznawane sa za bardziej
stluszne, a glos innego cztowieka, na mniej waznym stanowisku, jest thumiony i1 uznawany za

niepoprawny? Czy obecnie obowigzujaca moralnos$¢ oraz pojecia sprawiedliwosci 1 stusznosci
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zalezaty tylko od charyzmy danej jednostki? Dotykamy tutaj piety achillesowej
wspotczesnosci. Czy bowiem sita argumentu zalezy od ilo$ci zwolennikow, nie za$ od jego
faktycznej warto$ci merytorycznej i jako$ci? Takie postrzeganie problemu moze prowadzi¢ do
hipotetycznej sytuacji, w ktorej obecne przekonania jednostki wydaja si¢ bledne z uwagi na
potencjalng mozliwo$¢ zmiany pogladéw wiekszosci pod wplywem innej, silnie rezonujacej
spotecznie persony, ktora zakwestionuje dotychczas panujacy system warto$ci.
Podsumowanie

Na tak pojetym gruncie wspotczesnie wypaczonej epistemologii (czyli redukowania
stusznosci do mozliwosci poznawczych jednostki, ktéry to poglad czerpie swe zrdédlo
z epistemologii Kanta) musi dziata¢ wspotczesny prawnik. Zarysowany rozktad sit na liniach
prawo — moralnos$¢ 1 sprawiedliwo$¢ — stuszno$¢ ukazuje si¢ wyraznie wniosek, iz to system
pogladow prawnika warunkuje praxis prawnicze, a zatem mamy tutaj do czynienia z zywym
organizmem spotecznym. Wobec takiego pojmowania roli prawnika nalezy zastanowic¢ si¢ nad
systemem pogladow takiej jednostki. Juz mieszkancy greckich polis odrozniali wyraznie role
spetniane spotecznie, od tych, ktére nalezaly do zwyczajnych zawoddéw wykonywanych
powszechnie. Co za tym idzie, dostrzegano tez problem relacji wewnetrznego systemu
warto$ci osoby publicznej do systemu wartosci wyznawanych w spolecznosci. Wyrastajaca
zatem ze starozytnos$ci tradycja pojmowania idei panstwa oraz stanowienia prawa winna by¢
waznym elementem dla wspotczesnego prawnika. Prawnik nie moze by¢ w swoich pogladach
relatywny oraz ulega¢ zmieniajacym si¢ pogladom grup spolecznych, lecz jego postawa
powinna gwarantowac praworzadnos$¢ w panstwie poprzez ucielesnianie idei ducha prawa bez
oderwania go od konkretnego przepisu 1 dokonywania zbyt daleko idacej ingerencji w jego
zastosowanie w codziennej praktyce.

Konkludujac, nalezy zda¢ sobie sprawe, iz prawnik jest osobg publiczng, a co za tym
1dzie, jego postgpowanie powinno stuzy¢ dobru wspdlnemu wszystkich obywateli. Wobec tego
nie moze w wykonywaniu swojego zawodu stawia¢ witasnych przekonan wyzej, niz ogdlnie
przyjete przez spoleczefistwo, a jego doktadno$¢ i zaangazowanie w regulacj¢ napieé
pomigdzy prawem a moralno$cia czy tez sluszno$cig a sprawiedliwos$cig nie moze by¢
dyktowane jedynie jego wilasnymi zapatrywaniami, lecz czerpa¢ z najlepszych tradycji
prawniczych 1 jednostkowa¢ kazdy przypadek na miar¢ zdrowego rozsadku. Czy wobec tak
pojmowanego wspotczesnie gruntu warto$ci mozna w ogole nazwac jakiekolwiek stwierdzenie

obiektywnym? Jesli nie, nauka o prawie nie jest w ogole mozliwa.
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Godnosé¢ czlowieka i dobro wspélne jako wartosci podstawowe

w porzadku prawnym
Wstep

Przyjeto si¢ twierdzi¢, ze fenomen zar6wno godnosci cztowieka, jak i dobra wspolnego,
stanowi nieodlgczny element demokratycznego panstwa prawa. Warto$ci te odnosza si¢
bowiem do podstawowych zasad, przynaleznych naturze ludzkiej. Porzadek prawny
zapozyczajac te zagadnienia z prawa natury, przejat réwniez calg zawarto$¢ ideowa,
wynikajaca ze stosowania tych regul. Wazng kwestig staje si¢ sytuacja cztowieka w panstwie
rzadzonym przez tak rozumiane prawo. Godno$¢ w prawie stanowi o relacji panstwa do
jednostki, to znaczy, w jaki sposob panstwo realizuje podstawowe prawa cztowieka. Dobro
wspolne natomiast okresla, jak powinno by¢ ksztattowane prawo, aby zapewni¢ kazdej osobie
wolnos$¢, oraz bezpieczne 1 godne zycie. Godnos¢ cztowieka 1 dobro wspolne rozumiane jako
warto$ci podstawowe w porzadku prawnym, stanowig najwazniejszy czynnik prowadzacy do
istnienia 1 poszanowania praw czlowieka w danym panstwie. Wartosci te przede wszystkim
wyrdzniajg cztowieka jako osobe, z samego faktu bycia cztowiekiem. Przynaleza mu one i sg
niezbywalne. Ich ochrona jest zapewniona przez porzadek prawny panstwa.

Analizujac zatem zagadnienie godnosci cztowieka, dobra wspdlnego i wptywu, jaki
majag na polski porzadek prawny, przyczyniamy si¢ do pelniejszego zrozumienia
podstawowych praw czlowieka w panstwie 1 solidarnosci spotecznej jako gwarancji istnienia
panstwa prawa. Niniejsze opracowanie obejmuje sze$S¢ szczegdlowych problemoéw,
wyodrebnionych w odniesieniu do analizowanego przeze mnie zagadnienia, a mianowicie:
Czym jest godno$¢ czlowieka?, analiza godnos$ci cztowieka w porzadku prawnym, znaczenie
idei dobra wspdlnego, porzadku prawnego rozumianego przez pryzmat idei dobra wspolnego,

funkcji dobra wspdlnego w porzadku prawnym, rozwazanie istnienia porzadku prawnego bez
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godnosci cztowieka i dobra wspolnego oraz relacje godnosci cztowieka do dobra wspolnego w

porzadku prawnym.

Czym jest godnos$¢ czlowieka?

O cztowieku mozna powiedzie¢, ze stanowi on swego rodzaju wyjatek w $wiecie,
poniewaz potrafi on sam kontrolowa¢ swoje dziatania, dostrzega¢ w nich zwiazki
przyczynowo - skutkowe, dokonywac¢ decyzji, wyborow, refleksji. Na podstawie tych dziatan
kreuje si¢ posta¢ czlowieka - istoty, ktora stara si¢ mie¢ wptyw na ksztaltowanie wlasnego losu
1 otaczajacego $wiata. Z jednej strony mozna powiedzie¢, ze cecha determinujaca takie
dzialanie cztowieka jest mysl. To poprzez myslenie cztowiek dokonuje weryfikacji wiasnych
spostrzezen, odkrywania nowych pogladow. Z drugiej strony, nie mozna sformutowac
przekonania o tym, ze mys$lenie jest domeng jedynie cztowieka, bo w ten sam sposob mozna
domniemywacé, ze mysl jest integralng czg¢$cia kazdego bytu materialnego. Nie da si¢ bowiem
jednoznacznie stwierdzi¢, co mysli, a co nie. Co zatem stanowi czynnik wyrdzniajacy
cztowieka? Istotnym elementem jest Swiadomo$¢ istnienia, postrzeganie wilasnego ,,ja” jako
bytu odrebnego od innych, jak i rowniez dostrzeganie odczu¢ subiektywnych, dostgpnych
tylko dla siebie samego. Posiadajacy wilasne: cechy, wyglad, do$wiadczenia zyciowe,
temperament, kazdy cztowiek staje si¢ indywidualnos$cig - suma niepowtarzalnych wartosci.
Jesli wige kazdy cztowiek ze swej natury jest bytem indywidualnym, posiada wigc tez odregbne
cele, pragnienia. Wazny aspekt stanowi zatem akt woli czlowieka. Zeby jednostka mogta sie
zrealizowa¢, potrzebuje swobody w podejmowaniu decyzji. Wolno$¢ 1 potrzeby samorealizacji
jednostki w panstwie realizuje warto$¢, jaka jest godnos¢ cztowieka.

W Art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej' czytamy: ,,Przyrodzona
i niezbywalna godnosé¢ czlowieka stanowi Zrodto wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Jest
ona nienaruszalna a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wtadz publicznych”.

Przepis ten definiuje godno$¢ cztowieka jako zZrodto. Wedlug Konstytucji godnosé¢
cztowieka jest warto$cig, ktora zapewnia wolno$¢ jednostce, swobode postgpowania.
Przynalezna jest kazdemu co najmniej od chwili urodzenia, bez wzgledu na: pflec,
wyksztatcenie, wiek, posiadany majatek, czy stan zdrowia. A ponadto nie mozna jej zbyc.
Godnos$ci nie nadaje zatem cztowiekowi prawo, lecz przysluguje z samego faktu bycia

cztowiekiem, jest niezalezna od prawa, ma charakter pierwotny. Konstytucja ujmuje wiec

14 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm., dalej:
Konstytucja).
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wymiar osobowy godnosci cztowieka.™ Warto$é ta jest powigzana z istnieniem osoby, nie jest
czyms$ odrgbnym. Godnos¢ to wartos¢, ktora nie istnieje bez podmiotu.

Przedstawione powyzej omoéwienie pojecia godnosci cztowieka, skupia si¢ na jej
normatywnym aspekcie. Godno$¢ ma ceche niezmiennej i podstawowej zasady, ktora
obowigzuje erga omnes. Nalezy jednak podkresli¢, ze godno$¢ czlowieka to wartos¢
0 znacznie szerszym znaczeniu, nie jest tylko jednym z praw podmiotowych, jest czyms
wiecej. Pojecie to nalezy przede wszystkim do dziedzin z zakresu teologii i filozofii.*® Jaka
zatem jest istota godnos$ci cztowieka? Poszukujac odpowiedzi na postawione pytanie zwré¢my
uwage na pochodzenie tej wartosci, 1 w jaki sposdob moze by¢ rozumiana.

Filozofia starozytna definiowata godnos$¢ cztowieka jako ceche¢ gatunku ludzkiego
i godnos¢ jako szczegolng whasciwosé przynalezna cztowiekowi. '’

Aspekt godnos$ci jako cechy przynaleznej gatunkowi ludzkiemu, akcentowata przede
wszystkim tradycja rzymska. Uznawano, ze kazdy, bez wzgledu na pochodzenie czy status
polityczny w panstwie, nawet niewolnik - posiadat godno$é. Wigzato si¢ to z przekonaniem
o koncepcji cztowieka jako przynalezacego bytowo do Absolutu. Skoro czlowiek posiada
duszg, jest w ten sposob powigzany z bostwem. Godno$¢ byla utozsamiana z duchem
cztowieka. Duch stanowit czynnik wyr6zniajacy, sposrdd innych istot zywych. 18

Godnos¢ jako szczegdlng wlasciwosé przynalezng cztowiekowi akcentowata natomiast
tradycja grecka. Godno$¢ oznaczala konkretne postgpowanie, pragnienie Zycia w cnocie. 19
Praca nad sobg, uznawanie zasad moralnych, przy jednoczesnym dazeniu do ideatu herosa-
wojownika czy filozofa-me¢drca. W ten sposob uksztaltowala si¢ godno$¢ osobowosciowa,
uzyskiwana w procesie udoskonalania siebie samego.

Sredniowiecze godno$¢ uwazato za ceche wyrézniajaca cztowieka jako indywidualna
substancje¢, istnienie wyrdzniajace si¢ ponad reszt¢ materii. Boecjusz okreslat osobe¢ jako:
»wIndywidualng substancje natury rozumnej”. Cztowiek zatem nie jest czg$cig innego bytu,
istnieje sam z siebie. Sw. Tomasz z Akwinu podkreslat, ze czlowiek jest najcenniejszym

stworzeniem ze wzgledu na swojg samoistnos$¢, rozumnos¢, indywidualnos¢ 1 wolng wolg. Jest

rowniez osoba ze wzgledu na potaczenie ciata z dusza. Czlowiek nie jest tylko bytem

1> Leszek Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz 111, Rozdziat IT: Wolnosci, prawa i obowigzki
czlowieka i obywatela. Artykut 30, Warszawa 2003: Wydawnictwo Sejmowe, s. 2.
'8 Ibidemss. 2.
Y Henryk Pilus, Godnos¢ czlowieka jako osoby, Warszawa 1997, s. 6.
18 Wojciech Lis, Adam Balicki, Normatywny wymiar godnosci czlowieka, Lublin 2012: Wydawnictwo KUL, s. 16 -
17.
9 Ibidem.
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przygodnym, godno$¢ jest wpisana w natur¢ ludzkg. Posiada godno$¢ z uwagi na swoja
doskonatos¢.”

W podobny sposdb godnosé cztowieka byta ujmowana w epoce renesansu. Zwracano
uwage na wyjatkowa pozycje cztowieka w stosunku do reszty $wiata. Giovanni Pico della
Mirandola wyréznial w cztowieku jego nieokreslonos¢. Podkreslano, ze jego natura nie jest
zdeterminowana, sam moze decydowaé¢ o swoim losie. Wolno$¢ byta warunkiem godnosci.
Godno$¢ stanowita juz czynnik nie tylko nadany bezposrednio przez nature, lecz rdwniez przez
samorealizacje¢ cztowieka. Poprzez rozwoj, cztowiek decyduje o poziomie wlasnej godnoéci.21

Filozofia nowozytna natomiast ukazata godno$¢ przez pryzmat autonomii cztowieka.
Godno$¢ jest wartoscig absolutng. W drugiej formule imperatywu kategorycznego Immanuel
Kant wyrazit maksyme: ,,Postepuj tak, bys czlowieczenstwa tak w osobie wiasnej, jak i w
osobie kazdego innego, uzywal zawsze zarazem jako celu, nigdy zas tylko jako Srodka™.
Osoba posiadajac godnos¢ jest celem samym w sobie, nie moze by¢ traktowana przedmiotowo,
podmioty muszg szanowac¢ siebie nawzajem, godno$¢ wedlug Kanta zalezy od uznania jej
przez spoleczenstwo. Godnos¢ istnieje, jezeli jest respektowana przez inne osoby. Godnos¢ w
ujeciu Kanta staje si¢ prawidlem, na ktére wptyw majg prawa moralne funkcjonujace migdzy
autonomicznymi jednos‘[kami.23

Wspolczesna filozofia stwierdza, ze godno$¢ stanowi pojecie uniwersalne, istnieje dla
wszystkich. W samym w pojeciu godnosci zawarte sg wszystkie wartosci cztowieka. Godnos¢
okresla czlowieka jako wyjatkowa sume niepowtarzalnych cech, zwigzanych z poczuciem
osobistej wartosci. Realizacja godno$ci moze nastgpowaé poprzez uczestniczenie w zespotach
wartogci.?!

Powyzsze analizy pokazuja, ze godnos¢ bez wzgledu na to, czy jest stanowiona przez
prawo, powinna by¢ przestrzegana przez wszystkich. Godno$¢ uznawana jest za warto$¢ sama
w sobie. Wymaga, aby czltowiek dziatal $wiadomie 1 z wlasnej woli, stanowi
o indywidualno$ci. Cztowiek realizuje swoja godnos$¢ przez cate zycie, dokonujac wyborow,

doswiadczajac, pracujac nad samym sobg. Wspodldziatanie z innymi ludZmi utrwala godnos¢

jednostki. Jest ona trwale zwigzana z osobowoscia cztowieka. W zaleznos$ci od cech, jakie kto$

? Henryk Pilus, Godnosé czlowieka jako osoby, s. 6 - 8.

?! lbidem s. 8 — 9.

22 Immanuel Kant, Ugruntowanie metafizyki moralnosci, thum. Pawet Zarychta, Krakow: Wydawnictwo Zielona
Sowa, 2005, s. 55; zob. na ten temat: Jadwiga Potrzeszcz, Immanuela Kanta i Matthiasa Mahlmanna proba
humanistycznego uzasadnienia godnosci czlowieka, w: Antoni Debinski, Piotr Stanisz, Tomasz Barankiewicz,
Jadwiga Potrzeszcz, Wojciech Sz. Staszewski, Anna Szarek-Zwijacz, Monika Wojcik (red.), Abiit, non obiit. Ksigga
poswigcona pamigci Ksigdza Profesora Antoniego Koscia SVD, Lublin: Wydawnictwo KUL, 2013, s. 273-299.

2 Henryk Pilus, Godnos¢ czlowieka jako osoby, s. 9 — 10.

* Ibidems. 10 — 14.
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posiada, ksztattuje swoja godno$¢ na witasny sposob. Godno$¢ podlega osobie, ktora ja

posiada.

Godnos¢ czlowieka w porzadku prawnym

Przyjrzyjmy si¢ teraz, w jaki sposob godnos¢ wspotistnieje z porzadkiem prawnym.
Funkcjonowanie godnos$ci realizuje szereg przepisow, ktore gwarantujg istnienie tej wartosci.
Kazdy cztowiek znajduje si¢ pod ochrong tych praw, i jest zobowigzany do ich przestrzegania.
Podstawowym aktem prawnym regulujacym ochron¢ godnosci ludzkiej jest uchwalona w dniu
10 grudnial948 roku przez Organizacj¢ Narodow Zjednoczonych Powszechna Deklaracja
Praw Cztowieka i Obywatela. Dokument ten ma charakter uniwersalny, mig¢dzynarodowy.
Zawiera zebrany dorobek ludzkosci z przestrzeni dziejow, dotyczacy podstawowych praw
podmiotowych jednostki. Artykut 1 Deklaracji stanowi: ,,Wszyscy ludzie rodzq sie wolni
i rowni pod wzgledem swej godnosci i swych praw. Sq oni obdarzeni rozumem i sumieniem
i powinni postgpowac wobec innych w duchu braterstwa”. Artykutl ten nie tylko zaznacza,
jakie prawa przysluguja kazdemu cztowiekowi bezwzglednie, lecz takze stara si¢ ukazac,
w jaki sposob nalezy rozumie¢ godnosé: ,,(...)Postgpowac wobec innych w duchu braterstwa”.
I wskazuje cechy, jakie godno$¢ determinuja: ,,(...) obdarzeni rozumem i sumieniem”. Godnos$¢
cztowieka, wedlug Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka i Obywatela, jest podstawa
traktowania czlowieka w przepisach prawa, jak i w zwyktych stosunkach miedzyludzkich.

Podobne regulacje zostaly zastosowane w polskim porzadku prawnym. Ochrong
zapewnia juz nawet sama preambuta Konstytucji, czy wspomniany juz wczesniej artykut 30
Konstytucji. Konstytucja uwydatnia przede wszystkim fakt, Zze godno$¢ jest warto$cig
wrodzona, nienaruszalng, uniwersalng, stanowi Zzrédlo podstawowych praw cztowieka.
Konstytucja nie formutuje expressis verbis  definicji godno$ci, wyraza natomiast jej
wlasciwosci. Pojecie godnosci zostalo sformutowane w odniesieniu do ogétu obywateli -
Narodu, stad nie reguluje ona wszystkich kwestii szczegdétowo 1 w stosunku do konkretnego
obywatela.25 Brak unormowan, na przyklad dotyczacych kwestii dziecka poczgtego, jeszcze
nie narodzonego, czy sytuacji cudzoziemcow. Oznacza to, ze godnos$¢ jako aksjomat nie moze
by¢ uznawana w sposob szczegotowy, 1 w odniesieniu do konkretnej sytuacji, nalezy ja
rozumie¢ jako prawidlo stuzace do wyktadni prawa. Dlatego tez, Konstytucja ujmuje godnosé
jako klauzulg generalna.

W nieco doktadniejszy sposob, godnos¢ okreslaja akty prawne nizszej rangi, normuja

one zagadnienie godnos$ci cztowieka w odniesieniu do konkretnej gal¢zi prawa.

% Leszek Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej Komentarz 111, 5.7 — 8.
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Prawo cywilne presuponuje godnos¢ w artykule 23 w cze$ci ogolnej Kodeksu
cywilnego®®: ,,Dobra osobiste czlowieka takie jak w szczegdlnosci: zdrowie, wolnosé, czesé,
swoboda sumienia, nazwisko Ilub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencyji,
nietykalnos¢ mieszkania, tworczos¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza, i racjonalizatorska,
pozostajqg pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych
przepisach’.

Artykul 23 K.C. zawiera przykltadowe wyliczenie najwazniejszych niematerialnych
dobr osobistych, jednym z nich jest godno$¢ ujeta bezposrednio jako ,,cze$¢”. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze zgodnie z art. 30 Konstytucji jest zrodlem praw cztowieka i obywatela, a wiec
takze jego dobr osobistych.”’ Mozna zatem powiedzie¢ ze art. 23 K.C. definiujac dobra
osobiste cztowieka, wskazuje rowniez, co godnosci dotyczy w zakresie praw niematerialnych,
1 jednocze$nie podkresla, ze samemu zrodhu nalezy si¢ ochrona. Kodeks cywilny pokazuje
rowniez dzialanie godnosci cztowieka. Dzigki godnosci czlowiek posiada wlasng warto$é
w prawie. Obejmuje dziedziny zycia osobistego jednostki.?® Art. 23 K.C. nie chroni na
przyktad: uczu¢ jednostki, dobrego imienia, mozno$ci decydowania o sobie.

Wazng kwestie porusza réwniez art. 9 K.C.: W razie urodzenia sie dziecka
domniemywa sie, ze przyszto ono na swiat Zywe”. Kodeks cywilny w tym miejscu odwotuje si¢
do koncepcji znanej z prawa rzymskiego, a mianowicie koncepcji nasciturusa: ,, Nasciturus pro
iam nato habetur quotiens de commodo eius agitur’. 2 Jest to swoista fikcja prawna, majaca na
celu ochrong praw osobistych cztowieka jeszcze nie narodzonego. W zakresie godnosci
czlowieka na szczegdlna uwage zastuguje art. 446 ' K.C.: ,.Z chwilg urodzenia dziecko moze
zqdaé naprawienia szkéd doznanych przed urodzeniem”. Art. 446" K.C. w zwiazku z art. 9
K.C. podkresla ochrong¢ i poszanowanie zycia czlowieka. Czlowiek, mimo iz jeszcze nie
istnieje w §wiecie spolecznym, z mocy prawa jest chroniony juz od czasu poprzedzajacego
jego poczecie. Ponadto art. 95 §l1 K.R.O* stanowi: ,,Wladza rodzicielska obejmuje
w szczegolnosci obowigzek i prawo rodzicow do wykonywania pieczy nad osobg i majgtkiem

dziecka oraz do wychowania dziecka, z poszanowaniem jego godnosci i praw”. Kodeks

2 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1025 ze zm., dalej: Kodeks
cywilny lub K.C.).
" Piotr Nazaruk, Art. 23, w: Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. Il. Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze
LexisNexis, 2014.
%8 Agnieszka Kawatko, Hanna Witczak, Prawo cywilne - czesé¢ ogdlna, wyd. 5, Warszawa: Wydawnictwo C.H.
BECK, 2014, s. 122-124.
% Majacego si¢ narodzi¢ uwaza si¢ za narodzonego, ilekro¢ chodzi o jego korzysci.
%0 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 682 ze zm., powyzej i
dalej: K.R.O. lub Kodeks rodzinny i opiekunczy).
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rodzinny i opiekunczy podkresla, ze godno$¢ przynalezy kazdemu cztowiekowi niezaleznie od
wieku.

Prawo karne w sposdb szczegolny uwzglednia respektowanie praw cztowieka,
odpowiedzialno$¢ karna opiera si¢ na zasadzie winy sprawcy ,,Nullum crimen sine culpa”sl.
Wina stanowi podstawowy czynnik do wszczecia postgpowania przeciwko sprawcy
przestepstwa. Ponadto prawo karne dziala realizujgc postanowienia mysli humanitarnej
wyrazone w Konstytucji w art. 38%, 39%° i 40**. Zasada humanitaryzmu znajduje zastosowanie
w art. 3 Kodeksu karneg035: ., Kary oraz inne srodki przewidziane w tym kodeksie stosuje si¢ z
uwzglednieniem zasad humanitaryzmu, w szczegolnosci z poszanowaniem godnosci
czlowieka”. Kodeks karny ma na uwadze roOwniez sytuacje sprawcy przestepstwa. Ma dziata¢
tak, aby nie narusza¢ w sposob razacy praw podmiotowych, a jednocze$nie prowadzi¢ do
sprawiedliwego rozstrzygnigcia. Do prawa karnego zostaly wprowadzone liczne instytucje
takie jak: prawo taski, przedawnienie, amnestia czy abolicja36, ktore maja na celu tagodzié¢
sytuacje oskarzonego. Warto zwr6ci¢ uwage na art. 1 §1 K.K., ktory stanowi:
,,Odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto popetnia czyn zabroniony pod grozbg kary
przez ustawe obowiqzujgcg w czasie jego popetnienia”. Odpowiedzialno$¢ karna cigzy na
konkretnej osobie - tej, ktora popetita przestepstwo. Kara ustanowiona dla oskarzonego
powinna by¢ stosowana przez tylko t¢ ustawe, ktéra w tym czasie obowigzywata, co uzupetnia
art. 4 §1 KXK.: ,, (...) nalezy stosowacé ustawe obowiqzujgcqg poprzednio, jezeli jest
wzgledniejsza dla sprawcy”. Artykut ten wyraza zasade ,,lex mitior retro agit”.37 Wazna
kwesti¢ porusza art. 5 § 1 K.PK.%: ,,OskarZonego uwaza si¢ za niewinnego, dopoki wina jego
nie zostanie udowodniona i stwierdzona prawomocnym wyrokiem”. Domniemanie niewinnosci
podkresla, ze nikt nie moze by¢ bezpodstawnie oskarzony, bez procesu. Nie mozna z kogo$
czyni¢ przestepcy bez odpowiednich dowodow. Kazdemu prawo zapewnia ochrong jego praw
indywidualnych. Dodatkowo art. 5 § 2 K.P.K stanowi: ,,Niedajgce si¢ usung¢ wqgtpliwosci

rozstrzyga si¢ na korzys¢ oskarzonego”. Prawo chroni oskarzonego, w przypadku braku

31 Nie ma odpowiedzialnosci karnej bez winy.
%2 Art. 38 Konstytucji: ,,Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu czlowiekowi prawng ochrone Zycia”.
3 Art. 39 Konstytucji: ,,Nikt nie moze by¢ poddany eksperymentom naukowym, w tym medycznym, bez dobrowolnie
wyrazonej zgody”.
% Art. 40 Konstytucji: ,,Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani okrutnemu, nieludzkiemu Iub ponizajgcemu
traktowaniu i karaniu. Zakazuje si¢ stosowania kar cielesnych”.
% Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 2204, ze zm., dalej: Kodeks krany lub
K.K.).
% Alicja Grzeskowiak, Zasady prawa karnego, w: Stawomir Serafin, Bogumit Szmulik (red.), Leksykon Obywatela,
Warszawa: Wydawnictwo C.H. BECK, 2008, s. 469- 470.
%7 Ustawa tagodniejsza dziala wstecz.
% Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1904, ze zm., dalej:
Kodeks postgpowania karnego lub K.K.).
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dowodow. Nie mozna jednoznacznie wnioskowaé, ze dana osoba jest winng zarzucanego jej
czynu.

Idea dobra wspolnego

Stalym tematem w analizach prawa jest rowniez zagadnienie dobra wspolnego.
Arystoteles sformutowat koncepcje cztowieka jako tzw. zoon politikon.39 Cztowiek ze swej
natury miat by¢ stworzony do zycia w panstwie, funkcjonowania z innymi ludzmi. Celem za$
miato by¢ dazenie do szcze$cia. Aby ten cel zrealizowaé, jako istota - suma wlasnych
niepowtarzalnych cech, obdarzona cnotg i zmystem moralnym musi - mie¢ takze kontakt
z innym cztowiekiem. Jednostka nie jest wedtug Arystotelesa jedynie indywidualnos$cia, ktéra
istnieje sama dla siebie, lecz ma tez znaczenie w okreslonej wspolnocie. Zastanowmy si¢
zatem, dlaczego kontakty migdzyludzkie dla istnienia szczg¢$cia jednostki i ogotu
spoteczenstwa sa az tak wazne?

Koncepcja dobra wspdlnego odnosi si¢ do wartosci, ktéra miataby by¢ przynalezna
solidarnie cztonkom danej zbiorowos$ci, nalezy rozumie¢ to pojecie jako cel do realizacji
szczeScia wszystkich obywateli. Dobro wspodlne okresla, jak powinna zachowaé sig
zbiorowos¢, aby nie naruszaé¢ praw podmiotowych zadnej osoby. W tym ujgciu podstawowe
prawa 1 obowigzki czlowieka staja si¢ czynnikiem warunkujacym dobro wspdlne. Mozna
zatem powiedzie¢, ze warto$¢ ta stanowi wspotdziatanie jednostek danej spolecznosci
wzgledem siebie, zobowigzuje ona wszystkie podmioty do urzeczywistniania dobra -
polepszenia sytuacji poszczegdlnych cztonkoéw jak 1 catej zbiorowosci. W spoleczenstwie
cztowiek ksztaltuje swoja osobowos$¢, wychodzi od przestrzeni wtasnego ,,ja” 1 kreuje wlasng
rolg w relacjach mi@dzyludzkich.40 Istnienie wigzi spolecznych jest wazne dla rozwoju kazdej
indywidualnej jednostki. To, w jaki sposob zachodzg dane relacje spoteczne w stosunku do

calego panstwa czy miedzy samymi jednostkami, reguluje porzadek prawny.

Porzadek prawny w oparciu o dobro wspolne

Porzadek prawny to ogot przepisow, ktore majg stanowic granice, a przede wszystkim
reguly zapewniajace spotecznosci swobodne i1 bezkonfliktowe funkcjonowanie. Prawo
dostosowuje si¢ do kazdej wspdlnoty, nie ma jednego absolutnego porzadku prawnego. Wtadza
panstwowa stara si¢ wprowadza¢ zasady, ktore rOwnowaza dziatanie jednostek wzgledem
siebie, ktére maja zapobiega¢ konfliktom. Wartos¢, jaka jest dobro wspdlne, odnosi si¢ do

zycia spotecznego obywateli danego panstwa. Stanowi pierwowzor nalezytego zachowania

¥ Arystoteles, Polityka, tlum. Ludwik Piotrowicz, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2006.
* Antoni Koé¢, Podstawy filozofii prawa, Lublin: Wydawnictwo: ,, petit s.c”, 2005, s. 103.
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spoteczenstwa. Porzadek prawny musi zapewnial gwarancj¢ nienaruszania praw
podmiotowych czlowieka. Art. 7 Konstytucji stanowi: ,,Organy wiadzy publicznej dziatajg na
podstawie i w granicach prawa”. Dzialanie panstwa nie moze wykracza¢ poza uprawnienie
nadane przez prawo. Art. 7 Konstytucji realizuje zasad¢ legalizmu, to znaczy powszechnego
nakazu przestrzegania prawa przez organy wladzy publicznej. Zasada ta akcentuje prym prawa
nad panstwem, rzadzi wiec prawo, a nie lud.** Ale czy panstwo rzadzone jedynie przez
praworzadno$¢ formalng to na pewno panstwo idealne?

Dobro wspolne stanowi element uzupetniajacy porzadek prawny. Wyraza si¢ w kontroli
przyzwoito$ci prawa stanowionego. Nie wystarczy, zeby zaistniato jakie$ prawo, musi by¢ ono
roOwniez spolecznie uznane za stuszne do przestrzegania. Art. 1 Konstytucji stanowi:
,»Rzeczpospolita jest dobrem wspolnym wszystkich obywateli”. Stowo ,,Rzeczpospolita” (od
tac. res publica) oznacza rzecz wsp6lng — to, co nadane jest ogdétowi. W mysl tego artykutu
mozna powiedzie¢, ze kazdy obywatel ma wpltyw na ksztalt swojego panstwa, a co za tym
idzie, tworzenia dobra wspdlnego. W dodatku zaznacza réwnos¢ i wspotodpowiedzialnosé
obywateli wobec prawa i siebie nawzajem. Istotna jest racja interesu publicznego, jaki wynika
z dzialan jednostek. Obywatele sa odpowiedzialni za to, w jaki sposdb panstwo funkcjonuje.
Artykut 1 Konstytucji stanowi niejako podstawe organizacji zycia spoiecznego.42 Konstytucja
okresla rowniez obowiazki, jakie posiada obywatel wzgledem panstwa. Art. 82 Konstytucji
stanowi: ,,Obowigzkiem obywatela polskiego jest wiernos¢ Rzeczypospolitej Polskiej oraz
troska o dobro wspolne”. Poszanowanie dobra wspolnego w §wietle art. 82 Konstytucji staje
si¢ konstytucyjnym obowigzkiem obywatela. Dobro wspolne ma ksztatt, co podkresla
preambuta - dorobku pokolen, ktory nalezy kultywowac ze szczeg6lng troska.

Ponadto art. 5 K.C. réwniez odnosi si¢ do idei, jaka jest dobro wspolne, a mianowicie
wskazuje, ze: ,,Nie mozna czynié¢ ze swego prawa uzytku, ktory bytby sprzeczny ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspotzycia spolecznego takie
dzialanie lub zaniechanie nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony”.
Klauzule generalne ujete w tym przepisie, takie jak ,,spoleczno—gospodarcze przeznaczenie
prawa” czy ,,zasady wspolzycia spotecznego” wskazuja na istnienie warto$ci stanowigcej
podstawe do stwierdzenia, czy wykonanie danego prawa podmiotowego jest wazne, czy tez

. 4 . . .. .. . . ; . .
nie.*® Prawo podmiotowe jednej jednostki nie moze w razacy sposob narusza¢ praw innych

* Przemystaw Czarnek, Paristwo prawa, w: w: Stawomir Serafin, Bogumit Szmulik (red.), Leksykon Obywatela,
Warszawa: Wydawnictwo C.H. BECK, 2008, s. 67.
*2 Marek Piechowiak, Dobro wspéine jako fundament polskiego porzqdku konstytucyjnego, Warszawa: Biuro
Trybunatu Konstytucyjnego, 2012, s. 200 - 220.
*® Piotr Nazaruk, Art. 5, w: Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. Il. Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis,
2014.
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obywateli. W tym aspekcie normy prawa cywilnego chronig prawa podmiotowe cztonkow

wspolnoty, a tym samym realizujg dobro wspdlne.

Porzadek prawny bez godnosci i dobra wspodlnego

Pomimo iz w polskim porzadku prawnym bezsprzecznie sg realizowane wartosci dobra
wspolnego 1 godnosci ludzkiej, aby lepiej zrozumie¢ wage omawianych poje¢, przyjmijmy na
chwile dystopijng wizje¢ panstwa. A zatem, co by bylo, gdyby tych wartosci zabrakto i nie
bylyby one w ogoble realizowane? O tym, jak moze wyglada¢ sytuacja panstwa, méwi nam
historia. Najlepszym przyktadem jest III Rzesza. Prawo stanowione byto uregulowanym
porzadkiem norm, ustanowionych w procedurze legislacyjnej, jednak tres¢ tego prawa byta
sprzeczna z podstawowymi zasadami etyki. Przykladem takiego prawa sa Ustawy
Norymberskie uchwalone w 1935 r., ktore akcentowaly odmienno$¢ rasowa, mialy charakter
rasistowski.

Poglad na rzady prawa: dura lex sed lex™, nie stanowi wigc jeszcze o zapewnieniu
ochrony obywateli, ani prawidlowego funkcjonowania panstwa. Panstwo prawa bez
uszanowania godnos$ci czlowieka i dobra wspdlnego, nie ma na celu uznania czlowieka za cel

sam w sobie, lecz jedynie za niewolnika prawa.

Godnos¢ czlowieka i dobro wspolne w relacji do porzadku prawnego

Wymiar godnosci przepisy prawa odnosza do czlowieka jako podmiotu
indywidualnego. Cztowiek posiada godno$¢ w prawie, ale stanowi ona wartos¢ przynalezng
osobie 1 przepisy chronig praw zwigzanych z osobg. Natomiast dobro wspodlne jest ujete jako
warto$¢ przynalezna catemu spoteczenstwu. Zatem, czy mozna debatowaé, ktora z tych
warto$ci jest wazniejsza w porzadku prawnym?

Zarowno godno$¢ czlowieka, jak 1 dobro wspolne stanowig nieodlaczny element
panstwa realizujacego zasady systemu demokratycznego. W takim panstwie podstawowg sfere
stanowig: prawa 1 wolnosci obywatela, ktore realizujg postulaty godnosci ludzkiej. Natomiast
prawo musi ujmowac rowniez dobro wszystkich jednostek, nie tylko kazdego z osobna.
Istniejg wigc rozne podstawy praw dla jednostek i1 dla zbiorowosci. Jesli prawo ma mie¢ na
wzgledzie dobro kazdego czlowieka, musi ujmowacé je catosciowo, a nie tylko przez czesé.*
Dobro wspolne ma podkresla¢, ze prawo danego panstwa szanuje prawa osobiste wszystkich

obywateli danego panstwa. Nie moze by¢ tak, ze kto§ ma wigcej praw, a kto inny mniej. Jest

* Twarde prawo, ale prawo.
** Wojciech Lis, Adam Balicki, Normatywny wymiar godnosci czlowieka, Lublin: Wydawnictwo KUL, 2012, s. 300
—303.
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gwarantem sprawiedliwosci spotecznej, kazda jednostka ma by¢ wzgledem siebie réwna
w panstwie. Godno$¢ za$ uzupetnia postulaty dobra wspdlnego. Dobro wspdlne mozna
sprawdzi¢, kontrolowa¢, a nawet probowac ulepszaé, majac na uwadze przyrodzona godnosé
czlowieka. Godno$¢ stanowi wiec miarg, jakg nalezy ocenia¢ realizacje dobra wspolnego
danego panstwa. W tym aspekcie godno$¢ i dobro wspdlne sg zalezne od siebie. Wartosci te
wzajemnie si¢ rownowaza, dlatego tez nie mozna powiedzie¢, ze jedna jest wazniejsza od
drugie;j.

Z.akonczenie

Reasumujac analizy na temat godnos$ci czlowieka i dobra wspdlnego jako wartosci
podstawowych w porzadku prawnym, mozemy stwierdzi¢, ze wywodza si¢ one z prawa
naturalnego, sa niezbywalne. Maja szczeg6lny wpltyw na sytuacje zaréwno jednostki, jak
i catego spoteczenstwa. Wartosci te podkreslaja, ze czlowiek powinien by¢ celem, a nie
srodkiem w stanowieniu prawa. Prawo zapewnia ochron¢ godno$ci cztowieka, jak 1 dobra
wspolnego, juz na poziomie najwyzszego aktu w panstwie, jakim jest konstytucja, jak
i rébwniez w aktach prawa nizszej rangi. Zaro6wno godno$¢ jak i dobro wspdlne stuza
rozwojowi osoby ludzkiej. Prawo nie moze by¢ stanowione bez zwigzku z zasadami, jakie
wyraza godno$¢ czlowieka i dobro wspdlne, poniewaz nie jest juz prawem, staje tylko
narz¢dziem panstwa. Biorgc pod uwage wczesniejsze analizy, godno$¢ cztowieka i dobro
wspoOlne stanowig podstawowe wartosci w porzadku prawnym. Reguluja one sytuacje
cztowieka w stosunku do panstwa, jak 1 w relacjach jednostek migdzy soba. Wyrazaja
pozaprawng ochron¢ osoby ludzkiej, zawarta w samej istocie cztowieka i wyznaczaja cel,

jakim powinien si¢ kierowaé ustawodawca tworzac prawo.
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Streszczenie

Powyzsza praca bada zagadnienie dwoch wartosci: godnosci czltowieka i dobra
wspolnego w odniesieniu do polskiego porzadku prawnego. Wartosci te sa nieodlacznym
elementem systemu prawnego. Godno$¢ ma charakter indywidualnego i1 niezbywalnego
uprawnienia nadanego kazdemu cztowiekowi, przez sam fakt bycia cztowiekiem. Natomiast
dobro wspolne to warto$§¢ przynalezna ogélowi obywateli danego spoteczenstwa. Badania
zawarte w pracy koncentrujg si¢ zarowno na ptaszczyznie pozaprawnej, jak i w odniesieniu do
konkretnych przepisOw prawa. Istotg staje si¢ wptyw, jaki wartosci te wywieraja na system
prawny. Opracowanie obejmuje sze$¢ podstaw dla analizowanego przeze mnie tematu
zagadnienia a mianowicie: Czym jest godno$¢ cztowieka?, przedstawienie godnos¢ cztowieka
w porzadku prawnym, znaczenie idei dobra wspolnego, porzadku prawnego rozumianego
przez pryzmat idei dobra wspolnego, funkcji dobra wspolnego w porzadku prawnym,
rozwazanie istnienia porzadku prawnego bez godnosci czlowieka i dobra wspolnego, oraz
relacja godnos$ci cztowieka do dobra wspolnego w porzadku prawnym.
Stowa kluczowe: godnos¢, dobro wspolne, porzadek prawny
Summary

This work examines the issue of two values of human dignity and the common good in
relation to the Polish legal order. These values are an inseparable element of the legal system.
The dignity has the character of an individual and inalienable right granted to every human
being, by the fact of being human. Whereas the common good is a value belonging to the
general population of a given society. The study included in the work focuses both on the non-
legal level as well as in relation to specific legal provisions. The essence is the influence that
these values have an impact on the legal system. The study includes six steps for the theme
which I am considering, it means: What is human dignity? presentation of human dignity in
law, the significance of the idea of the common good, a legal good shown as an idea of the
common good, functions of the common good in the legal order, considering the existence of
legal order without human dignity and the common good, and the relation of human dignity to
the common good in the legal order.
Keywords: dignity, common good, legal order
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