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Szanowni Pafistwo!

Oddajemy do Panstwa rak szdsty numer naszego czasopisma.

W tym numerze znalazty si¢ artykuly studentdw naszej Alma Mater, ale takze bardzo
ciekawy artykut studenta Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach dotyczacy kwestii
autorskoprawnych.

Bedziemy mieli takze okazje¢ przeczytaé artykuty nagrodzone oraz wyréznione w IV Edycji
Konkursu im. Ksiedza Profesora Antoniego Kos$cia. Prace te dotycza klauzuli
demokratycznego panstwa prawnego oraz zasad sprawiedliwo$ci z niezwykle ciekawym

spojrzeniem nie tylko czysto teoretycznym, ale i z odniesieniem si¢ do dzisiejszego prawa.
Zapraszamy do zaglebienia si¢ w artykuty!
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Arkadiusz  Chmielewski - Rzeczpospolita Polska jako
demokratyczne panstwo prawne urzeczywistniajace zasady
sprawiedliwosci spolecznej — rozwazania z perspektywy teorii

| filozofii prawa

Juz w czasach pierwszych wspolnot ludzkich dla ich dobrej egzystencji starano si¢
zdefiniowa¢ 1 odda¢ w ich zasadach funkcjonowania, czym jest sprawiedliwos¢. Wraz z
postepem mysli ludzkiej stworzono ustrdj demokratyczny, ktéry ma by¢ najblizszy pelnej
realizacji tej warto$ci i przeniesienia jej na grunt relacji miedzyludzkich, urzeczywistniajac jej
wymiar spoteczny. Srodkiem do urzeczywistnienia i zachowania idei demokracji i
sprawiedliwo$ci stalo si¢ prawo z Konstytucja jako najwyzszym aktem prawnym na czele.
Przedmiotem analizy z perspektywy teorii i filozofii prawa w niniejszej pracy jest art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskil: ,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwo$ci spotecznej”. Zapis ten na gruncie
prawa polskiego stanowi kolejng probe oparcia funkcjonowania systemu panstwa na zasadzie
sprawiedliwo$ci. Analiz¢ nalezy rozpoczaé od chociazby pobieznej proby okreslenia i
zdefiniowania poje¢ wystepujacych w art. 2 Konstytucji. Nalezy odpowiedzie¢ na tylko z
pozoru oczywiste pytania: Czym jest panstwo demokratyczne? Czym jest panstwo prawne?
Czym jest sprawiedliwos¢ w ujeciu spotecznym? Jak jest ona realizowana? Uzyskanie
odpowiedzi na te pytania w ujeciu filozofii prawa pozwoli spojrze¢ na zagadnienie z

odpowiedniej perspektywy.
Czym jest panstwo demokratyczne?

Stowo demokracja sktada si¢ z dwoch stow demos lud oraz kratos wiadza. Od strony
etymologicznej oznacza wigc ona rzady ludu. Demokracja ma zatem na celu umozliwienie
wiekszosci obywateli ksztattowanie rzeczywisto$ci spotecznej zgodnie ze swoja wolg. System
ten jest zabezpieczeniem woli ogdtu przy jednoczesnym poszanowaniu mniejszosci. Pelni on
funkcj¢ zabezpieczenia idei wolnos$ci oraz sprawiedliwosci (sprawiedliwos¢ poprzez réwnosc¢).
Panstwo demokratyczne jest wigc panstwem urzeczywistniajagcym zasad¢ wolno$ci oraz
réwnosci, jesli chodzi o dostgp do wladzy i zwigzany z tym wpltyw na rzeczywistos¢: ,,0t6z

demokracja nazywa si¢ w pierwszym rzedzie ten ustrdj, w ktorym najzupetniej przeprowadzona

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. u. Nr 78. poz. 483 ze zm., dalej:
Konstytucja).



zostala zasada rownos$ci. ROwnos¢ za§ wedlug podstawowego prawa takiej demokracji wyraza
sie w tym, ze czy to biedni, czy bogaci, to niczym nie goruja jedni nad drugimi, ani tez nie
skupiajg jednostronnie calej wladzy, lecz sa sobie rowni. Bo jesli, jak niektorzy przyjmuja,
wolnosc¢ 1 réwnos¢ znajdujg si¢ gtownie w ustroju demokratycznym, to bedzie to faktem przede
wszystkim wowczas, gdy wszyscy mie¢ beda mozliwie rowny udziat w kierowaniu panstwem.
Poniewaz za$ lud ma wigkszo$¢, a o wszystkim rozstrzyga uchwata wigkszosci, wigc taka forma

ustroju jest bezsprzecznie demokracja.”?
Czym jest panstwo prawne?

Na wstepie nalezy uwypukli¢ rozdzwiek lingwistyczny pomigdzy pojeciami panstwo
prawne a panstwo prawa. W pierwszym przypadku prawo jest przymiotem panstwa. Prawne,
czyli oparte na przepisach, bez ujecia jakosciowego aspektu prawa. Panstwo prawa wskazuje
natomiast na to, ze prawo umozliwia istnienie tworu, jakim jest panstwo. Jest ono od prawa
zalezne, poniewaz jak pdzniej przedstawig, w stanie anarchii nie moze realizowaé
podstawowych zadan. Istotng dystynkcja pomiedzy terminami jest koncentracja na jakos$ci w
przypadku panstwa prawa, co zostaje odzwierciedlone w samozwigzaniu si¢ prawem wladzy
publicznej, ktora ma stuzy¢ owym warto$ciom i realizowaé je poprzez ustawodawstwo. W
przypadku wyrazenia uzytego w art. 2 Konstytucji istotna jest wi¢z panstwa prawnego z ideg
demokracji. Dzigki niej fundament aksjologiczny prawa jest zgodny z wartosciami uznanymi
w spoteczenstwie za wazne, warte ochrony. Panstwo prawne musi by¢ wigc nierozerwalnie
polaczone z demokracja, aby prawo moglo realizowaé¢ swoj cel nadrzedny, ochrone i

urzeczywistnianie wartosci w zyciu spotecznym.

Panstwo prawne, czyli panstwo opierajace si¢ na prawie stanowionym i funkcjonujace
zgodnie z jego literg. Wszelkie organy panstwowe sg samozwigzane prawem, przez co ma
zosta¢ zapewnione bezpieczenstwo prawne, jego stabilno$¢ i pewnos¢ jako najwyzszej wartosci
w panstwie: ,,Art. 7. Organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie 1 w granicach prawa.”
Art. 7 Konstytucji jest wigc naturalnym rozwinigciem przedstawionego w art. 2 panstwa
prawnego. Dzieki oparciu panstwa na prawie mozliwa jest realizacja abstrakcyjnych idei
waznych dla spotecznos$ci takich jak sprawiedliwo$¢. Prawo staje si¢ wigc narzedziem do
urzeczywistnienia etyki spolecznej. Petni rowniez funkcje ochronng wobec podstaw moralnosci
ogolnoludzkiej np. zakaz zabicia drugiego cztowieka wynikajacy z natury ludzkiej poprzez

prawo pozytywne zostaje przeksztatcony w przepis majacy chroni¢ moralno$¢, bezpieczenstwo

2 Arystoteles, Polityka, Biblioteka Klasykow Filozofii, Warszawa 1964, s.159.



1 poczucie sprawiedliwosci w spolecznosci. Prawo jest niezbednym sktadnikiem panstwa, bez
ktorego rzad i instytucje nie moglyby wykonywaé swoich dziatah, a zanarchizowane
spoteczenstwo musiatoby zy¢ w poczuciu niestabilnosci i zagrozenia. Prawo jest gtownym
faktorem umozliwiajgcym zapewnienie bezpieczenstwa, a poprzez to dajgcym spoteczenstwu
szanse na rozwoj. Panstwo nie jest w stanie spetni¢ swojej naczelnej roli jakg jest ochrona
ludno$ci bez pomocy systemu prawnego: ,,Wlasciwym celem i1 funkcjg panstwa jest
zagwarantowanie bezpieczenstwa obywatelom a takze wszystkim ludziom znajdujacym si¢ na
jego terenie.”® Bezpieczenstwo stanowi istote koncepcji panstwa prawnego. Ustanawia swoiste
zabezpieczenie przed stanem bellum omnium contra omnes w zyciu spotecznym oraz wptywa
stabilizujaco na relacje spoteczne. Prawo zabezpiecza ludzi rowniez przed naduzyciem wladzy,
okresla sposoby jej samoograniczenia, sfery wolne od jej wptywu np. relacje miedzyludzkie
oparte na przyjazni. Strefa milczenia prawa, do ktorej nie ma dostepu panstwo i jego nacisk
poprzez przepisy jest najpelniejszym wyrazem wolnosci jednostki 1 jej poczucia
bezpieczenstwa w zyciu prywatnym. Stabilno$¢ prawa wzmacnia podloze dla zachowania

demokracji i rownych szans na dostep do wladzy (ordynacje wyborcze).
Czym jest sprawiedliwos¢ spoleczna?

W rozwazaniach dotyczacych czesci sktadowych art. 2 Konstytucji, ich ujecia w ramach
teorii 1 filozofii prawa, zagadnienie sprawiedliwosci spotecznej dostarcza najwigkszych
trudnosci. Na samym poczatku nalezy wskaza¢ na pojecie sprawiedliwo$ci legalnej bedace;j
fundamentem sprawiedliwosci spotecznej. Sprawiedliwo$§¢ musi opiera¢ si¢ na prawie i
wyrasta¢ bezposrednio z jego litery. Obywatele musza by¢ podporzadkowani prawu. Uznanie
prawa przez jednostke, jego akceptacja jako waznego 1 koniecznego elementu zycia
spoteczenstwa jest kluczem do zapewnienia sprawiedliwosci. Tylko prawo posiadajace
akceptacj¢ spoteczenstwa i nasycone wartosciami uznanymi w spoteczno$ci za wazne moze
by¢ prawem sprawiedliwym. Prawo, ktore nie chroni i nie urzeczywistnia zasad 1 wartosci
ogolnoludzkich wynikajacych z samej godnos$ci i natury cztowieka nie jest i nie moze by¢
no$nikiem idei sprawiedliwo$ci. Sprawiedliwo$¢ spoleczna jest $cisle potaczona z ideg
sprawiedliwo$ci, a jednoczesnie ze stuszno$cig (iustum). Z owych wartosci wynikaja
podstawowe zasady, ktorymi ma by¢ ona nasycona. Zasada suum cuique tribuere oraz zasada
rownosci (rowne rowno traktowaé, a nierowne nierdwno). Sprawiedliwos¢ w ujeciu

spotecznym jest wiec zapewnieniem jednostkom réwnych szans w pelnej realizacji swojego

3 Jadwiga Potrzeszcz, Bezpieczenstwo prawne z perspektywy filozofii prawa, Lublin 2013, s. 152.



potencjatu. Uosabiajg to dwie wyzej wymienione zasady otwarte. Kazda jednostka otrzyma to,
co si¢ jej nalezy, a wiec to, co wypracuje na drodze rozwoju swoich talentow i uzdolnien. Widac
tu mocno zarysowang sprawiedliwos$¢ rozdzielcza (iustitia distributiva). Podzial dobr ma
nastepowac wedle efektow, jakie wypracuje dla siebie jednostka na skutek zapewnionej szansy.
Uwypukla to warto$¢ spoteczng, jaka jest roznorodnos¢ i zroznicowanie, ktorej zrealizowanie
nie jest mozliwe bez pluralizmu zapewnionego przez demokracje¢. Naturalna nier6wnos$¢ staje
si¢ motorem napgdowym spoteczenstwa. Zasada suum cuique tribuere uosabia wigc pozytywny
aspekt nierownosci spotecznej. W zasadzie rownosci mamy do czynienia z dwoma aspektami.
Rowne ma by¢ traktowane rowno. Wida¢ tu zastosowanie iustitia comutativa. W relacji stron,
ktére sg rownorzedne nie moze zaj$¢ nierownos¢ (np.: kupno towaru za okreslong ceng).
Wydanie towaru zaburza rdwnowage posiadania jednostek, ktora zostaje przywrocona poprzez
zaplate okreslonej ceny. Wedlug tej samej zasady sprawiedliwo$ci nalezy postapié przy
rozpatrywaniu dwoch identycznych przypadkow w prawie. lustitia comutativa zabezpiecza
réwniez bezpieczenstwo prawne. Dwa identyczne przypadki musza by¢ rozpatrzone tak samo,
wedle tego samego mechanizmu, gdyz wobec prawa wszyscy muszg by¢ réwni. W zasadzie
réwnosci ma réwniez odzwierciedlenie sfera stusznosci. Rowne nierowno traktowac jest juz
nie tylko potwierdzeniem istnienia naturalnej nieréwnosci jako integralnego elementu
spoteczenstwa, ale takze zabezpieczeniem przed sytuacja generalizacji sprawiedliwos$ci wobec
szczegOlnej sytuacji jednostki: ,,W rzeczywistosci jednak chodzi o biegunowos¢ [...], ktora jest
zawarta w samej idei sprawiedliwosci. Norma ogdlna sprawiedliwos$ci jest mozliwa tylko
poprzez abstrakcje¢ od rzeczywistej nierdwnos$ci poszczegélnych przypadkow, dlatego
zasadniczo ma ona tendencj¢ do sprawiedliwos$ci generalizujacej, ktora w stosunku do wielosci
przypadkow wykazuje mniej lub bardziej idacg tendencje wyrownywania faktycznie istniejacej
réznicy poszczegdlnych przypadkéw. Sa jednak przypadki, ktoérych ocena wedtug
abstrakcyjnych norm ogdlnych jest niezadawalajaca, a nawet krzywdzaca dang osobe, dlatego
tez powstaje koniecznos¢, aby konkretny przypadek, uwzgledniajac jego odrebnos¢, regulowac
odstepujac od ogdlnych rozwigzan schematycznych. W konsekwencjo oznacza to, ze w
biegunowej relacji napigcia pomiedzy generalizujaca a indywidualizujaca tendencja
sprawiedliwosci zwyciezy ta ostatnia.” * Zasada rownoéci zabezpiecza jednostke przed sytuacja
summum ius summa iniuria, w ktorej nie ma mozliwosci uwzglednienia jednostkowych

przypadkow wyraznie réznigcych si¢ od dotychczasowego wzorca, a prawo staje si¢ skostniate

4 Antoni Ko$¢, Podstawy filozofii prawa, Lublin 2005, s.187.



wobec przemian spoteczenstwa 1 jego problemoéw. Zasada sprawiedliwosci spolecznej

oddzialuje na prawo przyczyniajac si¢ do jego aktualizacji i uelastycznienia.
System naczyn polaczonych

Podczas analizy poszczegdlnych zagadnien art. 2 Konstytucji do$¢ wyraznie zarysowuja
si¢ zwigzki miedzy nimi. Doskonate idee wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwos$ci znajduja
swoje realne odbicie w niedoskonatych rozwigzaniach, jakimi sg demokracja, panstwo prawne
1 sprawiedliwo$¢ spoteczna. Stanowig one nie tylko odbicie, ale 1 zabezpieczenie tych wartosci.
Zadne z tych rozwigzan nie jest w stanie by¢ w petni funkcjonalne samodzielnie. Demokracja
jako zabezpieczenie wolnosci nie moze by¢ urzeczywistniona bez panstwa prawnego, ktore
staje si¢ jej nos$nikiem. Pozytywizacja zalozen demokracji umozliwia jej przetrwanie i
zapobiega jej wypaczeniom. Z kolei prawo pozbawione demokracji staje si¢ prawem
krzywdzacym 1 niesprawiedliwym, sluzac jednostce lub grupie jednostek do realizacji
partykularnych interesow. Panstwo prawa majace zabezpieczy¢ bezpieczenstwo i zapewnic
przewidywalno$¢ podstawowych mechanizmdéw zycia spotecznego staje si¢ narzgdziem opresji
1 nacisku ze strony wtadzy. Nacisk ten nie jest zwigzany z ochrong wartosci uznanych przez
ogo6l spoteczenstwa. Bez demokracji nie istnieje mozliwo$¢ nasycenia prawa warto$ciami.
Prawo nie moze by¢ dobre jako$ciowo i nie dochodzi do samozwigzania si¢ rzadzacych
prawem. W takiej sytuacji jednostka staje si¢ bezbronna wobec systemu. Niemozliwa jest wtedy
realizacja warto$ci jaka jest sprawiedliwo$¢. Do zaistnienia sprawiedliwosci spolecznej
niezbedne jest wiec istnienie $cistego zwigzku demokracji 1 panstwa prawnego, ich wzajemne

przenikanie si¢ 1 doskonalenie.
Artykul 2 Konstytucji a realizacja dobra wspolnego

Ustalenie, jaka role¢ opisane w art. 2 Konstytucji mechanizmy pelnig w
urzeczywistnieniu wartosci, jaka jest dobro wspdlne, jest kluczowe dla niniejszej analizy.
Najpierw jednak nalezy nakresli¢ ogolny zarys koncepcji dobra wspdlnego, jego ewolucj¢ i
aspekt spoteczny, z ktorym jest nierozerwalnie zwigzane. Arystoteles wskazywal na szczesliwe
zycie jako na cel kazdego spoleczenstwa realizowany poprzez panstwo: ,,Celem panstwa jest
szczesliwe zycie, a reszta to $rodki do tego celu wiodace.”® Rzymianie uwazali pomyslnosé
publiczng za najwyzszg wartos¢: salus publica suprema lex esto. Izydor z Sewilli wskazuje na

ustawodawstwo panstwowe wyznaczajac mu role zabezpieczenia ogolnego pozytku obywateli.

® Arystoteles, Polityka, Biblioteka Klasykow Filozofii, Warszawa 1964, s.117.



Osiagniecie pelni dobra wspdlnego oznacza osiggni¢cie doskonatosci wielosci osob, ktora ma
si¢ dokona¢ poprzez wspotdziatanie jednostek wewnatrz spotecznos$ci panstwowej. Instytucje
panstwa pelnig funkcje wspomagajacg wobec realizacji dobra wspdlnego w spoteczenstwie.
Tomasz z Akwinu okreslit za§ dobro wspolne jako spoteczng zasad¢ moralng uwypuklajac wigz
pomiedzy dazeniem do dobra wspdlnego a prawidtlowym funkcjonowaniem spoteczenstwa.
Nalezy pamigtac, ze dobro wspoélne jest warto$cig bedaca nieustannie w fazie realizacji. Jej
ostateczne urzeczywistnienie pozostaje w sferze sollen. W sferze sein istnieja zas§ wspomniane

przez Arystotelesa srodki. To wtasnie one stanowig materi¢ art. 2 Konstytucji.
Realizacja art. 2 Konstytucji w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego

Celem prawa jest realizacja konkretnych wartosci w rzeczywistosci spotecznej, jak
najwierniejsze przeniesienie sollen (tego, jak powinno by¢) do sfery sein (tego, jak w
rzeczywistosci jest). W przypadku art. 2 Konstytucji taka funkcje spelnia orzecznictwo
Trybunalu Konstytucyjnego, ktory stoi na strazy jak najlepszego odzwierciedlania zapisow
Konstytucji w zyciu spolecznym. Trybunat Konstytucyjny spetnia rolg naczelng w ochronie i
ewentualnej obronie wartosci, jaka jest demokracja. Jest on wyrazicielem woli suwerena
zawartej w Konstytucji, a w przypadku drastycznego jej naruszenia przez ustawodawce poprzez
swoja dzialalno$¢ staje si¢ jego obronca i rzecznikiem: ,,Konstytucja wyraza wolg ustrojodawcy
— wole suwerena. Stusznie dokonuje si¢ dystynkcji migdzy wolg ustrojodawcy a wolg
ustawodawcy, czyli wolg organu przedstawicielskiego.”® Trybunat Konstytucyjny zapobiega
wypaczeniom systemu demokratycznego, mogacym powstac na skutek naduzycia wtadzy przez
ustawodawce. Poprzez swoje orzecznictwo Trybunat stoi na strazy samozwigzania si¢
rzadzacych prawem. Wszystkie akty prawne musza powstawa¢ na podstawie 1 w granicach
prawa. Na podstawie prawa oznacza zachowanie odpowiedniej procedury tworzenia i
promulgacji ustaw. Tworzenie aktow prawnych w granicach prawa odnosi si¢ do hierarchii
aktoéw prawnych z Konstytucja jako najwyzszym aktem prawnym na czele. Moc wigzaca
wszystkich aktow prawnych jest bezposrednio zwigzana z ich zgodnos$cig z Konstytucja.
Stanowi ona swoisty rezerwuar wartosci, a Trybunatl Konstytucyjny pehi role kontrolera
sprawdzajacego, czy ustawy nizszego rzedu urzeczywistniajg wartosci wazne dla suwerena, a
wiec czy spetniaja fundamentalny cel prawa. W tym miejscu nalezy przywota¢ normatywizm
Hansa Kelsena i jego poglad o czerpaniu mocy obowigzujacej z normy wyzszej dla normy

nizszej. W takim ujeciu Trybunat Konstytucyjny staje si¢ straznikiem nie tylko konstytucji i jej

6 Dominique Rousseau, Sadownictwo konstytucyjne w Europie, ttum. M. Granat, Warszawa 1999, s. 34.



obowigzywania, ale takze catego opartego na niej systemu prawnego, jego pewnosci i
stabilno$ci. Trybunal chronigc wi¢z ustaw z wolg suwerena staje si¢ istotnym faktorem
realizacji koncepcji panstwa prawa. Istnieja dwie koncepcje, w jaki sposob Trybunat
Konstytucyjny i jego orzecznictwo oddziatywaja na sfer¢ tworzenia prawa. Pierwsza z nich
gleboko ugruntowana w mysli Hansa Kelsena przedstawia Trybunal Konstytucyjny, jako
negatywnego ustawodawce. Odnosi si¢ to $cisle do funkcji kontrolnej tej instytucji majacej na
celu usuwanie z systemu norm sprzecznych z zapisami Konstytucji, co jak juz wspomniano
zwicksza pewno$¢ 1 bezpieczenstwo systemu prawnego. W takim ujeciu Trybunat
Konstytucyjny ma by¢ jedynie strézem praw bez mozliwosci ich zmiany, czy zasugerowania
lepszych rozwigzan. Koncepcja pozytywnego ustawodawcy ukazuje pierwiastek tworczy
Trybunatu Konstytucyjnego, wynikajacy z tego, ze wyprowadza on z tekstu Konstytucji zasady
konstytucyjne, ktore pdzniej wptywaja na prawodawstwo. Nalezy pami¢tac, ze nie mamy tu do
czynienia ze stanowieniem prawa przez Trybunal, a jedynie z wyktadnig tekstu Konstytuc;ji,
ktéra w istotny sposéb oddziatuje na caty system prawny. Zaréwno w funkcji pozytywnego jak
i negatywnego ustawodawcy objawia si¢ istotna rola Trybunatu Konstytucyjnego w
urzeczywistnianiu wskazanego w art. 2 Konstytucji pafstwa prawnego. Orzecznictwo
Trybunalu Konstytucyjnego dotyczace realizacji sprawiedliwosci spolecznej to najbardziej
ztozone zagadnienie. Sam Trybunal przedstawia problem sprawiedliwosci spolecznej
nastepujaco: ,,Zadanie prawodawcy w praworzadnym panstwie polega - zdaniem TK — na
sprecyzowaniu kryteridow rozdzialu dobr i wyrazeniu ich w jezyku przepisow prawnych, aby
mozna bylo na ich podstawie™ ,mozliwie jednoznacznie ustali¢, czy i ktére kategorie
obywateli maja prawo do otrzymania rozdzielanych dobr, w jakich ilo§ciach dobra te zostaty
przyznane, na kim spoczywaja obowiazki realizacji tych praw 1 w jaki sposob mozna dochodzi¢
wypehienia tych obowigzkow.”® Istotg prawnego zabezpieczenia realizacji sprawiedliwosci
spotecznej sa wiec przepisy odnoszace si¢ do kryterium przyznawania i podziatu dobr. Rolg
Trybunatu Konstytucyjnego jest rozstrzyganie, czy przepisy te nie godza w ide¢
sprawiedliwosci. Jako ze sprawiedliwos¢ spoteczna jest odczuwana w duzej mierze w sposob
subiektywny przez jednostki, jest to rola bardzo trudna. Trybunal, tak jak w przypadku
rozstrzygni¢¢ dotyczacych zasady panstwa demokratycznego, ktora takze cechuje si¢ duza doza
subiektywizacji przy ocenie, czy jest ona realizowana, orzeka tylko w przypadku jaskrawych

naruszen. Wskazuje takze na to, ze zasada sprawiedliwosci spotecznej nie moze istnie¢ w

7 Jadwiga Potrzeszcz, Idea prawa w orzecznictwie polskiego Trybunalu Konstytucyjnego, Lublin 2007, s. 204.
8 Orzeczenie TK z dnia 9 marca 1988 r., sygn. akt U 7/87, OTK 1988, t. I, poz. 1.



oderwaniu od innych: ,,Zasada sprawiedliwo$ci nie funkcjonuje bowiem w oderwaniu od
innych wartosci konstytucyjnych, ale dopiero tacznie z nimi badz przez odniesienie do nich

”9 W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zyskuje

znajduja pelne uzasadnienie.
potwierdzenie pokazana przeze mnie funkcjonalna symbioza pomigdzy panstwem
demokratycznym, panstwem prawa a sprawiedliwo$cig spoteczna, zachodzaca w obrgbie art. 2
Konstytucji. Bez demokracji i panstwa opartego na dobrym jako$ciowo prawie nie moze

wyksztatci¢ si¢ sprawiedliwos$¢ spoteczna.
Podsumowanie

Art. 2 Konstytucji to niezwykle ztozony mechanizm majacy zabezpieczy¢ realizacje
podstawowych wartos$ci takich jak: réwno$¢ 1 wolno$¢ (zabezpieczone przez panstwo
demokratyczne), bezpieczenstwo 1 stabilizacja zycia spotecznego (zabezpieczone przez
panstwo prawne) oraz sprawiedliwo$¢ (zabezpieczong przez realizacje zasady sprawiedliwosci
spotecznej). Wartos$ci te przenikajg si¢ i uzupetniaja, a mechanizmy ich realizacji wzajemnie
zazebiaja 1 taczg umozliwiajac wytworzenie warunkow do osiggniecia celu nadrz¢dnego

spoteczenstwa jakim jest dobro wspdlne.

® Wyrok TK z dnia 24 kwietnia 2002 r., sygn. akt P 5/01, OTK ZU Nr 3/A/2002, poz. 28.



Wojciech Leder - Przeslanka tworczego charakteru utworu w

dzialalnosci fotografa i operatora obrazu w filmie dokumentalnym

Wstep

Wiek XIX przynioést $wiatu dwa wynalazki, ktore zrewolucjonizowaty sposob
przekazywania informacji i tworzenia sztuki, a co za tym idzie — odmienily takze oblicze prawa
autorskiego, stawiajac przed nim nowe wyzwania. Tymi wynalazkami sg kolejno — aparat
fotograficzny (1839 r.) i kinematograf (1895 r.).*°

Oba urzadzenia taczy ,,mozliwo$s¢ mechanicznego powtorzenia fragmentu sfery
niewerbalnej”.!! Automatyczny proces powielania rzeczywisto$ci w aparatach i kamerach
wzbudzatl watpliwosci co do twoérczego charakteru fotografii zard6wno wsrod krytykow jak i
prawnikow. Pierwsi odmawiali fotografii przymiotu dzieta sztuki, drudzy — ochrony
prawnoautorskiej utworu. Autonomiczne walory fotografii — oparte na wiernym
dokumentowaniu $wiata realnego - dostrzezono dopiero pdzniej. Okazato sig, ze
reprodukcyjnos¢ zdjecia nie stanowi jego wady, lecz moze by¢ narzedziem w rekach fotografa-
artysty, postugujacego si¢ zupelnie nowymi technikami tworczymi. Mimo to, ze obraz
,powstaje w aparacie fotograficznym na skutek zjawisk fizycznych i chemicznych, a catg prace
wykonuje promien $wiatta”, to sposob poslugiwania si¢ tym procesem nalezy juz do sfery
tworczego wyboru fotografa i operatora obrazu.'? Dzieki temu moze by¢ on uznany za twérczy
nawet w dziedzinach fotografii bardzo bliskich rzeczywistosci — w fotografii reporterskiej i
filmie dokumentalnym.

To, czy dane zdjecie spelnia prawnoautorskie wymogi uznania za utwor, nalezy
kazdorazowo dokonywaé casu ad casum. Zasada jedynie pozostaje fakt, ze im wigksza
swoboda doboru elementéw utworu — cho¢by pochodzacych z zastanej rzeczywistosci, tym
tatwiej dopatrzec si¢ przymiotu tworczosci w takich artystycznych dziataniach.

W niniejszej pracy chcialbym zastanowi¢ si¢, gdzie przebiega granica pomi¢dzy tworczym
1 odtworczym charakterem efektow pracy fotografa i operatora filmowego. W pierwszej
kolejnosci omoéwie roézne doktrynalne koncepcje najwazniejszej przestanki ochrony
autorskoprawnej. Nastepnie opisze propozycje badaczy utworow fotograficznych i filmowych.

Postaram si¢ wykazaé, Zze najwazniejszymi kryteriami przemawiajacymi za ich tworczym

10M. Hopfinger, Do$wiadczenia audiowizualne — 0 mediach w kulturze wspotczesnej, Warszawa 2003, s. 12.
Ybidem, s. 12.
12R. M. Sarbinski, Utwor fotograficzny i jego tworca w prawie autorskim, Krakow 2004, s. 108, 109.



charakterem sa ,,wybor, uporzadkowanie lub potaczenie”®

. W koncowej czesci zastanowig si¢
nad rolg operatora filmowego w procesie powstawania filmu, ktérego dziatania sa podobne do
pracy fotografa, a r6zni je wspottworczy, heterogeniczny charakter utworu audiowizualnego.
Praca jest poswigcona przede wszystkim przestance tworczosci widzianej przez pryzmat
modelowych utworow fotograficznych 1 filmowych, ktore laczy zalezno$¢ tworzenia od
technologicznego procesu reprodukcji rzeczywistosci. Tam gdzie to bedzie konieczne zostang
w zarysie omowione takze pozostate dwie przestanki utworu: indywidualnos$ci i ustalenia oraz

— W prawie europejskim — przestanka ,,wlasnej intelektualnej tworczosci”.

Ustawowe przeslanki ochrony autorskoprawnej (definicja utworu) a pojecie

artyzmu

Pytanie, czy fotografia i zdjecia w kinie dokumentalnym sa tworcze, taczy sie z bardziej
og6lnym problemem, czy sztuka musi zawsze polegac na kreacji czegos$ z niczego. Cho¢ prawo
autorskie nie zajmuje si¢ pojeciem sztuki (nie ma to wplywu na przyznanie ochrony prawa), to
odpowiedz na powyzsze pytanie jest niezbedna dla dalszych rozwazan, wiaze si¢ bowiem z
,»tworczoscig” - jedng z cech utworu. Rafat M. Sarbinski rozréznia dwa rodzaje tworczosci -
»tworzenie fikcji na bazie wlasnej fantazji” badz wybor, poprzez ktdry artysta ,,opracowuje
pewna sytuacj¢ zastang, ktorg wyraza, utrwala, porzadkuje lub interpretuje (...) zespala catos¢
z uprzednio istniejacych sktadnikow wedtug wybranych przez siebie koncepcji”**. Historia
pokazuje, ze najtatwiej przyporzadkowa¢ do kategorii sztuki wytwory ludzkie nalezace do
pierwszej kategorii (kreacja ex nihilo). Mozna powiedzie¢, ze spelniaja one wymog

,,ar‘[yzmu”15 .

Po przeciwleglej stronie znajduja si¢ wytwory sztuki uzytkowej 1 tej
»fotograficznie” na$ladujacej rzeczywisto$¢. Janusz Barta méwi o tym inaczej:
»,wyznacznikiem zakresu przyznania ochrony autorskoprawnej jest stopien, w jakim forma
ekspresji jest zdominowana przez funkcje uzytkowa”!®. Problem myslenia o twoérczosci w
kategoriach ,,artyzmu” polega na tym, Ze nie zawsze to co niekreacyjne jest zarazem uzytkowe.
Przykladem jest fotografia i kino dokumentalne.

Sarbinski krytykuje doktryne, wedle ktorej koniecznym elementem prawnie chronionego

utworu jest artystyczny cel dziatania jego tworcy. Stwierdza, ze ,,prawo autorskie chroni utwor,

a nie dzieto sztuki”*’. Taki poglad zostat uksztattowany przez orzeczenie Sadu Najwyzszego z

13 |bidem , s. 81.

14 1bidem , s. 81.

15 1bidem , s. 91.

16 Prawo autorskie a postep techniczny, J. Barta, R. Markiewicz (red.), Krakow 1999, s 27.

17 R. M. Sarbinski, Utwor fotograficzny i jego tworca w prawie autorskim, Krakow 2004, s. 91, 92.



12 marca 1958 r. jeszcze pod rzadami poprzedniej ustawy autorskoprawnej'®. Polega on na
odmiennym traktowaniu fotografii wytworzonej w celach ,,artystycznych” i uzytkowych. Co
ciekawe — zdaniem Sarbinskiego — jeszcze po 1994 r. zapadaly orzeczenia bazujace na tym
wadliwym rozumieniu utworu fotograficznego. Z drugiej strony jednak to wtasnie ,,wartosci
estetyczne i intelektualne pochodzace od tworcy sktadaja si¢ na pojecie dziela i rozstrzygaja o
jego oryginalnoéci — je sie chroni i eksploatuje”*®.

W tym miejscu nalezy postawi¢ pytanie o granic¢ pomi¢dzy dzialaniami artystycznymi
pozbawionymi tych wartosci (i zarazem tworczego charakteru) a tworczos$cig warto$ciowa pod
wzgledem estetycznym 1 intelektualnym. W pierwszym przypadku bedziemy mieli do
czynienia z dziatalno$cig niechroniong prawem autorskim, w drugim — z utworem. W tym
rozroznieniu pomocne mogg by¢ rézne koncepcje przestanek utworu, ktoérych autorzy starali
si¢ zobiektywizowa¢ pojecie ,,tworczosci” 1 zastgpi¢ myslenie o utworach w kategorii
»artyzmu” prawniczg koncepcja utworu.

Wojciech Machata, prezentujac normatywne ujecie utworu w polskim prawie autorskim,
okresla trzy przestanki konieczne do przyjecia definicji utworu®. Co prawda tylko jedna z nich
dotyczy bezposrednio tworczego charakteru, jednak dla pelnego zrozumienia definicji utworu
warto omowic¢ kolejno wszystkie.

Utwor to przejaw dziatalnosci tworczej, o indywidualnym charakterze, ustalony w
jakiejkolwiek postaci. Pierwsza przestanka polega na tym, ze prawo autorskie chroni dziatania
tworcze — czyli bedace ,.efektem wysitku intelektualnego cztowieka”?. Jezeli jednak dane
dzieto jest wytworem czlowieka, wystarczy tylko zaistnienie jednego elementu tworczego w
danym dziele (wsrdéd wielu elementoéw nietworczych) dla uznania go za utwoér, cho¢ ochrona
autorskoprawna ograniczy sie do tego elementu?. Jest to tzw. , liberalna koncepcja poziomu
tworczosci”. Wojciech Machata wyréznia dwie koncepcje przestanki tworczosci:
minimalistyczng 1 rygorystyczng. Wedtug koncepcji minimalistycznej wymog twdrczosci jest
spetniony, jezeli ,,badany obiekt stanowi subiektywnie nowy efekt wysitku intelektualnego
czlowieka” - nie ma znaczenia kryterium warto$ciujace, czy ten obiekt jest dzietem sztuki?®.

Z koncepcja minimalistyczng Machaty wigze si¢ przestanka ,,oryginalno$ci” J. Barty i R.

Markiewicza. Rozdzielaja oni przestanke ,,tworczosci” na dwie kolejne, ktérych laczne

18 5. Ritterman, Glosa do wyroku SN... cyt za. R. M. Sarbinski, Utwor... op. cit. s. 91.

19 J. Bleszynski, Thumaczenie i jego tworca w polskim prawie autorskim, Warszawa 1973, s. 18-19, cyt. za. R. M.
Sarbinski, op. cit., s. 66.

20'W. Machata, Utwor przedmiot prawa autorskiego, Warszawa 2003, s. 121 i nn.

2L |bidem, s. 124.

22 R. M. Sarbinski, op. cit., s. 78.

23'W. Machata, Utwor przedmiot prawa autorskiego, Warszawa 2003, s. 127.



wypetienie umozliwia uznanie danego dzieta za twdrcze. Po pierwsze, dana dziatalnos¢ jest
tworcza, jezeli artysta wykorzystal ,dostepng mu swobode dokonywania wyborow
odnoszacych sie do postaci rezultatu jego dziatalnosci intelektualnej”?*. Po drugie, powstajace
dzieto musi by¢ oryginalne, subiektywnie nowe. Oryginalnos¢ to ,,nowos¢ subiektywna

»25 W tej koncepcji — dla dalszych rozwazan o tworczym

zorientowana retrospektywnie
charakterze fotografii i zdjg¢ filmowych — ciekawe jest pojecie ,,swobody dokonywania
wybordw”, poniewaz wybdr jest najwazniejszg strategig tworcza w pracy fotografa i operatora.
Z wyborem wigze si¢ takze brak powtarzalnosci, o ktérej wspomina J. Sobczak: ,,dziatalnos¢
tworcza nie moze mie¢ charakteru rutynowego, to znaczy polega¢ na wykorzystywaniu
czynno$ci wymagajacych jedynie wiedzy i sprawno$ci oraz uzycia okreslonych narzedzi,
surowcow i technologii”?®.

Kolejng przestanka udzielenia ochrony autorskoprawnej jest indywidualny charakter
utworu. Zdaniem Barty wystepuje on wtedy, gdy rezultat tworczej dziatalno$ci artysty ma
choéby w minimalnym stopniu widoczne ,,znamiona jego osobowosci”?’. Machata ten koncept
okresla podmiotowa (subiektywng) koncepcja indywidualnego charakteru utworu?®. To
,»pietno” jest pojeciem trudnym do jednoznacznego zdefiniowania. Mozna okresli¢ je jako
,,odcisk jego [tworcy — przyp. aut.] charakteru, przemyslen, emocji”?® lub — méwiac gornolotnie
—jako ,,zwierciadlo duszy tworcy”.

Machata proponuje konkurencyjng dla powyzszej ,koncepcje przedmiotowa
(obiektywizujaca)”, ktora opierac si¢ ma na badaniu utworu w oderwaniu od okolicznosci jego
powstania®’. W trakcie badania indywidualnego charakteru dziela nalezy ocenié, czy istnieja
,dostatecznie donioste rdznice” charakteryzujace dany obiekt w w poroéwnaniu z uprzednio
wytworzonymi produktami intelektualnymi”32. W ramach tej teorii nalezy wyr6zni¢ takze ,,test
statystycznej jednorazowosci” Maxa Kummera®. Polega ona na ustaleniu, czy dany obiekt

zostal stworzony wczesniej 1 na zbadaniu, czy statystycznie mozliwe jest stworzenie takiego

samego dziela przez inng osobe¢ w przysztosci. Ostatnig przestanka ochrony autorskoprawne;j

24 R. Markiewicz, J. Barta, Komentarz od ustawy prawo autorskie, cyt. za: W. Machala, ibidem, s. 127, 128.

% |bidem, s. 127, 128.

% ], Sobczak, Prawo autorskie i prawa pokrewne, Warszawa-Poznan 2000 s, 39, cyt. za: W. Machala, ibidem, s.
130.

27 |bidem. s. 26.

28 'W. Machata, op. cit., s. 164.

2 W. Machata, ibidem, s. 165.

30 D. Flisak, Pojecie utworu w prawie autorskim — potrzeba glebokich zmian, Przeglad Prawa Handlowego 2006,
nr 12, s. 165, cyt. za: W. Machata, ibidem, s. 35.

81 |pidem, s. 171.

32 Por. wyrok SA w Krakowie z dnia 29 pazdziernika 1997, sygn. akt. I Aca 477/97.

33'W. Machalta, op. cit., s. 173.



jest ,,ustalenie”. Prawo autorskie nie chroni idei ani pomystow, a jedynie ich form¢ — czyli
materialne odbicie idei, przez ktérg daje si¢ ja zaprezentowac odbiorcy.

Tak zarysowana koncepcja utworu pozostaje subiektywna, ale w znacznie mniejszym
stopniu niz potoczne rozumienie utworu, bazujace na pojeciu ,artyzmu”. Dla dalszych
rozwazan na temat twoérczego charakteru zdje¢ fotograficznych i filmowych warto przyjac
koncepcje utworu taczaca elementy powyzszych propozycji doktryny.  Jezeli chodzi o
przestanke tworczosci, warto przyja¢ koncepcje swobody wyboru i ,,oryginalnosci” Barty i
Markiewicza. Ta koncepcja jest szczegolnie wazna dla tworczej dzialalno$ci opierajacej si¢ na
bazie obiektywnych elementoéw zaczerpnietych z rzeczywistosci — czyli w fotografii i w filmie.
Ich dziatalno$¢ nie polega bowiem na wytwarzaniu materialnej formy utworu ,,z niczego” (tzw.
creatio ex nihillo) — jak jest np. w malarstwie — lecz polega na wykorzystywaniu urzadzenia
mechanicznie reprodukujacego rzeczywistos¢. Warunkiem zaistnienia przestanki tworczo$é
jest w tym wypadku tworczy wybdr dokonywany w ramach swobody i jest nowy, oryginalny.

W przypadku twoérczosci w sztukach fotograficznych bardzo wazna jest takze liberalna
koncepcja poziomu tworczosci, ktora pozwala uzna¢ za utwor rowniez taka fotografie lub film,
gdzie dziatania wylacznie rzemieslnicze wystgpuja obok wktadoéw tworczych. Jezeli chodzi o
pozostale przestanki utworu — indywidualny charakter i ustalenie, nalezy zaznaczy¢, ze w
fotografii szczegdlnie liczy si¢ subiektywna (podmiotowa) koncepcja indywidualnosci, a
ustalenie utworu zachodzi w momencie utrwalenia na nos$niku tasmy S$wiatloczule; lub
cyfrowym.

Fotografia — sztuka wyboru

Majac juz zarysowang prawnoautorska koncepcje utworu, mozna zastanowi¢ si¢ nad
pytaniem dotyczacym fotografii postawionym przez R. Sarbinskiego: ,,czy mozna mowic (...)
o tworczo$ci w dziedzinie, ktora swe miejsce we wspotczesnej kulturze zawdzigcza zdolnosci
do — jak sie twierdzi — zgodnego z rzeczywistoscia dokumentowania czego$ juz istniejacego”3*?
Z punktu widzenia definicji utworu to pytanie dotyczy rozstrzygnigcia, czy mozna mowic o
swobodzie tworczej (ktorg J. Barta uznaje za podstawowy warunek tworczosci) w przypadku,
gdy tworce ogranicza wiernos$¢ rzeczywistosci 1 prawdzie. Zgodnie z pogladami badaczy, z
pewnoscig mozna mowic o takim charakterze. Sztuka faktu postuguje si¢ nieco inng poetyka

niz ta tradycyjna, kreacyjna, ale podstawowe przestanki ochrony autorskoprawnej sg tutaj

spetnione.

3 R. M. Sarbinski, op. cit., s. 102.



Zdaniem Sadu Najwyzszego z 5 sierpnia 2012 r. w dziedzinie fotografii za tworczos$¢
uznaje si¢ ,,Swiadomy wybor momentu fotografowania, punkt widzenia, koncepcje obrazu
(kadrowanie), o$wietlenie, ustalenie glebi, ostrosci i perspektywy, zastosowanie efektow
specjalnych, nadanie fotografii okreslonego charakteru”; te bowiem elementy — zdaniem SN —
,hadaja indywidualne pigtno, pozwalajgce uzna¢ fotografi¢ za utwoér w rozumieniu przepisow
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych”®®. Wszystkie te elementy sa
odpowiednikiem jezyka w literaturze czy kompozycji, koloru i perspektywy — w malarstwie.
Fotograf takze zaczyna swojg prace od wyobrazni - ,,jak widok w procesie widzenia, tak obraz
fotograficzny powstaje w umysle autora”, jest to subiektywna wizja §wiata zalezna od jego
,;osobowosci uwarunkowanych nig preferencji estetycznych i ideowych®. Wymienione wyzej
elementy techniczne stuza jedynie do oddania tej w peitni subiektywnej wizji. Jednak
elementami, ktore finalnie znajda si¢ na obrazie nie sg niczym nie skrepowane twory wyobrazni
artysty ale wyglady rzeczywisto$ci, mniej lub bardziej precyzyjnie wybrane, dobrane i
dopasowane przez autora. Fotograf ,,dokonuje §wiadomego wyboru z catej gamy mozliwosci,
konkretnych elementéw jednostkowych, wptywajacych na takie a nie inne uksztattowanie

obrazu fotograficznego”®’

. W takim wypadku dana fotografia zyskuje przymiot tworczosci.
Jezeli chodzi o przestanke indywidualnego charakteru, nalezy zaznaczy¢, ze utwor

fotograficzny moze niekiedy spelnia¢é nawet najbardziej restrykcyjnych koncepcje

prawnoautorskie. Sarbinski przywoluje w swojej pracy o utworze fotograficznym przykiad

eksperymentu grupy artystycznej ,,L.0dz Kaliska”3®

. W ramach niego ro6zni fotograficy robili
zdjecia tym samym tematom. W rezultacie kazde zdjecie bylo inne, réznigc si¢ akcentem,
kontekstem lub barwg. Tym samym, zdaniem Sarbinskiego, uczestnicy programu dowiedli, ze
»fotografia stanowi realizacj¢ osobistej wizji 1 idei autora”, spetniajgc tym samym wymog
indywidualnoéci w jej skrajnej postaci — statystycznej jednorazowosci®®. Tylko dany fotograf
mogl znalez¢ si¢ w okreslonym miejscu w okreslonym czasie i dokona¢ takich a nie innych
wyborow, ustawiajac kadr 1 parametry wizualne zdjecia. Nawet sam wybor momentu
fotografowania jest juz elementem twdrczym przemawiajacym za uznaniem danego zdjecia za

utwor, zgodnie z liberalng koncepcja poziomu twérczoéci®®.

35 W. Orzewski, Fotograf, fotografia, prawo, Warszawa 2006, s. 53; Por. wyroki: SN z 5 lipca 2002 r., sygn. akt.
111 CKN 1096/2000.

3 R. M. Sarbinski, op. cit., s. 105, 106.

37 W. Orzewski, op. cit, s. 53.

38 R. M. Sarbinski, op. cit., s. 106; byt to program artystyczny pt. Droga.

% Ibidem, s. 106.

40 Ibidem, s. 175.



Spetnienie przestanki twoérczego charakteru utworu jest najwazniejszym warunkiem dla
przyznania ochrony prawnoautorskiej zgodnie z polskim prawem. Warto wspomnie¢ takze o
prawie unijnym, ktore postuguje si¢ odmiennym terminem ,wiasnej intelektualnej
tworczoéci”*!. Pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ zarazem dwie przestanki: tworczy i
indywidualny charakter utworu*?. Kryterium wtasnej intelektualnej tworczosci jest uwazane
za jedyne wystarczajace do przyznania ochrony, nie nalezy przy tym stosowaé innych
kryteriow?3.

Kryterium ,,wlasnej intelektualnej tworczosci” jest stosowane do roznych kategorii
utworéw, a w szczegolnosci istotne jest dla fotografii ze wzgledu na precedensowy wyrok
TSUE dotyczacy tworczosci w fotografii portretowej (sprawa C-145/10 TSUE z dnia 7 marca
2013 r. Eva-Maria Painer przeciwko Standard VerlagsGmbH i inni)*. W tej sprawie
stwierdzono, ze ,,autor (fotografii — przyp. aut.) poprzez dokonywanie roznych wybordéw jest w
stanie odcisna¢ na tworzonym dziele swoj <<osobisty charakter>> i w takim wypadku wymog
wlasnej intelektualnej twoérczosci jest speliony”™®. W ten sposob dla TSUE warunkiem
uznania fotografa za tworce jest spelnienie nie tylko przestanki tworczosci (oryginalno$¢ i
tworczy wybor), ktora jest przedmiotem niniejszego artykutu, ale takze przestanki
indywidualnego charakteru utworu (odcisnigcie pig¢tna). Dla dalszych rozwazan istotny jest
nacisk jaki TSUE ktadzie na tworczy wybor. Zdaniem Trubunatu $rodki, za pomoca ktérych
artysta moze nadac¢ pracy taki indywidualny ksztalt, opieraja si¢ na wyborze inscenizacji, pozy
osoby fotografowanej, os$wietlenia, wyborze jednej z gotowych Kkliszy lub wuzycia
oprogramowania informatycznego do obrébki zdjecia“®.

Kryterium wiasnej indywidualnej tworczosci jest na tyle niejednoznaczne, ze spotkalto si¢
z pytaniem prejudycjalnym skierowanym do TSUE. Brytyjski Court of Appeal (England &
Wales) w sprawie Football Dataco Ltd i in. przeciwko Yahoo! UK Ltd i in. zapytat: ,,czym jest
»wlasna intelektualna tworczos¢ autora” i1 czy »wlasna intelektualna tworczo$¢ autora«

wymaga od autora czego$ wigcej niz znacznego naktadu pracy i1 duzych umiejetnosci. A jesli

41 A. Nowak — Gruca, Konieczne cechy utworu- uwagi po 20 latach obowigzywania ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych, ,,Ruch prawniczy, ekonomiczny i socjologiczny”, rok LXXVII, zeszyt nr 2, 2015, str. 92.
Por. pkt. 1 Preambuty dyrektywy 2006/11/ WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 12 grudnia 2006 r. w sprawie
czasu ochrony prawa autorskiego i niektorych praw pokrewnych; wersja ujednolicona Dz. Urz. UE L 372 z 27
grudnia 2006 r., s. 12), gdzie przewidziano kryterium ,,wlasnej intelektualnej tworczosci”.

42 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2016, str. 44.

43 Pkt. 119, 120 Opinii Rzecznika Generalnego Vericy Trstenjak w sprawie Painer przedstawiona w dniu
12 kwietnia 2011 r.

44 1bidem, str. 45 — 46.

45 J. Barta, R. Markiewicz, op. cit., str. 46; Wyrok w sprawie Painer, C-145/10, pkt. 90- 92.

46 Wyrok w sprawie Painer, C-145/10, pkt. 90- 92.



tak, to czego?”*’. Ta sprawa dotyczyta co prawda ochrony terminarzy imprez sportowych jako
baz danych, jednakze tre$¢ konczacego ja wyroku ma wplyw na cato$ciowe rozumienie
kryterium wtasnej intelektualnej tworczosci.

Trybunat nie odpowiedzial wprost na pytanie brytyjskiego sadu, jedynie wytaczyt
uwzglednianie wysitku intelektualnego, umiejetnosci i naktadu pracy przy badaniu spetniania
cechy wlasnej intelektualnej tworczoéci®®. Stwierdzil takze, ze w tej przestance chodzi o
oryginalno$¢ utworu, a ,kryterium oryginalno$ci jest spelnione, jezeli poprzez wybor lub
uporzadkowanie zawartych w niej danych jej autor w sposéb oryginalny wyraza swe
mozliwosci tworcze poprzez dokonywanie swobodnych i tworczych wybordw (...) i zaznacza
W ten sposob swoj ,,0sobisty charakter”*®. W ten sposob Trybunat podkreslit, ze dla ochrony
utworow kluczowe sa kryteria: oryginalnosci, swobody tworczej, osobistego charakteru
(osobistego pigtna tworcy) 1 tworczych wyborow. Ochronie podlega tylko taka fotografia, ktora
wypelia powyzsze przestanki, a zatem zdjg¢cia bedace wylacznie efektem naktadu pracy bez
wktadow tworczych nie mogag zosta¢ uznane za utwory, poniewaz wybor elementéw
znajdujacych sie na tych fotografiach nie jest swobodny (i zarazem tworczy) — np. w zdjgciu

paszportowym.

Tworczy wklad operatora obrazu w wspoltworcezy utwor audiowizualny

Przestanka tworczosci rozumiana jako swobodny wybor z rzeczywistosci elementow
obrazu i ulozenie ich w oryginalny sposob pozostaje aktualna takze w przypadku ruchomych
zdje¢ w filmie. Sytuacja prawna operatora obrazu dzialajacego w zespole z rezyserem i innymi
wspoltworcami jest jednak bardziej skomplikowana. Jest on wspottworca filmu, gdy jego
tworczy wktad polegajacy na robieniu zdje¢ jest swobodny 1 niezalezny wzgledem wkiadow
innych wspottworcow.

Jednym z zarzutéw czesto stawianych kinu dokumentalnemu jest obiektywizm, ktory
moglby pozbawi¢ operatora swobody w tworzeniu obrazdéw rzeczywistosci. Z taka tezg nie
zgadza si¢ filmoznawca Mirostaw Przylipiak. Autor stwierdza, ze ,,film dokumentalny nie jest
obiektywny, bo (jego tworca — przyp. aut.) wybiera pewne fragmenty rzeczywisto$ci i nadaje
im okreslony punkt widzenia”®. To stwierdzenie nie dotyczy co prawda bezposérednio prawnej

przestanki tworczego charakteru utworu, ale wyraza pewng intuicj¢ wspdlng prawu 1 naukom

47 Wyrok TSUE z dnia 1 marca 2012 r. w sprawie C-604/10.

48 J. Barta, R. Markiewicz, op. cit., str. 48 i Wyrok w sprawie Football Dataco Ltd — pkt. 36 i 37.

49 Wyrok w sprawie Football Dataco Ltd pkt. 38; Trybunal odwolal si¢ Trybunal odwolal sie tam do analogicznych
wyrokow: Infopaq International, pkt 45; i wspomnianego juz wyroku w sprawie Painer, pkt. 89, 92. i 50.

0 M. Przylipiak, op. cit, s. 43.



o filmie. Konkretny film dokumentalny ma charakter twoérczy tylko wtedy, gdy jego autor ma
odpowiednio duza swobod¢ tworcza w procesie roznych decyzji podejmowanych w trakcie
tworzenia (przestanka tworczosci)®?.

Takg swobode moglby wyklucza¢ przymus obiektywizmu - tj. wiernego odzwierciedlenia
rzeczywistosci. Ten sposob myslenia jest btedny z co najmniej dwdch powodow. Po pierwsze,
w przypadku filmu aktualna pozostaje zasada dotyczaca fotografii mowiaca, ze kazda fotografia
jest unikatowa, a sama czynno$¢ wyboru parametrow zdjecia moze by¢ tworcza. Po drugie, w
przypadku filmu dokumentalnego normg jest subiektywizm — nie obiektywizm, poniewaz
dokument ,,nie jest rzeczywistoscig samg w sobie ale momentem zetkni¢cia si¢ rzeczywistosci
i ekipy filmowej”®. Z charakteru tego ,,zetkniecia” wynika twoérczy lub odtworczy charakter
konkretnego materialu audiowizualnego. Moze on by¢ twoérczy, lub odtworczy, a wtedy film
mozna bedzie uzna¢ za wideogram, ale juz nie za utwor. Przestanka tworczos$ci jest bowiem
fundamentalna dla pozostatych warunkéw uznania dzieta za utwor (indywidualny charakter i
ustalenie w jakiejkolwiek postaci).

Piotr Slgzak — w duchu takiego wlasnie podziatu - odréznia pojecie utworu
audiowizualnego od innych materiatow filmowych, niebedacych utworami. Nazywa je
,suchomymi obrazami” lub ,,dokumentami audiowizualnymi”®. Autor przywotuje definicje
utworu kinematograficznego z ustawy o kinematografii (ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. Dz.
U. 2005 Nr 132 poz. 1111 z poézn. zm.), stwierdzajac ze utwor ma charakter audiowizualny,
gdy ,,sktada si¢ z obrazow — wyrazonych jako sekwencja — sprawiajacych w czasie odtwarzania
wrazenie ruchu, udzwiekowionych lub nie i utrwalonych na dowolnym no$niku™*. Taki
material bedacy rejestracjg wizualng lub akustyczno-wizualng jest utworem audiowizualnym,
wtedy gdy spetnia zwykte przestanki utworu — jest przejawem dziatalnosci twoérczej o
indywidualnym charakterze ustalonym w jakikolwiek sposob. Jezeli ich nie spelnia (a zatem
jest tylko ,,ruchomym obrazem™) to podlega ochronie jako wideogram w ramach tzw. praw
pokrewnych. Prawo do wideogramu spelnia jednak inng funkcje niz prawo autorskie — chroni
ono jedynie interes finansowy producenta wideogramu z racji jego ,,wkladu organizacyjnego i

finansowego jakim jest produkcja audiowizualna™®.

5L Por.: W. Orzewski, op. cit, s. 52 i R. M. Sarbinski, op. cit., s. 81.

52 M. Przylipiak, op. cit., s. 21.

53 Ruchome obrazy” sg pojeciem doktryny niemieckiej, a ,,dokumenty audiowizualne” - francuskiej. Por. P.
Slezak, Pojecie..., op. cit.,s. 11131.

5 Ibidem, s. 12.

%5 Ibidem, s. 29.



Warto zaznaczy¢, ze istniejg takze utwory audiowizualne niebgdace wideogramami
(poniewaz sktadaja si¢ z sekwencji nieruchomych obrazéw) i wideogramy nie bedace
utworami, bo sg np. nietworczymi nagraniami imprez sportowych. Pierwszy z wymienionych
przypadkow moze by¢ ciekawy w przypadku analizy tworczego wktadu operatora - autora zdjec¢
filmowych. Najczesciej efekt jego pracy nazywany potocznie zdjgciami filmowymi nie jest
zdjeciem (utworem fotograficznym) w rozumieniu prawa autorskiego. Pojedynczy kadr
filmowy nie jest bowiem fotografia, mozna go zakwalifikowaé jago ,,graniczny wytwor
intelektu” o niskim poziomie tworczosci. Powstaje on jako ,,cze¢$¢ sktadowa sceny filmowe;j, a
nie jako fotografia” i podlega ochronie jako cze§¢ calego utworu audiowizualengo®®. Inaczej
jest w przypadku fotokastu (sklejki montazowej nieruchomych fotografii), gdzie poszczegolne
utwory fotograficzne podlegaja montazowi z dodatkiem warstwy audialnej. Taka sytuacja moze
rodzi¢ problemy w kwalifikacji wktadu tworczego fotografa, w zalezno$ci od tego czy fotograf
tworzyl dane zdjgcia w porozumieniu z montazysta, czy zostaty one wykorzystane pdzniej. W
pierwszym przypadku powstaje dzieto wspottworcze, w drugim — dzieto zalezne polegajace na
opracowaniu danego materiatu.

O tworczym charakterze filmu pisza J. Siefczylo-Chlabicz i1 J. Banasiuk: , konwencja
audiowizualna polega na tym, ze dana akcja wyrazona przy pomocy fonii i wizji postuguje si¢
artystycznymi $rodkami wyrazu audiowizualnego jako tworzywem dzieta”®’. W tym przypadku
mozna méwi¢ o podobnych do fotografii srodkach stylistycznych, w ktéorych moze objawiac
si¢ indywidualne pigtno tworcy (tak jak we wspomnianym wczesniej wyroku SN z 5 lipca 2002
r.). Jezeli uzycie tych §rodkow miesci si¢ w ramach swobody tworczego wyboru operatora
filmowego, to mozna przyznac jego wktadowi przymiot tworczoSci.

Od strony podmiotowej utwor audiowizualny jest bardziej skomplikowany niz fotografia.
Jak twierdzi Piotr Slezak: , powstawianie utworu audiowizualnego jest procesem polegajacym

na faczeniu wkladéw réznych osob”%8,

Wspohtworczos¢ ta polega na sukcesywnym
opracowywaniu poszczegolnych udzialdow — np. wkiad operatora kamery jest zawsze
wezesniejszy niz wktad montazysty®®. Brak rownoczesnosci nie przeszkadza jednak zaistnieniu
porozumienia tworcoOw — €0 jest konieczne do tego, zeby w ogdle moéwic¢ o wspoitworczoscei a
nie utworze zbiorowym czy zaleznym. Filmowcy realizuja wilasny wkilad, dziatajac w

porozumieniu, ktore przejawia si¢ we wspdlnym tworzeniu calosci 1 w ,,gotowosci do

% 1bidem, s. 30.

57]. Sienczylo-Chlabicz, J. Banasiuk, Pojecie utworu audiowizualnego, [w:] Utwor audiowizualny — zakres pojecia
i ochrony prawnej, K. Lewandowski (red.), Poznan 2011, s. 78.

8 p_ Slezak, op. cit., s. 21.

9 A. Wojciechowska, op. cit. s. 57.



podporzadkowania wiasnego wktadu wspolnej wizji”®. Film jest efektem pracy zespotowe;.
Dzigki temu kazdy wspottworca ma udziat w catosci. Nie jest konieczna rownowarto$¢
wktadow, ale ,,wspotltworca musi by¢ osoba wspoldecydujaca o ostatecznym ksztatcie

dzieta”®!

, cho¢by redagujac juz powstaly wczesniej wkiad (np. montujac powstale juz
wczesniej zdjecia). Film jest dzielem o zlozonej strukturze — niektore wktady sktadajace si¢ na
calo$¢ maja charakter tagczny, inne — rozlaczny. Trudno oceni¢ jaki wplyw ma rezyser na
poczynania operatora, albo jak operator jest w stanie zainspirowaé aktoréw czy pracownikow
z pionu operatorskiego (gaffera, ostrzyciela etc).

Wazne jest jednak to, ze ,,wspoltworcami sg jedynie te z 0sOb uczestniczacych w
powstawaniu utworu, ktérych osobisty wktad intelektualny w dzieto (nie tylko za§ w jego
tworzenie) posiada samoistnie charakter tworczy”®2. Ocena tych wkladow jest analogiczna do
kwalifikacji prawnoautorskiej catego utworu - czyli przede wszystkim musi by¢ to wybor
elementow i dziatan artystycznych swobodny i oryginalny, subiektywnie nowy.

Przez wiele lat w polskim prawie autorskim odmawiano operatorowi roli wspottworcey,
argumentujac za techniczno-organizacyjnym charakterem jego wktadu (subiektywna nowosc
przypisywano efektowi prac rezysera, ktoremu operator — w zalozeniu - byl catkowicie
postuszny). Twierdzono, Ze ,,praca operatora sprowadza si¢ do obstugi urzadzen technicznych,
a nie dziatan natury artystycznej”®®. W takiej argumentacji obecnej jeszcze w pierwotnej wersji
tekstu ustawy prawo autorskie z 1994 r. Dzisiaj operator obrazu jest ex lege wspottworca
utworu audiowizualnego (zaktadajac oczywiscie Ze jego wkiad jest tworczy) z mocy art. 69
ustawy.

Jak twierdzi Wojciechowska: ,,forma utworu audiowizualnego powstaje dopiero w toku
prac zdjgciowych, jest wynikiem nie tylko sprawnosci technicznej operatora ale jego wyobrazni
artystycznej”®. Ta imaginacja objawia si¢ nieszablonowej formie zdje¢ filmowych, ktora jest
wynikiem indywidualnego wyboru przez operatora wlasciwych dla catego dzieta Srodkow
wizualnych”®. Sa to zatem $rodki bardzo zblizone do tych, ktérymi postuguje si¢ fotograf, a
podstawowa strategia tworcza réwniez opiera si¢ na wyborze — niezaleznie od stopnia wiernego

reprodukowania rzeczywistosci ani wptywu innych wspottworcéw. Wazne jest tylko to, zeby

80 Ibidem, s. 71.

61 J. Bleszynski, Prawo autorskie..., op. Cit., S. 68.

62 R. Markiewicz, Dzieto literackie i jego tworca w polskim prawie autorskim, Krakow, 1984, s. 171; cyt. za: E.
Wojnicka, Autorskie prawa zalezne, £.6dz 1990, s. 102.

8 A. Wojciechowska, Tworcy dziela audiowizualnego w $wietle ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych z 4 lutego 1994 roku, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Wynalazczosci i
Ochrony Wtasnosci Intelektualne 1996, z. 67, s. 63.

& Ibidem, s. 63.

% Ibidem, s. 64.



operator miat udzial w catym dziele 1 wystarczajacag swobode w wytwarzaniu swojego wiasnego
wktadu tworczego. W takim wypadku jest on pelnoprawnym tworca oraz wspottworca catego
powstajacego utworu audiowizualnego.

Z.akonczenie

Prawo autorskie czgsto musi mierzy¢ si¢ z sytuacjami granicznymi, gdy nowe techniki
stosowane przez tworcoOw balansuja pomiedzy tworczosciga 1 odtworczoscig. Problemy
wynikajace z takich spornych przypadkow dotycza z jednej strony — sedna twodrczosci,
tworzenia i sztuki, z drugiej — samej przestanki tworczosci i przez to pojgcia utworu,
fundamentalnego dla prawa autorskiego.

Przypadkiem takiej problematycznej sytuacji granicznej byly dla prawa autorskiego sztuki
opierajace si¢ na mechanicznej reprodukcji — fotografia i film. Poczatkowo nie uznawano ich
tworczego charakteru, doktryna przyznawata przymiot twodrczosci jedynie fotografii
artystycznej, co uznaje si¢ dzi§ zna niewlasciwe. Obecnie w polskim prawie dla twérczosci
utworu fotograficznego i audiowizualnego stosuje si¢ og6lng przestanke tworczosci bez
jakichkolwiek watpliwos$ci i na rowni z utworami innych sztuk, w ktorych tworzy si¢ ex nihilo.
Te¢ przestanke nalezy rozumie¢ za Markiewiczem i Bartg jako spelnienie dwoch warunkow:
swobody tworczej intelektualnych wyboréw oraz przestanke zaistnienia oryginalnos$ci,
subiektywnej nowosci dzieta (co lacznie nazywa si¢ ,,oryginalnoscig”). W ten sposéb dzieto
uznaje si¢ za tworcze, gdy artysta wybiera z rzeczywistosci elementy w sposob swobodny, a
wolnos$ci tej nie moze ogranicza¢ ani technologia (w przypadku fotografa postugujacego si¢
chemig lub elektronikg), ani obiektywna rzeczywistos¢ (nawet dokumentalista tworzy
subiektywnie), ani nakazy rezysera czy naciski innych wspottworcoOw (w sytuacji operatora
obrazu dzialajacego w zespole). Dla prawa europejskiego ta swoboda jest warunkiem
wstepnym przestanki ,,wlasnej intelektualnej tworczosci”, swoboda tworcza prowadzi w ten
sposob do odzwierciedlenia w utworze indywidualnego charakteru, pigtna tworcy.

Fotografia jest tworcza dopoty, dopoki powstaje w warunkach swobody tworczej. Granica
oddzielajace tworczy charakter od odtwdrczosci przebiega pomiedzy fotograficznym portretem
(np. takim jak w sprawie Painer) a fotografig - niebgedaca utworem - wykonang wedhug
wytycznych dla zdjecia paszportowego. To samo kryterium wystgpuje w przypadku operatora.
Dodatkowo, dla uznania zdje¢ filmowych za tworcze dzieto operatora, obowigzuje warunek
posiadania wplywu na catoksztatt wizji dzieta i swobode w wykonaniu swojego wktadu nie
tylko wzgledem techniki i obiektywnej rzeczywistosci ale takze wobec innych wspottworcow.

Operatora zawsze ogranicza koniecznos¢ podporzadkowania si¢ wspdlnej wizji i w ramach tego



podporzadkowania ma swoja swobode ksztattowania tworczego wkiadu. Niezaleznie od
rodzaju sztuki aktualna pozostaje ta sama prawidlowos$¢ — im wigksza swoboda tworcy, tym
tatwiej dostrzec w jego dziataniu przymiot tworczosci.

Jak twierdzit przewrotnie Krackauer ,,kino wtedy jest sztuka najbardziej, kiedy jest nig
najmniej”, czyli wtedy gdy skupia si¢ na odzwierciedlaniu rzeczywisto$ci a nie na artyzmie®®.
Podstawowa strategiag tworcza fotografa i operatora obrazu jest wybor zastepujacy kreacje ex
nihilo wiasciwa dla innych, ,starych” sztuk. Mimo to czesto prowadzi on do powstania
wspaniatych form artystycznego wyrazu oddziatujacych na odbiorcow znacznie silniej niz
tradycyjna fikcja zawarta w literaturze, dramacie, muzyce, malarstwie.

W przypadku fotografii i filmu jest jeszcze bardziej widoczny sam proces przetwarzania
rzeczywistosci na jej obraz. Dokonuje si¢ on metodami technicznymi, ktére mimo naukowej
genezy dalej sg tym samym co inne $rodki artystyczne — jedynie narzedziami stuzagcymi do
wytwarzania formy odzwierciedlajacej wyobrazenie tworcy. Ta forma niewatpliwie zastuguje
na ochron¢ prawnoautorskg i podlega takiej samej ocenie w kategoriach utworu na takich
samych warunkach jak inne sztuki — bez warto$ciowania i szukania artystycznego celu w

dziataniach fotografa czy operatora.

8 S, Krackauer, Teoria filmu, Warszawa 1975, s. 26-46, cyt. za: M. Przylipiak, op. cit., s. 169.



Oliwia Bucinska - Rzeczpospolita Polska jako demokratyczne
panstwo prawne urzeczywistniajace zasady sprawiedliwosci

spolecznej — standardy konstytucyjne w kontekscie doktrynalnym

Wprowadzenie

Pojecie panstwa prawnego 1 jego koncepcja rozpowszechnita si¢ w XIX wieku stanowiac
opozycje do absolutyzmu panujgcego w wiekach poprzednich. Poczawszy od schytku XVIII
w. pojawialy si¢ rézne koncepcje panstwa prawnego. Panstwo prawne utozsamiane byto z
panstwem etycznym (Lorenz von Stein), w ktorym zasadnicze znaczenie ma efekt wolnosciowy
jego funkcjonowania (Georg Jellinek). Prawo ma by¢ tworzone w demokratycznych
procedurach, za$ powszechne wybory maja legitymizowa¢ piastunéw wladzy panstwowej®’. W
pozytywizmie prawniczym napotkamy na nurt, ktory glosi, ze panstwo moze by¢ poddane tylko
takim ograniczeniom, ktére samo ustanowi. Oczywiscie majagc na wzgledzie prymat
konstytucji, wylacznos¢ drogi ustawowej, niezawistos¢ sagdownictwa, czy kontrolg sagdowa
organdOw wladzy administracji publicznej etc. W tym wypadku panstwo w swoim akcie woli

wystepuje w imieniu praw jednostki i chroniac jej interesy®.

Pozytywizacja zasady demokratycznego panstwa prawnego w Polsce nastgpita dopiero wraz z
przemianami ustrojowymi w 1989 r. wyznaczajac kierunek zmian. Zasada ta znajduje takze
wysokie miejsce w Konstytucji RP z 1997 r.%° Z tresci art. 2 Konstytucji mozna odczyta¢ ogélna
zasad¢ panstwa demokratycznego, prawnego i sprawiedliwego, ktora sktada si¢ z trzech
komponentow: demokracji, panstwa prawnego 1 sprawiedliwosci spolecznej. Panstwo
zorganizowane 1 dzialajace na tak rozumianej zasadzie demokratycznego panstwa prawnego
jest przedmiotem dobra wspdlnego, o ktorym mowa w art. 1 Konstytucji. Odnoszac si¢ do
zasady demokratycznego panstwa prawnego orzecznictwo TK wyprowadza zasady pochodne,
wsrdd ktorych wyrdznia: 1) zasade zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie
prawa, wraz z wyprowadzonymi z niej zasadami praw stusznie nabytych, ochrony wlasnosci,
nakazu odpowiedniej vacatio legis, 2) zasade pewnosci prawa (okreslana takze zasada

bezpieczenstwa prawnego) zawierajaca si¢ w jawnosci, stabilno$ci i pewnos$ci prawa, 3) zasade

67 Zob. M. Pietrzak, Demokratyczne, $wieckie panhstwo prawne, Warszawa 1999, s. 27 i n.

8 W. Sokolewicz, M. Zubik [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz I1, red. L. Garlicki, M. Zubik,
Warszawa 2016, komentarz do art. 2, s. 98.

8 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm., dalej:
Konstytucja).



poprawnej legislacji, co jest rownoznaczne z dochowaniem przepisanego trybu ustanowienia
aktu normatywnego, 4) zasad¢ okreslonosci prawa, ktora obejmuje czytelno$é, jasno$é,
przejrzystos¢ oraz precyzyjnos¢ przepiséw, dzigki czemu dziatania organdw wiadzy publiczne;j

staja sic przewidywalne dla obywateli, 5) zasade proporcjonalnosci’®.

Problem celu panstwa demokratycznego

W celu ustalenia znaczenia zasady demokratycznego panstwa prawnego nalezy zwroci¢ uwage
na poszczegolne jej komponenty oraz odnies¢ jg do innych wartos$ci 1 zasad ustrojowych ujetych

w Konstytucji.

W pierwszej kolejnosci nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, jaki jest cel panstwa

demokratycznego i dla ochrony jakich wspdlnych warto$ci zostato ono powotane?

Demokracja moze by¢ rozumiana jako forma ustroju politycznego panstwa, w ktoérym jako
dominat uznaje si¢ wole wickszosci obywateli, a zarazem stanowi zrédio wladzy poprzez
przyznanie im praw i wolno$ci politycznych gwarantujacych sprawowanie tej wiadzy. Samo
pojecie stanowi rowniez synonim praw i wolnosci politycznych, dla ktérych rownos¢ obywateli
wobec prawa oraz rdéwno$¢ ich szans 1 mozliwosci stanowi tego podstawg. Demokracja bywa
jednoczesnie rozumiana jako ustrdj spoteczno-gospodarczy zapewniajacy roéwny, ale i
powszechny udziat obywateli w zarzadzaniu skarbem panstwa 1 jego wlasnosciami, dostgpem

do débr kultury, oswiaty 1 ochrony zdrowia.

Zdaniem H. Kelsena, dla demokratycznego panstwa prawnego celem jest uzyskanie
sprawiedliwych wynikow w drodze swojego rozwoju. Mozna zauwazy¢, ze Kelsen postuguje
si¢ niekiedy pojeciem ,,celu panstwa”, chociaz z jego teorii wynika, iz jego nie uznaje, majac
na mysli zwykly sens tego stowa. ,,Wielka cze$¢ tego, co nazywajg zwykle administracja
pafistwowg, nie rozni si¢ w ogéle funkcyjnie od tego, co nazywajg sadownictwem lub
wymiarem sprawiedliwosci, o ile cel panstwa moze by¢ przez aparat administracyjny

technicznie w podobny sposob osiagniety, jak przez sady”’*

. W zwigzku z tym jaki jest cel
panstwa? Czy postepowanie obywateli nie zawiera si¢ w nim? Antoni Peretiatkowicz zauwaza
w tym wypadku pewng niescistos¢ w omawianej idei i wskazuje na to, jakoby postepowanie
obywateli bylo jedynie celem zdania prawnego, jednocze$nie podsuwajac, ze Kelsen zaznacza

w innych miejscach jakkolwiek prawo jest wolg panstwa. Sktania si¢ do teorii, gdzie prawo jest

70 Zoh. W. Sokolewicz, M. Zubik [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz II, red. L. Garlicki, M.
Zubik, Warszawa 2016, komentarz do art. 2, s. 111.

"L H. Kelsen, Reine Rechtslehre, Leipzig/Wien 1934, s. 80.



pojmowane jako nakazy lub zakazy, zwigzane z wiladza panstwowa (wzg. normy prawa
zwyczajowego). Osobiscie przychylam si¢ do zdania A. Peretiatkowicza, zgodnie z ktorym
aparat panstwowy w demokratycznym panstwie prawnym jest jedynie mechanizmem, ktérym
operuja obywatele, dlatego ich postepowanie moze by¢ celem, a tym bardziej wola panstwa
przejawia si¢ w tym przypadku w przepisach.

Skoro mowa jest o panstwie prawnym, w takim wypadku, jaki jest stosunek panstwa do prawa?
H. Kelsen uwaza, ze samo panstwo jest jedynie system norm i jednoczesnie porzadkiem
prawnym. Tym samym pozbawia go materialnego charakteru i sprowadza go do fikcji prawnej,
jakoby byta w istocie jedynie myslag porzadkujaca. Przyjmujac te ide¢ nalezy postawic pytanie,
skoro jest to system norm, to w takim razie jakie sg to normy? Czy bierzemy pod uwage
wszystkie normy wyptywajace spod reki ustawodawcy? Czy zawg¢zamy krag do norm
podstawowych, w takim razie czym sg normy podstawowe? Czy maja one wynika¢ z prawa
naturalnego, jako gléwnego pryncypium zachowan ludzkich majac na wzgledzie wewngetrzne
warto$ci wynikajace z natury?

Kelsen wspomina o poj¢ciu normy podstawowej w tym wypadku i opiera caty system na tresci
tej normy, co moim zdaniem, jest rOwnoznaczne z ustanowieniem celu panstwa. Co zatem
powinno by¢ celem panstwa? Kelsen uwaza, ze nalezy wybiera¢ norme¢ podstawowa w ten
sposob, azeby wynikajacy z niej dedukcyjnie porzadek prawny znajdowatl si¢ w mozliwie
wielkiej zgodnosci z faktycznym postepowaniem ludzi, ktérych dzialania stanowig tres¢

porzadku prawnego. Czyli postepowanie ludzi niejako jest celem panstwa’?.

Podobnie do omawianej kwestii odnosi si¢ wspotczesna doktryna prawa. Podkre$la sie, ze
demokracja ma by¢ rozumiana poprzez m.in. suwerenno$¢ narodu. Oznacza to, ze whadza ludu
objawia si¢ poprzez udzielenie przez nardd legitymizacji demokratycznej instytucjom
petnigcym funkcje publiczne i ponadto sa zobowigzane kierowac si¢ jego interesami pod grozba
utraty tej legitymizacji’®. Wiadza ludu ma zatem naleze¢ do niego w sposéb sprawiedliwy, co
niewatpliwie taczy si¢ z kolejnym komponentem zasady demokratycznego panstwa - pojeciem

sprawiedliwosci spoteczne;.

2 A. Peretiatkowicz, Teoria Prawa i Panstwa H. Kelsena, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1937,
z. 4, s. 480.

3W. Sokolewicz, M. Zubik [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz I1, red. L. Garlicki, M. Zubik,
Warszawa 2016, komentarz do art. 2, s. 155.



Sprawiedliwos¢ spoleczna

Zdaniem niektérych autorow pojecie sprawiedliwosci spotecznej oznacza tyle samo co sama
sprawiedliwo$¢ legalna - tak jak J. Hoffner czy A. Vermeersch. W tym przypadku
sprawiedliwo$¢ spoteczna podporzadkowuje dziatanie cztonkéw spoteczenstwa dobru
spotecznemu i1 zmierza do pognebienia Zrddet oraz podstawowych relacji prawnych. Inni
autorzy zas$ uwazajg, iz sprawiedliwo$c¢ spoteczna jest poddziatem sprawiedliwosci legalnej tak
jak O. Schilling czy F. Fillman, gdyzjej celem jest prawidlowa organizacja zycia
gospodarczego w tym sprawiedliwy podzial dobr materialnych miedzy wszystkich czionkow
spoteczenstwa. Natomiast osoby takie jak B.Haring twierdza, ze sprawiedliwo$¢ spoteczna to
pojecie nadrzedne w stosunku do sprawiedliwosci legalnej. Pojawiaja si¢ tez tacy autorzy (w
tym miedzy innymi H. Pesch), ktorzy twierdza, iz sprawiedliwo$¢ spoteczna zawiera w sobie
sprawiedliwo$¢ legalng 1 rozdzielcza,. Ostatecznie mamy tez poglad, ze sprawiedliwosé
spoteczna jest sama w sobie zupetnie odrebna. Rozwigzujac to zagadnienie nalezy przyjacé
filozoficzne pojecie sprawiedliwosci i patrzac przez ten pryzmat dokona¢ analizy tradycyjnego
podziatu sprawiedliwosci. Zagadnienie to taczy ze soba rozumienie cztowieka jako osoby i jego
wewngtrznych warto$ci z rozumieniem sprawiedliwosci legalnej 1 rozdzielczej. Cztowiek jako
istota ludzka zawiera w sobie dwa podstawowe wymiary: spoleczny i osobowy, ktére razem
nie tylko koegzystuja, ale takze dopeiniajg si¢ wzajemnie. Przy rozwazaniach dotyczacych
zagadnien spolecznego wymiaru czlowieka nalezy rozwazy¢ roéwniez problem
sprawiedliwo$ci spotecznej, gdyz sprawiedliwo$¢ spoteczna wynika ze sprawiedliwego
sposobu rzadéw ludzi nad ludzmi’™.

Sprawiedliwo$¢ wedlug koncepcji prawa naturalnego zapisana jest w istocie czlowieczenstwa,
jest niezalezna od prawa stanowionego przez ludzi w charakterze umow spotecznych, gdyz
wynikaja one z moralnosci, jaka si¢ kieruje cztowiek. W tym konteks$cie bedzie to przyktadowo
,»hie zabijaj”, rownocze$nie mozna to odnalez¢ w prawie pozytywnym, ktore jest potrzebne do
uzupetniania prawa. Pojecie sprawiedliwosci bedzie w tym aspekcie mogto si¢ odnosi¢ do
sprawiedliwego placenia podatkow. Pozytywizm prawniczy jak i prawnonaturalizm w
kontekscie sprawiedliwosci musza si¢ przenikac, by prawo bylo zupetne 1 dawato przy tym

gwarancje spoteczenstwu zapewniajac tym ich poczucie bezpieczenstwa’™.

" S. Lis, Kategorie sprawiedliwoéci wedtug $w. Tomasza z Akwinu, ,Resovia Sacra. Studia Teologiczno-
Filozoficzne Diecezji Rzeszowskiej” 1996, nr 3, s. 235.

5 A. Ko$¢, Podstawy filozofii prawa, Lublin 2005, s. 177.



Bezpieczenstwo prawne i pewno$¢ prawa

Radburch w definicji pojecia prawa zaznacza przede wszystkim, iz jest to ,regulacja
wspolnoty” 8. Immanentnie taczy pojecie prawa ze sprawiedliwoscia. Sad przeznaczeniem
prawa jest realizacja tej najwyzszej wartosci. Zawieraja si¢ w tym trzy mozliwe warto$ci
najwyzsze: warto$¢ osobowosci, warto$§¢ wspolnoty 1 warto$¢ dzieta. Odpowiednio dla tych
trzech wartosci istniejg rozne ujecia prawa, gdzie najwyzszym dobrem moze by¢ jednostka

indywidualna, naréd albo kultura’”.

Nalezy wspomnie¢ o zmianie pogladéw Radbrucha w tej kwestii. Na samym poczatku
nadrzednie w stosunku do sprawiedliwos$ci stawiat od bezpieczenstwo prawne i formalng
legalnos$¢ aktow prawnych. Wzbogacony o do$§wiadczenie drugiej wojny $§wiatowej zmienit
poglad, iz normy prawne niesprawiedliwe pod wzgledem tresci, a poprawne pod wzgledem
formalnym, nalezy pozbawi¢ mocy wiazacej. W filozofii tej prawo jako idea musi by¢
wartosciowane, co oznacza w praktyce, iz nalezy podja¢ ocenie stopien zgodno$ci prawa,
rozumiane jako akty stanowione przez cziowieka, z prawem jako ideg. W zwigzku z tym
prawodawca w demokratycznym panstwie prawnym realizuje idee sprawiedliwosci prawa z

uwzglednieniem spoteczenstwa.

Jezeli chodzi o relacje miedzy panstwem, spoleczenstwem a prawem, w ujeciu Tomasza z
Akwinu, pomiedzy jednostka, a ogdtem spotecznosci zawsze zachodzi relacja o charakterze
dualistycznym: spoteczno$¢ ma prawa i obowiazki wobec danej jednostki oraz sama jednostka
ma prawa i obowiazki wobec tej spolecznosci. Prawa i obowiagzki rozumiane tutaj jako
uprawnienia, jakie posiada spoleczno$s¢ wobec swych cztonkow, ktore stanowi przedmiot
sprawiedliwos$ci legalnej. Jezeli cala spolecznos¢ posiada uprawnienia, to posiada je takze
poszczegolna jednostka wspotistniejaca z tg grupa i jako czlonek jej wchodzi w relacje: z
drugim cztowiekiem oraz ze spoteczenstwem. W momencie, kiedy uprawnienia osoby 0dnosza
sie¢ do drugiej osoby wowczas jest to sprawiedliwo$¢ wymienna, natomiast jezeli do
spoleczenstwa, to wowczas sprawiedliwosé rozdzielcza’®. Uzasadniajac ten podziat
sprawiedliwosci Sw. Tomasz z Akwinu odwotuje si¢ do prawego rozumu (recta ratio), ktory
okresla to wszystko, co tworzy materi¢ cnoty moralnej. Prawy rozum moze nada¢ prawo$¢ tym

co zardbwno zewngetrzne jak 1 wewnetrzne u czlowieka. Przez zewngtrzne czynnosci 1 rzeczy

6 A. Ko$¢, Podstawy filozofii prawa, Lublin 2005, s. 76.
" J. Potrzeszcz, Idea prawa w orzecznictwie polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, Lublin 2007, s. 81.

8 S. Lis, Kategorie sprawiedliwoéci wedtug $w. Tomasza z Akwinu, ,,Resovia Sacra. Studia Teologiczno-
Filozoficzne Diecezji Rzeszowskiej” 1996, nr 3, s. 222.



rozum wprowadza porzadek (ordinatio) w stosunkach miedzyludzkich. Jezeli chodzi o wnetrze
czlowieka, to tutaj prawos$¢ stanowi rozum. Wobec tego Tomasz przyjmuje podziat
sprawiedliwos$ci - ze wzgledu na jej podmiot, przedmiot i umiar - na ogolng (iustitia generalis)
i szczegotowa (iustitia particularis)’®.Rozwazajac zagadnienie pewnosci prawa jako wartosci
konstytucyjnej nalezy odwota¢ si¢ do terminologii niemieckiej, gdzie figuruje termin
,Rechtissicherheit”. Peini on funkcje koniecznego sktadnika panstwa prawa, jako stan prawny
w mozliwie catkowicie skuteczny sposob strzeze dobr zyciowych, jednocze$nie przy
odpowiednim zabezpieczeniu urzeczywistnia sie w sposob sprawiedliwy i bezstronny®’.
Pojecie to zawiera w sobie dwa aspekty: bezpieczenstwo poprzez prawo oraz pewnos¢ samego
prawa. To wilasnie te dwie warto$ci stanowig o tym, jakie cechy powinno mie¢ prawo i proces
jego stosowania. Istniejg rowniez inne cechy nalezace do tego zakresu: ,,1) jasno$¢ prawa dajaca
podstawy do roszczenia o rozpoznawalno$¢ prawa oraz przewidywalnos$ci orzeczen sadowy,
co z kolei wymusza pozytywny gos¢ prawa okreslano jako ustanawianie i oglaszanie norm
abstrakcyjnych i generalnych 2) okre$lonosci prawa 3) dostepnos$¢ prawa 4) realizacj¢ prawa
5) ciagtos¢ prawa 6) koncentracje prawa oto bezpieczenstwo prawne stanowi funkcje porzadku
prawnego w panstwie, pewnos¢ prawa zas, czesto doprecyzowana do postaci pewnosci systemu

prawnego, ma charakter niezbednego $rodka do realizacji bezpieczenstwa’5L,

Jadwiga Potrzeszcz wyrdéznita  bezpieczenstwo prawne w sensie obiektywnym oraz
bezpieczenstwo prawne w sensie subiektywnym. Bezpieczenstwo prawne w sensie
obiektywnym dotyczy sytuacji w panstwie, gdzie $srodki prawne w nim funkcjonujace daja
gwarancj¢ rzeczywistej ochrony istotnych dobr oraz zwigzanych nimi interesow podmiotow
podlegtych pod dany system prawa. Natomiast bezpieczenstwo prawne w sensie subiektywnym

jest tozsame z poczuciem bezpieczenstwa prawnego cztowieka.®?

W procesie tworzenia prawa waznym elementem decyzji s wartosci lojalno$ci panstwa wobec
obywateli, w tym: rzetelnej legislacji, okre$lonosci i rozpoznawalnos$ci przepisow prawnych,
nieretroakcji, odpowiedniej vacatio legis, obliczalnosci tworzenia prawa, a takze warto$¢

paremii pacta sunt servanda. ,,Aksjologia systemu prawa budowana jest przez wartosci

% S. Lis, Kategorie sprawiedliwoéci wedtug $w. Tomasza z Akwinu, ,,Resovia Sacra. Studia Teologiczno-
Filozoficzne Diecezji Rzeszowskiej” 1996, nr 3, s. 223.

80 J. Potrzeszcz, Bezpieczenstwo prawne z perspektywy filozofii prawa, Lublin 2013, s. 236.
81 M. Smolak, Wyktadnia Konstytucji. Aktualne problemy i tendencje, Warszawa 2016, s. 153.

82 J. Potrzeszcz, Bezpieczenstwo prawne a pewnosé prawa - perspektywa filozoficznoprawna [w:] Bezpieczenstwo
prawne panstw demokratycznych w procesie integracji europejskiej: Polska-Stowacja-Ukraina, red. J. Krukowski,
J. Potrzeszcz, M. Sitarz, Lublin 2016, s. 291.



zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przezen prawa, rozpoznawalno$¢ prawa,
ochrony praw stusznie nabytych i w petni uksztaltowanych ekspektatyw, ochrony interesow w
toku, przejrzystosci systemu prawa, statosci (trwatosci, stabilno$ci, niezmienno$ci) prawa. W
celu zachowania porzadku, tadu 1 pokoju prawnego wyrézniamy nast¢pujace wartosci: trwatos¢
ostatecznej decyzji, jednolitos¢ 1 trwalosci linii orzeczniczej, przewidywalnosci (obliczalno$c)
1 rownomiernosci dzialan organow witadzy publicznej, lojalno$¢ organéw wiladzy publiczne;j

wobec obywateli w procesie stosowania prawa”®?,

Sprawiedliwe dziatania panstwa w stosunku do narodu wigzg si¢ z zapewnieniem jemu
bezpieczenstwa prawnego. Prawo samo w sobie musi spetnia¢ pewne kryteria, by byto
powazane przez ludzi, tak jak spelnianie etycznych idei dobra, jak 1 same procedury
wprowadzania prawa muszg by¢ sprawiedliwe. Mowa tutaj o vacatio legis, gdzie w ochronie
interesOw czlowieka staje ustawodawca dajac mu czas na zapoznaniem si¢ z nowymi
przepisami, by ten mogt wdrozy¢ je we wilasne zycie. Daje tym samym wyraz zasadom
demokratycznego panstwa prawa w tym zasadom pewnosci prawa i zaufania obywatela do
panstwa, poniewaz dziatalno$¢ organéw panstwowych staje si¢ przewidywalna i chroni przez

zaskakiwaniem obywateli nowymi regulacjami prawnymi.

W orzecznictwie TK wyrazony zostat poglad, ze ,,adekwatnos¢ 14-dniowego terminu [...]
podlega ocenie na tle kazdej konkretnej regulacji; «odpowiednio$¢» vacatio legis moze
oznacza¢ konieczno$¢ nadania jej wymiaru czasowego, przekraczajacego 2 tygodnie [...] 1 to
niekoniecznie w znaczny sposob”®. Nalezy postawié pytanie, czy ustawodawca sprawiedliwie

wyznacza czas vacatio legis kierujac si¢ dobrem obywateli?

Tutaj warto wspomnie¢ o opinii TK na ten temat, iz samo ogloszenie aktu nie moze si¢
sprowadzac tylko do formalnosci. Zdaniem TK ogloszenie oznacza podanie aktu do publiczne;j

wiadomosci w sensie dostownym postugujac si¢ odpowiednimi publikatorami®®,

Gustaw Radbruch kwalifikuje pojecie prawa jako pojecie tworu kulturowego. Tym samym
twierdzi, ze to co jest prawem ma stuzy¢ idei prawa. W idei prawa razem wspotistnieja trzy
sktadniki: sprawiedliwos$¢, celowos¢ oraz bezpieczenstwo prawne. Sprawiedliwos$¢ i1

bezpieczenstwo prawne poprzez swoje formalne ujecie maja wazno$¢ powszechng. Idea

8 M. Smolak, Wyktadnia Konstytucji. Aktualne problemy i tendencje, Warszawa 2016, s. 155.

84 Orzeczenie TK z 18 pazdziernika 1994 r., sygn. akt K 2/94, OTK 1994, cz. Il, poz. 36, za: J. Potrzeszcz, Idea
prawa w orzecznictwie polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, Lublin 2007, s. 235-236.

8 Wyrok TK z 20 czerwca 2002 r., sygn. akt K 33/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 44.



sprawiedliwo$ci — sprawiedliwo$ci rozdzielczej — przybiera postaé postulatu ,,rownego
traktowania ludzi i stosunkéw réwnych i nierdwnego traktowania nieréwnych”. Natomiast
bezpieczenstwo prawne nakazuje, aby prawo bylo stanowione, co gwarantuje prawo jako twor
porzadkujacy wspotegzystowanie jednostek. Wedtug Radbrucha, ,,wazniejszg rzeczg jest to, iz
istnieje porzadek prawny, niz to, ze ten porzadek sprawiedliwy i1 celowy, To bowiem jest
dopiero drugiem wielkiem zadaniem prawa. Pierwszem natomiast, przez wszystkich w réwne;j

mierze uznanymi jest bezpieczenstwo prawne, tzn.: porzadek i poko;”%°.

Ostatni konieczny sktadnik idei prawa to celowos¢. Wraz z kwestig hierarchii wszystkich
wartosci stanowi kategorie relatywng, co ma z wigzek z cigglymi zmianami w opiniach na temat
tresci prawa. Sprawiedliwos$¢ celowosci bezpieczenstwo prawne o ile z jednej strony tworza
wzajemng koegzystencje, to z drugiej strony pozostaja w nieuchronnym konflikcie.
Sprawiedliwo$¢, patrzac przez pryzmat ogolnikowy, koliduje z celowos$cia, ktorej istote
stanowi maksymalnie indywidualizowanie to, co przejawia si¢ np. w trwalym napigciu migdzy
dzialaniem administracji a sadownictwem administracyjnym. Bezpieczenstwo prawne
natomiast zada bezwzglednego obowigzywania prawa stanowionego, czasem nawet pomijajac
kwestie sprawiedliwosci 1 celowos$ci, ponadto stawia pewny charakter prawa, ktérego
stosowanie niekiedy tak si¢ objawia. Z kolei stosowanie prawa, aby miato ono charakter pewny
pozostaje w sprzecznos$ci z indywidualizujacg naturg celowosci. Dochodzimy do wniosku, ze
nie da si¢ przyzna¢ prymatu jednemu z tych sktadnikow. Swiadomo$¢ niezbednosci tych trzech

wartosci dopiero pozwala na poprawne tworzenie i interpretacje prawa®’.

Pojecie dobra wspolnego

Panstwo dbajac o prawo bierze pod uwage wole wigkszosci, gdyz jest to istota demokracji, ale
z uwzglednieniem istniejagcego rozgraniczenia migdzy tymi sferami. Mowa jest o jednostce 1
egzystowaniu jej wobec grupy osob, co mozna nazwaé spoteczenstwem, ktore wspotzyje z
panstwem. Stanowi to podstawe demokracji, jednoczes$nie tez dotyczy kwestii sprawiedliwosci

spolecznej. Zagadnienie to niewatpliwie taczy si¢ z pojeciem dobra wspolnego.
Co nalezy rozumie¢ przez poj¢cie dobra wspdlnego?

U $w. Tomasza z Akwinu mozna dostrzec trzy najwazniejsze znaczenia tego terminu: 1. Bog

jako dobro zewnetrzno-transcendentne, 2. Porzadek $wiata jako dobro wewnetrzne, 3. Dobro

8 M. Smolak, Wykladnia Konstytucji. Aktualne problemy i tendencje, Warszawa 2016, s. 156, 158-160.
8 M. Smolak, Wyktadnia Konstytucji. Aktualne problemy i tendencje, Warszawa 2016, s. 159.



ludzkiej spotecznosci. Stad wiemy, ze nie ma jednolitej definicji dobra wspdlnego. W sensie
ontologicznym nalezy rozgraniczy¢: dobro transcendentne, jakim jest Bog oraz dobro
immanentne - tad kosmosu. Dobrem wspolnym calosci bytu jest Bog, poniewaz jest:
najdoskonalszym 1 autonomicznym bytem, przyczyng sprawczg $wiata i jego ostatecznym
celem. Jest On dobrem zewnetrznym i transcendentnym wobec §wiata. Czlowiek ma naturalne
pragnienie Boga jako dobra wspolnego, wszelkiego dobra i najwyzszego. W ontologicznym
sensie istnieje takze jako bytowa doskonato$¢ kosmosu. Jest to dobro calej rzeczywistosci.
Skoro Bog jest dobrem wspolnym catosci bytu, to swiat przez niego powotany partycypuje w
Jego doskonatosci. W rozwazaniach §w. Tomasza z Akwinu mozna dostrzec sugestie, ze
wszechswiat jest doskonalszy od cztowieka. Wynika to z tego, iz kosmos przyczynia si¢ do
doskonatosci cztowieka, co zwigzane jest z trzecim rozumieniem poj¢cia dobra wspdlnego jako
dobra ludzkiej spotecznosci. Mowa jest o wplynie czynnikow zewngtrznych na jednostke.
Dobrem wspolnym wszystkich ludzi sa wszystkie te wtasciwosci, ktore wspottworzg ludzka
nature. Tutaj nalezy zalozy¢, ze czlowiek jest z natury dobry. Chociaz skoro natura ludzka
determinuje dobro wspoélne, to patrzac juz na pierwotne spotecznosci ludzkie, dlaczego istnieje
podziat na klasy, gdzie wyzsza klasa wykorzystuje nizsza? Wspomnijmy tutaj czasy
niewolnictwa, ktore nie byly tylko chwilowym zachwianiem prawidtowo$ci moralnej jak w

chwilach wojny.88

Zasada dobra wspolnego wskazuje na podstawy ustroju, okres$la relacje jednostki i
spotecznosci w stosunku do panstwa. Jest zasada wyjatkowg wsrod innych zasad, okreslajaca
relacje miedzy fundamentalnymi warto$ciami konstytucyjnymi, zasada wskazujaca cel
konstytucji, jednoczes$nie niepodlegajacg wazeniu wsrdd innych zasad, a wyznaczajaca punkty
odniesienia oraz tworzy pole do wazenia innych zasad konstytucyjnych (wartosci). Stad
zasadnie moze by¢ okre$lona mianem zasady zasad®. Konstytucja ksztattuje tad spoteczny
(wspottworzy jego normatywng podstaW&;) nie tylko jako podstawa formutowania racji
dzialania o charakterze prawnym, lecz takze przez idee (pomysty na rozumienie
rzeczywistosci), ktére wprowadza do ,,obrotu” kulturowego. Np. wartos¢, jaka jest rownosc,
oddziatuje na zycie spoteczne w pewien sposob niezaleznie od tego, czy konstytucja wprost o
tej warto$ci mowi, czy nie. Niemniej jednak konstytucyjne ujecie réwnosci ksztattuje sposob
pojmowania tej wartosci w kulturze w ogdle, zatem i w innych systemach regulujacych

zachowania podmiotow zycia spotecznego, jak np. moralnosci czy moralnych doktrynach o

8 S. Kowalczyk, Czlowiek a spoteczenstwo. Zarys filozofii spolecznej, Lublin 1994, s. 232.
8 M. Piechowiak, Dobro wspélne jako fundament polskiego porzadku konstytucyjnego, Warszawa 2012, s. 41.



charakterze religijnym. Idee konstytucyjne, akceptowane 1 rozwijane w spoleczenstwie poza
systemem prawnym, potencjalnie beda oddziatywaé na interpretacjc prawa. Porzadek
konstytucyjny obejmuje w takim ujeciu nie tylko porzadek wyznaczony znajdujacymi oparcie
w konstytucji, obowigzujacymi normami prawnymi, lecz takze w ogole wszystkie znajdujace
oparcie w konstytucji elementy porzadkujace zycie spoteczne®; porzadek konstytucyjny jest

zatem , konstytucjg w dziataniu™.

Sprawiedliwos¢ dobra wspolnego

W wypowiedziach sadu konstytucyjnego pojawiaja si¢ dwa pojecia zblizone
znaczeniowo, sprawiedliwos$¢ spoteczna i sprawiedliwo$¢ dobra wspdlnego. Dopetniajg si¢ one
wzajemnie 1 przeplataja w roznych kontekstach, chociaz TK czgéciej odnosi sie¢ do
sprawiedliwos$ci spotecznej oraz do wazenia interesu jednostki z interesem publicznym niz do
pojecia dobra wspolnego. Trybunat Konstytucyjny uznat za wazniejszy interes publiczny niz
interes jednostkowy, argumentujac, ze ,,zapewnienie bezpieczenstwa kraju stanowi jeden z
zasadniczych obowigzkow obywateli, co wynika juz z artykutu 1. Konstytucji, zgodnie z
ktérym Polska jest dobrem wspdlnym wszystkich obywateli. Troska o to dobro wspolne
oznacza konieczno$¢ ponoszenia takich obowiazkdéw przez obywateli, zarowno posrednio,
jakim bezposrednio, ktore sa niezbedne dla zapewnienia bezpieczenstwa panstwa (...) Prawa
jednostki zderzaja si¢ w tym przypadku z celowoscia ochrony interesu publicznego”?.

W zwiazku z tym, czy nie jest to naruszanie wartosci konstytucyjnych w imi¢ dobra wspdlnego?
Konstytucyjna zasada wyrazajaca nakaz poszanowania dobra wspdlnego nie moze byc¢
przeciwstawiana zasadzie demokratycznego panstwa prawnego. Zasady te musza si¢
wzajemnie uzupetiac i1 koegzystowaé. Wynika to z tresci 2 art. Konstytucji mowigcego o
zasadzie ochrony zaufania do pafstwa i stanowionego przez nie prawa. Jak podkresla Trybunat
Konstytucyjny w wyroku dotyczacym gospodarki rynkowej, dobro wspolne jest dobrem
wszystkich obywateli 1 powinno by¢ rozumiane w ten sposob, ze wszyscy obywatele zar6wno
pracodawcy jak 1 pracownicy zobowigzani sg do poswigcenia pewnych intereséw wiasnych dla

dobra wspolnego.®® Pracownicy i pracodawcy tworza jeden zespot, gdzie interesy jednostki

% Por. T. Chauvin, J. Winczorek, P. Winczorek, Wprowadzenie klauzuli pafistwa prawnego do porzadku
konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Zasada demokratycznego panstwa prawnego w Konstytucji RP,
red. S. Wronkowska, Warszawa 2006, s. 9-48.

%1 Njeco odmienne, choé zbiezne z tu przyjetym, rozumienie terminu ,,porzadek konstytucyjny”, zob. H. Izdebski,
Fundamenty wspodiczesnych panstw, Warszawa 2007, s. 102.

92 Wyrok TK z dnia 30 stycznia 2001 r. sygn. akt K 17/ 0 0, OTK ZU nr 1/ 2001 poz. 4
9 Wyrok TK z dnia 30 stycznia 2001 r., sygn. akt K 17/00, OTK ZU nr 1/2001, poz. 4.



czesto nie mogg mie¢ duzego znaczenia w kwestii np. polityki firmy. Nalezy rozpatrze¢ bilans
korzy$ci, czy cato$ciowo bedzie to oplacalne dla ogétu. Zaktadajac przy tym, ze nie zostaty
tamane prawa jednostki. Przykladem instrumentu balansowania interesow ogoétu i

poszczegdlnych adresatoéw norm prawnych jest zakaz wstecznego dziatania prawa.%

Mozna postawi¢ pytanie, czy ustawodawca powinien si¢ kierowac etycznym dobrem ludzi, czy

dbac o korzysci panstwa?

J. Korwin-Mikke w ,,Rzeczpospolitej” wyglosit poglad, zgodnie z ktéorym ,,w panstwie prawa
aparat panstwa wykonuje prawo nie dbajac o opinie wigkszosci. W panstwie demokratycznym
rzad realizuje wole wigkszosci nie dbajac o prawo”%°. W tym wypadku pojecie Rzeczpospolite;
Polskiej jako demokratycznego panstwa prawnego statoby si¢ oksymoronem, idac dalej
wszelkie podstawy prawne zawarte w konstytucji RP z 1997 r. bylyby niewazne, gdyz
istnialaby mozliwo$¢ tatwego podwazenia ich. Takie rozumowanie mozna uznaé za zbyt
powierzchowne. System demokratyczny bowiem, ktory zawiera w sobie nie tylko samo pojgcie
demos kratos znaczace ,,wtadza ludu”, ale i tez wszelkie procedury uwzgledniajace przepisy
konstytucji zwigzane ze stanowieniem prawa najlepiej budujg harmoni¢ miedzy wspomniang
wiadza ludu, $cislej z ich wola, a prawem 1 jego porzadkiem zwigzanym z aprobacja wartosci,
ktére przejawia spoteczenstwo. Starajac si¢ uwzgledni¢ w tym jak najwieksza liczbe ludnosci 1
ich przekonania®. ,,W istocie zasady panstwa prawnego miesci si¢ zatem przede wszystkim
precyzyjne rozdzielenie sfer kompetencji organdw wiladzy publicznej od ingerowania w
dziatania podmiotow prawa oraz sfery autonomii podmiotéw prawa, wolnej od ingerencji

wtladzy publicznej "’
Podsumowanie

Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawa czy panstwem prawnym?

W terminologii niemieckiej istnieje jedno pojecie ,,Rechtsstaat”, ktore w jezyku polskim
ttumaczone jest jako ,,panstwo prawa” lub jako ,,panstwo prawne”. Jak zauwaza J. Potrzeszcz,
nie nalezy tych poje¢ stosowa¢ wymiennie. Pierwsze wyrazenie akcentuje znaczenie samego

prawa, do ktérego takowe panstwo nalezy, co za tym idzie ograniczenie panstwa przez prawo.

% J. Potrzeszcz, Idea prawa w orzecznictwie polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, Lublin 2007 s. 210.
% J. Korwin-Mikke, Staboéé ducha, ,,Rzeczpospolita” z 27-28 marca 1999r., s. 6.

% W. Sokolewicz, M. Zubik [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz 11, red. L. Garlicki, M. Zubik,
Warszawa 2016, komentarz do art. 2, s. 156.

9 A. Korybski, L. Leszczynski, A. Pienigzek, Wstep do prawoznawstwa, Lublin 2003, s. 49.



Panstwo prawne natomiast ktadzie nacisk na stowo panstwo, jednocze$nie wskazujac ceche
tego panstwa, jaka jest dzialanie na podstawie prawa®®. Moim zdaniem Rzeczpospolita Polska
w tym znaczeniu nie jest panstwem prawnym, a panstwem prawa. Tutaj nalezy zgodzi¢ si¢ z
teorig H. Kelsena, gdzie panstwo jest systemem norm i zapewnia dzieki temu pewien porzadek
prawny. Panstwo bedzie panstwem prawa, gdy w jego podstawach, bedzie demokracja i
jednoczesnie bedzie dobrem wszystkich obywateli, co oznacza mi¢dzy innymi poszanowanie
praw cztowieka, respektowanie zasad sprawiedliwos$ci spotecznej, kierowanie si¢ dobrem

wspolnym, zapewnienie bezpieczenstwa obywatelom poprzez prawo itp.

Stad wynika, ,,ze w demokratycznym panstwie, w ktorym decyzje podejmuje zazwyczaj
wiekszos¢ reprezentantow woli spoteczenstwa, osoby odpowiedzialne za sprawowanie rzadow
sg zobowigzane do interpretowania dobra wspolnego ich kraju nie tylko zgodnie z pogladami
wiekszosci, ale w perspektywie rzeczywistego dobra wszystkich czlonkow obywatelskiej

wspolnoty, tacznie z tymi, ktérzy stanowia mniejszos¢”.%

W celu zapewnienia powyzszego ladu demokracja kieruje si¢ sprawiedliwoscia, ktora
przejawia si¢ miedzy innymi w fazach prawotworczosci poprzez np. odpowiednig vacatio legis,
stworzenie takiego prawa, ktdre zapewni spoteczenstwu bezpieczenstwo, czy tez bedzie miato

okreslony cel, jakim moze by¢ ogdlne dazenie do dobra wspolnego.

% J. Potrzeszcz, Idea prawa w orzecznictwie polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, Lublin 2007, s. 12.

9 W. Sokolewicz, M. Zubik [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz I1, red. L. Garlicki, M. Zubik,
Warszawa 2016, komentarz do art. 2, s. 112.



Mielnik Dawid - Co to znaczy, ze Rzeczpospolita Polska
urzeczywistnia zasady sprawiedliwosci spolecznej? Analiza

semantyczna art. 2 Konstytucji RP

Wprowadzenie

Na samym poczatku Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej mozna spotkaé si¢ z
nastepujaca regulacja: ,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwos$ci spotecznej” (art. 2). Taki przepis pod pewnymi
wzgledami jest jenak problematyczny. Od razu bowiem pojawia si¢ chocby pytanie, jak w
praktyce wyglada owo ,urzeczywistnianie zasady sprawiedliwo$ci spotecznej”. Same
sformutowanie jest na tyle niejednoznaczne, Zze moze tworzy¢ rdzne, nawet wzajemnie
wykluczajace sie, interpretacje. Jest to szczegolnie nieciekawa perspektywa w obliczu faktu, ze
zasady sformulowane w konstytucji stanowig podstawowy punkt odniesienia catego
prawodawstwa, wigc z tego powodu powinny by¢ $cisle okreslone, zeby wykluczy¢ wszelka
niejednoznaczno$¢. W tym kontekscie uzasadnione wydaje si¢ postawienie pytania, w jaki
sposOb wspomniane powyzej sformutowanie rozumie sam ustrojodawca i czy w ogolne
zatroszczyt si¢ on o nalezyte jego wyjasnienie.

Celem niniejszego opracowania begdzie proba ustalenia, w jaki sposob zasada
sprawiedliwos$ci spotecznej jest rozumiana przez polskiego ustrojodawce oraz jakie implikacje
wynikaja z przyjetego rozumienia. Osiggnigcie celu pracy bedzie mozliwe dzigki analizie
najwazniejszych aktéw normatywnych (Konstytucji, Kodeksu Karnego) pod katem
wystepujacego w nich kluczowego terminu ,,sprawiedliwos¢”. Opracowanie zostanie
ustrukturyzowane w czterech gtéwnych czes$ciach. Najpierw bedzie miato miejsce pokazanie
najbardziej reprezentatywnych interpretacji stowa ,sprawiedliwo$¢”, co ukaze
niejednoznaczno$¢ tego terminu. W czesci drugiej nastgpi przeanalizowanie konstytucji pod
katem wystepujacego w niej kluczowego terminu. Ta sama metodologia zostanie zastosowana
w czesci trzeciej w odniesieniu do Kodeksu Karnego. Wreszcie w ostatniej czgsci pracy bedzie
mialo miejsce wyciaggnigcie wnioskéw w oparciu o dokonane zestawienia oraz proba wskazania

rozwigzania sformutowanej trudnosci.

Sposoby rozumienia sprawiedliwosci spolecznej



Wyrazenie ,,sprawiedliwo$¢ spoteczna” sklada si¢ z dwoch stow: rzeczownika
»sprawiedliwos$¢” oraz przydawki ,.spoleczna”. Warto zauwazy¢, ze przydawka okreslajaca
rzeczownik znajduje si¢ w tzw. postpozycji, a zatem nie pelni funkcji okreslajacej, ale
klasyfikujaca, tak wiec wskazujaca na $ciéle okre$lony rodzaj sprawiedliwoscil®. W tym
przypadku zatem ta przydawka wskazuje na specyficzny rodzaj sprawiedliwosci odnoszacy si¢
do zycia wspolnotowego. Nie wnosi ona tak wielkich dwuznaczno$ci jak rzeczownik, do
ktérego si¢ odnosi, dlatego tez to wtasnie terminowi ,,sprawiedliwo$¢” nalezy poswiecic¢
bardziej szczegdtowe analizy®*.

Z etymologicznego punktu widzenia termin ,,sprawiedliwo$¢” wywodzi si¢ od
przymiotnika ,,sprawiedliwy”, ktory z kolei zostat zapozyczony z jezyka czeskiego gdzie$ ok.
XV wieku. W tamtych czasach stowo to funkcjonowato w znaczeniu ‘zgodny z przepisami

102 Warto zauwazyé, ze poczatkowo pomiedzy stowami

prawa, prawy, UuczCiwy
»sprawiedliwos$¢” 1 ,,prawo” istnial §cisty zwiazek zar6wno co do znaczenia, jak rowniez co do
etymologii. Obydwa terminy bowiem pochodzity od stowa ,,prawda”. Ow zwiazek pomiedzy
sprawiedliwoscig i prawem jest rowniez zauwazalny na gruncie jezyka lacinskiego!®. Tam
bowiem termin iustitia (‘sprawiedliwo$¢’) posiada bardzo wyrazng zalezno$¢ od terminu ius
(‘prawo’)!%. A zatem na bazie tej zalezno$ci mozna stwierdzi¢, ze prawo jest niejako ,,z samej

05 Z trudniejsza do odtworzenia zaleznoscig

swej natury” wpisane w sprawiedliwo$é!
etymologiczng mozna si¢ zetknag¢ na gruncie jezyka greckiego. Grecki termin dikaiosyné
(‘sprawiedliwo$¢’) bowiem pochodzi od przymiotnika dikaios (‘sprawiedliwy, prawy’), ktory
z kolei ma swoje oparcie w stowie diké oznaczajacym ‘sluszno$¢, prawo, zwyczaj’ a takze

bedacym okresleniem greckiej bogini sprawiedliwo$ci®®. Ten termin z kolei prawdopodobnie

100 Roznice tatwo zaobserwowaé na przykladzie wyrazen piekna literatura oraz literatura pickna. W pierwszym
przypadku przydawka wskazuje na cechg przystugujaca literaturze, w drugim zaweza ja do $cisle okreslonego
gatunku.

101 W niniejszym opracowaniu bedzie zatem mialo miejsce przeanalizowanie terminu ,,sprawiedliwo$¢” oraz
wyrazenia ,,sprawiedliwos¢ spoteczna”.

102 por, W. Bory$, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakow 2005, s. 571.

103 Zoh. R. Tokarczyk, Komparatystyka prawnicza, Warszawa 2008, s. 95-96.

104 Zob. J. Zajadto, Teoria i filozofia prawa, J. Zajadto (red.), Lacifiska terminologia prawnicza, Warszawa 2013,
s. 48; J. Wolenski, Sprawiedliwo$¢ niejedno ma imig, ,,Filozofuj!”, 2018, nr 3, s. 45. Od zrédtostowu tacinskiego
wyprowadzone zostaly rowniez niektére stowa w jezykach nowozytnych, por. np. ang. justice, wt. giustizia czy
hisz. justicia.

105 Por. lacinskg paremi¢ nomen est omen, gdzie rowniez przeznaczenie (omen) literalnie wpisane jest w imie

(nomen).

106 Zob. J.R. Wallach, Platonic Political Art: A Study of Critical Reason and Democracy, Pennsylvania 2001, s.
222. Por. rzymska boginie Iustiti¢ rowniez odpowiedzialng za sprawiedliwos$¢. We wspotczesnym jezyku greckim
terminem dik& okresla si¢ rozprawe sagdowa.



nalezy wyprowadza¢ od czasownika deiknyo oznaczajacego ‘pokazywaé’ (a w sensie
metaforycznym: pokazywaé¢ dowdd, czyli dowodzié, co rdowniez ma konotacje sagdownicze).
Sposobow rozumienia sprawiedliwosci byto 1 jest dosy¢ duzo, stad przedstawienie
absolutnie wszystkich zdecydowanie wykracza poza ramy niniejszego opracowania. Dla
rozwigzania postawionego problemu badawczego istotne wydaje si¢ przedstawienie najbardziej

reprezentatywnych stanowisk. Wedtug Trazymacha z Chalcedonu??’

sprawiedliwos¢ byta tym,
co jest korzystniejsze dla silniejszego, a zatem obrong intereséw silniejszej grupy'®. Dla
Platona sprawiedliwos¢ byla realizacja wilasciwych sobie zadan, przy czym nalezy mied
swiadomos$¢ tego, ze tworca teorii idei przypisywat rézne zadania poszczegdlnym grupom
spotecznym'®. Przez Arystotelesa sprawiedliwo$é zostala zaliczona do tzw. cnét etycznych®20,
Sam filozof uznat jg za najwazniejszg sposrod tej kategorii cnét i zwigzat z dwiema ideami:
stusznym podzialem dobr oraz rekompensata krzywd. Dla Arystotelesa sprawiedliwo$¢ jest
Scisle zwigzana z prawem, aczkolwiek Stagiryta widzi jednocze$nie potrzebe odwolywania si¢
do idei shusznos$ci'l. Sposrdd starozytnych koncepcji na wspomnienie zashiguje rowniez tzw.
ztota reguta zapisana w Ewangelii Mateuszowej w konteks$cie tzw. kazania na gorze: ,,co byscie
chcieli, zeby ludzie wam czynili, i wy im czyncie (Mt 7,12)*2. Dla Tomasza z Akwinu

sprawiedliwos$¢ jest oddaniem kazdemu tego, co mu sie stusznie nalezy!’®. Kant z kolei

rozumial sprawiedliwos¢ jako rodzaj pochodnej budowanej na respektowaniu moralno$ci przez

107 Grecki filozof, przedstawiciel sofistow, wspominany w dialogach Platofiskich.

108 Zob. W.J. Korab-Karpowicz, Historia filozofii politycznej: Od Tukidydesa do Locke’a: Tradycja klasyczna i
jej krytycy, Kety 2010, s. 48.

109 W swym idealnym panstwie filozof wyrdznit trzy podstawowe grupy: robotnikow, wojownikow i filozofow,
ktorzy mieli realizowa¢ trzy kardynalne cnoty (wstrzemigzliwo$¢, mesto, roztropnosc). Dopiero harmonia
poszczegodlnych standw sprowadzata czwartg cnote, wlasnie sprawiedliwos¢. Zob. J. Skorupka, O sprawiedliwosci
procesu karnego, Warszawa 2013, s. 65.

110 Cnoty etyczne to takie, ktore sa skutkiem przyzwyczajenia. Nalezy je odréznia¢ od cnét dianoetycznych
bedacych owocem doswiadczenia.

111 Zob. M.J. Golecki, Miedzy pewnoscig a efektywnoscig: Marginalizm instytucjonalny wobec prawotworczego
stosowania prawa, Warszawa 2011, s. 80-81. Por. M. Piechowiak, Dobro wspdlne jako fundament polskiego
porzadku konstytucyjnego, Warszawa 2012, s. 77.

12 7Zob. P. Panfil, Prawne i finansowe uwarunkowania dtugu skarbu panstwa, Warszawa 2011, s. 122. W
kontekscie tego desygnatu niekiedy mowi si¢ o tzw. srebrnej regule majacej negatywng postaé: czego byscie nie
chcieli, zeby ludzie wam czynili, 1 wy im nie czyncie.

113 Zob. Z. Drozdowicz, O racjonalnosci Zycia spolecznego, Poznan 2007, s. 64-65. Por. M. Piechowiak, Filozofia
praw cztowieka: Prawa czlowieka w §wietle ich miedzynarodowej ochrony, Lublin 1999, s. 265-266. W wersji
Ulpianowej sprawiedliwo$¢ jest wola przyznania kazdemu naleznego mu prawa, a w wersji katolickiej — wolg
oddania Bogu i blizniemu tego, co im si¢ stusznie nalezy. Zob. KKK 1807; W. Dziedziak, Aksjologiczny model
stosowania prawa — perspektywa decyzji stusznej, M. Andruszkiewicz — A. Breczko — S. Oliwniak (red.),
Filozoficzne i teoretyczne zagadnienia demokratycznego panstwa prawa, Biatystok 2015, s. 218.



wiadze i spoteczenstwo'*. Niekiedy sprawidliwo$¢ jest rowniez definiowana jako uczciwe
traktowanie drugiej osoby, przez co nalezy rozumie¢ traktowanie drugiego jako celu, nigdy za$
jako $rodka, badz jako respektowanie posiadanych przez nig praw%®,

Bardzo niejednoznaczne jest rowniez samo wyrazenie ,,sprawiedliwos$¢ spoteczna”. O
ile sama przydawka wydaje si¢ w miar¢ zrozumiata i do$¢ precyzyjna, o tyle powstale
zestawienie dopuszcza kilka potencjalnych desygnatow. Pierwszym z nich jest koncepcja,
wedlug ktorej kazdemu cztonkowi danej spoteczno$ci nalezy da¢ to samo niezaleznie od
zadnych okolicznosci zewnetrznych czy zastug. Wedlug drugiego rozumienia sprawiedliwos¢
spoleczna oznacza wynagrodzenie kazdego czlonka spotecznosci zaleznie od jego zastug.
Trzecia koncepcja wigze analizowang problematyke z obowigzkiem oddania kazdemu wedtug
jego dziet, co w praktyce oznacza kalkulacje efektu koncowego (rezultatu), a nie samej pracy.
Kolejna propozycja chce realizowaé sprawiedliwo$¢ spoteczng przez nagrodzenie kazdego na
podstawie posiadanych przez niego potrzeb. Wreszcie piagta koncepcja proponuje dystrybucje
dobr na podstawie posiadanej przez jednostke pozycji spoteczne;jt®e.

W  kontekscie postawionego problemu badawczego istotne jest to, ze termin
,sprawiedliwo$¢” jest niezwykle ztozonym i niejednoznacznym terminem. Co wigcej, bardzo
niejednoznaczne jest jednoczesnie wyrazenie ,,sprawiedliwo$¢ spoteczna”, co powoduje
budowanie podwoéjnego poziomu wieloznacznosci tego kluczowego terminu. Z tego tez
powodu wrecz niemozliwe wydaje si¢ stawianie postulatu realizowania sprawiedliwosci
spotecznej przez jaki§ podmiot bez bardzo precyzyjnego wskazania, jak rozumiang
sprawiedliwo$¢ ma si¢ na mys$li. W zwiazku z tym naturalnie wydaje si¢, ze Konstytucja jako
podstawowy akt prawny panstwa wyraznie powinna okresla¢, ktory model sprawiedliwosci jest
realizowany w danym porzadku prawnym. A zatem kolejnym krokiem prowadzonych analiz
musi by¢ odnalezienie w Konstytucji regulacji informujacej o przyjetym desygnacie

rozumienia terminu ,,sprawiedliwos$¢”.

114 A zatem zdaniem Kanta sprawiedliwo$ci nie ma tam, gdzie nie sg przestrzegane zasady moralne. Zob. M.
Maciejewski, Szkic z dziejow idei sprawiedliwos$ci od czasow starozytnych do wspotczesnosci, L.. Machaj (red.),
Varia doctrinalia, Wroctaw 2012, s. 19; K. Kuzmicz, Immanuel Kant jako inspirator polskiej teorii i filozofii prawa
w latach 1918-1950, Biatystok 2009, s. 185.

115 Zob. D. Mielnik, Wsiadaé czy nie wsiada¢? Jazda windg a zasada sprawiedliwo$ci, M. Szala (red.), Prace
naukowe miodych badaczy, Lublin 2013, s. 55-56.

116 7ob. P. Wrobel, Postulat sprawiedliwosci spotecznej a idea sprawiedliwosci, ,,Studia Socialia Cracoviensia”,
2013, nr 5/1, s. 141.



Koncepcja sprawiedliwosci w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

W  Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wyrazy zwigzane 2z terminem
»sprawiedliwo$¢” pojawiajg si¢ tgcznie osiem razy: dwukrotnie w preambule, raz w rozdziale
pierwszym, raz w rozdziale drugim oraz czterokrotnie w rozdziale 6smym. Tylko raz wystepuje
wyrazenie ,,sprawiedliwos$¢ spoteczna” (rozdziat pierwszy), rowniez jeden raz pojawia si¢
przymiotnik ,,sprawiedliwy” (rozdziat drugi).

Za pierwszym razem w preambule kluczowe dla prowadzonych analiz stowo pojawia
si¢. w towarzystwie transcendentaliow (prawdy, dobra, pickna) wyprowadzanych z
ostatecznego ich zrodta, ktorym jest Bog. Warto jednak zauwazy¢, ze za chwile poprzez uzycie
odpowiednich zaimkoéw osobowych moéwi sig, ze te transcendentalia (a ws$rdd nich
sprawiedliwo$¢) przez osoby niewierzace sa wyprowadzane z innych zrodel'!’. Nieco pdzniej
o sprawiedliwosci méwi si¢ w kontekscie podstawowych zasad ustanawianych w zwigzku z
powotaniem do zycia konstytucji. Opisujac sposob realizacji konstytucyjnych praw,
ustrojodawcy pisza o koniecznosci ich oparcia na poszanowaniu wolnosci oraz
sprawiedliwosci®,

W rozdziale pierwszym analizowane stlowo pojawia si¢ w kontek$cie sformutowania
przywotanego juz we wstepie niniejszego opracowania, a wigc wtedy, gdy méwi sie o
Rzeczpospolitej Polskiej jako o demokratycznym panstwie prawnym, ktory ma
urzeczywistnia¢ zasady sprawiedliwosci spolecznej. W rozdziale drugim ustrojodawca sigga
do przymiotnika ,,sprawiedliwy”, ktory umieszczony zostaje w kontekscie prawa obywateli do

119

rozpatrzenia ich sprawy w sposob jawny i sprawiedliwy*°. W rozdziale 6smym analizowane

stowo pojawia si¢ czterokrotnie w kontekscie wymiaru sprawiedliwosci. Za pierwszym razem

wtedy, gdy mowa jest o sprawowaniu wymiaru sprawiedliwos$ci przez rozne kategorie

120

sadow'?. Nastepnie w kontekscie opisow kompetencji sadéw powszechnych®?, Za trzecim

17 [...] my, Naréd Polski — wszyscy obywatele Rzeczypospolitej, zarowno wierzacy w Boga bedacego zrodtem
prawdy, sprawiedliwosci, dobra i pigkna, jak i nie podzielajacy tej wiary, a te uniwersalne warto$ci wywodzacy z
innych zroédet [...]” (preambuta).

118 I...] ustanawiamy Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej jako prawa podstawowe dla pafistwa oparte na
poszanowaniu wolnosci i sprawiedliwosci, wspotdziataniu wiladz, dialogu spolecznym oraz na zasadzie
pomocniczosci umacniajacej uprawnienia obywateli i ich wspolnot” (preambuta).

119 Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez
wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad” (art. 45 § 1).

120 Wymiar sprawiedliwo$ci w Rzeczypospolitej Polskiej sprawuja Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady
administracyjne oraz sagdy wojskowe” (art. 175 § 1).

121 | Sady powszechne sprawuja wymiar sprawiedliwosci we wszystkich sprawach, z wyjatkiem spraw ustawowo
zastrzezonych dla wlasciwosci innych sadow” (art. 177).



razem o sprawiedliwosci jest mowa w zwigzku z przedstawieniem kompetencji obywateli w
sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci'??2. Wreszcie ostatnie przywotanie analizowanego
stowa ma miejsce w kontekscie opisu sktadu Krajowej Rady Sadownictwa, do ktérej nalezy
m.in. Minister Sprawiedliwosci‘?,

W oparciu o dokonane zestawienia mozna stwierdzi¢, ze najczesciej o analizowanym
stowie w Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej mowi si¢ w kontek$cie wymiaru
sprawiedliwo$ci 1 sadownictwa, co nie jest szczegdlnym zaskoczeniem. Najbardziej
elementarne zasady obowigzywania zasady sprawiedliwos$ci zostaty okreslone w preambule, co
roOwniez nie jest szczegdlnym zaskoczeniem, niemniej jednak dziwi juz inna rzecz. W
preambule bowiem (ani w zadnym innym ustepie konstytucji) ustrojodawca nie zatroszczyt si¢
o nalezyte wyjasnienie w jaki sposob rozumie on zasad¢ sprawiedliwosci spotecznej czy sama
ide¢ sprawiedliwosci. Mato tego, z zestawionych tekstow odbiorca nie jest nawet w stanie
stwierdzi¢, ku ktorej koncepcji ustrojodawca si¢ sklania — analizowany termin wydaje si¢
funkcjonowa¢ w najwazniejszym akcie prawnym jako pojecie ogélne, niezdefiniowane, a przez

to pozbawione konkretnej tresci.

Kodeks Karny

Drugim niezwykle waznym obok konstytucji aktem regulujagcym istotne dla istnienia
panstwa zasady jest Kodeks Karny. W tym dokumencie prawnym istotny dla niniejszego
opracowania termin pojawia si¢ trzykrotnie, przy raz pojawia si¢ on w nagléwku jednego z
rozdziatow. W kazdym z tych trzech przypadkéw analizowany termin wystgpuje w postaci
rzeczownikowej, za jednym razem za$ — w wyrazeniu ,,poczucie sprawiedliwosci”?4,

Za pierwszym razem analizowany termin wystgepuje w kontekscie rozdziatu pigtego
opisujacego rozne sankcje, ktore moga zosta¢ natlozone na osobg dopuszczajaca sig
przestepstwa. Jedna z konsekwencji pozbawienia praw publicznych jest wedlug prawodawcy

5

utrata prawa do sprawowania wymiaru sprawiedliwoécil?®®. Nastepnie kluczowe dla

prowadzonych analiz stowo powraca w wyrazeniu ,,poczucie sprawiedliwosci” w kontekscie

122 Udzial obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci okre$la ustawa” (art. 182).

128 1..] Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Ministra Sprawiedliwo$ci, Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego i osoby powotanej przez Prezydenta Rzeczypospolitej” (art. 187 § 1).

124 Warto zauwazyé, ze w Kodeksie Karnym wielokrotnie powracaca przymiotnik ,,usprawiedliwiony”, ktéry ma
etymologiczny zwiazek z analizowanym w niniejszym opracowaniu slowem, niemniej, jako ze jest nosnikiem
nieco innych tresci, nie bedzie on poddany bardziej szczegélowym analizom.

125 | Pozbawienie praw publicznych obejmuje utrate czynnego i biernego prawa wyborczego do organu wiladzy

publicznej, organu samorzadu zawodowego lub gospodarczego, utrate prawa do udzialu w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci [...]” (art. 40 § 1).



czynnikéw, ktore wptywaja na wysoko$¢ kary natozonej na sprawce. Jako jeden z czynnikéw
tagodzacych zostata wymieniona gotowos¢ zado$¢uczynienia spolecznemu poczuciu

sprawiedliwosci?®.

Wreszcie analizowany termin pojawia si¢ jako element naglowka
trzydziestego rozdzialu Kodeksu Karnego dotyczacego przestgpstw przeciwko wymiarowi
sprawiedliwosci.

Zastanawia stosunkowo rzadkie si¢ganie przez prawodawce po stowo ,,sprawiedliwos¢”
w kodeksie, w ktorym, wydawatoby sie, termin ten powinien zajmowaé szczegOlnie
uprzywilejowang pozycj¢. Jeszcze bardziej zastanawia jednak, ze rowniez i w tym przypadku
niezwykle wazny termin, ktéry zostat wykorzystany dla opisania jednej z najbardziej
elementarnych zasad funkcjonowania panstwa, nie do$¢, ze nie zostal w zaden sposob

sprecyzowany, to rowniez prawodawca nie zatroszczyl si¢ o nakreslenie ogdlnych sposobow

jego rozumienia.
Niejednoznacznos¢ terminu ,sprawiedliwos¢” w kontekscie postulatu

urzeczywistniania zasad z niego wynikajacych

Jak pokazatly dotychczas prowadzone analizy, w zadnym z dwoch podstawowych zrodet
normatywnych dla Rzeczpospolitej Polskiej ustrojodawca nie zatroszczyl si¢ o nalezyte
wyjasnienie tego, w jaki sposob rozumie on sprawiedliwo$¢. Ten mankament ma kluczowe
znaczenie w konteksécie wnioskow wyciagnietych w pierwszej czg$ci opracowania, gdzie
ustalono wieloznaczno$¢ nie tylko samego terminu ,,sprawiedliwo$¢”, ale rGwniez wyrazenia
»sprawiedliwos¢ spoleczna”. Obydwa terminy moga by¢ rozumiane w sposob bardzo
zrdznicowany, a to wlasnie od przyjetego zakresu konotacyjnego zalezy sposob realizacji tej
zasady. Konsekwentnie nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku braku precyzacji tak no$nego
terminu dwa niezalezne podmioty potencjalnie s3 w stanie podejmowac rézne (moze nawet
wykluczajace si¢) dziatania pod sztandarem jednej i1 tej samej zasady.

Brak precyzyjnego wskazania, jak rozumiana sprawiedliwo$¢ realizowana jest w
demokratycznym panstwie Rzeczpospolitej Polski, wprowadza¢ moze rdézny sposob
rozwigzywania przez poszczegoélne organy wymiaru sprawiedliwosci kwestii spornych 1
karnych, prawodawcom za$ daje mozliwos¢ wprowadzania roéznych ustaw czy aktow
prawnych. Taka sytuacja oczywiscie otwiera droge dowolnej interpretacji przepisow. W

zwigzku z tym ostateczng instancjg orzekajaca zgodno§¢ wyroku sagdowego czy nowej ustawy

126 Wymierzajac kare, sad uwzglednia w szczegdlnoéci motywacje i sposdb zachowania sie sprawcy [...] a
zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zado$Cuczynienie w innej formie spotecznemu poczuciu
sprawiedliwosci [...]” (art. 53 § 2).



bedzie ten podmiot, ktoremu bedzie przystugiwato prawo interpretacji zasad konstytucyjnych,
a zwlaszcza regulacji odnoszacych si¢ do sprawiedliwos$ci. Skoro bowiem nie ma obiektywnie
okreslonego sposobu rozumienia sprawiedliwos$ci, to range interpretacji ,,obiektywnej”
otrzyma subiektywne rozumienie sprawiedliwosci przez podmiot mogacy w Sposob
rozstrzygajacy interpretowa¢ Konstytucje. Czysto teoretycznie przedstawiciele tego podmiotu
kazdorazowo beda mogli dobiera¢ sobie odpowiednie rozumienie zasady sprawiedliwos$ci w
zaleznosci od celu, ktéry beda cheieli osiggnag.

W $wietle zarysowanych powyzej trudnosci wydaje si¢ rzeczg wrgcz nieodzowng
precyzyjne ustalenie, o jakim rozumieniu sprawiedliwosci Konstytucja czy Kodeks Karny
moéwig. Takie wyrazne zdefiniowanie tej kluczowej dla funkcjonowania panstwa zasady
pozwolitoby na ograniczenie samowoli interpretacyjnej podmiotu interpretujacego zgodnosé z
konstytucja, poniewaz wtedy przedstawiciele tego podmiotu byliby kazdorazowo $cisle
zwigzani juz funkcjonujacg interpretacja, ktorej nie mogliby odrzucié.

Nalezy jednak rdwnoczesnie rozwazy¢ korzysci ptynace z niedookreslenia kluczowej
zasady. Kto$ bowiem moglby stwierdzi¢, ze fakt niedookreslenia sposobu rozumienia terminu
»sprawiedliwos$¢” tak naprawde stuzy panstwu. Taki mankament bowiem daje podmiotowi
sadzacemu czy ustanawiajgcemu prawo kazdorazowa mozliwo$¢ zinterpretowania zasady
sprawiedliwos$ci w konkretnych uwarunkowaniach historycznych, a zatem zaaplikowac¢ takie
rozwigzanie, ktore jest wlasciwe w danej sytuacji. W przypadku, gdyby zasada zostata odgdrnie
dookreslona, podmiot sadzacy lub tworzacy prawo bytby zwigzany jej zakresem konotacyjnym
1 w pewnych sytuacjach mogtby by¢ zmuszony do podjgcia decyzji, ktdéra, mimo ze bytaby
zgodna z zasadg sprawiedliwosci, to jednak obiektywnie nie bytaby sprawiedliwa. Taki sposob
myslenia z kolei dostarczatby dos$¢ silnego argumentu za tym, Ze obecna regulacja
niedookreslajaca zakres konotacyjny zasady sprawiedliwos$ci jak najbardziej jest poprawna.

W swietle dwoch powyzszych dobrze uzasadnionych stanowisk nalezy postawié pytanie
dotyczace moze nie tyle tego, ktore rozwigzanie jest dobre, ale raczej ktore rozwigzanie jest
lepsze. Wydaje si¢, ze na tak postawiony problem nie mozna udzieli¢ jednoznacznie
rozstrzygajacej odpowiedzi, poniewaz prym danego rozwigzania w znacznej mierze jest
zalezny od okoliczno$ci zewngtrznych, a zwlaszcza od kompetencji podmiotu dokonujacego
interpretacji zasady sprawiedliwos$ci spotecznej. Od czego zatem zalezy prym poszczegdlnych
rozwigzan? Trzeba pamigtac, ze interpretacji przepisow zawsze dokonuje cztowiek, ktorego
decyzje 1 dziatania naznaczone sg pigtnej omylnosci i mozliwosci popetienia biedu. I chociaz
tego aspektu nigdy nie mozna w petni wyeliminowac, to jednak mozna probowac go ograniczaé

posiadanym wyksztatceniem, dos§wiadczeniem oraz wspotdziataniem z innymi odpowiednio



przygotowanymi osobami. Jezeli zatem jednostka dokonujaca interpretacji zasady
sprawiedliwo$ci cechuje si¢ wielkg madroscig 1 doswiadczeniem, sprecyzowanie Sposobu
rozumienia zasady sprawiedliwo$ci przez konstytucj¢ nie jest konieczne, poniewaz ten
mankament umozliwi podmiotowi aplikacje konkretnego rozumienia tej zasady do konkretnego
przypadku w taki sposob, zeby wyrok koncowy rzeczywiscie byt sprawiedliwy. Jezeli
natomiast jednostki dokonujace wykladni zasady sprawiedliwos$ci nie odznaczaja si¢ specjalng
madroécig oraz do$wiadczeniem!?’, roztropniejsze wydaje sic $ciste zdefiniowanie sposobu
rozumienia zasady sprawiedliwosci w konstytucji, poniewaz w ten sposob ograniczy si¢ ich

samowole 1 mozliwo$¢ manipulacji sposobami rozumienia zasady sprawiedliwosci.

Podsumowanie

Celem niniejszej pracy byta proba ustalenia, jak polski ustrojodawca rozumie obecne w
konstytucji sformulowanie ,,urzeczywistnianie zasady sprawiedliwos$ci spotecznej” oraz jakie
konsekwencje wynikaja z przyjetej interpretacji. Praca zostata podzielona na cztery czgsci. W
pierwszej zaprezentowano najbardziej reprezentatywne sposoby rozumienia zasady
sprawiedliwosci. Nastepnie przeanalizowano Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej oraz
Kodeks Karny pod katem obecnosci kluczowego terminu ,,sprawidliwos¢”. Prace zwienczyta
czes$¢ ukazujgca wnioski wynikajace z przeprowadzonych zestawien.

W Swietle przeprowadzonych analiz zauwazono, ze ustrojodawca nie zatroszczyt si¢ o
szczegolowe wyjasnienie tego, w jaki sposob rozumie on zasade sprawiedliwosci, co w
kontekscie wieloznacznosci samego kluczowego terminu wydato si¢ do$¢ duzym
niedociggnigciem. Ten mankament otwiera droge potencjalnym naduzyciom oraz
kazdorazowej zmianie interpretacji zasady sprawiedliwosci w zaleznoséci od woli podmiotu
dokonujacego wyktadni. Jednocze$nie jednak stwierdzono, ze wyzej wspomniany mankament
w pewnych sytuacjach ma swoja racje, przez co moze zosta¢ usprawiedliwiony. Dzieje si¢ tak
w przypadku, gdy wykladni rozumienia zasady dokonuja odpowiednio przygotowane osoby,
ktore niedookreslonos$¢ zasady sg w stanie wykorzysta¢ dla zaprowadzenia sprawiedliwosci w

sytuacji, gdy sztywnie okre§lona interpretacja by to uniemozliwiata.

127 Zdaniem autora owe dwa warunki nalezy rozumieé na zasadzie koniunkcji, nie alternatywy.



