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SPRAWIEDLIWOSC NAPRAWCZA WOBEC PRZESTEPSTWA'®

Przestgpstwo niewatpliwie wigze si¢ z powaznym kryzysem w zyciu cztowieka, rodziny i
szerzej — spoteczno$ci lokalnej. Jest zrodlem, a czesto takze objawem, sytuacji kryzysowe;.
Przestepstwo jako zrddlo kryzysu pojawia si¢ w przypadku pokrzywdzenia przestepstwem.
Naruszenie czynem przestepnym podstawowych praw ofiary rodzi w niej poczucie krzywdy i chegc
odwetu, odbiera poczucie bezpieczenstwa, a nierzadko i rado$¢ zycia. Przestgpstwo burzy czesto
catly dotychczasowy porzadek zycia ofiary i jej rodziny. Przestepstwo jest jednocze$nie
radykalnym objawem kryzysu w Zyciu sprawcy przestgpstwa, kryzysu moralnego i spolecznego.
Jezeli przy tym sprawca jest nieletni lub mlodociany, przestepstwo obnaza kryzys najblizszego
jego srodowiska, ktore nie potrafito wczesniej whasciwie zareagowac, a by¢ moze bylo bezsilne
wobec postepujacej demoralizacji. Czyn przestepczy odbija si¢ szerokim echem roéwniez w
spoteczno$ci lokalnej. Nadwergza wzajemne zaufanie, narusza poczucie tadu i1 bezpieczenstwa
publicznego, rodzi potrzebe przywrdcenia porzadku prawnego, zadosCuczynienia spotecznemu
poczuciu sprawiedliwosci, odbudowania zniszczonych wigzi, reintegracji wspolnoty wokot
zakwestionowanych wartosci. Tradycyjna reakcja spoteczenstwa wobec faktu popetnienia
przestepstwa jest wymierzenie sprawcy kary kryminalnej, proporcjonalnej do winy i spotecznej
szkodliwosci czynu. Potrzeba wymierzenia kary w mysl zatozen kryminologii klasycznej wynika z
wymogow zasady sprawiedliwosci retrybutywnej. Jednakze od kilkunastu lat w debatach
naukowych coraz wyrazniej artykuluje si¢ potrzebe stosowania odmiennego niz zmierzajace do
wymierzenia kary retrybutywnej (odwetowej) sposobu reakcji na przestgpstwo, a mianowicie

postepowania pojednawczego, ktére mogloby si¢ kofczy¢ naprawieniem przez sprawce szkody

! Artykut powstal w oparciu o niepublikowany referat wygtoszony podczas III Migdzynarodowej Konferencji
Naukowo-Praktycznej ,,Pomoc dziecku i rodzinie w sytuacji kryzysowej: osiagnigcia, problemy, perspektywy”,
zorganizowanej dnia 17 kwietnia 2008 r. na Wydziale Zamiejscowym Nauk o Spoteczenstwie w Stalowej Woli
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II.



wyrzadzonej przestepstwem. Ruchem spotecznym promujacym ideg¢ mediacji jest tzw. resorative
justice (sprawiedliwo$¢ naprawcza, restaurujaca)’.

Sprawiedliwo$¢ naprawcza w zakresie polityki karnej oferuje alternatywne wobec
retrybucji sposoby rozwigzania kryzysu wywotanego przestepstwem. Jej idee koncentrujg si¢
wokot takich poje¢ jak ,relacje migdzyludzkie” (relationships), ,,pojednanie” (reconciliation),
,nhaprawienie wyrzadzonej szkody” (reparation of harm done)®. Reakcja na przestepstwo nie ma
by¢ odwetem, ale procesem, w ktorym sprawca bierze odpowiedzialno$¢ za popeiniony czyn,
dazac do pojednania i rzeczywistego wyréwnania szkody, na sposob ustalony przez wszystkie
osoby dotknicte przestgpstwem: ofiare, sprawce i spolecznosé¢ lokalng®. Chodzi nade wszystko o
naprawienie szkody, ktore sprawca wyrzadzit ofierze i spolecznosci, ale co szczegdlnie ciekawe —
takze samemu sobie. Przewodnig mysla jest wiec tutaj nie tylko kompensacja szkody wyrzadzonej
pokrzywdzonemu, ale naprawienie pokoju i tadu w spoteczno$ci, odbudowanie zniszczonych
relacji obejmujacych szerokg ptaszczyzng ofiara — sprawca — spotecznosc.

Podkresla si¢, ze duzym walorem idei sprawiedliwosci naprawczej jest mozliwosé
aktywnego uczestnictwa ofiary we wlasnej sprawie, co ma stanowi¢ dla niej duzg pomoc w wyjsciu
z osobistego kryzysu wywotanego przestgpstwem. Celem mediacji ma by¢ uznanie winy przez
sprawce, wyrazenie skruchy, przeproszenie pokrzywdzonego i wspdlne ustalenie sposobu
naprawienia szkody. To rowniez moment, w ktérym ofiara moze wyrazi¢ poczucie krzywdy i straty
oraz ma mozliwo$¢ przebaczenia, co nie pozostaje bez wptywu na wybor sankcji zastosowanej
wobec sprawcy. Prekursor tego kierunku H. Zehr uwaza, ze sprawiedliwo$¢ naprawcza w

poréwnaniu do wymiaru sprawiedliwosci opartego na idei retrybucji jest koncepcja bardziej

2 Za prekursorow tego kierunku uwaza sie H. Zehra, J. Consedine, M. Wrigta. Inni autorzy to m.in. J. Braithwaite,
M. Umbrait, D. van Ness, K. Strong. W Polsce problematyka sprawiedliwosci naprawczej zajmuja si¢ miedzy innymi
M. Platek czy W. Zalewski. W kraju idee sprawiedliwoéci naprawczej propaguja m.in. Polskie Centrum Mediacji
wydajace czasopismo ,,Mediator”, Fundacja Batorego, Polskie Stowarzyszenie Edukacji Prawnej (a takze w
przesztosci Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich — w okresie sprawowania urzedu Ombudsmana przez prof. A. Zolla).
Zobh. H. Zehr, Changing Lences: A New Focus for Crime and Justice, Scotdale 1990; J. Consedine, Restorative Justice:
Healing the Effects of Crime, Lyttelron 1995; tenze: Sprawiedliwos¢ naprawcza. Przywrdcenie fadu spolecznego,
Warszawa 2004; Sprawiedliwsza sprawiedliwos¢. Rozmowa z Jimem Consedine’em, w: W. Osiatynski, O zbrodniach i
karach, Poznan 2003, s. 159-177; M. Wright, Przywracajqc szacunek sprawiedliwosci, Warszawa 2005; J. Braithwaite,
Restorative Justice and Responsive Regulation, Oxford-New York 2002; M. Umbrait, Victim meets offender: The
Impact of Restorative Justice and mediation, Mosney 1994; D. van Ness, K. Strong, Restoring Justice, Cincinatti OH
1997; Restorative Justice & Criminal Justice. Competing or Reconcilable Paradigms?, red. A. von Hirsch, J. Roberts,
A.E. Bottoms, K. Roach, M. Schiff, Oxford-Portland OR 2003, wraz z cytowang tam literaturg; M. Platek, M. Fajst
(red.), Sprawiedliwos¢ naprawcza. 1dea. Teoria. Praktyka, Warszawa 2005; W. Zalewski, Sprawiedliwos¢ naprawcza.
Poczgtek ewolucji polskiego prawa karnego?, Gdansk 2006; tenze, Naprawienie szkody w polskim prawie karnym a
postulaty restorative justice, w: Ksiega pamigtkowa ku czci prof. Z. Gostynskiego, red. S. Waltos, B. Nita, P. Trzaska,
M. Zurek, Zakamycze 2002; tenze, Nauka niemiecka o idei kompensacji w prawie karnym — wybrane zagadnienia,
,.Studia Prawnicze” 2002, nr 2.

% Ch.D. Marshall, Beyond Retribution: A New Testament Vision for Justice, Crime, and Punishment, Grand Rapids,
2001, s. 2.

* M. Platek, M. Fajst (red.), Sprawiedliwo$¢ naprawcza, s. 224.



sprawiedliwa, ludzka, lepiej przystajaca zarowno do wartosci chrzescijanskich jak i potrzeb
spotecznych dnia dzisiejszego®.

W niniejszym artykule chciatbym jednak zwroci¢ uwage na dwa bledy, jakie czesto
pojawiajg si¢ w interpretacji podstawowych zalozen restorative justice. Pierwszy z nich to wyroste
z abolicjonizmu postrzeganie przestepstwa wytacznie jako ,konfliktu” pomiedzy sprawca a
pokrzywdzonym, ktéry nalezatoby usunaé lub ztagodzi¢ w oderwaniu od wymogoéw zasady
sprawiedliwosci retrybutywnej. Drugi btad, wynikajacy z pierwszego, to che¢ wyeliminowania
instytucji retrybutywnej kary kryminalnej z systemu prawnego i zastgpienie jej odszkodowaniem, a
wiec che¢ uczynienia modelu naprawczego modelem funkcjonujacym zamiast, a nie obok modelu
retrybutywnego. Nalezy zastrzec, ze niniejszy wywod nie koncentruje si¢ na aktualnej regulacji w
zakresie postepowania mediacyjnego w sprawach karnych, a dotyczy zasadniczych kwestii
koncepcyjnych.

Zwolennicy postrzegania przestepstwa jako ,konfliktu” pomiedzy sprawcag a
pokrzywdzonym odwotuja si¢ do mysli wyrostych na gruncie znanego kierunku powszechnie
zwanego abolicjonizmem karania (abolitionism)®. Abolicjonisci kwestionuja kare, poniewaz ta nie
tylko przysparza skazanemu niepotrzebnych cierpien moralnych i fizycznych, ale pozostawia na
nim moralne pig¢tno, znamig, stygmat, ktory utrudnia powrét do normalnego zycia. To nie
przestgpstwo, ale kara jest rodzajem zbrodni. Kara to spoteczne monstrum, ghupie, bezskuteczne i
odrazajace postepowanie z przestepcami’. Proces karny w tym $wietle to zabawa w moralnos¢,
degradujgca ceremonia. Celem prawa karnego nie powinno by¢ zatem sprawiedliwe ukaranie

sprawcy proporcjonalng do przestgpstwa karg, czy nawet darowanie lub zlagodzenie kary na

% Szerzej zob. H. Zehr, Changing Lenses, s. 97-124.

® Kierunek ten narodzit sic w Skandynawii pod koniec lat sze$édziesiatych XX wieku. Wsrod czotowych propagatorow
abolicjonizmu wymienia si¢ takich autoré6w jak T. Mathiesen, N. Christie, L. Hulsman, S. Cohen, H. Bianchi, R. van
Swaaningen, W. de Haan. Kierunek ten powstal w zwigzku z krytyka systemu wi¢ziennego, ale po pewnym czasie
przeksztalcit si¢ w nurt radykalnej i bezwzglednej kontestacji catego wspotczesnego wymiaru sprawiedliwosci,
postulujacy zarazem zniesienie instytucji kary. Bezposrednig inspiracj¢ ideologiczng abolicjonizmu stanowig prace
filozoficzne M. Foucault i 1. Illicha, a takze filozofia Lao Tse, doktryna nieortodoksyjnych tradycji i sekt
chrze$cijanskich, jak rowniez prace L. Totstoja czy F. Nietzschego. Zob. T. Mathiesen, The Politics of Abolition, New
York 1974; N. Christie, Limits to Pain, Oxford 1981, polskie tlumaczenie Granice cierpienia, Warszawa 1991; L.
Hulsman, Critical Criminology and the Concept of Crime, ,,Contemporary Crises” 1986, nr 10; H. Bianchi, Justice as
Sanctuary, Bloomington 1994; H. Bianchi, R. van Swaaningen (red.), Abolitionism: Towards a Non-Repressive
Approach to Crime, Amsterdam 1986; W. de Haan, The Politics of Redress, London 1990; L. Falandysz, Abolitionism:
between necessity and utopia, w: Abolitionism in History. On another way of thinking, red. Z. Lasocik, M. Ptatek, I.
Rzeplinska, Warszawa 1991; L. Gardocki, Zagadnienia teorii kryminalizacji, Warszawa 1990, s. 91-94; J. Andenaes,
Przysztosé prawa karnego (skandynawskie perspektywy), ,,Panstwo i Prawo” 1974, nr 1; K. Menninger, The Crime of
Punishment, New York 1972.

" Abolicjonisci na zto zwiazane z przestepstwem i kara nie patrza w kategoriach aksjologicznych, ale ontologicznych.
Nie ma tu miejsca na sprawiedliwo$¢ karania, chodzi o jak najdalej idace wyeliminowanie jakiegokolwiek cierpienia.



zasadzie milosierdzia®, ale rozladowanie w postgpowaniu mediacyjnym napigcia pomigdzy
stronami ,,.konfliktu” powstalego w wyniku zdarzenia przestgpnego.

Abolicjonisci, a za nimi wielu zwolennikéw restorative justice chca aby ,,konflikty” byty
,rozwigzywane” na najnizszym szczeblu, to znaczy w kregach sgsiedzkich, za pomocg restytucji
badz kompensacji. Ma to dowarto$ciowaé tzw. ,,poszkodowana strong konfliktu®. Sprawy $redniej
wagi, jak wlamania, drobne oszustwa, podpalenia bez ofiar $miertelnych itp., powinny by¢
zatatwiane na poziomie spotecznosci lokalnychlo. Sedzia powinien by¢ w tym procesie wytacznie
mediatorem. W postepowaniu mediacyjnym, jak chcieliby abolicjoni$ci, nie powinno by¢ miejsca
na skazanie, publiczny osad zta, sprawiedliwa kare™.

Wydaje si¢ jednak, ze utozsamianie przestgpstwa z pojeciem ,konfliktu” w
zasygnalizowanym kontekscie jest zasadniczym biedem. ,,Konflikt” (od tac. confligere — zderzac
sie, walczy€) to rodzaj relacji istniejacej pomiedzy wzajemnie ze soba walczacymi stronami,
ewentualnie pomigdzy agresorem i kim$ kto broni si¢, podejmuje walke, jak najczesciej ma to
miejsce w konfliktach zbrojnych pomiedzy panstwami. Tymczasem, cho¢ niewatpliwie za
niektorymi przestepstwami czgsto stoi jakis ,,konflikt”, to ,,konflikt” to jednak nie to samo co
przestepstwo. Owszem, ,.konflikt” jako rodzaj trudnosci w relacjach migdzyludzkich moze by¢
przyczyna czy konsekwencja przestgpstwa, ale co nalezy wyraznie podkresli¢ — ,,konflikt” nie jest
istotg przestepstwa. Przestepstwo — t0 czyn zabroniony przez ustawe pod grozbg kary, bezprawny,
zawiniony, spolecznie szkodliwy w stopniu wyzszym niz znikomy. Na podstawie czynu
zabronionego, a wigc zachowania, ktorego istota jest naruszenie przystugujacych innej osobie
praw, wszczyna si¢ postgpowanie karne, nie na podstawie ,konfliktu” w relacjach

interpersonalnych®,

8 Mitosierdzie nie zaciera wymagan takich wartosci jak sprawiedliwo$é czy prawda. Mowiac w pewnej analogii —
mitosierdzie czyni zado$¢ wymogom sprawiedliwosci na zasadzie ,,darowania dlugu”. Nie neguje tym samym istnienia
»dlugu”, nie odmawia takze prawa do roszczenia o jego ,,zaptatg”. Szerzej zob. F. Cieply, Sprawiedliwos¢ karania a
prawo laski - uwagi krytyczne, ,,Przeglad Prawno-Ekonomiczny" 2008, nr 3 (4), s. 31-42.

% Abolicjonisci okreslaja pokrzywdzonego nie jako ofiare, ale jako ,tzw. ofiarg” (so-called victim), ,powoda”
(plaintiff) czy ,,poszkodowang strone konfliktu”.

% Trudniejsza kwestig stanowia przypadki powaznych przestepstw, a wiec zabdjstw, rozbojow, zgwalcen itp. Jako ze
w tego rodzaju przypadkach naruszone dobro jest nie do przywrdcenia wazna jest tutaj skrucha (penitence) i
pogodzenie si¢ ,,stron konfliktu”. ,,Strone konfliktu”, ktora spowodowata ,,szkode” nalezy ,,zaprosi¢ do negocjacji” w
kwestii ,,rozwigzania konfliktu”.

1 Wobec sprawcow stanowiacych aktualne zagrozenie dla spoleczenstwa postulowano stosowanie $rodkow
zabezpieczajacych o nazwie ,kwarantanny pod spoleczng i lekarska opieka”. Mowiono rowniez o stworzeniu, a
wlasciwie przywroceniu swego rodzaju ,sanktuariow”, miejsc schronienia, azylu, niezaleznych od wladz
panstwowych, gdzie sprawca moglby nie zagrozony oczekiwaé na rozpoczecie ,,negocjacji pojednawczych”. Zob. L.
Gardocki, Zagadnienia teorii, s. 92-94.

12 Stad w mojej ocenie szkodliwe byloby w rozwazaniach kryminologicznych zatarcie granic pomiedzy whasciwa dla
psychologii koncentracja na potrzebie psychoterapeutycznej pomocy w rozwiazywaniu konfliktow, a omawianiem
kwestii odpowiedzialnoéci karnej za przestepstwo. Np. M. Kruk w artykule Mediacja miedzy pokrzywdzonym a
sprawcq przestepstwa jako forma rozwigzywania konfliktow (,,Archiwum Kryminologii” 2007-2008, t. XXIX-XXX, s.



Na wskazany problem zwraca uwage J. Gasior, mediator z Polskiego Centrum Mediacji,
ktory akcentuje potrzebe odrozniania sytuacji konfliktowej od konkretnego czynu zabronionego, na
podstawie ktorego toczy si¢ postepowanie. Oczywiscie znajdzie si¢ szereg przypadkow, w ktorych
strony post¢powania karnego pozostawaly w intensywnym kontakcie jeszcze przed popetieniem
czynu zabronionego. Zazwyczaj tak bywa przy przestgpstwach umyslnych popelnianych na szkode
osoby najblizszej. W tego rodzaju sytuacjach strony najczesciej najlepiej wiedza, gdzie tkwi geneza
popehienia czynu zabronionego, o co naprawdg toczy sie¢ sprawa. Konkretny czyn zabroniony, na
podstawie ktorego toczy si¢ postepowanie karne, moze by¢ tutaj jedynie pretekstem czy okazja dla
przerwania sytuacji bezsilno$ci, stagnacji czy wydobycia ttumionych emocji. Jednakze szereg
spraw karnych, a moze nawet zdecydowana ich wigkszo§¢, ma odmienny charakter, poza samym
czynem zabronionym nie mozna dopatrze¢ si¢ W nich zadnego glebszego konfliktu pomig¢dzy
sprawcg a pokrzywdzonym. Chodzi tu czgsto o przypadki kradziezy, pobicia czy spowodowania
wypadku drogowego. Kontakt migdzy stronami ma charakter incydentalny, co minimalizuje
prawdopodobienistwo popetnienia czynu zabronionego w tym ukfadzie osobowym w przysztosci®.
Tutaj przestepstwu bedzie daleko do tego co rozumiemy pod pojeciem ,konfliktu”. Piszac bardziej
obrazowo mozna postawi¢ problem, na czym w gruncie rzeczy polega ,konflikt” pomig¢dzy
sprawcg a ofiarg przestepstwa zgwalcenia, rozboju, porwania czy podpalenia? Czy matka
zamordowanego dziecka pozostaje w relacji ,,konfliktu” ze sprawca?

Nalezatoby zatem stwierdzi¢, ze zasadniczo relacji pomigdzy przestgpca a ofiarg nie nalezy
opisywa¢ mianem ,konfliktu”. Skoro odpowiedzialno$¢ karna opiera si¢ na popetnieniu czynu
zabronionego, migdzy sprawcg a ofiarg wystepuje przede wszystkim relacja pokrzywdzenia, bycia
ofiara przestepstwa i wynikajace z niej prawo do zadoscuczynienia sprawiedliwosci w postaci
wymierzenia kary'® oraz naprawienia przez sprawce szkody wyrzadzonej przestepstwem. Ofiara
nie nosi w sobie nieusprawiedliwionego resentymentu, ktory powoduje w niej ,.konflikt” z
przestepca, a sad powinien tylko ten ,,konflikt” rozwikta¢ czy zatagodzi¢. Ofiara przestgpstwa ma
przede wszystkim prawo, aby sad sprawcy wymierzyt sprawiedliwg kare. Wynika to z zasady
sprawiedliwo$ci. Te zasad¢ moze ztagodzi¢ wylacznie ideal mitosierdzia i na tym ideale dopiero
moze by¢ budowana mediacja.

Zasadnicze przej$cie w prawie karnym od pojec¢ ,.krzywdy”, ,,winy” i ,,sprawiedliwej kary”,

do ,.konfliktu” i ,,mediacji” nie ma nic wspolnego z mitosierdziem i nie tylko nie umacnia statusu

836-851) opisuje zasadniczo sytuacje konfliktowe, ktore nie sg przestgpstwem, a wnioski przenosi na grunt
postepowania karnego i polityki kryminalnej.

3 7ob. 1. Gasior, Spostrzezenia wyniesione z mediacji w sprawach karnych w postepowaniu dochodzeniowym,
,,.Mediator” 2009, nr 1, s. 17-18.

1% Zob. szerzej F. Cieply, O dowartosciowanie retrybutywnej racjonalizacji kary, w: Hominum causa omne ius
constitutum est. Ksiega Jubileuszowa ku czci Profesor Alicji Grzeskowiak, Lublin 2006, s. 231-246.



pokrzywdzonego, ale go degraduje. Jakie to jest dowarto$ciowanie ofiary w sytuacji, gdy nie chce
si¢ uzna¢ jej krzywdy, nazwac po imieniu popetnionego zta, publicznie orzec, ze za przestepstwo
nalezy si¢ wyrownanie w postaci kary? Ofiare zniza si¢ do tego samego poziomu prawnego co
sprawce, a nie sg to rownorzedne sobie strony (nie chodzi o osobowg godnos¢, ale ptaszczyzne
moralno-prawng). Patrzenie na przestepstwo jako na ,konflikt” do rozwigzania sugeruje, ze
przestepca i ofiara maja swoje odrebne, ale dla sadu roéwnoprawne interesy. To zasadnicza
pomytka. Zadaniem sadu nie jest rozwigzanie ,,konfliktu”, ale stwierdzenie czy oskarzony jest czy
nie jest winny zarzucanego mu czynu, 1 tu oskarzony jest strong procesowq. Jezeli za$ zostanie
uznany za winnego, to nie jest juz zadng strong ,konfliktu” wobec pokrzywdzonego, a tylko
sprawiedliwo$¢ domaga si¢, aby skazany naprawit szkode wyrzadzong przestgpstwem i poniost
zashluzong kare, chyba ze pokrzywdzony doznang krzywde daruje stajac na grucie postawy
milosierdzia. Uzasadnionej rownowagi procesowej, do ktorej nawotuje np. E. Bienkowska™, nie
mozna wigc przenosi¢ na sens karania i istot¢ instytucji kary kryminalnej. Pokrzywdzony
oczywiscie moze przebaczy¢, a sad zgodzi¢ si¢ na zlagodzenie czy w szczegolnych przypadkach
nawet na darowanie kary i zamienienie jej na dobrowolne naprawienie szkody czy s$rodek
probacyjny, ale to nie jest ,tagodzenie konfliktu”. To uznanie prawa ofiary zar6wno do tego, aby
przestgpca zostat sprawiedliwie ukarany, jak i do przebaczenia sprawcy wyrzadzonej krzywdy.
Tego rodzaju spojrzenie wynika z oparcia prawa karnego i mediacji na zasadach wolnej woli,
odpowiedzialnos$ci, sprawiedliwo$ci 1 mitosierdzia, a nie rozmywania odpowiedzialno$ci i proby
dekonstrukeji systemu sprawiedliwo$ci karnej w mysl zatozen ideologicznych abolicjonizmu.

W zwigzku z powyzszym w ramach kierunku sprawiedliwo$ci naprawczej nalezy odroznic
dwa modele realizacji postulatow restorative justice. Btedny model, z ktorym mozna spotkac si¢
dosy¢ czgsto, niestety takze w Polsce, wspiera abolicjonizm, opiera si¢ na postrzeganiu
przestepstwa jako ,konfliktu” 1 zaktada przeciwstawienie sprawiedliwo$ci naprawczej zasadzie
sprawiedliwosci retrybutywnej'®. To podejécie wiaze sie z negowaniem stusznosci i powinnosci

moralnej wymiaru kary sprawiedliwej, a zazwyczaj takze z popadaniem w skrajny entuzjazm i

1> Podjecie dziatah zmierzajacych do zapewnienia ofiarom mozliwosci realizowania wszystkich ich uprawnien w
ramach systemu wymiaru sprawiedliwosci 1 — co wigecej — wydatne poszerzenie katalogowych uprawnien nie oznacza
jednak i nie moze oznaczaé, ze w ukladzie sprawca — ofiara ma nastapi¢ niejako odwrocenie rol, a wigc, ze
dotychczasowe, drugorzedne miejsce ofiary ma zajaé sprawca. W jaki zatem sposob zabezpieczy¢ interesy ofiary tak,
by jednoczesnie nie zostala naruszona konieczna rbwnowaga migdzy nig a sprawcg przestepstwa, a zwlaszcza tak, by
prawa ofiary nie byly realizowane kosztem ograniczania praw przystugujacych sprawcy?” E. Biefikowska, Ofiara i
System wymiaru sprawiedliwosci, W: Problematyka przestgpczosci na VII Kongresie NZ, Warszawa 1987, s. 94.

1° przyktady rodzimych prac, w ktorych autorzy wydaja sie nie dostrzega¢ wartosci sprawiedliwosci retrybutywnej i
przeciwstawiaja retrybucj¢ sprawiedliwosci naprawczej: A. Gaberle, Rozstajne drogi. Wymiar sprawiedliwosci migdzy
retrybutywnq a naprawczq reakcjq na przestgpstwo, W: Prawo w XXI wieku. Ksiega Pamigtkowa 50-lecia Instytutu
Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk, red. A. Czaplinski, Warszawa 2006, s. 209-218; J. Waluk, Mediacja jako
forma sprawiedliwosci naprawczej — korzysci dla stron, ,,Mediator” 2005, nr 2. Przedruk: ,,Archiwum Kryminologii”
2007-2008, t. XXIX-XXX, s. 873-883.



nadmierne uproszczenia w zakresie postulatow sprawiedliwosci restaurujacej’’. Tymczasem juz
zdaniem samego H. Zehr’a celem sprawiedliwo$ci naprawczej nie jest zastgpienie tradycyjnego
systemu wymiaru sprawiedliwo$ci, a jedynie madre i komplementarne wspoétistnienie z nim 1 to
jest prawidlowy, sensowny i usprawiedliwiony etycznie model restorative justice'®. Nie bez
podstawy twierdzi si¢, ze stawiajac sprawiedliwos¢ naprawcza w opozycji do retrybucji nie chodzi
tak naprawde ani o zado$¢uczynienie sprawiedliwosci, ani o polepszenie statusu ofiary, ale znowu
o0 jednostronne poprawienie sytuacji sprawcc')wlg.

Zatozenia i rzeczywiste dgzenia blednego modelu sprawiedliwosci naprawczej sa niespojne
1 niewystarczajace. Nasuwa si¢ proste pytanie, ktore kwestionuje 6w model. Jezeli bowiem
wprowadzajac idee restorative justice wyeliminujemy mozliwo$¢ wymiaru kary retrybutywnej, to
jak sprawiedliwo$ci ma sta¢ si¢ zado$¢ w przypadku, gdy sprawca lub pokrzywdzony nie zechca
si¢ pojedna¢ czy zaakceptowa¢ wymogu dobrowolnego naprawienia szkody? Przeciez do tego nie
mozna zmusi¢. Fundamentalng zasada mediacji jest przeciez dobrowolno$¢ udziatu w niej stron.
Sprawiedliwo$¢ naprawcza promowana jako model majacy wyeliminowaé kare retrybutywna
zapomina chyba, ze cztowiek moze, ale nie musi chcie¢ (,,musie¢ chcie¢” to antynomia) ani si¢
poprawié, ani pojedna¢, ani dobrowolnie naprawi¢ wyrzadzonej szkody. W takiej sytuacji jedyna
pozostala 1 wlasciwa reakcja na przestepstwo pozostaje kara retrybutywna, ktérg nalezy
wymierzy¢.

Decyzja pokrzywdzonego o przebaczeniu przestgpcy i ztagodzeniu jego odpowiedzialno$ci
karnej w ramach modelu restorative justice nie moze by¢ narzucona. Przebaczenie to osobista
sprawa pokrzywdzonego. Ofiara ma prawo zada¢ dla przestepcy sprawiedliwej kary, dlatego nie
mozna wyklucza¢ z prawa kary retrybutywnej. Narzucone ustawowo czy sadownie przebaczenie
nie tylko nie posiada Zadnej warto$ci moralnej, ale po prostu nie istnieje, a wigc nie czyni zados¢
wymaganiom sprawiedliwo$ci. OczywiScie przebaczenie jest najpetniejsza i najbardziej wzniosta
opcja zadosCuczynienia sprawiedliwosci, ale z jego istoty wynika, ze nie da si¢ go wymusi¢

rozstrzygnigciem organow wladzy ustawodawczej, wykonawczej czy sadowniczej. Postulaty

7 Najczeéciej powielane niestuszne stereotypy idei sprawiedliwo$ci naprawczej zwigzane z odrzuceniem wymogoéw
kary sprawiedliwej to: a) utozsamianie idei restorative justice z postepowaniem mediacyjnym; b) przedstawianie jej
jako sposobu zatatwiania spraw drobnych; ¢) przedstawianie jej jako idei stuzgcej wyltacznie ekonomii procesowej, to
znaczy szybszemu zatatwianiu spraw karnych; d) okreSlanie jej jako proby tworzenia odrgbnego od tradycyjnego
wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych; e) tworzenie z niej kolejnej filozofii abolicjonistycznej. Za K.
Lipnicka, Sprawiedliwos¢ naprawcza (restorative justice) — postulaty i praktyka w Stanach Zjednoczonych,
niepublikowany referat wygtoszony dn. 3 grudnia 2005 r. podczas seminarium doktoranckiego z prawa karnego,
?Srowadzonego pod kierunkiem prof. A. Grzeskowiak w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim Jana Pawta I1.
Tamze.

19 Mowi sie o postawieniu na pierwszym planie ochrony ofiar, a tak naprawde chodzi tylko o dalszy demontaz
prawno-karnej reakcji przeciw sprawcy”. Interes ofiar jest tu tylko jednym z mozliwych usprawiedliwien owego
procesu. H.J. Hirsch, Wiedergutmachung des Schadens im Rahmen des materiallen Strafrechts, 1990 Zeitschrift fiir die
gesamte Strafrechtswissenschaft, Heft 3, s. 544. Za W. Zalewski, Nauka niemiecka, s. 159.



likwidacji kary sprawiedliwej na rzecz idei restauracji emocjonalnych i materialnych szkod
wyrzadzonych przestgpstwem, ale bez wolnej woli przebaczenia, to kolejna manipulacja
czlowiekiem®. Takze osoby sprawcy nie da si¢ zmusi¢ do uznania winy, przeproszenia ofiary,
wyrazenia prosby o przebaczenie, w koncu do dobrowolnego naprawienia szkody. Dlatego tez
naprawienie szkody jako realizacja modelu sprawiedliwosci naprawczej musi by¢ zintegrowane z
retrybutywnym modelem prawnokarnej reakcji na przestgpstwo. W modelu integrujacym
sprawiedliwo$¢ naprawczg i retrybutywng, sankcja realizujagca wymiar sprawiedliwosci jest nie
tylko obowigzek naprawienia szkody (obligation to repair), ale w przypadku gdy nie dojdzie do
pojednania, takze natozenie adekwatnej dolegliwosci karnej (inflicting harm) i to jest model
prawidtowy.

Nalezy podkresli¢, ze jezeli idea restorative justice nie bedzie jasno i czytelnie wyrastaé z
regut sprawiedliwo$ci retrybutywnej 1 miltosierdzia, niewatpliwie zamieni si¢ w model
niesprawiedliwy, ktory pod wzgledem swojej racjonalnosci funkcjonowania i skutecznosci po kilku
dekadach stanie si¢ wylacznie kolejna utopijna, nigdy nie zrealizowana idea®’. Tylko model
komplementarny daje szans¢ na wyjscie z kryzysu zardwno ofierze, jej rodzinie, spolecznosci
lokalnej, ale i sprawcy przestepstwa. Jezeli mediacja zakonczy si¢ sukcesem, tzn. dojdzie do
pojednania i zamiany kary na dobrowolne naprawienie szkody, wydobycie si¢ z sytuacji
kryzysowej przez ofiar¢ bedzie ulatwione przez takie czynniki jak uznanie przez sprawce zla
popetnionego czynu, prosba o wybaczenie, w koncu naprawienie szkody na sposéb uzgodniony z
sama ofiarag. Pokrzywdzonemu wyjscie z kryzysu ulatwi takze udzielone przez niego przebaczenie,
ktore najpelniej] ma moc przywroci¢ wewnetrzny pokdj 1 psychiczng stabilizacje. Pozytywny finat
postepowania pojednawczego stanowi zarazem dobre podtoze dla wyjscia z sytuacji kryzysowe]
przez sprawce przestgpstwa. Konfrontacja przestgpcy z prawda o moralnej tresci wlasnego czynu, z
rozmiarem wyrzadzonej krzywdy, w koncu z konkretng osoba pokrzywdzona, moze niewatpliwie
da¢ asumpt do wzigcia odpowiedzialnosci za swoje czyny i rewizji dotychczasowego stylu zycia.

Jezeli za$ z woli pokrzywdzonego lub sprawcy nie dojdzie do pojednania (do czego maja
prawo), to jedynym mozliwym sposobem wyj$cia z sytuacji kryzysowej spowodowanej

przestgpstwem jest wymierzenie sprawcy sprawiedliwej kary. Dla pokrzywdzonego fakt

2 W ramach modelu resocjalizacyjnego chciano manipulowaé sprawca, w blednym, redukcyjnym ujeciu
sprawiedliwoséci naprawczej chce si¢ manipulowaé takze ofiara. Zob. takze F. Cieply, Idea resocjalizacji w prawie
karnym, w: Profilaktyka, resocjalizacja, rewalidacja pomocq rodzinie, red. B. Kaldon, Sandomierz — Stalowa Wola
2007, s. 460-473.

2 Do tego dochodzi jeszcze z punktu widzenia moralnego rzecz drugorzedna, ale praktycznie niezmiernie istotna.
Wprowadzenie do norm sankcjonujacych wylacznie sankcji restytucyjnych czy rekompensacyjnych, staloby w
sprzecznosci z funkcja ochronng prawa karnego. Pozbawienie prawnokarnej ochrony podstawowych dobr prawnych i
pozostawienie ich naruszen pod rygorem sankcji odszkodowawczej koliduje z podstawowym obowigzkiem wiadzy
publicznej zapewnienia ochrony podstawowym prawom cztowieka i wspdlnoty spolecznej.



wymierzenia kary oznacza, ze sprawiedliwo$ci stato si¢ zado$¢, ze jego krzywda zostata
zauwazona 1 wyrownana. Dla sprawcy natomiast, ktory nie chce wzia¢ odpowiedzialnosci za
przestepstwo, nie chce uzna¢ wyrzadzonej krzywdy, kara o dolegliwosci adekwatnej do czynu
moze by¢ jedyng szansg na konfrontacje z prawda moralng o popetnionym przestepstwie, co jest
pierwszym warunkiem wyjscia z sytuacji kryzysowej. Ucieczka od odpowiedzialnosci tylko
poglebia kryzys, przyjecie za§ sprawiedliwej kary jako formy ekspiacji za przestepstwo
przygotowuje rzeczywista zmiane zycia. Kara retrybutywna staje si¢ tym samym bodzcem i

pomoca do poprawy, ktora ostatecznie zalezy od samego sprawcy.
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STRESZCZENIE:

W artykule autor koncentruje si¢ na dwoch bledach zwigzanych z interpretacja idei
sprawiedliwos$ci naprawczej. Pierwszy wigze si¢ z postrzeganiem przestgpstwa wylacznie jako
»konfliktu” pomiedzy przestgpca a ofiarg. Drugi stara si¢ przeciwstawi¢ model naprawczy
retrybutywnemu modelowi wymiarowi sprawiedliwosci. W konkluzji autor wskazuje iz nalezy
pogodzi¢ ideg¢ sprawiedliwo$ci naprawczej z zasadg retrybucji w ramach jednego modelu procesu
karnego.



SUMMARY:

In the article author focuses on two false meanings of restorative justice ideas. The first is
connected with understanding an offence only as a “conflict” between offender and a victim. The
second false meaning tries to oppose restorative justice to retributive justice model. In conclusion
author points that restorative and retributive models should be reconciled in criminal justice.
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