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. CZLOWIEK-RODZINA-PRAWO

Czy dziecku przed narodzeniem przystluguje prawo do obrony koniecznej?

Kilka dni temu $wiat obieglo zdjecie dziecigcej raczki, ktéra w trakcie prowadzonego
metoda cesarskiego ciecia porodu, tuz po otwarciu tona matki wysuwa si¢ z wnetrza i
chwyta za palec lekarza. Autorowi tej fotografii tylko gratulowa¢. Stuszny byl aplauz
komentatoréw, zachwyconych, jak to dziecko potrafi juz dziata¢, jakie to sympatyczne,
jaki to znak zycia, niemal przywitanie ze §wiatem, itp. Ja osobiscie nie mogtem si¢ jednak
oprze¢ wrazeniu, ze to dziecko by¢ moze po prostu si¢ bronito, dziatajac na sposob dla
siebie mozliwy. Kto wie, moze w odbiorze dziecka (nie jest wazne, czy to byl odbior
uswiadomiony, czy odruchowy) ta dton lekarza niosta zagrozenie, stad reakcja dziecka. A we mnie
zrodzito si¢ pytanie, pozornie zaskakujace (dla kogo§ moze nawet absurdalne, lub jedynie teoretyczno-
prawne), czy dziecku przed narodzeniem przystuguje prawo do obrony koniecznej?

Artykut 25 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny (Dz. U. 1997, Nr 88, poz. 553 z
pézniejszymi zmianami) wskazuje, ze nie popelnia przestepstwa, kto w obronie koniecznej odpiera
bezposredni, bezprawny zamach na jakiekolwiek dobro chronione prawem. Faktem jest, iz wszelkie
teoretyczne i1 praktyczne aspekty tresci tej normy prawnej zostaty juz bardzo doktadnie przeanalizowane
przez doktryne i przez orzecznictwo. Nikt jednak nie zatrzymat si¢ nad problemem przystugiwania prawa
do obrony koniecznej dziecku, ktore si¢ jeszcze nie narodzilo. Problem wydaje si¢ by¢ catkowicie
hipotetyczny, gdyz trudno wyobrazi¢ sobie, ze dziecko w lonie matki broni si¢ przed ingerencja
zewnetrzng, naruszajaca jego dobra prawne, czyli godzaca w jego zycie lub zdrowie. Kto jednak pamigta
film ,,Niemy krzyk”, ten dobrze wie, ze takie dziecko probuje si¢ po swojemu broni¢. Ani medycyna ani
psychologia nie maja juz dzisiaj watpliwosci, ze dziecko w tonie matki reaguje na docierajace do niego
bodzce zewngtrzne. Trudno sobie wprawdzie wyobrazi¢, w kontekscie istoty obrony koniecznej, iz dziecko
przed swoim narodzeniem, bronigc siebie, narusza dobro napastnika. Ale gdyby naruszato, to czy
korzystatoby z ochrony wedlug prawa do obrony koniecznej?

Jeszcze ciekawiej, a przede wszystkim zdecydowanie bardziej praktycznie, rysuje si¢ natomiast problem
korzystania z prawa do obrony koniecznej przez inne osoby (krewnych, przyjaciol rodziny, ale takze
obroncoOw zycia), ktore w sytuacji bezposredniego, bezprawnego zamachu na zycie dziecka przed jego
narodzeniem, chcg broni¢ go przed napastnikiem. Tego aspektu juz nie nalezy lekcewazy¢ przy dyskusji
nad prawng ochrong nienarodzonych. Atak na najwazniejsze dobro prawne, Zycie czlowieka, ma bowiem
prawo by¢ odpierany. Istniejaca w Polsce tzw. dopuszczalno$¢ prawna zabijania dzieci przed narodzeniem,
nie zmienia bowiem faktu, ze w aspekcie dobra dziecka jest to zamach bezprawny. Przeciez nie jest to kara
$mierci za popelnione przez dziecko przestepstwo, wykonywana po wyczerpaniu zwyczajnych mozliwosci
obrony procesowej. Jesli wiec ktokolwiek, powiadomiony o zamierzanym lub trwajacym wlasnie zabijaniu
dziecka przed jego narodzeniem, odpierajac atak napastnika, naruszy nawet chronione prawem dobro tegoz
napastnika, nie powinien - zgodnie z art. 25 Kodeksu karnego - ponosi¢ odpowiedzialno$ci karnej. Staje
bowiem w obronie dobra chronionego prawem.

Dyskusja, czy zycie dziecka poczetego jest dobrem chronionym prawem, jest zbedna, bo to oczywiste.
Zreszta Sad Najwyzszy na pierwszym miejscu wymienia wiasnie zycie, jako dobro chronione prawem,
stwierdzajac, ze nadajace si¢ do obrony przed bezprawnym zamachem moga by¢ zaréwno dobra
indywidualne, jak i zbiorowe, na przyktad: zycie, zdrowie, wolno$¢, mienie, czes$¢, prywatnos¢ zycia
rodzinnego, tajemnica korespondencji, a takze tajemnica panstwowa lub sluzbowa, dobre imi¢ instytucji
panstwowej lub firmy. [Zobacz wyrok SN z 22 sierpnia 1996 roku, IV KKN 48/96, OSP 1997/10/187]
Patrzac od strony istoty obrony koniecznej nie ma takze znaczenia, czy obronca zycia broni dobra
wlasnego czy tez cudzego. Jak pisze A. Zoll: ,,Nie ma zadnego wptywu na prawo do stosowania obrony
koniecznej to, czy zamach skierowany jest na dobro bronigcego si¢ czy tez na dobro drugiej osoby. Pomoc
konieczna nie wymaga w zasadzie uzyskania zgody osoby, ktorej dobro zostato zaatakowane. Jest ona
bowiem roéwniez obrong porzadku prawnego.” [A. Zoll, w: Kodeks karny. Czg$¢ ogdlna. Komentarz, t. 1,
red. A. Zoll, Zakamycze 2004, s. 476 ]

Andrzej Dziega, Katedra Prawa Rodzinnego i Praw Rodziny,
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawla IT
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Nie powinno wigc budzi¢ watpliwosci prawnej stwierdzenie, ze dziecku juz przed jego narodzeniem
(formalnie: od momentu otrzymania przez otoczenie wiarygodnej informacji o zyciu dziecka) przystuguje
prawo do ochrony jego zycia, w tym prawo do obrony koniecznej. Jest to wazna informacja dla rodzicow i
dla lekarzy, dla politykéw i dla prawnikow, ale przede wszystkim dla tych, ktorzy otrzymuja informacj¢ o
przygotowaniach do zabicia dziecka lub o dziataniach w kierunku jego zabicia. Bowiem kazda osoba i za
kazdym razem, gdy dostrzega bezprawny, bezposredni zamach na zycie dziecka, takze przed jego
narodzeniem, ma prawo - dziatajgc w granicach zastosowania obrony koniecznej — ten zamach odeprzec.

k%

Andrzej Dziega, Katedra Prawa Rodzinnego i Praw Rodziny,
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta I1
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Does the unborn child enjoy the right to necessary defence?

A couple of days ago the world saw a picture of an infant’s hand clutching a doctor’s
finger having just emerged from the mother’s womb after a caesarean section. The
photographer deserves praise. The commentators applauded the event duly, enchanted by
the infant’s ability to act, to give a sign of life, to say hello to the world. However, I could
not resist the impression that the infant was simply trying to defend him or herself using
available methods. It remains unknown, if perhaps, perceived by the infant (whether
consciously or not), the doctor’s hand meant a threat causing the infant’s reaction. The
following question, striking as it is, formed in my mind (one might call it even absurd or purely
theoretical): ,,Does the unborn child enjoy the right to necessary defence?” Article 25 par. 1 of the Polish
Criminal Code (the Act of 6™ June 1997, published in The Legal Journal 1997, no. 88, item 553 with
further amendments) stipulates that: ,,Whoever in necessary defence repels a direct illegal attack on any
interest protected by law, shall not be deemed to have committed an offence. It is a fact that both
theoretical and practical aspects of the above cited legal principle have been analysed thoroughly by
jurisprudence and the body of legal decisions. However, so far, no one has considered the issue of the
unborn child’s right to necessary defence. The problem hereby defined seems purely hypothetical as a child
fending off an external attack on its legal interests (life or health threatening) in the mother’s womb is hard
to imagine. Yet, anyone remembering the film ,,The silent scream” will know that the child tries to defend
him or herself using available methods. That an infant in the mother’s womb reacts to external stimuli has
been acknowledged by both medicine and psychology. It is hard to imagine a situation when an unborn
child infringes upon the intruder’s legal interest in necessary defence. However, if it did, would the child
enjoy the right to necessary defence? The problem of using necessary defence by third parties (relatives,
family friends and guardians of life) in order to repel a direct, illegal attack on the unborn child’s life seems
more interesting and practical. This aspect must not be ignored when the issue of legal protection of the
unborn is discussed. Any attack on human life - the highest value — must be repelled. The fact that life of
an unborn child may legally be terminated in Poland does not make such an attack legal as analysed
through the interest of the child. For it is not a death penalty imposed on a child for a committed crime and
executed after all legal means of defence foreseen by criminal procedure have been used. So, if anyone,
aware of the planned killing of an unborn child or such a killing being in progress, infringes upon a legal
interest of the attacker while repelling the attack, he shall bear no penal responsibility as stipulated in
article 25 of The Polish Penal Code. The person defends a legally protected interest. There is no denying
that life of a child after the conception is a legally protected interest. The Supreme Court stresses that
human life is the supreme legally protected interest and explains that both individual and common interests
such as life, health, freedom, property, good name, the right to privacy , the secrecy of correspondence,
public and official secrets, business name or public institution’s name may be protected from illegal
attacks. [the Supreme Court’s judgement of 22" August 199r, file no IV KKN 48/96, published in OSP
1997/10/187] The nature of necessary defence makes no distinction whether a guardian of life protects his
or a third party’s legal interest. According to A. Zoll: “It makes no difference, as far as the right to
necessary defence is concerned, whether the attack is aimed at the legal interest of the defender or that of a
third party” The institution of necessary defence protects the whole legal system and, as a rule, does not
require a consent of the person whose legal interest is infringed upon. [A. Zoll, The Penal Code, General
Part. Commentary, volume. 1, edited by A. Zoll, Zakamycze 2004, p. 476]

Thus, the conclusion that the unborn child (from the moment of verified information concerning life) is
entitled to protection of life and to the right of necessary defence is well founded. The above formulated
statement is important for parents, doctors, politicians and lawyers but also for anyone who has intelligence
of preparations or other action being carried out with the view to murdering an unborn child. Everyone
witnessing a direct illegal attack on a child’s life — including an unborn child, is entitled to repel such attack
relying on necessary defence.

Andrzej Dziega, Department of Family Law and Family Rights,
The John Paul II Catholic University of Lublin
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Wina malzonkéw separowanych — istotna czy nie?

(w odpowiedzi na artykut T. Rakoczego, Separacja kanoniczna jako gwarancja
nierozerwalnosci matienstwa dla mationkow i spolecznosci Kosciota, w: MatZenstwo
na cale Zycie?, red. R. Sztychmiler, J. Krzywkowska, Olsztyn 2011, s. 193 - 206)
Kwestia ustalenia winy matzonka za rozktad wspolnego pozycia, w kontekscie
obowigzujacych przepisOw o separacji, nie jawi si¢ jako wielce problematyczna.
Ustawodawca wprowadzit do obowigzujacych przepisow prawnych o separacji
konstrukcje wykorzystania art. 57 KRO. Zatem tylko sygnalizacyjnie nalezy wskazac, iz
zgodnie z art. 61[3] § 1 KRO przy orzekaniu separacji stosuje si¢ m.in. art. 57 KRO.
Stanowi on w § 1, ze orzekajac rozwdd sad orzeka takze, czy i ktory z matzonkéw ponosi wine rozktadu
wspoOlnego pozycia. Natomiast w art. 61[3] § 2 KRO wskazano, iz orzekajac separacje na podstawie
zgodnego zadania malzonkow, sad nie orzeka o winie rozktadu pozycia. To ujgcie znajduje przelozenie na
aspekt formalnoprawny orzekania o separacji. Nie nalezy zapominac, ze sprawy o separacje¢ toczg si¢ m.in.
W postepowaniu procesowym (w sytuacji gdy nie ma zgodnego zadania matzonkoéw) i w nim wiasnie

element winy malzonkow za rozktad wspolnego pozycia wystepuje praktycznie zawsze.

W kontek$cie powyzszego dziwi niczym nieuzasadnione stwierdzenie T. Rakoczego, iz ,,przyjecie
stanowiska (...) przychyla si¢ raczej do wizji separacji z prawa polskiego, w ktorej dociekanie winy
jednego z malzonkow nie jest istotne.” [T. Rakoczy, Separacja kanoniczna jako gwarancja
nierozerwalnos$ci matzenstwa dla matzonkéw 1 spotecznosci Kosciota, w: Matzenstwo na cate zycie?, red.
R. Sztychmiler, J. Krzywkowska, Olsztyn 2011, s. 200.] Na wstepie oceny przedmiotowego stanowiska,
nalezy wskazac, ze przywolany Autor opracowat zagadnienie z zakresu prawa kanonicznego, a krytykujac
stanowisko innego Autora, poprzez przytoczone powyzej zdanie odwotal si¢ do istoty orzekania separacji
w polskim prawie rodzinnym. Uwazam, ze przywolane stwierdzenie nalezy uzna¢ za nietrafne. Juz
przytoczone powyzej normy prawne wskazuja, ze jest zupelnie inaczej niz twierdzi T. Rakoczy. Rowniez
tre$¢ niekwestionowanych pogladow doktryny polskiego prawa rodzinnego potwierdza istotne znaczenie
winy matzonkow w kontekscie orzekania w sprawach separacyjnych. Szeroko na temat winy w konteks$cie
orzekania separacji migdzy malzonkami pisze A. Sylwestrzak, ktora wskazuje, ze orzeczenie o winie
stanowi obligatoryjny element wyroku separacyjnego. [szerzej A. Sylwestrzak, Skutki prawne separacji
matzonkow, Oficyna 2007, s. 281 — 287; A. Sylwestrzak w: Kodeks rodzinny 1 opiekunczy. Komentarz,
red. H. Dolecki, T. Sokotowski, Warszawa 2010, s. 446 - 447] Analizujac przedmiotowy problem, ciekawe
ujecie prezentuje E. Holewinska — Lapinska, ktora wskazuje na dane statystyczne w odniesieniu do
rozstrzygni¢cia o winie w wyroku separacyjnym. Podaje, iz w prawie 24 % przeanalizowanych spraw
sadowych, tego typu orzeczenie zapadto. [szerzej E. Holewinska — Lapinska, Orzekanie separacji,
Warszawa 2006, s. 187] Znaczenia winy w sprawach separacyjnych nie umniejsza fakt, iz wina malzonka
zadajacego separacji nie jest przestang negatywna uniemozliwiajaca orzeczenie separacji (ktéra to
przestanka wystepuje w przypadku spraw rozwodowych). Oznacza to, Ze zadanie separacji przez malzonka
wylgcznie winnego zupelnego rozkladu wspolnego pozycia nie stanowi przeszkody w zakresie
dopuszczalnos$ci separacji. [J. Ignaczewski w: Rozwod 1 separacja, red. J. Ignaczewski, Warszawa 2012, s.
149] Uznaje sie, ze w przypadku separacji nie wprowadzono przestanki negatywnej tego typu, gdyz
mogloby to stanowi¢ czynnik odwlekajacy orzeczenie separacji. [szerzej na temat przyczyn zastosowania
takiego rozwigzania przez ustawodawce pisze J. Panowicz — Lipska w: System prawa prywatnego. Prawo
rodzinne i opiekuncze, t. 11, red. T. Smyczynski, Warszawa 2009, s. 830 — 831] Podsumowujac nalezy
wskaza¢, ze separacja jako taka, w polskim prawie rodzinnym zmierza do przywrdcenia wspdlnego
pozycia matzonkow. Za orzeczeniem separacji idg okreslone skutki prawne, zarowno w sferze stosunkow
osobowych, jak tez 1 w sferze stosunkow majatkowych. Czg$¢ z nich, zalezy wtasnie od winy matzonka,
ktéry przyczynit si¢ do zupelnego rozktadu wspolnego pozycia. Element winy odgrywa istotne znaczenie
na plaszczyznie spraw o separacje, gdzie ogrywa wrecz role czynnika mogacego decydowaé o rodzaju
postgpowania sadowego. Zatem przytoczone wyzej stwierdzenie ,,dociekanie winy jednego z matzonkéw
nie jest istotne” nie ma podstaw merytorycznych i nie moze zosta¢ zaakceptowane.

Piotr Telusiewicz, Katedra Prawa Rodzinnego i Praw Rodziny,
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta I1
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Guilt of legally separated spouses — material or not?
(in response to T. Rakoczy’s article: ”Canonical separation as a safeguard of
indissolubility of marriage for spouses and the Church community” in Marriage for
life? edited by . R Sztychmiler, J. Krzywkowska, Olsztyn 2011, p. 193-206)

The issue of determination of spousal guilt for disintegration of conjugal life on the
ground of binding provisions on separation does not seem problematic. The legislator
introduced to the provisions on separation the legal institution defined in article 57 of the
Family Code. Thus, it might only be mentioned that according to article 61 (3) par. 1 of
The Family Code while adjudicating legal separation, article 57 of the Family Code shall apply. The 1*
clause of the article stipulates that when pronouncing a divorce judgement the court shall determine if and
which of the spouses is guilty of the disintegration of conjugal life. Article 61 (3) par. 2 of The Family
Code provides that when adjudicating on separation on a mutual motion of the spouses the court shall not
determine guilt for disintegration of conjugal life. This rule bears on the formal aspect of separation
adjudication. It must be highlighted that separation cases may be determined in litigious proceedings
(lacking a joint motion of the spouses) where guilt for disintegration of the conjugal life is almost always a
key element.

Thus, T. Rakoczy’s statement that ,,accepting the view (...) endorses the opinion that in the process of
adjudicating on separation in Polish law, determination of spousal guilt is immaterial. (T. Rakoczy,
Canonical separation as a safeguard of indissolubility of marriage for spouses and the Church community”
in Marriage for life? Edited by . R Sztychmiler, J. Krzywkowska, Olsztyn 2011, p. 200 is not convincing.
First of all, it must be noted that the author commented on a canonical law issue. Yet, while criticising
another author’s stand by the quoted sentence, he relied upon the nature of separation in the Polish Family
law. The quoted statement is not well-founded as T. Rakoczy’s point of view is even at variance with the
very legal provisions cited above. Moreover, the importance of guilt determination in separation cases finds
consistent confirmation in views of the family law jurisprudence. The issue of spousal guilt in separation
cases 1s widely discussed by A. Sylwestrzak, who points out that determination of guilt constitutes an
obligatory element of a separation judgement. [more in: A. Sylwestrzak, Legal effects of separation of
spouses, Oficyna 2007, p. 281-287; A. Sylwestrzak in: The Family and Guardianship Code. Commentary,
edited by H. Dolecki, T. Sokotowski, Warszawa 2010, p. 446-447]. An interesting approach is presented by
E. Holewinska — Lapinska who, when analysing the issue, points to statistical data concerning
determination of guilt in separation judgements. The author stresses that the decision in question
(determination of guilt) was taken in almost 24% of the analysed cases.[more E. Holewinska-Lapinska,
Adjudication on separation, Warszawa 2006, p.187] The fact that guilt of a spouse initiating separation
proceedings does not preclude rendering a separation judgement (unlike in divorce cases) should not
undermine the importance of guilt in separation cases. In other words, filing a separation suit by the spouse
exclusively guilty of disintegration of conjugal life does not bear upon admissibility of separation. [J.
Ignaczewski in: Divorce and separation, edited by J. Ignaczewski, Warszawa 2012, p. 149 As far as
separation is concerned, such a negative condition has not been introduced, as it would delay rendering a
separation judgement. [more J. Panowicz — Lipska, in: The System of Civil Law. The Family and
Guardianship Law, vol. 11, edited by T. Smyczynski, Warszawa 2009, p.830-831]

Summing up, it needs to be pointed out that the purpose of separation in Polish Family Law is to restore
conjugal life of spouses. Pronouncing a separation judgement entails certain legal consequences both in
personal and property relations of spouses, some of which depend on determination of guilt of the spouse
responsible for the complete disintegration of conjugal life. The aspect of guilt in separation cases is not to
be undermined as it even determines the kind of proceedings. (litigious/non-litigious) Hence, the quoted
statement “determination of a spouse’s guilt is immaterial” is not well — founded and must meet with
disapproval.

Piotr Telusiewicz, Department of Family Law and Family Rights,
The John Paul II Catholic University of Lublin
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% Podmiotowos$¢ rodziny w ustawie o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej.
Czes¢ 11

Formuta wspierania rodziny moze przybra¢ postaé pracy z rodzing badz pomocy w
opiece i wychowaniu dziecka. Warto jednak wskaza¢, ze wykonywanie tego prawa przez
rodzine jest uzaleznione od aktywnego jej udzialu. Art. 8 ust. 3 wskazuje, iz wspieranie
rodziny jest prowadzone za jej zgoda 1 aktywnym udziatem, z uwzglednieniem zasobow
wiasnych oraz zrédel wsparcia zewngtrznego. Zgodnie z art. 9 ustawy rodzina moze
otrzymac wsparcie przez dziatania instytucji i podmiotéw dziatajacych na rzecz dziecka i
rodziny; placowek wsparcia dziennego; rodzin wspierajacych.

Formy prowadzenia pracy z rodzing zostaty okreslone w art. 10 ust. 3 ustawy. Wsrdd nich wymieniono:
konsultacje 1 poradnictwo specjalistyczne; terapi¢ i mediacje; ustugi dla rodzin z dzie¢mi, w tym ustugi
opiekuncze 1 specjalistyczne; pomocy prawnej, szczegolnie w zakresie prawa rodzinnego; organizowanie
dla rodzin spotkan, majacych na celu wymiang ich doswiadczen oraz zapobieganie izolacji, zwanych dalej
"grupami wsparcia" lub "grupami samopomocowymi".

W pracy z rodzing niezwykle wazne zadanie moze wykonaé¢ asystent rodziny. Zgodnie z art. 14 ustawy
asystent rodziny prowadzi prace z rodzing w miejscu jej zamieszkania lub w miejscu wskazanym przez
rodzing. Za$ art. 15 ust. 1 wérdéd zadan asystenta rodziny wymienia w szczegolno$ci: opracowanie i
realizacja planu pracy z rodzing we wspdlpracy z cztonkami rodziny i w konsultacji z pracownikiem
socjalnym, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1; opracowanie, we wspolpracy z cztonkami rodziny i
koordynatorem rodzinnej pieczy zast¢pczej, planu pracy z rodzing, ktdry jest skoordynowany z planem
pomocy dziecku umieszczonemu w pieczy zastgpczej; udzielanie pomocy rodzinom w poprawie ich
sytuacji zyciowej, w tym w zdobywaniu umiejetnosci prawidlowego prowadzenia gospodarstwa
domowego; udzielanie pomocy rodzinom w rozwigzywaniu probleméw socjalnych; udzielanie pomocy
rodzinom w rozwigzywaniu problemow psychologicznych; udzielanie pomocy rodzinom w rozwigzywaniu
probleméw wychowawczych z dzie¢mi; wspieranie aktywnos$ci spolecznej rodzin; motywowanie cztonkow
rodzin do podnoszenia kwalifikacji zawodowych; udzielanie pomocy w poszukiwaniu, podejmowaniu 1
utrzymywaniu pracy zarobkowej; motywowanie do udziatu w zajgciach grupowych dla rodzicow,
majacych na celu ksztattowanie prawidtowych wzorcow rodzicielskich 1 umiejetnosci psychospotecznych;
udzielanie wsparcia dzieciom, w szczegolnosci poprzez udziat w zajeciach psychoedukacyjnych;
podejmowanie dziatan interwencyjnych i zaradczych w sytuacji zagrozenia bezpieczenstwa dzieci 1 rodzin;
prowadzenie indywidualnych konsultacji wychowawczych dla rodzicow 1 dzieci; prowadzenie
dokumentacji dotyczacej pracy z rodzing; dokonywanie okresowej oceny sytuacji rodziny, nie rzadziej niz
co pot roku, i przekazywanie tej oceny podmiotowi, o ktorym mowa w art. 17 ust. 1; monitorowanie
funkcjonowania rodziny po zakonczeniu pracy z rodzing; sporzadzanie, na wniosek sadu, opinii o rodzinie
1 jej cztonkach; wspolpraca z jednostkami administracji rzadowej 1 samorzadowej, wlasciwymi
organizacjami pozarzagdowymi oraz innymi podmiotami 1 osobami specjalizujgcymi si¢ w dziataniach na
rzecz dziecka i rodziny; wspotpraca z zespotem interdyscyplinarnym lub grupa robocza, o ktéorych mowa w
art. 9a ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie lub innymi podmiotami,
ktérych pomoc przy wykonywaniu zadan uzna za niezb¢dna.

Ciekawg formule realizacji prawa rodziny do wsparcia przewidujg takze art. 18 1 29 ustawy. Ten pierwszy
wskazuje, iz w celu wsparcia rodziny dziecko moze zosta¢ objete opieka i wychowaniem w placéwce
wsparcia dziennego. Za$ drugi okresla, iz w celu wspierania rodziny przezywajacej trudnosci w
wypetnianiu  funkcji opiekunczo-wychowawczych rodzina moze zosta¢ objeta pomoca rodziny
wspierajacej. Tzw. rodzina wspierajaca, przy wspotpracy asystenta rodziny, moze pomagaé rodzinie
przezywajacej trudnosci w opiece i wychowaniu dziecka, prowadzeniu gospodarstwa domowego,
ksztaltowaniu 1 wypehianiu podstawowych rol spotecznych.

Piotr Telusiewicz, Katedra Prawa Rodzinnego i Praw Rodziny,
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta I1
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Subjectivity of the family in the act on the support of families and foster care
system. Part I1

The formula of family support may take the form of working with the family and help in
the care and upbringing of the child. It should be noted that the exercise of this right by
the family depends on its active participation. Article 8 sec. 3 shows that family support
is carried out with its consent and active participation, taking into account its own
resources and sources of external support. In accordance with Article. 9 of the Act, the
family can be supported by the actions of institutions and organizations dedicated to the
child and family; family day care centres; supporting families.

Forms of work with family are set out in art. 10 sec 3 of the act. Among them the following is listed:
consultation and specialist counselling; therapy and mediation; services for families with children,
including care and specialist services; legal assistance, especially in the field of family law; organization of
meetings for families, aimed at sharing their experiences and preventing isolation, hereinafter referred to as
"support groups" or "self-help groups."

In working with a family, a family assistant has a very important task to do. In accordance with Article. 14
of the Act, a family assistant works with the family at its place of residence or at the place designated by
the family. However, in art. 15 sec. 1, among the tasks of the family assistant the following is listed:
development and implementation of the plan of work with the family and in consultation with a social
worker referred to in art. 11 sec. 1; development, in cooperation with members of the family and foster care
coordinator, of the plan of work with family that is coordinated with the plan to help the child in custody;
helping families to improve their living conditions, including the acquisition of skills in the proper conduct
of the household; helping families in solving social problems; assisting families in solving psychological
problems; assisting families in solving educational problems of children; supporting social activities of the
family; motivating family members for professional development; help in looking for and maintaining
employment; motivating to participate in group activities for parents aimed at the development of normal
patterns of parenting and psychosocial skills; providing support for children, particularly through
participation in psychoeducational classes; taking remedial action and intervention actions in the case of
the threat to the security of children and families; conducting individual educational consultations for
parents and children; keeping records on the progress of the work with the family; periodic assessment of
the family, no less frequently than every six months, and handing over the assessment to the entity referred
to in art. 17 sec. 1; monitoring the functioning of the family after the end of the work; preparation of, at
the request of the court, opinions about the family and its members; working with government bodies and
local authorities, relevant NGOs and other organizations and individuals specializing in promoting
activities aimed at child and family; collaboration with an interdisciplinary team or working group referred
to in Article. 9a of the act of 29 July 2005 on combating domestic violence, or other entities whose aid in
the performance of tasks is deemed necessary.

An interesting form of the implementation of the right of the family to support is in art. 18 and 29 of the
act. The first one shows that in order to support the family, the child may be covered by care and education
in the institution of daily support. The second one specifies that in order to support family with difficulties
in carrying out its functions, the family may be under the support of the support family. The so-called
supporting family, in cooperation with the family assistant, can help families in difficulty in the care and
upbringing of children, running the household, shaping and filling basic social roles.(translated by Marek
Kosinski)

Piotr Telusiewicz, Department of Family Law and Family Rights,
The John Paul II Catholic University of Lublin
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Koncepcja istnienia i funkcjonowania majatku rodzinnego — nowe ujecie

Kwestie wstepne

Problematyka dotyczaca majatku rodzinnego nie jest zagadnieniem podejmowanym w
nauce prawa rodzinnego. Znajduje jednak przelozenie na okre§lone sposoby
funkcjonowania rodziny lub cztonkéw rodziny w zyciu codziennym. Zatem mozna
postawi¢ pytanie o mozliwos¢ formalnego uregulowania problematyki majatku
rodzinnego w polskim porzadku prawnym. Fakt, iz prawo nie zajmuje si¢ majatkiem
rodzinnym ma kilka przyczyn. Przede wszystkim wynika to z tego, iz doktryna
polskiego prawa rodzinnego i orzecznictwo sadowe skupily si¢ przede wszystkim na relacjach
majatkowych migdzy matzonkami. Dostrzegalng plaszczyzng stosunkéw regulowanych prawem, a majaca
charakter majatkowy, jest ptaszczyzna alimentowania dzieci przez rodzicéw. Zdawkowo natomiast sg
traktowane relacje miedzy rodzicami a dzie¢mi, dotyczace zarzadu majatkiem dziecka, ktory to zarzad
sprawuja rodzice. Niezwykle wazna jest takze ogolnie uyjmowana ptaszczyzna obowiazkéw majatkowych
matzonkoéw wzgledem rodziny jako okreslonej catosci.

Niniejsze opracowanie powstatlo w celu przedstawienia koncepcji majatku rodzinnego jako swoistego
rodzaju masy majatkowej, ktorej celem jest zapewnienie rodzinie odpowiedniego funkcjonowania w
aspekcie finansowym, a moze bardziej ogdlnie dobro rodziny. Wydaje sie¢, ze obecne wydarzenia spoteczne
w Polsce i w Europie sg dobra podstawa do rozpoczecia dyskusji w tym przedmiocie. Podkre$lania jednak
wymaga fakt, ze ta publikacja ma by¢ podstawg do poszukiwania odpowiednich rozwigzan prawnych w
tym wilasnie wzgledzie. Z tego wynika oczekiwanie na reakcje ze strony przedstawicieli doktryny prawa
rodzinnego, zard6wno te pozytywne, jak 1 krytyczne. Wydaje si¢, ze pozwoli to wypracowac¢ odpowiednig
baze do dalszych wspolnych prac nad zagadnieniem istnienia i funkcjonowania majatku rodzinnego w
polskim prawie rodzinnym.

Przy okazji podejmowania kwestii wstgpnych chciatbym wskaza¢, Ze tego typu problematyke, juz
podejmowatem w kilku swoim opracowaniach. Sg one wyliczone ponizej. Jednak od razu tez wskazg, ze w
kontekscie calej koncepcji, wprowadzitem kilka istotnych zmian, ktore sa rozne od pogladow
prezentowanych wczeséniej. Zatem idea majatku rodzinnego byta podejmowana wczesniej w:

- ,,Zasada wspolnoty matzenskiej w polskim prawie rodzinnym”, Stalowa Wola 2008.

-, Kilka uwag na temat majqtku rodzinnego”, Przeglad prawno - ekonomiczny 2008, nr 2 (1), s. 95-104.
-, Wplhyw migracji zarobkowej na istnienie majgtku rodzinnego”, w: ,,Prawnorodzinne i spoleczne
konsekwencje migracji zarobkowej. Wybrane zagadnienia”, red. S. L. Stadniczenko, M. Gotowkin-Hudata,
A. Wilk, Opole 2009, s. 69-76.

Problem majatku rodzinnego a problem definicji rodziny w polskim prawie rodzinnym

W kontekscie podejmowanej problematyki, nalezy jednoznacznie wskazaé, ze zagadnienie niemoznosci
okreslenia majatku rodzinnego nie moze by¢ jedynie ograniczone do problematycznej kwestii pojecia
rodziny. Niestety, jest w duzej mierze od niego zalezne. Wydaje si¢ jednak, ze gdyby tworzy¢ podstawy
prawne istnienia i1 funkcjonowania majatku rodzinnego, mozna by bylo wtasnie na te potrzeby stworzy¢
okreslong definicj¢ rodziny. Mozna mie¢ wrazenie, ze byloby to rozwigzanie najlatwiejsze, ktore
pozostawatoby w okreslonej konwencji postgpowania polskiego ustawodawcy. Trzeba si¢ jednak
zastanowi¢ nad kwestig ujednolicenia definicji rodziny. Wzrastajaca liczba aktow prawnych, ktére odnosza
si¢ do rodziny, precyzuja jej sklad osobowy, przewidujg jej prawa i obowigzki, moze w przysztosci
doprowadzi¢ do zbyt wielkiego zamieszania doktrynalnego w przedmiocie rozumienia rodziny. Takiej
sytuacji nie mozna uzna¢ za pozadang. Dlatego nalezy podjac starania zmierzajaca do jednoznacznego
ustalenia prawnych kryteriow, ktore decydowatyby o sktadzie osobowym rodziny i bylyby wilasciwe dla
wszystkich obowigzujacych aktow prawnych. Stad wiasnie pojawiajace si¢ czasami w formie projektéw
poselskich propozycje wprowadzenia do Kodeksu rodzinnego i opiekunczego witasnie definicji rodziny.
Uwazam jednak, ze obecny stan prawny oraz okreslone tendencje pojawiajace si¢ w debacie spoteczne;j

Piotr Telusiewicz, Katedra Prawa Rodzinnego i Praw Rodziny,
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta I1
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1 parlamentarnej nie sprzyjaja tego rodzaju dyskusjom. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze istnieje wrgcz moda
zmierzajaca do tego, aby ostabi¢ role rodziny w zyciu spotecznym. Jednym z narzadzi prowadzacych do
wskazanego efektu jest tworzenie lub zmienianie przepisow prawnych w ten sposob ze nie stuza one
rodzinie. W konsekwencji moze to prowadzi¢ do przekonania, Zze rodzina przez rozwigzania prawne
wspierana nie jest.

Problem ,,skrystalizowania” majatku rodzinnego

Stworzenie pojecia majatku rodzinnego jest niezwykle silnie zwigzane z konieczno$cia odpowiedzi na
kilka istotnych pytan, ktore przy tego typu koncepcji si¢ pojawiajg. Na wstepie nalezy zada¢ pytanie o
mozliwo$¢ faktycznego ,,skrystalizowania” majatku rodzinnego. Czy mozna zatem wskazaé elementy,
ktore rzeczywiscie doprowadza do powstania takiego majatku rodzinnego? Trzeba réwniez podjaé probe
odpowiedzi na pytanie dotyczace charakteru prawnego utworzonej masy majgtkowej oraz zalezno$ci i
wzajemne relacji miedzy sktadnikami majatkowymi, ktore tworza majatek rodzinny. Niewatpliwie istotng
role beda tu takze odgrywaty osoby, do ktérych poszczegdlne sktadniki majatkowe nalezaty i ktore w tym
przypadku poszczegdlnymi sktadnikami (lub wszystkimi sktadnikami) w rzeczywisto$ci zarzadzaja. Wazne
bedzie takze zagadnienie konsekwencji istnienia majatku rodzinnego. Trudno w tym momencie wskazaé
jakiego rodzaju rozwigzania prawne bylyby wlasciwe dla zmian dotyczacych samej masy majatkowe;.
Przez takie zmiany nalezatoby rozumie¢ powigkszenie, zmniejszenie majatku rodzinnego lub nawet
zakonczenie jego istnienia. W tym miejscu nalezy jednak zatrzymac si¢ nad elementami ,,krystalizujgcymi”
majatek rodzinny.

Uwazam, ze podstawowym czynnikiem, ktory ,.krystalizuje” majatek rodzinny jest wspolnota matzenska.
To ona wysuwa si¢ na plan pierwszy. Jest wedlug mnie swoistego rodzaju gwarantem istnienia 1
funkcjonowania majatku rodzinnego. Tego typu podejscie wynika takze z przyjetych w doktrynie definicji
rodziny. W kazdej z podanych definicji rodziny gtowna rol¢ ogrywaja wiasnie matzonkowie. Mozna
odnie$¢ wrazenie, ze tak jak przy instytucjach prawa rodzinnego i opiekunczego, majacych charakter
osobowy, tak w przypadku majatku rodzinnego, wspolnota matzenska bedzie nie tylko zrodiem, ale i
czynnikiem konsolidujagcym. Malzonkowie stajag na poczatku tworzenia okre$lonej rodziny. Kobieta 1
mezcezyzna, tworzacy wspolnote matzenska, przekazuja dar zycia, ktory skutkuje powigkszaniem rodziny
w sensie osobowym. Z nimi powigzani sg inni czlonkowie rodzin (m¢za i1 zony), ktérzy w tym przypadku
zostaja ze sobg powigzani stosunkiem powinowactwa. To wlasnie we wspolnocie malzenskiej uwypukla
si¢ naturalna i1 konieczna, szczegdlna jako$¢ wiezi zachodzacej pomigdzy mezczyzng 1 kobieta w
matzenstwie, z racji na ktorg tworza oni trwalg jedno$¢ osob, prowadzaca nawet do faktycznego efektu
jednego dzialajacego podmiotu, dzigki czemu przez trwala i zgodng realizacje praw i1 obowigzkow
obejmujacych wszystkie obszary ich zycia inicjuja wylacznie im mozliwe zdarzenia, takze o charakterze
prawnym, odnoszace skutek wzgledem ich samych, oséb trzecich i panstwa. [tego typu definicj¢ wspolnoty
malzenskiej wskazywatem w: Zasada wspolnoty matzenskiej, Stalowa Wola 2008, s. 176]

Tak jak we wspolnocie malzenskiej, tak w przypadku majatku rodzinnego, istotnym elementem
zespalajacym tego typu mas¢ majatkowa bedzie element duchowy. Tego typu element w oczywisty sposob
wystepuje w rodzinie, matzenstwie, pomigdzy rodzicami a dzie¢mi, pomiedzy osobami spokrewnionymi
lub spowinowaconymi. Mam tu na mysli okreslong wi¢z emocjonalng, czynnik uczuciowy. Jest on trudny
do okreslenia z punktu widzenia prawnego, ale poszczegdlni cztonkowie rodziny moga jego istnienie tatwo
stwierdzi¢. To tego rodzaju wigzi emocjonalne, czynniki uczuciowe stwarzaja mi¢dzy cztonkami rodziny
che¢ bycia razem (zar6wno w terazniejszosci, jak 1 w przysztosci), powodujg poczucie odpowiedzialnosci
za siebie oraz stwarzaja wspoOlne zaufanie do siebie, ktére skutkuje podejmowaniem wspdlnych
inicjatywach. Nalezg do nich takze inicjatywy finansowe.

Niezwykle ciekawym czynnikiem spajajacym majatek rodziny bedzie cel jaki przy$§wieca danej rodzinie,
w konteks$cie podejmowania inicjatywy 1 decyzji w przedmiocie utworzenia majatku rodzinnego. Jak na
potrzeby polskiej rodziny, wydaje si¢, ze gldwnym celem utworzenia majatku rodzinnego bytoby
zaspokojenie podstawowych potrzeb bytowych.

Piotr Telusiewicz, Katedra Prawa Rodzinnego i Praw Rodziny,
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta I1
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Rzadziej natomiast bedg to inicjatywy angazujace istotne $rodki finansowe. Mozna wyraznie wskaza¢ na
kilka rodzajow tego typu przedsigwzig¢. Beda to m.in. finansowanie wspdlnego przedsiewzigcia
gospodarczego, budowa wspolnego domu mieszkalnego, budowa budynkéw gospodarczych stuzacych
dzialalnosci gospodarczej cztonkdéw rodziny, zabezpieczenie poszczegélnych czitonkéw rodziny na
wypadek $mierci innych cztonkow rodziny, zabezpieczenie okreslonego dorobku rodzinnego w postaci
pamiatek itp., che¢ zapewnienie pamigci o dorobku artystycznym okre§lonej rodziny, che¢ utrzymania w
posiadaniu drogocennych dobr zgromadzonych przez rodzing przez wiele lat, che¢é przekazania
okreslonych $rodkéw finansowych na rdéznorakie inicjatywy podejmowane przez poszczegolnych
cztonkow rodziny. Przedmiotowy aspekt mozna podsumowac twierdzeniem, ze celem utworzenia majatku
rodzinnego byloby zawsze dobro okre$lonej rodziny lub jej czionkow. Ciekawostka doktrynalng w
kontekscie omawianych probleméw moze by¢ stanowisko wyrazone przez G. Jedrejka, ktore jest niejako
potwierdzeniem tez podnoszonych wczesniej. Tenze Autor wskazuje, ze mozna méwié o przedsigbiorstwie
rodzinnym w znaczeniu funkcjonalnym, przez ktore nalezy rozumie¢ przedsigbiorstwo, z ktorego czgs¢ lub
cato$¢ dochodoéw jest przeznaczona na potrzeby rodziny. Uwaza natomiast, ze wykluczona jest koncepcja
okreslajaca, ze przedsigbiorstwo rodzinne to takie, ktore opiera si¢ na pracy wilasnej wilasciciela lub jego
rodziny. Wskazuje, ze przez przedsigbiorstwo rodzinne mozna rozumie¢ takze przedsigbiorstwo
prowadzone przez jednego lub dwoje matzonkéw. [poglad ten zostat wyrazony przez Autora w: Egzekucja
przez zarzad przymusowy przedsigbiorstw rodzinnych, Warszawa 2006, s. 30] Rowniez warto tu wskazac
na poglad M. Nazara. Autor ten podnosi, Ze obecne przepisy nie ustanawiajg obligatoryjnie powstajacej 1
przymusowo istniejgce] w czasie trwania malzenstwa wspolnosci prawa do mieszkania rodzinnego bez
wzgledu na typ, czas i sposdb nabycia prawa. Autor ten jako mieszkanie rodzinne rozumie lokal
zaspokajajacy potrzeby mieszkaniowe malzonkéw 1 rodziny przez nich zatozonej. [poglad ten zostat
wyrazony przez Autora w: Prawo rodzinne, Warszawa 2005, s. 112; w: Malzenska wspdlnos¢
spotdzielczych praw do lokali mieszkalnych, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2003, nr 2, s. 345 — 407] Tego
typu ujecie wspotgra z koncepcja istnienia i funkcjonowania majatku rodzinnego zaréwno w konteks$cie
wspolnoty matzenskiej, jak tez i celu ktory ma by¢ realizowany w drodze istnienia i funkcjonowania
majatku rodzinnego.

Istnienie 1 funkcjonowanie majatku rodzinnego wymusza moim zdaniem odpowiedZ na tres¢ zasady
prawnej obowigzujacej w kontekscie tresci Kodeksu rodzinnego 1 opiekunczego, tj. zasady solidaryzmu
rodzinnego. To ona ma przeciez gwarantowa¢ swoistego rodzaju rownos¢ finansowa pomiedzy
poszczegbdlnymi cztonkami rodziny czy tez w rodzinie rozumianej jako catos¢. Dla istnienia tejze zasady
majatek rodzinny statby si¢ gwarantem oraz skutecznym czynnikiem realizujacym jej zatozenia.
Oczywiscie w kontekscie tejze zasady nalezatoby rozwazy¢ koniecznos$¢ wyjasnienia relacji pomigdzy
wysokoscia finansowego zaangazowania poszczegdlnych cztonkéw rodziny w warto§¢ majatku rodzinnego
a wysokoscig otrzymywanych wiasnie przez tych cztonkow rodziny korzysci.

W  opracowaniach [patrz pozycje wymienione w kwestiach wstgpnych], w ktéorych wczedniej
podejmowatem watek istnienia 1 funkcjonowania majatku rodzinnego, wskazywatem na fakt zamieszkania
we wspdlnym gospodarstwie domowym jako czynnik konsolidujacy majatek rodzinny. W tym momencie
uwazam nadal, ze tego typu okoliczno$¢ moze odgrywac istotne znaczenie, ale nie musi wystgpowac
obligatoryjnie. Mozna przyja¢, ze gdyby czlonkowie rodziny tworzacy majatek rodzinny razem
zamieszkiwali, to wtedy idea majatku rodzinnego bytaby realizowana w petni. W obecnych warunkach
spolecznych wydaje si¢ to mniej prawdopodobne, niz jeszcze dwadziescia lub trzydziesci lat temu.
Niemniej jednak swoistego rodzaju kryzys finansowy, ktory dotyka polska rodzing, moze doprowadzi¢ do
tego, ze polskie rodziny powrdéca do modelu budynkéw mieszkalnych, w ktorych funkcjonuje wiele
pokolen jednej rodziny. Zamieszkiwanie we wspdlnym gospodarstwie z pewnoscig wptywatoby lepiej na
mozno$¢ okreslenia wspolnych celow i1 potrzeb. Z pewnos$cia przyczynitoby si¢ do skuteczniejszego i
trafniejszego podejmowania decyzji odnoszacych si¢ do majatku wspdlnego. Zamieszkanie we wspdlnym
gospodarstwie mogloby prowadzi¢ réwniez do umocnienia relacji uczuciowych miedzy poszczegdlnymi
cztonkami rodziny.

Piotr Telusiewicz, Katedra Prawa Rodzinnego i Praw Rodziny,
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Jednak jak wskazalem na poczatku tego watku, majatek rodzinny moze takze istnie¢ miedzy cztonkami
rodziny, ktorzy wspolnie nie mieszkaja. Nie mozna wykluczyé w tym przypadku, ze brak wspdlnego
zamieszkania w pewien sposob zaburzy sens istnienia majatku rodzinnego. Podstawg takiego zaburzenia
bedzie najczesciej interes osobisty poszczegdlnych czionkow rodziny, ktérzy moga podejmowac dziatania
stojace w sprzecznosci z celem majatku rodzinnego. W takim przypadku dojdzie do zaburzenie istnienia i
funkcjonowania majatku rodzinnego, a w konsekwencji nawet do zakonczenia jego bytu.

Rodzina lub czlonkowie rodziny jako podmioty tworzace majatek rodzinny

Wychodzac od czynnikow ,krystalizujgcych” majatek rodzinny nalezy si¢ odnies¢ do sktadnikow
majatkowych wchodzacych w sklad jednej masy majatkowej jaka jest wilasnie majatek rodzinny.
Okreslenie ilosci tychze sktadnikow majatkowych, ich rodzaju, nawet wartosci, bedzie zalezne od
zastosowania okreslona klucza interpretacyjnego, a tym kluczem moze by¢ w tym przypadku element
podmiotowy. Mam tu na mysli wskazanie osob, ktore w ogdle zostang wziete pod uwage, jesli chodzi o ich
wktad finansowy w majatek rodziny. Mozna przytoczy¢ w tym miejscu informacje prezentowane przez A.
Lutkiewicz — Rucinska, ktéra nawigzujac do kodeksu cywilnego obowigzujacego na Litwie wskazuje
wlasnie na zakres podmiotowy tego majatku. Autorka podnosi, iz na Litwie wystepuje pojecie majatek
rodzinny, ktére obejmuje nalezace do jednego badz obojga malzonkoéw pomieszczenie mieszkalne, rzeczy
ruchome przeznaczone dla zaspokojenia potrzeb gospodarstwa domowego, oprocz mebli, oraz prawo do
korzystania z pomieszczenia mieszkalnego. Ponadto Autorka wskazuje, ze malzonek, ktory jest
wlascicielem nieruchomos$ci moze jg swobodnie zby¢, jednak, gdy w rodzinie sg matoletnie dzieci jest to
zalezne od zezwolenia sadu. [powyzsze informacje zawarte zostaly przez wskazanego Autora w: Uwagi do
projektu zmiany matzenskiego prawa majatkowego, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2001, nr 1, s. 150]
Zaprezentowany model majatku rodzinnego idealnie oddaje koncepcje przedstawione wczesniej. Widoczny
jest w niej element wktadu finansowego w majatek rodzinny oraz cel jaki majatek rodzinny majatek
rodzinny ma spetniac.

Odnoszac si¢ natomiast do definicji rodziny (zaréwno tych ustawowych, jak i doktrynalnych), nalezy
wskazac¢ na kilka istotnych okolicznosci. Uzna¢ nalezy, ze rozumienie rodziny w wezszym ujeciu, znacznie
ograniczatoby rozwazania dotyczace majatku rodzinnego. Raczej nie doprowadziloby to do ich
wypaczenia, bo majatek rodzinny mégltby by¢ utworzony juz przez dwie (przyktadowo spokrewnione) ze
soba osoby (a moze nawet jedng osobe w okreslonych sytuacjach). Uwazam, ze samo okreslenie ,,majatek
rodzinny” niesie za sobg konieczno$¢ uwzglednienia minimalnego zakresu podmiotéw tworzacych majatek
rodzinny. Trzeba jednak zauwazy¢, ze jesli przyjmiemy, iz istotnym czynnikiem tworzacym majatek
rodzinny jest cel (okre§lmy go jako dobro rodziny) to nie bedzie miato znaczenia kto 1 ilu cztonkoéw
rodziny ten majatek tworzy. Wydaje si¢, ze w przypadku prezentowanych pogladéw nalezy przyjac
koncepcje podmiotowg jako podstaweg istnienia i funkcjonowania majatku rodzinnego. Jednak przy
zastosowaniu tego typu ujecia nalezy si¢ zastanowi¢ nad kwestig traktowania rodziny jako catosci, jako
swoistego rodzaju podmiotu. Gdyby przyjac, ze rodzina moze wystepowac jako specyficzny podmiot praw
1 obowiazkdéw, mogloby to znacznie ulatwi¢ zaakceptowanie koncepcji majatku rodzinnego, a w
konsekwencji mozliwos¢ formalnego tworzenia i funkcjonowanie majatku rodzinnego.

Jak zatem wyznaczy¢ granice (i czy one w ogoéle istniejg) okreslajace osoby tworzace majatek rodzinny?
Wydaje si¢, ze jako pierwszg, podstawowg granice zasiggu majatku rodzinnego mozna przyjac
maksymalng granice¢ istnienia obowigzku alimentacyjnego. Przyjecie tego typu zakresu powoduje, iz
dopuszcza si¢, ze wickszy krag podmiotow (a nie tylko matzonkéw 1 dzieci) dba o zabezpieczenie srodkow
finansowych istnienia i funkcjonowania majatku rodzinnego. Zastosowanie klucza podmiotowego o
szerszym zakresie jest zdecydowanie bezpieczniejsze, gdyz miesci w sobie osoby tworzace rodzing w
sensie matym, a jednocze$nie jest zgodne z normami kodeksowymi, ktore odnosza si¢ do rodziny w sensie
szerszym. Na koniec tego zagadnienia nalezy podnies¢, iz niewskazana wydaje si¢ mozliwos¢ utworzenia
majatku rodzinnego na rzecz okres$lonej rodziny przez osoby nienalezace do rodziny. W tym przypadku
mogtoby to zaburzy¢ sposob funkcjonowania majatku rodzinnego zwtaszcza w kontekscie jego zarzadu
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oraz udziatu ,,czynnika obcego” w tym zarzadzie. Ponadto wystepowanie ,,czynnika obcego” nie zawsze
mogloby i§¢ w parze z realizacjg celu istnienia majatku rodzinnego jakim jest dobro rodziny.

Majatek rodzinny jako swoistego rodzaju masa majatkowa

Tak jak zostato wskazane powyzej, przyjecie okreslonego kryterium podmiotowego bedzie decydowaé o
tym jakie sktadniki majatkowe beda wchodzily w sktad majatku rodzinnego. Na wstepie nalezy wskazad,
ze w nawigzaniu do przedstawionej wczesniej koncepcji wspolnoty matzenskiej, z pewnoscig w sklad
majatku rodzinnego wejda skladniki majatkowe nalezace do takich mas majatkowych jak: majatek
wspolny oraz majatki osobiste. Uzna¢ mozna, iz w $wietle istnienia majatku rodzinnego funkcjonowanie
matzonkoéw w ustroju rozdzielno$ci majatkowej oraz rozdzielnos$ci majatkowej z wyréwnaniem dorobkdw,
bedzie sprzyja¢ powstaniu majatku rodzinnego. Tego typu podejscie moze wynika¢ z uznania, ze
wzajemne stosunki majatkowe matzonkéw beda miaty status podrzedny wobec majatku rodzinnego.
Jednak w konteks$cie polskich rozwigzan prawnych twierdzenie to moze si¢ okaza¢ zbyt daleko idace. Do
tego dojdzie problem relacji pomiedzy poszczegdlnymi majatkami wynikajacy z nakladania sie¢
poszczegolnych rezimow prawnych obejmujacych sktadniki majatkow. Wydaje si¢, Zze najstuszniejszym
rozwigzaniem w tym przypadku byloby przyjecie, ze majatek rodzinny tworzy niezalezng mas¢ majatkowa,
ktoéra ma tyle wspolnego z masami majatkowymi poszczegolnych czlonkéw rodziny, ile z nich zostanie
przekazane witasnie do majatku rodzinnego. Przy czym przesunigcia majatkowe skladnikow tworzacych
masy majatkowe poszczegdlnych cztonkdéw rodziny winny powodowad, ze owe skladniki rezimem
prawnym tych mas nie sg juz objete, a jedynie s3 obejmowane rezimem prawnym majatku rodzinnego.
Podkreslam jednak, Ze nie nalezy bagatelizowa¢ wplywu stosunkoéw majatkowych migdzy matzonkami lub
innymi poszczegdlnymi cztonkami rodziny na kondycj¢ finansowa majatku rodzinnego. Pozytywnie
uksztaltowane relacje majatkowe miedzy malzonkami oraz relacji pomigdzy poszczegdlnymi cztonkami
rodziny, z pewnoscig przyczynig si¢ do realizacji celow dla jakich majatek rodziny zostat stworzony.
Trudno w tym momencie okresli¢, ktory rezim prawny (odnoszacy si¢ do wspomnianych mas
majatkowych) bylby korzystniejszy dla funkcjonowania majatku rodzinnego. Nie uwazam, ze trafnie
wskazatem w rozwazaniach zamieszczonych w innym miejscach [patrz pozycje wymienione w kwestiach
wstepnych], iz kazdorazowo rozwigzanie tego problemu bedzie zalezalo od konkretnego stanu
faktycznego. Jednoznacznie nalezy wskaza€, ze rezim prawny winien by¢ tylko jeden 1 winien by¢ tak
skonstruowany aby odpowiada¢ ogolnemu celowi tworzenia majatku rodzinnego jakim jest dobro rodziny
tworzacej majatek rodzinny. Powielanie rozwigzan, ktore sg przewidziane dla matzonkow uwazam w tym
momencie za nietrafne, a to z tego wzgledu, Ze w obecnych czasach i uwarunkowaniach spolecznych
nalezy dazy¢ do uproszczen, ktore zachgcaja do przyjmowania wywazonych 1 skutecznych rozwigzan
prawnych, a nie odstraszaja. W kontek$cie matzenskich ustrojow majatkowych (zwilaszcza wspolnosci
majatkowej), te druga tendencje¢ mozna niestety zauwazyc.

Przyjecie istnienia majatku rodzinnego sktania do stawiania kolejnych pytan o natur¢ prawng tego majatku,
wzajemne relacje majatkowe migdzy osobami dysponujacymi poszczegolnymi sktadnikami majatku.
Majatek rodzinny jako okreslona masa majatkowa moglby si¢ sta¢ podstawa do wprowadzenia nowych
rozwigzan prawnych, jak cho¢by zmiany w sposobie obliczania §redniego dochodu na cztonka rodziny, czy
tez wspolnego opodatkowania rodziny.

Podsumowujac nalezy wskaza¢, ze opracowywana na nowo koncepcja majatku rodzinnego wymaga, aby
podja¢ dyskusje w przedmiocie mozliwosci stworzenia w prawie polskim nowego rodzaju rezimu
prawnego, ktory tylko dla majatku rodzinnego bytby wiasciwy. Wykorzystywanie dotychczasowych
rozwigzan prawnych mogloby by¢ na tym etapie lepiej widziane, ale moim zdaniem doprowadzitoby w
niedtugim czasie do naturalnego zaniku koncepcji majatku rodzinnego. Stworzenie nowego rezimu
prawnego wymagatoby, aby w tym rezimie stworzy¢ wiasciwe tylko dla rodziny lub jej cztonkéw prawa i
obowigzki.

Piotr Telusiewicz, Katedra Prawa Rodzinnego i Praw Rodziny,
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta I1




CZLOWIEK-RODZINA-PRAWO

The family property - rehearsal of the new approach

The issue relating to the family property is overlooked in the science of family law.
However, it is reflected in the specific ways of the functioning of family or family
members in everyday life. Thus, one may ask about the possibility of formal settlement
of issues of family property in the Polish legal system.

The problem of presenting the family property does not oscillate only around the
inability to accurately determine this term. It is also apparent from the fact that there is

not a single and specific definition of the concept of family in the law. Therefore, the
question about the family and its members should be asked. Only then will we be able to try to further
specify the issues that are directly or indirectly related to the concept of the existence and functioning of
the family property in the Polish family law.
I believe that the primary factor that "crystallizes" family property is a marital community. This is what
comes to the fore. It is for me a kind of a guarantor of the existence and functioning of the family property.
This approach is also apparent from the definition adopted in the doctrine of the family previously
presented. In each of the definitions of the family, a major role is played by spouses. One can get the
impression that, just like in the institutions of the family and welfare law, which are of a personal nature,
in the case of the family property, a marital community is not only a source, but also a consolidating factor.
Spouses are at the beginning of the creation of a specific family. A woman and a man, creating a marital
community, transmit the gift of life that results in enlarging the family in a personal sense.
The existence and functioning of the family property enforces, in my opinion, the answer to the content of
the legal rule applicable in the context of the content of the Family and Guardianship Code, i.e. the
principle of family solidarity. This is, after all, a kind of guarantee of financial equality between family
members or in the family understood as a whole. For the existence of this rule, the family property would
be the guarantor and effective agent fulfilling its objectives. Of course, in the context of this rule, one
should consider the necessity to clarify the relationship between the scope of financial involvement of
family members in the value of family assets and the amount of profits received by these family members.
Referring to the definitions of the family (both statutory and doctrinal), one should indicate a few relevant
facts. It should be recognized that the understanding of the family in the narrower sense would
considerably restrict the considerations concerning the family estate. I do not think it would lead to their
distortion, because the family property could be formed by two (for example, related with each other)
persons (or even a single person in certain situations). I think that the term "family property" entails the
need to include a minimum scope of those involved in the family fortune. If we assume that the goal (we
define it as the good of the family) is an important factor in creating the family property , it does not matter
who or how many family members form this property. Moreover, if we assume that the essence of the
family estate is the fact that it is formed by many family members, the most important thing will be their
number and family- legal relationship between family members. It seems that in the case of the views
presented, one should adopt the subjective concept as the basis for the existence and functioning of the
family estate. However, using this type of approach, we should consider the issue of the treatment of the
family as a whole, as a kind of entity. If we assume that the family may act as a specific subject of rights
and duties, it would make it much easier to accept the concept of the family estate and, consequently, the
possibility of formal development and functioning of the family estate.

Piotr Telusiewicz, Department of Family Law and Family Rights,
The John Paul II Catholic University of Lublin
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Dlaczego jednak pogodzenie stron?

W Kodeksie Prawa Kanonicznego [Codex Iuris Canonici auctoritate loannis Paulii PP.
I promulgatus. AAS 75 (1983) pars I, 1 — 317.], Instrukcji ,,Dignitas
connubii” [Pontificium Consilium De Legum Textibus. Instructio ,,Dignitas connubii”
servanda a tribunalibus dioecesanis et interdioecesanis in pertractandis causis nullitatis
matrimonii (25 I 2005). Communicationes 37 (2005), 11 — 89.] oraz doktrynie
kanonicznego prawa procesowego, mozna spotkac si¢ z bardzo ciekawg instytucjg prawa
procesowego, ktérg nazywa si¢ probg pogodzenia stron, pogodzeniem stron,
porozumieniem stron, czy tez pojednaniem stron [Stownik tacinsko - polski dla prawnikow i historykow. J.
Sondel. Krakow 1997 s. 189, 209.].

W kanonie 1446 § 2 Prawodawca wprowadza nastepujacy zapis: ,,Jludex in limine litis, et etiam quolibet
alio momento, quotiescumque spem aliquam boni exitus perspicit, partes hortari et adiuvare ne omittat, ut
de aequa controversiae solutione quaerenda communi consilio curent, viasque ad hoc propositum idoneas
ipsis indicet, gravibus quoque hominibus ad mediationem adhibitis”, czyli: ,,Sedzia, na poczatku sprawy, a
takze w kazdym innym czasie, dostrzegajac jakakolwiek nadziej¢ dobrego wyniku, powinien zachegcic¢
strony 1 dopomoéc im, by szukaty stusznego rozwigzania sporu przez wspélne porozumienie (pogodzenie,
pojednanie), i wskaza¢ odpowiednie do tego drogi, korzystajac takze z posrednictwa powaznych oséb”.
Ale nieco wczes$niej, bo juz w dyspozycji kanonu 1446 § 1 Prawodawca koscielny przypomina o
powinnosci chrzescijanina unikania sporéw 1 zacheca do jak najszybszego pokojowego ich rozwigzywania.
Z tym wilasnie wiaze si¢ tzw. pogodzenie stron, ktore od samego poczatku fundamentalnie zwigzane jest z
systemem kanonicznego prawa procesowego. Obowigzek ten, jak to mozna zauwazy¢ w kanonie 1446 § 2,
spoczywa na s¢dzim zardwno na poczatku procesu, jak tez w kazdym innym momencie jego trwania,
oczywiscie przed wydaniem wyroku. Racja podjecia takich dziatan przez sedziego jest dostrzezenie jakiejs
nadziei na dobry wynik godzenia stron. Trescig tej moralnej powinno$ci sedziego jest podejmowanie
pozytywnych dzialan polegajacych na napominaniu stron i udzielaniu im pomocy, aby znalazty one jakie$
stluszne rozwigzanie pozwalajace na uniknigcie procesu i1 rezygnacje z dochodzenia kwestii spornej w
sadzie i przed sedzig koscielnym. Srodkiem prowadzacym do tego celu moze by¢ na przyklad
posrednictwo powaznych osob, ktorymi moga by¢ cztonkowie rodziny, przyjaciele, osoby zaufane lub
rekomendowane ze wzgledu na ich bezstronno$¢, dobro¢ i prestiz. Takie metody moga by¢ z powodzeniem
stosowane poprzez przeprowadzenie instytucji mediacji [L. Del Amo: Komentarz do kanonu 1446. W:
Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz. Red. P. Majer. Krakow 2011 s. 1089.].

Obowigzek starania si¢ o pozasagdowe pojednanie stron nie ustaje po wniesieniu sprawy do sagdu. Dlatego
tez sedzia w kazdym momencie postgpowania sagdowego do wydania wyroku, jesli oczywiscie istnieje
nadzieja pogodzenia stron, ma obowigzek zacheci¢ strony do stusznego rozwigzania sporu. W sprawach
dotyczacych dobra prywatnego, sedzia powinien zacheci¢ strony, aby zakonczyly spér przez zawarcie
ugody lub przez postgpowanie polubowne. W sprawach, za$ dotyczacych dobra publicznego takie
mozliwos$ci sg oczywiscie ograniczone [J. Krukowski: Komentarz do kanonu 1446. W: Komentarz do
Kodeksu Prawa Kanonicznego. Tom V. Ksigga VII Procesy. Poznan 2007 s. 72 — 73.].

W kanonie 1659 § 1 dotyczacym ko$cielnego postepowania ustnego znajduje si¢ nastepujaca dyspozycja:
I conamen conciliationis ad normam can. 1446, § 2 inutile cesserit, iudex, si aestimet libellum aliquo
fundamento niti, intra tres dies, decreto ad calcem ipsius libelli apposito, praecipiat ut exemplar petitionis
notificetur parti conventae, facta huic facultate mittendi, intra quindecim dies, ad cancellariam tribunalis
scriptam responsionem”, co si¢ thumaczy w nastepujacy sposob: ,,Jesli préba pogodzenia (porozumienia,
pojednania), wedtug przepisu kan. 1446, § 2, okaze si¢ bezskuteczna, sedzia - jezeli uwaza, ze skarga
posiada jaka$ podstawe - powinien w ciggu trzech dni nakaza¢ dekretem dolgczonym do samej skargi
powodowej, aby odpis prosby byl podany do wiadomosci stronie pozwanej, po daniu jej mozliwosci
nadestania, w ciggu pigtnastu dni, pisemnej odpowiedzi do kancelarii trybunatu”.

Z powyzszego zapisu wynika, iz w koscielnym ustnym procesie spornym Prawodawca koscielny rowniez
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zachgca strony do proby pogodzenia, do pojednania si¢. Dopiero wtedy, gdy zdaniem se¢dziego okaze si¢
ona bezskuteczna, moze on przystapi¢ do procedury przyjecia skargi powodowej [L. Madero: Komentarz
do kanonu 1659. W: Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz. Red. P. Majer. Krakow 2011 s. 1245.].
Sedzia ma, wigc obowiazek przeprowadzi¢ tzw. probe pogodzenia, czyli wycofania si¢ stron z drogi
postepowania procesowego. Moze to by¢ odstgpienie strony powodowej od roszczenia jako akt mitosci,
moze to by¢ réowniez zwykle porozumienie miedzy stronami, albo mozna zastosowa¢ ugode lub sad
polubowny. Skuteczno$¢ tej proby jest uwarunkowana nastawieniem strony pozwanej, co sedzia
rozpoznaje przy sktadaniu skargi powodowej [A. Dzigga: Komentarz do kanonu 1659. W: Komentarz do
Kodeksu Prawa Kanonicznego. Tom V. Ksigga VII Procesy. Poznan 2007 s. 318 —319.].

Dla kanonicznego procesu o niewazno$¢ matzenstwa kanon 1676 zawiera norm¢: ,,Judex, antequam
causam acceptet et quotiescumque spem boni exitus perspicit, pastoralia media adhibeat, ut coniuges, si
fieri potest, ad matrimonium forte convalidandum et ad coniugalem convictum restaurandum
inducantur”. Zostalo to przethumaczone w nastepujacy sposob: ,,Sedzia, zanim przyjmie sprawg i ilekro¢
dostrzeze nadzieje dobrego wyniku, powinien zastosowaé $rodki pastoralne, by matzonkowie, jezeli to
mozliwe, zostali doprowadzeni do uwaznienia malzenstwa i do wznowienia wspélnego Zycia
malzenskiego”.

W kanonicznym procesie o niewazno$¢ matzenstwa, w tresci kanonu 1676 Prawodawca koscielny takze
zacheca do tzw. pogodzenia stron. Kanon ten pozostaje w tacznosci z kanonem 1446 i wyraza intencje
Prawodawcy koscielnego, by w miare mozliwosci unika¢ wytaczania sporéw, ale w taki sposob by nie
ucierpiato na tym zachowywanie sprawiedliwosci w Ludzie Bozym. Stad pojawia si¢ nakaz wobec
sedziego stosowania $rodkoéw duszpasterskich, ktére on uzna za stosowne, w celu doprowadzenia do
pojednania stron. Oczywiscie w tego rodzaju sprawach, ktore dotycza dobra publicznego Kosciota, nie jest
mozliwe zastosowanie ugody lub kompromisu, dlatego jednym mozliwym rozwigzaniem jest uwaznienie
matzenstwa oraz faktyczne wznowienie wspdlnego zycia malzenskiego. Papiez Jan Pawet 11 w
przemowieniu do Roty Rzymskiej z 29 stycznia 2005 roku przypomniat o tej wtasnie koniecznosci bardzo
powaznego traktowania natozonego na sedziego obowiazku podjgcia aktywnych staranh o uwaznienie
matzenstwa 1 pojednanie matzonkéw. Papiez zwrdcil uwage na pojawiajace si¢ niebezpieczne propozycje
,»uznania niewaznosci tych matzenstw, ktore catkowicie si¢ rozpadty”, przy zachowaniu — pod pretekstem
wymogow pastoralnych — pozorow ,,istotnych cech postepowania, symulujgcych zaistnienie autentycznego
wyroku sadowego”. Papiez podkreslil, iz tego rodzaju praktyki stoja w sprzeczno$ci ,,z najbardziej
elementarnymi normami i nauczaniem Magisterium Kosciota”, co miedzy innymi wyczerpuje znamiona
przestepstw z kanondéw 1389 i 1391, 3°. Zdaniem Jana Pawtla II ,niesprawiedliwe wyroki nigdy nie sa
prawdziwie pastoralnym rozwigzaniem, a Bozy osad jego dziatan ma znaczenie dla wiecznosci”. Papiez
Benedykt XVI w przemdéwieniu do Roty Rzymskiej 19 stycznia 2010 roku réwniez przypomina o
powinnosci sedziego podejmowania wysitkow, aby zaprowadzi¢ migdzy stronami klimat ludzkiej 1
chrzedcijanskiej dyspozycyjnosci, oparty na poszukiwaniu prawdy. Papiez zacheca, by wystrzegac sie¢
pseudoduszpasterskich rozwigzan, w ktorych liczy si¢ zaspokojenie subiektywnych zadan, by za wszelka
cen¢ uzyska¢ orzeczenie niewazno$ci malzenstwa. Dochodzenie do prawdy obiektywnej o zawartym
malzenstwie nie sprzeciwia si¢ milosci duszpasterskiej, gdyz bez prawdy mitoS¢ staje sie
sentymentalizmem oraz pustym, naduzywanym i wypaczonym stowem, ktére mozna dowolnie pojmowac
[L. Madero: Komentarz do kanonu 1676. W: Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz. Red. P. Majer.
Krakéw 2011 s. 1255.].

Kosciot jest zainteresowany stabilno$cig wezla malzenskiego 1 te¢ wartos¢ przedktada ponad uzyskanie
pewnosci co do sytuacji prawnej matzenstwa, ktorego wazno$¢ zostaje formalnie zakwestionowana. Stad
wynika nadrzedny obowigzek uzycia Srodkow duszpasterskich zmierzajacych do wznowienia wspdlnego
zycia matzenskiego 1 uzdrowienia ewentualnej niewazno$ci. Taka powinnos¢ spoczywa na s¢dzim, co
koreluje z pasterskim charakterem funkcji sg¢dziego koscielnego. Zaraz po wplynigciu skargi powodowe]
sedzia powinien przede wszystkim oceni¢, czy istnieje mozliwos¢ pogodzenia stron i ewentualnego
uwaznienia ich zgody matzenskiej. Takie uwaznienie byloby nieuzyteczne albo wrecz niecelowe bez
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pogodzenia si¢ i ponownego zawiazania wspélnoty zycia. Srodki pastoralne, o ktérych wspomina
Prawodawca kos$cielny, powinien podjaé s¢dzia zawsze wtedy, gdy dostrzeze nadzieje dobrego wyniku,
czyli niezaleznie od etapu postepowania sgdowego, moze to nastgpi¢ nawet przy okazji ogtoszenia wyroku
nie stwierdzajacego niewaznosci matzenstwa [G. Erlebach: Komentarz do kanonu 1676. W: Komentarz do
Kodeksu Prawa Kanonicznego. Tom V. Ksigga VII Procesy. Poznan 2007 s. 339 — 341.].

Z kolei w Instrukcji procesowej dla spraw o niewazno$¢ malzenstwa ,,Dignitas connubii” w artykule 65 § 1
mozna znalez¢ nastepujacy zapis: ,,ludex, antequam causam acceptet et quotiescumque spem boni exitus
perspicit, pastoralia media adhibeat, ut coniuges, si fieri potest, ad matrimonium forte convalidandum et
ad coniugalem convictum restaurandum inducantur (can. 1676)”. Jego ttumaczenie jest nastepujace:
,»S¢dzia, zanim przyjmie sprawg i ilekro¢ dostrzeze nadzieje dobrego wyniku, powinien zastosowac $rodki
pastoralne, aby nakloni¢ malzonkoéw, o ile to mozliwe, do uwaznienia malzenstwa i do wznowienia
wspoélnego zycia malzenskiego (kan. 1676)”.

Sedzia powinien, wigc zastosowaé¢ odpowiednie $rodki duszpasterskie w celu ratowania zawartego
matzenstwa zarowno przed przyjeciem skargi powodowej, jak tez podczas trwajacego juz postepowania
sadowego. Moze to zrobi¢ osobiscie lub poprzez inng osobe (duszpasterza, pracownika poradni prawnej
lub malzenskiej). Zadaniem takiej osoby jest blizsze zapoznanie si¢ ze sprawg i zachg¢canie malzonkéw do
wzajemnego pogodzenia si¢, do ktérego moze doj$¢ poprzez ewentualne uwaznienie matzenstwa, jesli
oczywiscie jego niewaznos$¢ jest pewna, a uwaznienie mozliwe lub tez poprzez wznowienie wspdlnego
zycia malzenskiego w sytuacji, gdy matzenstwo jest wazne [W. Kiwior: Komentarz do artykulu 65. W:
Komentarz do Instrukcji procesowej ,,Dignitas connubii”. Red. T. Rozkrut. Sandomierz 2007 s. 124 —
125.].

Oczywiscie na tej kanwie pojawia si¢ problem, gdy takg mozliwos¢ pogodzenia deklaruje tylko jedna ze
stron procesowych, za$ druga absolutnie takiej mozliwosci nie dostrzega, wrgcz przeciwnie — jest
przekonana o niewaznosci swojego matzenstwa i tego chce dochodzi¢ w adekwatnym procesie. Rodzi si¢
pytanie, jakie $rodki w takiej sytuacji powinien zastosowaé sedzia? Wydaje si¢, ze wlasnie te ktore
proponuje Prawodawca kodeksowy 1 autor Instrukcji w omawianych normach. Z drugiej jednak strony,
trudne moze by¢ w takim przypadku doszukiwanie si¢ nadziei dobrego wyniku, bo czy jest nim deklaracja
pojednania tylko u jednej ze stron procesowych przy wyraznym sprzeciwie drugiej strony. By¢ moze tak
tak wlasnie jest 1 stad pojawia si¢ powinno$¢ moralna sedziego, by zastosowac srodki pastoralne, ale jesli
nie przyniosg one spodziewanych efektow, trzeba proces prowadzi¢ dalej, jesli oczywiscie spetnione sg
wszystkie wymogi formalno — prawnej w tej kwestii.

Wreszcie w kanonie 1695 dla spraw separacyjnych Prawodawca koscielny deklaruje: ,,ludex, antequam
causam acceptet et quotiescumque spem boni exitus perspicit, pastoralia media adhibeat, ut coniuges
concilientur et ad coniugalem convictum restaurandum inducantur”, co w jezyku polskim moze by¢
przettumaczone: ,,Sedzia, zanim przyjmie sprawg 1 ilekro¢ dostrzega nadziej¢ dobrego wyniku, powinien
zastosowac $rodki pastoralne, by malzonkowie pogodzili si¢ (porozumieli si¢, pojednali si¢) i zostali
sklonieni do wznowienia malzenskiego zycia wspolnego™.

Zatem w kolejnym kanonicznym procesie malzenskim, ktorym jest postepowanie separacyjne,
Prawodawca ko$cielny ponownie nalega, aby zostaty zastosowane witasciwe srodki duszpasterskie, ktorych
celem jest osiggni¢cie zgody migdzy matzonkami. Nad stosowaniem owych sposobow pastoralnych czuwa
oczywiscie s¢dzia, ktory znajac okolicznosci sprawy, moze dostrzec takg mozliwo$¢ 1 nadzieje dobrego
wyniku [L. Madero: Komentarz do kanonu 1695. W: Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz. Red. P.
Majer. Krakow 2011 s. 1271 - 1272.].

Zgodnie z powszechnie przyjeta regula obowigzujaca w kanonicznym prawie procesowym, nalezy
zapobiega¢ powstawaniu sporow sadowych przez zastosowanie postepowania pojednawczego. W
wypadkach zaistnienia konfliktéw matzenskich Prawodawca ko$cielny zaleca zastosowanie $rodkow
pastoralnych zmierzajacych do pogodzenia matzonkéw 1 wznowienia wspdlnego zycia matzenskiego.
Takie metody moga by¢ stosowane zardwno na poczatku postepowania o separacje matzonkow, jak
rowniez podczas jej trwania, jezeli oczywiscie sedzia rozsadnie przewiduje mozliwos$¢ dobrego
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zakonczenia sprawy [J. Krukowski: Komentarz do kanonu 1695. W: Komentarz do Kodeksu Prawa
Kanonicznego. Tom V. Ksigega VII Procesy. Poznan 2007 s. 377.].

Sedzia, w rzeczywistosci, przed rozpoczeciem sprawy separacyjnej, musi rozwazy¢ mozliwos¢
pogodzenia. A, gdyby dostrzeze taka mozliwo$¢ musi roztropnie zastosowaé wszystkie §rodki pastoralne,
ktore mogg przyczyni¢ si¢ do pogodzenia stron, takze w przypadku sprawy o separacj¢ czasowg. Takie
pojednanie zastgpuje zwykle sposoby unikania proceséw takie jak: transakcja, czyli ugoda czy tez sad
polubowny, ktére sa wykluczone z tego typu spraw nalezacych do bonum publicum [C. Tricerri:
Commento ai can. 1695. Commento al Codice di Diritto Canonico. A cura di P. V. Pinto. Citta del
Vaticano, 979.].

Z wielka przykro$cia nalezy, wigc przyjac fakt, iz nie kazdy autor podejmujacy to zagadnienie wlasciwie je
rozumie. Rakoczy w odniesieniu do pogodzenia stron w postepowaniu separacyjnym pisze w nast¢pujacy
sposob: ,,Czasami w literaturze spotyka si¢ stanowisko, ze nie tyle chodzi o zweryfikowanie winy jednej ze
stron 1 naklonienie strony niewinnej do udzielenia przebaczenia, ale o pogodzenie matzonkéw. To
stanowisko wydaje si¢ niebezpieczne. Terminy: przebaczenie i pogodzenie, chociaz podobne, nie musza
by¢ wobec siebie w kazdej sytuacji tozsame. Przyjecie takiego stanowiska zmienia znaczaco koncepcje
separacji w prawie kanonicznym i przychyla si¢ raczej do wizji separacji z prawa polskiego, w ktorej
dociekanie winy jednego z matzonkéw nie jest istotne. Niniejsze stanowisko stanowi po wtore powrdt do
dyskusji nad koncepcja separacji, ktorej tak bardzo broniono w prawie kanonicznym. W kazdym razie, z
istniejacego stanu prawnego wynika, ze separacja nie jest usprawiedliwiona w sytuacji, gdy oboje
matzonkowie bedg rownie winni rozpadowi ich wspolnoty matzenskiej 1 to w sposob niezalezny od siebie
oraz ze tym samym zachowanie jednego z nich nie stanowi odpowiedzi na zachowanie drugiego.” [T.
Rakoczy: Separacja kanoniczna jako gwarancja nierozerwalno$ci matzenstwa dla matzonkow 1
spotecznosci Kosciota. W: Malzenstwo na cate zycie? Red. R. Sztychmiler 1 J. Krzywkowska. Olsztyn
2011 s. 200.].

Trudno zgodzi¢ si¢ z koncepcja Autora, ktéry nie zgadza si¢ z normg prawna [CIC c. 1695], trudno nawet z
Nim dyskutowa¢, gdyz w takiej dyskusji wszystko staje si¢ labilne, nie ma Zadnych kwestii oczywistych,
nie ma zadnych podstaw dla rzetelnej dyskusji. Bo jezeli Prawodawca koscielny naktada na sedziego w
postgpowaniu separacyjnym powinno$¢, oczywiscie w okre§lonych sytuacjach, zastosowania $rodkéw
pastoralnych, by malzonkowie pogodzili si¢ (porozumieli si¢, pojednali si¢) 1 zostali sklonieni do
wznowienia matzenskiego zycia wspolnego, to na jakiej podstawie rzeczony Autor wywodzi, ze takie
stanowisko ,,wydaje si¢ niebezpieczne”, ,,zmienia znaczgco koncepcje separacji ukazang w prawie
kanonicznym”, ,,przychyla si¢ raczej do wizji separacji z prawa polskiego”, ,,stanowi powrot do dyskusji
nad koncepcja separacji, ktorej tak bardzo broniono w prawie kanonicznym”. Konfrontacja, skadinad
bardzo mocnych, argumentow ze strony Autora z normg prawng, mimo wszystko nie pozostawia
watpliwos$ci w ocenie stanowiska Autora. W tej sytuacji mozna jedynie odesta¢ Autora do zrodet prawa
kanonicznego, ze szczeg6lnym uwzglednieniem Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 roku oraz lektury
fachowej literatury przedmiotu. Kwestia rozumienia winy przez wspomnianego Autora w postepowaniu
separacyjnym, powinna by¢ juz przedmiotem odrebnych, nieco poszerzonych badan.

Odnoszac si¢ jeszcze do jednego watku poruszonego przez Autora, a dotyczacego dwodch terminow:
przebaczenia i pogodzenia, ktére zdaniem Autora, chociaz podobne, nie musza by¢é wobec siebie w kazdej
sytuacji tozsame, nalezy zaproponowa¢ Autorowi lekturg¢ np. Pawluka. Komentujac probe pogodzenia
malzonkéw w postgpowaniu separacyjnym (tak wiasnie nazywang przez Pawluka), ujeta w normie
kodeksowej kanonu 1695, podkresla on, ze s¢dzia nie powinien przyjmowaé sprawy o separacj¢ do
rozpatrzenia, nie przeprowadziwszy wczesniej stosownej rozmowy duszpasterskiej z matzonkami.
Rozmowa taka powinna opiera¢ si¢ na trzech zatozeniach: 1) separacja jest nadzwyczajnym srodkiem do
przywrocenia rownowagi w zyciu malzonka niewinnego i nikt nie ma obowigzku skorzystania z tego
srodka; 2) orzeczona separacja moze utrudnia¢ wznowienie pozycia malzenskiego, a wspolne zycie
malzonkéw daje nadziej¢ na przezwyci¢zenie i naprawienie zla; 3) wielkoduszne przebaczenie win
wspdtmatzonkowi stanowi tworczy i konieczny element odnowionego zycia matzenskiego

Marta Greszata - Telusiewicz, Katedra Koscielnego Prawa Procesowego,
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta 11



. CZLOWIEK-RODZINA-PRAWO

[T. Pawluk: Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta II. Tom IV. Doczesne dobra ko$ciota, Sankcje
w Kosciele, Procesy. Olsztyn 1990 s. 332]. Z lektury tego fragmentu wynika jasno, ze przebaczenie i
pogodzenie, chociaz nie sg tozsame, to sg faktycznie najscislej ze sobg zwigzane.

Wydaje si¢, ze proba pogodzenia stron w postepowaniach separacyjnych ma bardzo donioste znaczenie,
podobnie zreszta jak w kazdym innym procesie. Jego celem jest zarowno ochrona trwajacego wezta
malzenskiego jak tez podtrzymanie szansy na wznowienie malzenskiej wspolnoty catego zycia. Ta
procedura uprawnia na przyktad do tego, by uda¢ si¢ do poradni malzenskiej i rodzinnej, uda¢ si¢ na
rozmowe z kim$§ odpowiednio do tego przygotowanym zaréwno od strony akademickiej, jak 1
posiadajacym odpowiednie przymioty moralne, a przede wszystkim chcagcym pomagaé ludziom
znajdujacym si¢ w takiej potrzebie. Moze to by¢ jaki§ duszpasterz, teolog, psycholog, pedagog, specjalista
nauk o rodzinie, terapeuta. Dlatego tez obowiazek podjgcia proby pogodzenia stron juz na poczatku
postgpowania separacyjnego wydaje si¢ mie¢ w tych procesach donioste znaczenie, gdyz sygnalizuje on
ich kanoniczny cel 1 naturg. Przygladajac si¢ blizej tej instytucji procesowej, nalezy podkresli¢ istotng
funkcje pogodzenia stron, czyli naktonienia matzonkéw do powrotu do wspdlnego zycia. Dziatanie to ma
charakter bardziej duszpasterski niz procesowy [M. Greszata: Postepowanie kanoniczne w sprawach o
separacj¢. Prawo — Administracja — Kosciot 8 (2001) nr 4 s. 80 — 81.].

Wydaje si¢, ze dla skutecznego pogodzenia stron w czasie postgpowania separacyjnego, w wiekszosci
przypadkéw niezbedny jest udziat bieglego psychologa. O pomoc psychologa moze wystapi¢ do sedziego
jeden ze wspotmalzonkow 1 wtedy sedziemu nie wolno odméwié jego wprowadzenia. ROwniez w sytuacji,
gdy zadna ze stron nie prosi o pomoc psychologa, a sedzia zauwaza, iz ta pomoc moze by¢ przydatna, ma
moralny obowiazek skierowac strony do psychologa. Wydaje sig, iz jest to obowigzek bardziej moralny niz
prawny, gdyz Kodeks Prawa Kanonicznego tego wyraznie nie nakazuje. Rola bieglego psychologa w
postepowaniu separacyjnym rozni si¢ w sposob zasadniczy od zadania bieglego w sprawach o niewazno$¢
matzenstwa. Trzeba mie¢ na uwadze, iz biegly nie prowadzi w sprawach o niewaznos¢ matzenstwa terapii
psychologicznej, chociaz bezposredni kontakt ze stronami moze ukaza¢ wielka potrzebe takiej terapii.
Wykracza to bowiem poza zwyczajne zadanie biegtego psychologa w procesie o niewaznos¢ malzenstwa.
Natomiast w sprawach o separacj¢ wtasnie terapeutyczna pomoc psychologa moze by¢ jego podstawowym
zadaniem, chociaz moze rowniez wystapi¢ potrzeba diagnozowania osobowos$ci. Wskazuje to zarowno na
specyficzny charakter procesowy postepowania separacyjnego jak tez na jego pozytywne ukierunkowanie
na ratowanie malzenstwa, tym samym poglebiajac wymiar paliatywny postgpowania separacyjnego [M.
Greszata: Postegpowanie kanoniczne w sprawach o separacj¢. Prawo — Administracja — Kosciét 8 (2001) nr
4. 83.].

L
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La conciliation (la réconciliation) de parties dans le procés canonique

Dans le contenu du canon 1446 § 1 Législateur ecclésiastique rappelle du devoir du
chrétien, pour éviter des différends et encourage a pacifiste de leur dénouer. Avec ce
précisément maille la conciliation de parties, qui originellement fondamental ficelé sont
avec le systéme du droit canonique processuel. Ce devoir, quoi on peut remarquer dans
le canon 1446 § 2, elle gésira sur le juge aussi bien au début du processus, comme aussi
dans le chaque autre moment de sa tenue, mais devant 1'édition du sentence. Le juge doit
entreprendre telles actions, quand apercevoir 1'espoir sur le bon résultat du conciliation
de parties. Dans le procés contentieux oral dans le canon 1659 § 1 Législateur ecclésiastique aussi
encourage les parties a 1'essai du conciliation. Au moment ou, quand opinion du juge, est elle inefficace, le
juge peut accéder le libelle introductif d’instance. Dans les causes en déclaration de nullit¢ de mariage,
dans le contenu du canon 1676 Législateur ecclésiastique aussi encourage au conciliation de parties. Ce
canon reste dans la liaison avec le canon 1446 et formuler l'intention Du Législateur ecclésiastique, pour
éviter commencer et les tenues de contentieux, si cela est possible. Il faut cela faire dans telle maniére n'
endurerait pas sur ce la justice dans le Peuple de Dieu. C'est pourquoi aussi apparaitre mise en demeure
pour le juge, pour appliquer les moyens pastoraux qu' il admettra comme convenable, pour amener a
raccommodements de parties. Evidemment dans de cette nature les causes, qui concernent les biens public
de I’Eglise, n' est pas de possible appliquer de transaction ou du compromis, c'est pourquoi un possible les
époux a convalider éventuellement leur mariage et a reprendre la vie commune conjugale. L’Eéglise est
intéressé solidité du lien du mariage et cette valeur présente au-dessus 1'impétration de la certitude quant a
situation juridique des époux, dont la validité reste formellement contestée. D'ici résulte le supérieur devoir
de juge mettra en oeuvre les moyens pastoraux pour amener les époux a convalider éventuellement leur
mariage et a reprendre la vie commune conjugale. Tel devoir gésira sur le juge, car se joint au pasteur
caractere de la fonction du juge ecclésiastique. Juste apres a présentation du libelle le juge doit avant tout
juger, si existe la possibilité du conciliation de parties et existe la possibilité amener les époux a convalider
éventuellement leur mariage. Tel covalidation du mariage est inutile ou franchement dépourvu du but sans
la conciliation de parties et de nouveau une communauté de toute la vie. Les moyens pastoraux, desquels
évoque le Législateur ecclésiastique, doit assumer le juge toujours alors, quand voit les espoirs sur le bon
résultat, c'est-a-dire indépendamment de les phases du proces, peut cela survenir méme a I'occasion publiée
de la sentence, dans lequel ne declare pas de nullit¢é du mariage. Dans le suivant proces canonique de
mariage, a qui est la cause de séparation des époux, le Législateur ecclésiastique de nouveau presse, pour
que le juge mettra en oeuvre les moyens pastoraux pour réconcilier les époux et amener a reprendre la vie
commune conjugale. Au-dessus de 'application de ces moyens pastoraux veille évidemment le juge, qui en
connaissant les circonstances de la cause, peut apercevoir telle possibilité et I'espoir sur le bon résultat. But
du réconciliation de parties est la protection du lien de mariage. Dans telle situation on peut se rendre au
dispensaire de mariage, se rendre sur la conversation avec quelqu'un, qui est convenablement préparé,
formé académique et possede les convenables véroles morales, et avant tout veut aider les gens se trouvants
dans tel besoin.
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Pojecie i rodzaje procesu kanonicznego
(Z rozwazan nad kanonicznym procesem zwyczajnym — cz¢S¢ I)

Charakterystyka sadownictwa koScielnego

Nie wystarczy wydac ustawe stojacg na strazy jednosci i fadu wspolnoty, trzeba zadbac
oto, by byla ona respektowana. Dlatego oprocz wladzy ustawodawczej i wykonawczej
jest wtadza sadownicza, chronigca ustanowiony porzadek prawny i przywracajaca go,
gdy zostanie naruszony. W Kosciele jako wspdlnocie Ludu Bozego, najczeséciej nad
porzadkiem prawnym czuwajg przetozeni stosujacy pasterska troske, lecz w niektorych
przypadkach trzeba stosowa¢ $rodki karne przewidziane w normie prawnej. Srodki te jednak sa
nieskuteczne w przypadku powstatego sporu odnoszacego si¢ do uprawnien osob. Istnienie wiladzy
sedziowskiej pozostaje, wigc w S$cislej zalezno$ci z naturalnym prawem czlowieka do zadania
sprawiedliwosci, jesli naruszone zostaly jego uprawnienia. Czlowiek ma prawo domagac si¢ tego, co mu
si¢ nalezy, a w razie kontrowersji ma prawo uda¢ si¢ do sagdu po rozstrzygnigcie kwestii spornej. Prawo
dostepu do sadu i wymiaru sprawiedliwo$ci jest podstawowym prawem czlowieka i1 chrze$cijanina.
Wymiar sprawiedliwosci w KosSciele ma szczegdlny charakter, opiera si¢ bowiem nie na samej
sprawiedliwosci a wigc precyzyjnym stosowaniu przepisoOw prawa, ale takze na stusznoS$ci, ktora jest
wyzszg sprawiedliwoscia opartg na trosce o dobro drugiego cztowieka i dobro Kosciota.

Przepisy wstepne

Przedmiotem postepowania sadowego (iudicium) w Kos$ciele sa kwestie przedstawione przez Prawodawce
w kanonie 1400. ludicium jest to najbardziej sagdowa rzeczywistos¢ w rozumieniu Kodeksu Prawa
Kanonicznego (rozumiana jako disceptatio et definitio), obok dwoch innych okreslen w nim wystepujacych
processus 1 causa. Polskie thumaczenie tacinskiego stowa iudicium w kanonie 1400 § 1 oddane jest jako
,postepowanie sagdowe”.

W kanonie 1400 § 1 sa wskazane nastgpujace przedmioty iudicium:

- dochodzenie uprawnien osob fizycznych;

- obrona uprawnien osob fizycznych;

- dochodzenie uprawnien osob prawnych;

- obrona uprawnien osob prawnych;

- stwierdzenie faktow prawnych;

- przestepstwa w tym, co dotyczy wymierzania lub deklaracji kary.

Spory za$ powstale w skutek wydania aktu wladzy administracyjnej moga by¢ wniesione tylko do
przetozonego lub do trybunatu administracyjnego (CIC c. 1400 § 2).

Kosciot rozpoznaje mocg wlasnego 1 wylacznego prawa sprawy sporne i karne (CIC c. 1401). Okreslenie
,mocg wlasnego prawa” oznacza prawo wpisane w istot¢ i1 nature¢ spotecznosci ko$cielnej a okreslenie
»,moca wylacznego prawa” oznacza, ze zaden inny podmiot prawa nie moze dokonywaé takich
rozstrzygnig¢. Wynika z tego, iz Ko$ciol ma prawo i obowigzek osadza¢ i dokonywaé rozstrzygnigé
swojego zakresu spraw. Tym samym ma obowigzek prowadzi¢ sgdownictwo, gdyz to nalezy do jego
zadan. Jednoczes$nie rodzi si¢ pytanie, jezeli Ko$ciot jest spotecznoscia mitosci, to dlaczego pojawiaja si¢
W nim spory 1 tym samym pojawia si¢ potrzeba istnienia sgdownictwa, ktore te spory bedzie rozstrzygac.
By to wyjasni¢ nalezy dobrze zrozumie¢ kluczowe pojecie procesu spornego, w tym rowniez kanonicznego
procesu spornego, ktorym jest ,,interes”.

»Interes” ma miejsce wtedy, gdy podmiot ma mozliwo$¢ uzyskania jakiego$ dobra, pojmowanego, jako
jego wzrost (duchowy, psychiczny, intelektualny, materialny). To dobro z natury rzeczy przynalezy
cztowiekowi, czy to dobro duchowe, czy to dobro materialne, tak wierzacemu jak i niewierzacemu.
Oczywiscie od czlowieka zalezy, czy przynalezne mu dobro chce pozyskaé, czy tez wobec tego dobra
pozostaje obojetny. O tym, ze dobro przynalezy do czlowieka mozna znalez¢ zapis w Ksiedze Rodzaju,
gdy Bog poddaje dobra tego Swiata w zarzad cztowiekowi. Cztowiek ma wigc prawa do korzystania z tego
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wszystkiego, co jest dobre.

Migdzy dobrem a ,,interesem” zachodzi pewna relacja. Dobro obiektywnie jest korzystne dla cztowieka,
nawet jesli sobie cztowiek tego nie uswiadamia. Interes z kolei pojawia si¢ wtedy, gdy czlowiek w tym
dobru widzi swa korzys$¢ i chee je pozyska¢. Gdy dokonuje aktu woli aby je pozyskac, wtedy wiasnie
dobro staje si¢ ,,interesem”.

Wisrdéd korzysci zwanych ,interesem” sa dwa podstawowe rodzaje: interes podzielny - kilka podmiotow
moze realizowac to samo dobro w tym samym stopniu 1 interes 6w nie ulega umniejszeniu oraz interes
niepodzielny - gdy dobro moze by¢ realizowane tylko przez jeden podmiot sposréd uprawnionych. Ten
interes niepodzielny dzieli si¢ z kolei na: interes niepodzielny niesporny i interes niepodzielny sporny.
Interes niepodzielny niesporny jest wtedy, gdy jakie§ dobro przynalezy grupie podmiotow i tylko dla nich
to dobro jest interesem (np. nauka i ksztalcenie si¢, uprawianie jakiego§ hobby). To dobro moze
przynaleze¢ do wigkszej liczby podmiotow i jednoczes$nie poszczegdlne podmioty korzystajac z tego dobra
nie wchodza ze sobg w konflikt lub spér. Interes niepodzielny niesporny ze swej natury moze sta¢ si¢
spornym, gdy jakie$ dobro chce uzyska¢ wiecej niz jeden podmiot, a dobra tego wystarczy tylko dla
jednego podmiotu, lub tylko dla niektorych podmiotow z wigkszej ich liczby, ktorzy upatruja swdj interes
w tym dobru. Interes niepodzielny sporny istnieje wowczas, gdy z jakiego$ dobra moze korzystaé tylko
jeden podmiot, a wigc dobro jest niepodzielne, a uprawnionych i che¢tnych podmiotow jest dwa lub wiece;.
Dobro moze by¢ interesem niepodzielnym spornym w dwojakim znaczeniu: w sensie formalnym i w sensie
materialnym. W sensie formalnym jest wtedy, gdy za podmiotami chcacymi pozyska¢ jakie§ dobro stoja
argumenty natury formalnej, dajagce im prawo domagac si¢ tego dobra - mogg si¢ domagac tego dobra z
konkretnego tytutu, maja podstawe prawna swych roszczen. Tylko interesy sporne formalnie sa podstawa
orzekania sadoéw koScielnych, czyli gdy dwa podmioty lub wigcej podaja tytuly (argumenty)
przemawiajace za prawem do konkretnego dobra. W sensie materialnym, czyli faktycznym jest wtedy, gdy
istnieje faktyczne dazenie do zawladniecia dobrem przez dwa podmioty lub wiecej, ale nie maja one ku
temu podstawy prawne;j.

W ten wlasnie sposob powstaje spor (/is), ktory jest rozpoznaniem przez dwa lub wigcej podmiotdéw tego
samego dobra im przystugujacego, z wola jego jednoczesnej realizacji. Jesli ten spor trafia do s¢dziego,
tworzy si¢ sprawa (causa), ktora w toku czynno$ci procesowych zmienia si¢ w proces (processus,
iudicium).

Sposoby rozwiazywania sporow w Kosciele

Jednym ze sposobow rozwigzywania sporow w KoSciele jest metoda ewangeliczna. Kosciot bedac
wspolnota mitosci zachgca, by przy zaistnieniu interesu spornego jeden z podmiotow zrezygnowat (ztozyt
dar) na rzecz drugiego podmiotu, z dobra ktére mu si¢ shusznie nalezy. Jest to ewangeliczny sposob
realizowania interesu spornego. Ten sposob znany byt Apostotom, np. podziat dobr miedzy chrzes$cijanami.
Zachgta jednak nie zawsze skutkuje, poniewaz nie jest ona obowigzkiem.

W przypadku, gdy ktorys z podmiotéw nie chce zrezygnowac z realizacji swojego dobra, a nie ma takiego
obowigzku, mozliwe sa trzy inne sposoby postgpowania: metoda obyczajowa, metoda ustawowa i wreszcie
metoda sgdowa.

Metoda obyczajowa ma zastosowanie jedynie w kwestiach prostszych. Kazda spoteczno$¢ wypracowuje
pewne zwyczaje reagowania na rdézne kwestie sporne, jest to tzw. obyczajowos¢, np. ustgpienie miejsca
osobie starszej. Tworzy si¢ wowczas pewien zbior zasad postepowania przy rozwigzywaniu interesow
spornych.

Metoda ustawowa ma zastosowanie wtedy, gdy spoteczno$é, obserwujac pewne pojawiajace si¢ czgste
spory, moze z czasem wypracowa¢ normy formalne sluzace rozstrzyganiu sporéw. Powstajg woéwczas
zbiory prawa typu ustawowego lub wykonawczego do ustawy (np. kodeks ruchu drogowego). Takie zasady
formalne zapowiadajg, jak majg by¢ rozstrzygane pewne spory, ktore niesie ze sobg zycie spoleczne.
Metoda sadowa ma zastosowanie wtedy, gdy pojawiaja si¢ takie sprawy, ktorych nie mozna zatatwic
poprzez mitos¢ czy obyczajowos¢, bo dobro z ktorego miatoby si¢ zrezygnowac jest zbyt wazne dla

Marta Greszata - Telusiewicz, Katedra Koscielnego Prawa Procesowego,
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta 11




. CZLOWIEK-RODZINA-PRAWO

podmiotow. A istniejg przeciez takie dobra 1 interesy, ktorych ustawa nie przewiduje.

Gdy w takiej sytuacji dwa podmioty:

- rozpoznajg jakie$ dobro, jako swoje, jako im przystugujace;

- chea je jednoczesnie realizowac i zachowac dla siebie;

- oba majg tytuly formalne przemawiajace za prawem do dobra, np. jeden podmiot ma dokument, drugi
swiadkow na poparcie swych argumentow,

to w tym przypadku konieczne jest rozstrzygnigcie sgdowe sporu, tym samym realizuje si¢ metoda sgdowa
rozstrzygania sporu w wsrdd wiernych.

Pojecie procesu kanonicznego

Okreslenie ,,proces” czyli processus bardzo $cisle wigze si¢ z okresleniem ,,postepowanie”, w zasadzie w
jezyku polskim sg one stosowane zamiennie. Czasownik ,,postepowaé” pochodzi od tacinskiego procedere,
oznacza: dazy¢ do zmiany stanu faktycznego na lepszy, z kazda czynno$cig czyni¢ go blizszym celu,
zmierza¢ do celu. Pewne typy postgpowania sg ujete w normy prawne, a wigc ustawowo jest wtedy
okreslone, jakie czynnosci nalezy podja¢ by uzyska¢ efekt takiego postepowania, ktorym jest skutek
prawny. Oznacza to, ze jesli w toku takiego postgpowania zostatlyby zaniechane jakie§ czynnosci,
pominigte jakie$ elementy, ktore zostaly okreslone jako istotne dla wazno$ci, wowczas postgpowanie takie
nie rodzi skutkow prawnych. Jednym z typoéw postepowania formalno - prawnego jest wiasnie
postepowanie sgdowe, na ktore sktada sie:

- zwrdcenie si¢ do sedziego w sprawie spornej;

- zabezpieczenie dowodow 1 ich analiza;

- wydanie opinii.

Proces jest to sposob postepowania, nakazany przepisami danego systemu prawnego, stuzacy rozstrzyganiu
sporow przez sedziego w trybunale. Jest to cigg czynnosci nakazanych z jednoznacznym okresleniem
skutkdw w razie nie wykonania tych czynnosci oraz terminu dla tych skutkéw. Bierze on swdj poczatek w
konflikcie interesow dwoédch podmiotow, prawnie przedstawionym wobec sedziego w sadzie, jego
zwienczeniem jest przyznanie uprawnienia do realizacji spornego interesu jednemu z tych dwoch
podmiotdw poprzez prawomocne sagdowe orzeczenie.

Rodzaje procesow kanonicznych

Istnieje wiele rodzajow proceséw kanonicznych ze wzgledu na roézne kryteria podziatu. Do najbardziej
charakterystycznych naleza:

- ze wzgledu na cel 1 przedmiot, ktory sedzia rozstrzyga: proces sporny i proces karny;

- ze wzgledu na forme: proces pisemny i proces ustny;

- ze wzgledu na relacje pomiedzy sedzig a stronami procesowymi: proces dyspozycyjny i1 proces
inkwizycyjny;

- ze wzgledu na mozliwo$¢ stosowania procesu: proces ogdlny, proces specjalny, proces zwyczajny i
proces nadzwyczajny;

- ze wzgledu na sktad trybunatu: proces wobec jednego s¢dziego i1 proces wobec kolegium sedziowskiego.

Proces sporny i karny

Prawodawca w kanonie 1400 wymienia dwa rodzaje proceséw - ze wzgledu na cel i przedmiot, ktory
sedzia rozstrzyga: proces sporny (CIC c. 1400 1° - gdy jego przedmiotem jest dochodzenie lub obrona
uprawnien osob fizycznych lub prawnych albo stwierdzenie faktéw prawnych) i1 proces karny (CIC c. 1400
2° - gdy jego przedmiotem sg przestgpstwa w tym, co dotyczy wymierzenie lub deklaracji kary).

Proces sporny ma miejsce wowczas, gdy sedzia musi ustali¢ fakt istnienia lub nieistnienia czyjego$
uprawnienia (ius), czyli musi komus$ udzieli¢ uprawnienie lub komus je odebra¢. Gdy czyje$ uprawnienia
sa ograniczane przez inny podmiot, woéwczas s¢dzia wydajac swoje rozstrzygnigcie musi jednoczes$nie
zabezpieczy¢ realizacje¢ uprawnien podmiotu, ktéremu si¢ to nalezy. Proces sporny ma, wigc na celu

Marta Greszata - Telusiewicz, Katedra Koscielnego Prawa Procesowego,
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta I1



. CZLOWIEK-RODZINA-PRAWO

jednoznaczne ustalenie istnienia lub nieistnienia faktu prawnego. Jest on regulowany przez Prawodawce w
Czescei I, 111 11 Ksiegi De processibus.

Proces karny rézni si¢ od procesu spornego zaréwno strukturg jak i celem. Przed s¢dzig w procesie karnym
staje sekwencja pytan, na ktore powinien on po kolei odpowiedzie¢ w trakcie toczacego si¢ postepowania.
Sa to nast¢pujace pytania:

- czy zaistnial fakt prawny?;

- jesli zaistniatl, to czy wraz z nim zostato popetnione przest¢pstwo czy nie?;

- jesli zostato popetnione przestepstwo, to czy podmiot, ktéry tego dokonat jest winny czy nie?;

- jesli podmiot jest winny, to czy nalezy go kara¢ czy nie?;

- jesli nalezy go ukarac kara¢, to jaka karg?

Proces ten jest regulowany przez Prawodawce koscielnego w Czgsci IV ,,Proces karny” Ksiggi VII
Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 roku.

Poza procesem spornym i karnym nie wystepuje w Kodeksie inny rodzaj procesu sagdowego. Prawodawca
w kanonie 1400 § 2 (Natomiast spory powstate na skutek wydania aktu wladzy administracyjnej mogg by¢
whniesione tylko do przetozonego albo do trybunatu administracyjnego) przedstawia postgpowanie sporne,
ale nie sadowe tylko administracyjne. Jednakze takie postgpowanie sporno — administracyjne w praktyce
jest mozliwe do prowadzenia tylko w Najwyzszym Trybunale Sygnatury Apostolskie;.

Proces pisemny i ustny

Istota procesu pisemnego jest wymodg przedstawienia dokumentow do waznosci aktu prawnego
procesowego. Gdy brakuje takich dokumentow, skuteczny akt sadowy nie moze zaistnie¢. Dokumenty,
ktore sg podstawg takich czynno$ci procesowych muszg oczywiscie spelnia¢ wymogi formalne co do ich
tresci 1 formy. W procesie pisemnym do wazno$ci aktu prawnego wymagane jest pismo. Ten rodzaj
procesu jest przez Prawodawce koscielnego uwzgledniony w kanonach 1400 — 1655 1 1677 — 1716
Kodeksu Prawa Kanonicznego.

Istotg procesu ustnego jest ztozenie ustnego o$wiadczenia do waznosci aktu prawnego procesowego. Moga
to by¢ na przyktad zeznania dokonywane na podstawie wezwania sedziowskiego podczas posiedzenia
sadowego 1 wedtug okreslonej formy. W procesie ustnym do waznosci aktu prawnego wymagana jest
wypowiedz ustna. Ten rodzaj procesu jest zamieszczony w Sekcji II ,,Ustny proces sporny” w Czesci 11
,Proces sporny” VII Ksiegi Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 roku.

W praktyce oczywiscie najczesciej spotyka si¢ procesy mieszane. W procesie pisemnym, to co ma by¢
podstawa do wyrokowania musi by¢ udokumentowane w aktach sprawy, ale nie przeszkadza to by
poszczegbdlne czynnosci procesowe byty dokonywane ustnie (np. o$wiadczenia stron, zeznania swiadkow,
przestuchanie bieglego), musza by¢ one jednak dokladnie zaprotokotowane. Proces za$ ustny, cho¢ jego
podstawa s3 wypowiedzi ustne, to jednak tez musi by¢ spisany i zaprotokolowany, ale juz nie tak
szczegdtowo, jak to ma miejsce w procesie pisemnym. Jego cecha charakterystyczna jest bardzo krotki
czas trwania, ktory pozwala sedziemu na ogarni¢cie umystem wszystkiego, co si¢ dzieje 1 szybkie wydanie
orzeczenia. Ma on dwa zasadnicze etapy:

- etap wstepny - gdy gromadzone sg $rodki dowodowe, zbiera si¢ informacje wazne dla rozstrzygnigcia
sporu;

- etap wlasciwy - gdy zebrane informacje sg analizowane i1 uzupeliane w celu wydania rozstrzygni¢cia
mozliwie najblizszego prawdy.

Zalety procesu pisemnego:

- jego przebieg przez wigkszo$¢ czasu pozwala na uniknigcie bezposrednich kontaktow sedziego z tymi,
ktorzy oczekuja od niego rozstrzygnigcia, sedzia bowiem wydaje orzeczenia tylko w oparciu o
zgromadzone dokumenty, nie ma wigc psychicznego oddziatywania stron na sedziego, ani naciskow, nie
ma tez psychicznego oddziatywania ze strony adwokata, starajgcego si¢ chroni¢ swego klienta lub tez
petnomocnika;
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- od rozpoczecia sprawy moze uptynaé sporo czasu, a mimo to sedzia ma mozliwos¢ siggniecia do akt
procesu w kazdej chwili, dokumenty w tym zakresie nie ulegaja zmianie, dlatego nawet po dtuzszym czasie
mozna na ich podstawie wyda¢ sprawiedliwy wyrok;

- istnieje mozliwo$¢ zmiany osoby sedziego, jesli zaistnieje jaka$ stuszna przyczyna (choroba, $§mier¢,
wytaczenie), w sytuacji gdy zmienia si¢ sedzia, ma on mozliwo$¢ w krotkim czasie zapozna¢ si¢ z aktami
sprawy 1 wyda¢ sprawiedliwy wyrok;

- struktura sagdownictwa kosScielnego jest ponadnarodowa a w zwigzku z tym akta spraw mogg byc¢
przesytane do Roty Rzymskiej lub innych trybunatow apelacyjnych, mozliwe jest tez przesylanie roznych
dokumentow w ramach wspotpracy pomiedzy sadami, tatwiej jest wowczas akta sprawy lub poszczegdlne
dokumenty przettumaczy¢, by na ich podstawie wydawaé réwniez sprawiedliwe rozstrzygniecia.

Zalety procesu ustnego:

- wigksza szybkos$¢ 1 skuteczno$¢ wydawania wyroku;

- wigksza personifikacja sporu, nie jest on pozbawiony kontaktow osobowych w tak szerokim zakresie jak
proces pisemny, gdyz w procesie ustnym zasadg jest bezposredni kontakt osobisty;

- wieksza mozliwo$¢ uzyskania dodatkowych informacji, co wynika z bezposredniego kontaktu sedziego
ze strong, w czasie ktorego sedzia moze analizowa¢ chociazby sposdb zachowania si¢ stron lub $wiadkow.

Proces dyspozycyjny i inkwizycyjny

Proces dyspozycyjny, dyspozytywny, ma miejsce wtedy, gdy sedzia pozostaje do dyspozycji stron.
Podczas jego trwania sedzia nie dziata z urzedu, lecz jego dzialanie jest uzaleznione od woli stron. Jesli
strony nie dzialaja, to proces nie postgpuje. Jedna ze stron moze proces wydtuzaé, a sedzia nie moze go
skréci¢, gdyz natura tego procesu mu to uniemozliwia. Proces dyspozycyjny jest prowadzony w celu
ochrony dobra prywatnego stron, w zwiagzku z tym jest on blizszy procesowi spornemu.

Proces inkwizycyjny, §ledczy, dzialania z urzedu, dziatania ex officio ma miejsce wtedy, gdy sprawa w
chwili prezentacji jej s¢dziemu zostaje odjeta stronom. Odtad sedzia odpowiada za rozpoznanie sporu 1
wydanie rozstrzygnigcia. Prawa stron, ze szczegdlnym uwzglednieniem prawa do obrony, zostaja
oczywiscie zachowane, ale decyzje o sposobie postgpowania w tym rodzaju procesu podejmuje sedzia.
Proces inkwizycyjny jest prowadzony w celu ochrony dobra publicznego Kosciota lub spoteczenstwa, w
zwigzku z tym jest on blizszy procesowi karnemu.

W rzeczywisto$ci nie istniejg procesy dyspozycyjne i inkwizycyjne w czystej postaci, gdyz w procesie
dyspozycyjnym z natury rzeczy, moga pojawiac si¢ elementy inkwizycyjnosci, a procesie inkwizycyjnym z
natury rzeczy, moga pojawiac¢ si¢ elementy dyspozycyjnosci. Dlatego przy ich rozpoznawaniu wazne jest
okreslenie rodzaju dobra, ktdre jest rozpoznawane 1 wzgledem ktoérego ma by¢ wydane orzeczenie. Wazna
jest tez oczywiscie przewaga elementow dyspozycyjnosci lub inkwizycyjnosci, ktéra pojawia si¢ wraz z
owym rodzajem dobra. Ale moga tez istnie¢ i1 takie procesy, ktére sg jednoczesnie dyspozycyjne i
inkwizycyjne, bo z jednej strony jest w nich rozpoznawane dobro prywatne a z drugiej strony jest w nich
rozpoznawane dobro publiczne. Takim rodzajem procesu w systemie kanonicznego prawa procesowego
jest proces o niewazno$¢ malzenstwa, ktoéry z jednej strony jest procesem dyspozycyjnym, gdyz
matzenstwo jest dobrem prywatnym matzonkéw (potencjalnych stron procesowych) i stad w tym procesie
tak duza ilo$¢ elementéw dyspozycyjnosci. Z drugiej za$ strony, 6w proces jest procesem inkwizycyjnym,
gdyz matzenstwo kanoniczne jest dobrem publicznym Kosciota (dlatego konieczny jest udziat obroncy
wezta) 1 dlatego w tym postgpowaniu pojawia si¢ mozliwos¢ dziatania ex officio przez sg¢dziego
koscielnego.

Im bardziej spoteczenstwo jest demokratyczne, tym czeéciej w jego systemie procesowym pojawiaja si¢
procesy o charakterze dyspozycyjnym. W sprawach dotyczacych dobra prywatnego z natury rzeczy
powinien by¢ prowadzony proces o charakterze dyspozycyjnym, a w sprawach dotyczacych dobra
publicznego z natury rzeczy powinien by¢ prowadzony proces inkwizycyjny.
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Proces ogolny, specjalny, zwyczajny i nadzwyczajny

Proces ogélny jest oparty na ogdlnych przepisach prowadzenia spraw, dotyczacych wszystkich rodzajow
spraw 1 prowadzonych wobec wszystkich trybunatow. W aktualnym Kodeksie Prawa Kanonicznego jest to
Cze$¢ 1 ,,Postgpowanie sagdowe w ogodlnosci” i Sekcja I ,,Zwykty proces sporny” w Czgsci II ,,Proces
sporny” w VII Ksiedze De processibus. Mozna uja¢, iz jest to posta¢ kliniczna procesu, czyli co$§ co nie
wystepuje w rzeczywistosci, bez swoistego rodzaju naktadki, ktora jest proces specjalny, zwyczajny lub
nadzwyczajny. Proces specjalny jest to sposob postgpowania nakazany do stosowania przez Prawodawce w
okreslonym typie spraw, np. proces matzenski. W Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 roku jest to Czg$¢
III ,,Niektore procesy specjalne” w VII Ksiedze De processibus.

Proces zwyczajny jest to sposob postepowania nakazany przez Prawodawce w danym rodzaju spraw, gdy
istniejg zwyczajne okoliczno$ci, np. zwyczajny proces o niewazno$¢ matzenstwa. Proces nadzwyczajny ma
miejsce wtedy, gdy pojawia si¢ mozliwos¢ dla sedziego odmiennego postepowania, czyli gdy zachodza
szczegllne okolicznos$ci, np. proces o niewazno$¢ matzenstwa oparty na dokumentach.

Proces wobec jednego sedziego i wobec kolegium sedziowskiego

Proces wobec jednego sedziego to sposdb postepowania mozliwy do prowadzenia wobec trybunalu
jednego sedziego, np. proces separacyjny, proces ustny. Proces wobec kolegium sedziowskiego to sposob
postepowania nakazany do prowadzenia wobec trybunatlu kolegialnego np. proces sporny (wezta §wigcen
lub wezta matzenskiego, o czym w kanonie 1425 § 1, 1°) 1 karny (o przestepstwa, ktore moga pociagac za
sobg kar¢ wydalenia ze stanu duchownego lub o wymierzenie czy deklaracje ekskomuniki, o czym w
kanonie 1425 § 1, 2°).

k%
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La prénotion et les genres du procés canonique
(Les contemplations sur le proces contentieux ordinaire canonigue — la partie I)

Sont objets de jugment (iudicium) dans 1'Eglise sont les questions présentées par le
Législateur dans le canon 1400. ludicium cela est le plus judiciaire réalit¢ dans la
compréhension Du Code De Droit Canonique (comprise comme disceptatio et definitio),
a coté de deux autres qualifications dans lui existants: processus et causa. Dans le canon
1400 § 1 sont nommés suivants objets iudicium: les droits des personnes physiques ou
juridiques dans leur poursuite ou leur revendication, ou les faits juridiques dans leur
déclaration; les delits lorsqu’il s’agit d’infliger ou de déclarer une peine. Cependant, les litiges nés d’un
acte du pouvoir administratif ne peuvent étre déféres qu’au Supérieur ou au tribunal administratif (CIC c.
1400 § 2). Un des maniéres de dissoudre de différends dans I'Eglise est la méthode évangélique. L'église,
qui est communauté de I'amour encourage, pour qu' un des sujets ait pris son parti, c'est-a-dire a pli¢ le don
sur la chose du second sujet. L'église encourage, donc au renoncement du bien, qui a lui avec justesse est
dd. Cette mani¢re connue était Aux Apdtres, par exemple a mis des biens entre les chrétiens.
L'encouragement cependant non toujours agit, parce que n' est pas elle devoir. Dans la situation, quand le
sujet ne veut pas prendre son parti de la réalisation de son bien, et il n'y a pas tel devoir, possible sont trois
autres procédés: la méthode de coutume, la méthode statutaire et au reste la méthode judiciaire. Le proces
canonique cela est facon de procéder, qui est mis en demeure régime de systéme juridique, sert a arbitrer de
différends par le juge dans la cour. Cela est la suite de l'action, qui est mis en demeure. Défini sont les
effets dans la fois, quand ces actions ne sont exécutées et défini est le terme pour ces effets. Le proces
étrenne dans conflit d'intéréts de deux sujets, qui le présenteront en présence le juge dans le jugement. Fin
du proces est 1'adjudication du droit a la réalisation du litigieux intérét a un des sujets, quand sort la valide
judiciaire opinion. Existent beaucoup de types de proces canoniques dans I'appui pour les différents critéres
de la division. Le plus caractéristique: en raison du but et 1'objet, le qui juge arbitre: le procés contentieux
et le procés pénal; en raison de la forme: le proces écrit et le proces oral; en raison des relations entre le
juge et aux parties de proces: le proces disponible et le processus inquisitorial; en raison de la possibilité de
l'application du procés: le procés général, le proces spécial, le proces ordinaire et le proces extraordinaire;
en raison de la composition de la cour: le proces en présence un juge et le proces en présence le college
judiciaire. Compte tenu de ce qui précede, on peut considérer, de maniere trés générale tout au moins, que
le droit processuel est “un droit pour le droit”, un droit ayant le caractére d’instrument au service des droits.
S’il est exact le droit processuel est un droit accessoire ou auxiliare, nous pouvons dire que c’est a juste
titre que 1’économie du Code situé les proces a la fin, aprés les droits concrets qu’ils ont mission de
protéger. En effet, le présent canon mentionne explicitement les trois genres de proces contenus dans ce
Livre VII: le proces contentieux, les proces pénaux, et les recours administratifs. Tout proces judiciaire
comprend quatre éléments essentiels: le sujet actif, c’est-a-dire le tribunal; le sujets passifs, ¢’est-a-dire les
parties en litige; la forme légitime, ensemble d’affirmation et de contredits développés avec les solennités
requises dans le cadre des lois processuel; et 1’objet ou prétention juridique pour la satisfaction de laquelle
on invoque le ministere judiciaire.

Marta Greszata - Telusiewicz, La Chaire de Droit Ecclésiastique Processuel,
L’Université Catholique de Jan Paul Il de Lublin
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