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Tematem rozprawy Pani MGR MARTY RATKIEWICZ-SItUCH jest rola emocji w
deontologii kantowskiej. Zagadnienie wazne, poniewaz etyka kantowska tradycyjnie
byta interpretowana jako teoria czysto racjonalistyczna, ktéra traktowata uczucia i
emogje jako istotne przeszkody w moralnie stusznym dziataniu. Byta za to dos¢
powszechnie krytykowana, szczegdlnie przez etykow cnot, dla ktérych uczucia i emocje
stanowig istotne wsparcie w realizacji moralnego dobra. Ponadto wspotczesne badania
w obszarze nauk empirycznych dowodzg, ze emogje i uczucia stanowig bardzo wazny
element moralnego dziatania. Odpowiadaja bowiem za podejmowanie aktow
decyzyjnych. Osoby z uszkodzeniami mozgu w obszarach odpowiadajacych za
doznawanie uczué i emogji, cho¢ nie maja problemoéw z przyswajaniem informacgji i
deliberowaniem, majg powazne ktopoty z podejmowaniem decyzji (Gazzaniga). W
zwigzku z tym wielu interpretatorow i apologetéw deontologii kantowskiej
podejmowato rézne proby dowartosciowania roli emocji w moralnie stusznym
dziataniu. W swojej rozprawie doktorskiej Pani Marta Ratkiewicz-Situch postawita sobie
za cel sprawdzenie, na ile te proby sg zgodne z fundamentalnymi zatozeniami etyki
Immanuela Kanta (s.8).

Pierwszy rozdziat pracy — Ragonalizm Kanta — jest skrupulatnym omowieniem
racjonalistycznej teorii etycznej Immanuela Kanta. Punktem wyjscia prezentagji
pogladow filozofa z Krolewca Doktorantka uczynita rozum praktyczny, ujmowany jako
zrodto moralnosci. Z niego Kant wywodzi swoja koncepcje obiektywnego (niezaleznego



od czyichs opinii i upodobar), uniwersalnego (dla kazdego podmiotu rozumnego) i
koniecznego (bezwarunkowo obowigzujgcego) moralnego prawa, ktére posiada moc
normatywna, 1. wigzgca autonomiczne podmioty moralne.

Jednak dziatanie zgodne z prawem moralnym jest jedynie legalne, by stato sie moralnie
dobre musi by¢ dodatkowo motywowane szacunkiem dla prawa moralnego. Ow
szacunek wprawdzie jest uczuciem, lecz nie empirycznym, tylko racjonalnym. Pozwala
ono, przezwyciezy¢ wszelkie przeciwne obowiazkowi sktonnosci. Jest gwarantem
moralnie stusznego dziatania w sposéb bezinteresowny i bezwarunkowy. Emocje i
uczucia s bowiem zmienne, pojawiaja sie i znikajg nawet wbrew naszej woli, a ich
zgodnos¢ z prawem moralnym jest jedynie przygodna. Moralnosé moze istnie¢ w
Swiecie wolnosci, a wolnos¢ w swiecie rozumu (a nie zdeterminowanej przyrody).
Autorka przyznaje, ze przypisywanie Kantowi pogladu racjonalistycznego w etyce jest
gteboko uzasadnione. Zauwaza przy tym, ze czes¢ badaczy etyki Kanta widzi w niej takze
wazne miejsce dla emodji.

W drugim rozdziale — Naturalizujgce interpretagie etyki Kanta — Pani mgr Ratkiewicz-
Situch analizuje wspotczesne interpretacje etyki Kanta, ktore po czesci s3 reakcja na
wyniki najnowszych badan w obszarze psychologii moralnosci (Damasio, Kahnemann,
Heidt — krytyka twardego racjonalizmu) oraz zarzuty etykéw cnét (utrzymujacych, ze
emocje sa bardzo waznym wsparciem w moralnie dobrym dziataniu). Apologeci etyki
kantowskiej probuja wykazac, ze Kant nie rozpoznawat w uczuciach i emocjach wrogéw
moralnosci. Ich zdaniem moga one towarzyszy¢ moralnej motywacji — szacunkowi
wobec moralnego prawa (Herman, Sulivan). Cze$¢ z nich dowodzi nawet, ze petnig
waing funkcje w naszym rozwoju moralnym. Kant zachecat bowiem do wzmacniania
naszego naturalnego wspotczucia. Zalecat m.in. odwiedzanie szpitali, wigzien, by
pogtebia¢ wrazliwos¢ na ludzkie cierpienie. Emocje w jego teorii moga petni¢ funkgje:
1) poznawcza — np. pielegnowanie uczucia wspotczucia pozwala dostrzegad sytuacje,
ktore wymagaja udzielenia pomocy (Sherman, Herman); 2) motywacyjna - jako
konieczne wsparcie (wspotwystepowanie) motywu obowigzku (Herman — emocje jako
motywy pierwszego rzedu, obowigzek drugiego rzedu; Baron — motyw pierwszego
rzedu w obowigzkach niedoskonatych jako nakierowywanie uwagi i zainteresowan na
potrzeby innych); 3) przeciwwagi dla radykalnego zta (Alison, Baxley). Zwolennicy etyki
podmiotu w ramach deontologii Kantowskiej (etyki/teorii cnoty) argumentuja, ze
posiadane emocje decydujg o moralnej ocenie osoby. Cnoty wedtug Kanta maja
bowiem w jakiejs mierze charakter emocjonalny (Schaller, Louden, Benson, Baxley).
Istotna w moralnie dobrym dziataniu jest postawa sprawcy — obowiazki prawa mozna



bowiem spetnia¢ w sposob zaangazowany albo z wyrazna niechecig (Sherman); cnotliwa
osoba wypetnia obowigzki z wesotym (ochoczym) sercem (Baxley).

Celem trzeciego rozdziatu - Dziatania moralne w swiecie zmystowym - jest
sprawdzenie, na ile powyzsze proby wspotczesnych reinterpretacji etyki kantowskiej sa
zgodne z zatozeniami jej autora. W toku swoich analiz Doktorantka dochodzi do
whniosku, ze istnieje mozliwosé¢ witaczenia emocji w obszar etyki Kanta, poniewaz obraz
Jkantowskiego ja" jest znacznie bardziej ztozony niz tradycyjnie uwazano. Kantowskiego
dziatajgcego podmiotu nie mozna sprowadzi¢ jedynie do czystego rozumu. Choé
rozum jest najistotniejszym elementem podmiotowosci w ujeciu Kanta, to w proces
decydowania i podejmowania dziatania, zgodnie z kantowskim podziatem wfadz, sa
takze wtaczone inne wiadze, takie te nizsze (Wuerth, 1.1.1-2). Maksymy - jako
subiektywne zasady woli moga by¢ formutowane pod wptywem m.in. zmystowych
pobudek, uczu¢ i emocji. Dostarczaja one materiatu empirycznego do tworzenia
maksym, ktdre nastepnie przechodza test imperatywu kategorycznego. Maksymy
zatem w pewnym sensie inicjujg dziatanie — sa wyrazem tego, kimjestesmy jako sprawcy
(1.1.3). Nasze inklinacje jak np. pierwotna, naturalna mitos¢ wtasna nie musi by¢
przeciwna moralnosci, czyli prowadzi¢ z koniecznoéci do dziatari hedonistycznych i
egoistycznych. Moze taka sie sta¢, gdy zostanie potraktowana jako racja do dziatania.
Podobnie inne jak inklinacje m.in. sympatia lub dazenie do rozwijania wiedzy (1.2). W
kantowskiej teorii dziatania jest takze miejsce na hedonistyczne pobudki (uczucie
przyjemnosci jako zainteresowanie w czynie), co jednak nie pozwala utozsamiaé etyki
Kanta z prostym hedonizmem psychologicznym (McCarty, 1.3).

Autorka przekonuje, ze w etyce Kanta mozna do pewnego stopnia mowi¢ o
kognitywnych funkcjach emocji (poznawczej, wartosciujagcej i intencjonalnej).
Przekonuje, ze w ujeciu Kanta wszystkie wtadze (nizsze i wyzisze, poznawcze,
pozadawcze i sfera uczu¢ sa w jakims stopniu wzajemnie zaleine, a uczucia wyzisze sa
bezposrednio powigzane w rozumem (2.1.2). Kant poza tym nie przyjmuje absolutnej
biernosci emocji i zaktada mozliwos¢ ich kontrolowania (rozum moze wywotywaé
entuzjazm, zdumienie). Kant nadto wprost zacheca do wychowywania dzieci do
szczerego i niewymuszonego $miechu, ktory lezy u podstaw radosci, przyjaznosci,
towarzyskosci — przygotowujacych do cnoty zyczliwosci. Autorka zaznacza jednak, ze
nie na wszystkie emocje mamy bezposredni wptyw, szczegolnie te najprostsze jak
afekty, ktore pojawiajg sie i znikaja bez naszego rozumnego udziatu. Natomiast
namietnosci sg skutkiem naszych zaniedban i przyzwolenia, dlatego jestesmy za nie
odpowiedzialni (np. nienawis¢, zawisé, niewdzigcznos¢) (2.2). Kant poza tym o uczuciach



pisze w kategoriach nie tylko odczu¢, ale takze wartosciowania, orzekania i sgdzenia —
np. o mitosci jako sadzie, podziwie jako ocenie, szacunku jako cenieniu wartosci (de
Witt) (2.3). Szacunek dla prawa moralnego (uczucie aprioryczne) wywotuje przyjemnosé
powigzang z uznaniem naszego prawodawczego autorytetu, czyli z konkretna
intencjonalng trescig (Sherman). Autorka cho¢ nie podziela stanowiska Sherman,
przypisujacej Kantowi kognitywistyczna koncepcje emogji, to wskazuje na jej ztozonosé
i wyklucza utozsamienie emocji z bezrozumnymi impulsami (2.4). Pani Ratkiewicz-
Situch podkresla, ze przypisywany Kantowi dualizm antropologiczny (oddzielenie
swiata rozumu i emogji) nie jest tak radykalny jak przyjmuje sie w tradycyjnych
interpretacjach jego etyki.

Catos¢ rozwazan wienczy pytanie, jakie konsekwencje ma wiaczenie emocji w obszar
moralnoéci dla kantowskiej etyki. Sfera moralna i naturalna nie sa w etyce Kanta
zupetnie roztaczne. Wbrew temu, co wielu interpretatorow sadzi, Kant dostrzega
mozliwos¢ podporzadkowania (ksztattowania) sfery empirycznej przez sfere rozumowa.
Czy to oznacza, ze wobec tego etyki Kanta nie mozna dalej okresla¢c mianem ,czystej
etyki"? Autorka przyjmuje za Loudenem, ze ,czystos¢ etyki” Kanta odnosi sie jedynie do
punktu wyjscia jego teorii, ale jej aplikacja nie wyklucza mieszania sie elementéw
.czystych” (apriorycznych) z ,nieczystymi” (empirycznymi). Jej zdaniem Kant nie
przyjmuje skrajnie antynaturalistycznego stanowiska. Sam Kant twierdzi, ze etyka nie
moze istnie¢ bez antropologii, ktora bywa interpretowana jako empiryczna czeéé etyki
(Louden) albo psychologia (Paton, Gregor). Trzeba znaé¢ mozliwosci sprawcow
(racjonalnych podmiotow), by naktada¢ na nich powinnosci. Autorka zaznacza jednak,
ze okreslenie etyki Kanta przez Loudena mianem stabego naturalizmu jest zbyt dalekim
posunigciem, argumentuje na rzecz stabego antynaturalizmu, bowiem ostatecznie
uzasadnienia moralnosci jest ustanowione przez rozum, a emocje s3 oceniane w
odniesieniu do zasad prawa moralnego. Jednoczesnie pokazuje, jak Kant w koncepgji
summum bonum, ktorego jednym sktadnikiem jest cnota a drugim szczescie,
,Zasypuje” przepas¢ pomiedzy moralnoscig a naturg. Najwyisze dobro jako cel jest
rozpoznawany przez rozum, mamy tez obowigzek dbania o swojg szczesliwosé,
poniewaz ona stuzy moralnosci, a nattok trosk mogtby skutkowaé pokusg uchybienia
obowigzkom. Cnota ma zwigzek ze szczesliwoscia, idg z nig w parze pogoda, gragja,
wesotos¢, radosne serce, ptyngce z tego, ze spetnia sie moralne obowiazki, przezwycieza
przeciwne cnocie sktonnosci, oraz odzyskuje wolnos¢. Racjonalnos¢ swiata — jak pisze
Autorka — wymaga, by cnota ostatecznie przynosita szczegsliwosé.



W konkluzji Doktorantka stwierdza, ze emocje w etyce Kanta petniag co najmniej
instrumentalng funkcje w sferze moralnosci, co nie zagraza Kantowskiej wizji
autonomicznego sprawcy. W zwigzku z tym Kant zgodzitby sie z interpretagjami, wg
ktorych 1) emocje aprioryczne (szacunek dla moralnego prawa) s3 emocjami
moralnymi w sensie $cistym; 2) uczucia szacunku i mitosci maja status obowiazkow; 3)
emocje empiryczne stanowia zachete do stusznego dziatania i nakierowujg uwage na
wazne z punktu widzenia moralnosci sytuacje; 4) emocje sg przeciwwaga dla
radykalnego zta. Z tego wzgledu pielegnowanie tych uczu¢, ktore pozostajg w stuzbie
moralnosci jest moralnym obowiazkiem. Natomiast te interpretacje, ktore w emocjach
empirycznych upatruja element cnoty, tym samym nadajg im samym wartos¢ moralna
oraz te, ktore traktuja je jako motywy wspierajace moralne dziatanie albo kooperujace
z nim nie sg zgodne z zatozeniami etyki Kanta. Nalezy je potraktowac¢ jako dosc
swobodne kontynuacje jego doktryny.

Autorka konczy swojg prace dwoma wnioskami: po pierwsze, nie jest moiliwe
zbudowanie teorii etycznej zupetnie ignorujacej emocgje; po drugie, istnieje linia
podziatu pomiedzy elementami, ktdére maja pozostawaé w obszarze scisle rozumianej
moralnosci a tymi, ktére Kant pozostawia poza tym obszarem. Kant nie ma zastrzezen
do pobudek emocjonalnych nakierowanych wprost na moralnosé¢ (czystych,
apriorycznych —szacunek dla prawa). Moga, a nawet powinny miec¢ udziat w moralnie
dobrym dziataniu. Natomiast wuczucia empiryczne maja jedynie znaczenie
instrumentalne.

kk*k

Kwestia roli emocji w etyce Immanuela Kanta jest niezwykle ciekawa. Tradycyjne
interpretacje etyki filozofa z Krdlewca dominowaty w publikacjach i na salach
wyktadowych przez wieki. Etycy cndt (Anscombe, Macintyre) swoja radykalna krytyka
deontologii  jako etyki skoncentrowanej na czynie oraz moralnych zasadach
sprowokowali jej apologetéw oraz historykow etyki do ponownego przyjrzenia sie
kwestiom powigzanym z moralnym sprawcg (O’'Neill, Baron, Harman, Sherman). Wielu
z nich przekonywato, ze w deontologii kantowskiej podmiot moralny jest bardzo wazny,
a kwestia autonomii sprawcy i wtasciwej motywacji kluczowa w moralnie dobrym
dziatania. Krytycy etyki Kanta porownywali jg z etyka Arystotelesa zarzucajac Kantowi
wrogos¢ wobec wszelkich uczué¢ i emocji. Anscombe i Macintyre przypisywali
deontologom odpowiedzialnos¢ za powstanie teorii emotywistycznych, ktore
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przeniosty etyke w rejony irragjonalnych emocji, podkopujac tym samym mozliwosé
prowadzenia jakiejkolwiek sensownej debaty etycznej.

Rozprawa doktorska Pani Marty Ratkiewicz-Situch odpowiada na potrzebe
przeanalizowania wspotczesnej debaty wokot roli emocji w etyce Immanuela Kanta.
Autorka w bardzo uporzadkowany sposob podchodzi do problemu — najpierw objasnia,
na czym polega racjonalistyczne ujecie etyki w teorii Kanta, nastepnie prezentuje
wspotczesne interpretacje wywotane jej krytyka oraz wyniki badan w obszarze
psychologii moralnosci, by w kolejnym etapie sprawdzi¢, na ile te najnowsze
interpretacje sa zgodne z zatozeniami Kanta. Inaczej mdwigc podejmuje prébe
odpowiedzi na pytanie, czy sam Kant mogtby sie z nimi zgodzi¢. Praca jest napisana
bardzo sprawnie. Autorka siega zaréwno do irodet, jak i uznanych opracowan mysli
Kanta. Analizuje takze szeroka literature wspodtczesnych kontynuatorow mysli Kanta
oraz jego krytykéw. Przy tym jej praca nie ma charakteru czysto referujacego,
Doktorantka samodzielnie formutuje liczne argumenty i szczegétowo wyjasnia, ktore z
przytaczanych w jej pracy wspodtczesnych interpretacji etyki Kanta wpisuja sie w
filozoficzne zatozenia jej autora. Zalets pracy jest przyjecie postawy chtodnego
eksperta, ktory potrafi odrzuci¢ swoje prywatne sympatie na rzecz skrupulatnej analizy
tekstow zrodtowych i ich interpretacji. Pani Ratkiewicz-Situch z jednej strony dystansuje
sie od tradycyjnych uje¢ deontologii Kanta, z drugiej zachowuje ostroinos¢ wobec
radykalnych prob jej naturalizacji. Catosé pracy oceniam pozytywnie, jednak niektore
kwestie domagaja sie pewnego doprecyzowania czy dodatkowej refleksji.

Autorka z jednej strony zdaje sie nie odrozniac¢ uczu¢ od emocji, swiadczy o tym tytut i
podtytut samej rozprawy ,Rozum a uczucia. Rola emocgji w dziataniu moralnym we
wspotczesne] etyce kantowskiej”. Z drugiej strony, gdy pisze o moralnym
wartosciowaniu dziatania odroznia emocje, ktore maja wytacznie instrumentalny
charakter od uczucia moralnego — szacunku wobec prawa moralnego (s.108).

Autorka w dyskusji z Loudenem przypisuje Kantowi stanowisko stabego
antynaturalizmu, przy czym nie definiuje wyraznie, czym rozni sie ono od stabego
naturalizmu, ktdrego mianem Louden okreslit metaetyczne zatozenia kantowskiej etyki.
Gdzie i dlaczego nalezy zarysowa¢ punkt wyraznego przeciecia pomiedzy naturalizmem
a antynaturalizmem? (192-193)



Nie do korica rozumiem podziat na uczucia (jedynie) towarzyszace od uczué
kooperujacych (wptywajacych) na moralne dziatanie i czy faktycznie da sie je od siebie
oddzieli¢. W rzeczywistosci przeciez nasze motywy sg niezwykle ztozone (82-83).

Autorka pisze o interpretacjach etyki Kanta w duchu etyki cnét, w ktérych zwolennicy
wskazuja na wazna role, jaka Kant przypisywat kondycji moralnego sprawcy (O'Neill —
interpretuje maksymy jako fundamentalne intencje; Louden - zwraca uwage na
kantowski nakaz samodoskonalenia, Wolf — ujmuje doskonalenie charakteru jako
doskonalenie dobrej woli; Sherman, Baxley — utrzymujg, ze wypetnianie kantowskich
obowigzkéw wymaga posiadania odpowiednich cech charakteru, jak wrazliwos¢ czy
empatia —s. 118-120). Czy wobec wnioskow, do ktorych dochodzi w ostatnim rozdziale
rozprawy, nie nalezatoby raczej oddzieli¢ etyki cnot, czyli osobnego podejscia do etyki
(Anscombe, Macintyre, Hurstshouse, Slote) od teorii cnot, ktdra Kant wtaczyt do swojej
deontologii jako konieczne uzupetnienie jego etyki obowigzku? Czy cnotom w ujeciu
Kanta moina nadac¢ jaka$ autoteliczng wartos¢ (obowigzek samodoskonalenia), czy
jednak ich wartos¢ zawsze ma charakter wytacznie instrumentalny? (Autorka wprawdzie
powotuje sie w tych rozroznieniach sie na moja ksiazke (Szutta2007), jednak po latach
od jej wydania sktaniam sie do innego niz sugerowatam w niej uporzgdkowania).

Pani Ratkiewicz-Situch dystansuje sie od interpretacji Sherman i Baxley, ktore
intepretujg doktryne cnoty Kanta w duchu arystotelesowskim, tzn. moralnos¢ wymaga
kultywowania okreslonych emocji, pragnien i postaw. W cnotliwym cztowieku - jak
utrzymuja autorki — zamiast walki z przeciwnymi cnocie inklinacjami, musi panowa¢
harmonia pragnien i powinnosci (103). Czy to oznacza, ze cnote w ujeciu Kanta
Doktorantka interpretuje jedynie jako rodzaj samokontroli i samoregulacji, ktore
mieszczg sie w moralnym wartosciowaniu odwotujacym sie do modelu walki (battle-
citation mode)) obecnym w Uzasadnieniu moralnosci, czy jednak w modelu
dopasowania (fitness-report model) obecnym w Metafizyce moralnosci, ktorej jedna z
czesci stanowig Metafizyczne podstawy nauki o cnocie? (79-80).

Doktorantka za przywotywanym Allanem Woodem przeciwstawia cnote w ujeciu Kanta
cnocie w ujeciu Arystotelesa. Pisze, ze Kant ktadt silny nacisk na wolitywny i racjonalny
wymiar cnoty, natomiast Arystoteles wigze cnote z przyzwyczajeniem. Kant z zasady
oceniat wszelkie nawyki jako naganne (s. 58-61). Taka interpretacja sprowadzajaca
arystotelesowska cnote jedynie do nawyku jest powazanym naduzyciem, chocby ze
wzgledu na arystotelesowskie doktryny jednosci cnot i srodka, wg ktorych kazda cnota
i kazde cnotliwe dziatanie musi zaktada¢ udziat phronesis (madrosci praktycznej). To



oznacza, ze samych cnot i cnotliwego dziatania nie mozna zautomatyzowaé, nawet jesli
doskonali sie je przez habituacje. Odwotujac sie do przyktadu Autorki cnoty hojnosci, w
Arystotelesowskim ujeciu nie mozna jej zredukowa¢ do ,zdeterminowania do dzielenia
sie bez zastanowienia swoim majatkiem”. Cnotliwy sprawca musi w swoim dziataniu
zawsze odpowiada¢ na moralne racje i do tego jest mu potrzebna phronesis — nie z
kazdym i nie zawsze nalezy dzieli¢ sie swoim majatkiem; to co, komu, w jakim zakresie
| w jaki sposob ofiarowaé, wymaga refleksji, czasem mniej (w bardziej oczywistych
sytuacjach), czasem bardziej gtebokiej. W tym sensie arystotelesowska cnota jest takze
silnie powigzana z rozumem. Jednak w prostych sytuacjach, w ktorych racje sg
oczywiste i sposob odpowiadania na nie powoduje zadnych probleméw, mozna zda¢
sie na pewne wypracowane mechanizmy. Taki sposdb ujmowania cnotliwego dziatania
jest spojny z dwuprocesualnymi teoriami umystu, efektami wyczerpanego ego i woli,
na ktore zwracaja uwage badania wspotczesnych psychologow.

Na koniec dodam, ze praca Pani mgr Ratkiewicz Situch jest bardzo dobrze napisana
pod wzgledem warsztatowym. Jej konstrukcja jest logiczna i w petni uzasadniona.
Autorka konsekwentnie trzyma sie ustalonego porzadku. W kolejnych rozdziatach
swojej rozprawy odwotuje sie do wynikow uzyskanych w poprzednich fragmentach
pracy. Kazdy rozdziat rozprawy jest poprzedzony stosownym wprowadzeniem,
objasniajacym cel okreslonego fragmentu pracy oraz zakoriczony zebraniem wynikdw
dotychczasowych analiz. Czytelnik ma uzasadnione wrazenie, ze Autorka dobrze
panuje nad sporym materiatem i wie, w jakim kierunku zmierza. Jezyk pracy jest bardzo
dojrzaty. Mimo bogatej obcojezycznej literatury nie ma w pracy zadnych kalek
jezykowych, zaréwno stownikowych, jak i sktadniowych. Praca jest starannie
zredagowana. Znalaztam jedynie drobne literowki jak (np. ,Trevsky" zamiast Tversky,
s. 76). Rozprawe sie dobrze sie czyta, mimo dos¢ trudnej problematyki.

*k*

Zawarte w recenzji krytyczne uwagi nie podwazajg wartosci merytorycznej rozprawy
doktorskiej Pani mgr Marty Ratkiewicz-Situch. Praca spetnia wszelkie merytoryczne i
formalne wymogi prac doktorskich. Wnosze o dopuszczenie jej Autorki do dalszych
etapow przewodu doktorskiego.



