Filozofia panstwa w ujeciu Ericha Voegelina

Celem niniejszej pracy byla rekonstrukcja oraz ocena teorii panstwa w filozoficznym
dorobku Ericha Voegelina. Uzasadnieniem podjecia tych dziatan byt fakt, iz wspomniany autor,
poswiecajac swoje dociekania cywilizacyjnym problemom wspoéiczesnego Swiata, a szczegodlnie
poszukujac uzasadnienia dla przyjetej tezy o gnostycznym charakterze wspotczesnej struktury
ludzkich spotecznosci, zadnego swojego dziela nie poswiecit przedstawieniu swojej teorii
spoteczenstwa politycznego, jakim jest panstwo. Tymczasem po rodzinie wiasnie ta wspolnota
najbardziej okresla czlowieka. Wydaje sie wiec, iz w podjetych analizach dorobku Ericha
Voegelina, szczegodlnie tych, ktore traktujg o cywilizacyjnych problemach wspoétczesnosci, nalezy
zapoznac sie z jego teorig panstwa.

Analize pogladéw Ericha Voegelina rozpoczeliSmy od wskazania kluczowych terminow w
jego dzielach, dotyczacych spoleczenstwa politycznego. zagadnieniu temu poswiecony zostat
pierwszy rozdziat pracy. Do wskazanych terminoéw zaliczamy do nich takie pojecia, jak: historia,
kosmion, artykulacja spoteczenstwa przedpanstwowego w spoteczenstwo panstwowe, symbolizacja
i partycypacja. Wskazane terminy bardzo mocno naznaczajq cato$¢ nauczania E. Voegelina w jego
teorii panstwa, wyznaczajac rownoczesnie przyjete przez niego zalozenia w tej kwestii. Istneinie
cztowieka jest dlan wydarzeniem historycznym, a tworzona przez cztowieka historia jest Zrodlem
poznania samorozumienia sie czlowieka na pzrestrzeni dziejow, rozumianych jako przepltyw
wydarzen w czasie. Okreslajac egzystencje cztowieka jako historyczng, wskazuje on na dazenie
cztowieka do samozrozumienia siebie, czyli poznania prawdy o samym sobie w kontekscie
wszystkich istniejagcych bytdw. To samopoznanie prowadzi czlowieka do odkrycia wilasnego
istnienia w zaleznosci od tego, co okre$la on terminem Podstawa Bytu, a co jawi sie jako synonim
Bytu Absolutnego. Pierwszym sposobem artykulacji owego samopoznania jest tworzenie przez
cztowieka ,,wlasnego Swiata spotecznego”, ktory Voegelin okresla mianem kosmionu. Proces ten
przebiega poprzez ustanawianie przez czlowieku wielorakich symboli, majacych z jednej strony
uzasadni¢ fakt spotecznej egzystencji cztowieka, z drugiej za$ okresli¢ wzajemne relacje w ramach
spoteczenstwa politycznego. Proces poznawania przez cztowieka swojego istnienia znajduje wiec
swoOj wyraz w procesie symbolizacji, za$ ta prowadzi do wskazania istotnego ujecia genezy
panstwa, dokonujacej sie w momencie powolania reprezentanta. Nie sposob wiec nie zauwazyc, iz
w przypadku symbolizacji mamy do czynienia z proba odkrycia sensu wlasnej egzystencji.
Jednakze na tym wiasnie etapie nasuwajq sie zasadnicze pytania. Czy proces ten jest historycznie
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struktury spolecznej, w ktdrej dany czlowiek Zyje? Nastepstwem tego pytania jest postawienie
kwestii samego procesu symbolizowania jako sposobu artykutowania przez cztowieka poznanego
sensu wiasnej egzystencji. W przypadku uznania, iz proces symbolizacji ma charakter wtorny
wzgledem samego faktu egzystencji cztowieka w spolecznosci, nalezatoby uznaé, iz racjonalizacja
wlasnej egzystencji spotecznej moze, ale nie musi, doprowadzi¢ cztowieka do samopoznania, ale
prowadzi¢ moze czlowieka do redukcyjnego ujecia wlasnego bytu. Punktem wyjscia bowiem
byloby poznanie spoleczenstwa jako takiego, a dopiero poprzez nie cztowieka stanowiacego jego
czesc. Ujecie kosmionu, stanowigcego dla Voegelina synonim spoleczenstwa panstwowego, jako
samorozswietlajacej sie sensami rzeczywistosci, wskazuje na to, ze dla Voegelina proces
symbolizacji stanowitby dziatanie nieSwiadome, ktére nastepnie potrzebuje racjonalizacji. O ile w
biegu dziejow taki sposob istnienia cziowieka jest naturalny (nikt nie rodzi sie z okreSlong
koncepcja spoteczenstwa politycznego), o tyle w namysle racjonalnym nad wilasng egzystencja
czlowiek moze wpas¢ w pulapke falszywego poznania sensu wilasnego istnienia. Przyjmujqc nadto,
iz zasadniczo egzystencja cztowieka w spotecznos$ci politycznej zwigzana jest z wychowanie,
mozna przyjac teze, ze proces symbolizacji (przynajmniej w poczatkowej fazie zycia cztowieka)
jest elementem wdrozenia jednostki w kanony wprzod ustanowionej spotecznos$ci, a tym samym
oznaczatoby mozliwo$¢ zafalszowania obrazu Swiata w umysle cztowieka. Erich Voegelin wydaje
sie unika¢ tej pulapki poprzez ujmowanie czysto teoretyczne samego procesu symbolizowania.
Wprowadzenie przezen do dyskursu terminu ,,filozofia” zdawatoby sie wyrazem tejze préby. Jest to
jednak zabieg o tyle problematyczny, poniewaz sam nayst filozoficzny moze bazowaé na
pojeciowych elementach wprzod przyjetych, a tym samym powodowac falszywy ,,obraz Swiata”. W
tym kontekscie dotarcie do Podstawy Bytu, jawiacej sie jako ostateczne uzasadnienie ezystencji
cztowieka, w tym egzystencji politycznej, staje sie wielce problematyczne. Powstaje bowiem
pytanie, czy owa Podstawa Bytu nie jest racjonalizacja przyjetych w danym panstwie sposobow
relacji pomiedzy wiadza a poddanymi oraz miedzy obywatelami wzajemnie. Przyjmujac teze o
partycypacji kazdego czlowieka w tak okre$lonej Podstawie Bytowej niejasnym wydaje sie czy
mamy do czynienia z mitologicznie ustalonymi wierzeniami i ideami? Problematycznos¢ tego
twierdzenia okazuje sie jeszcze wyrazniej w odniesieniu do krytyki wspétczesnych nutéw
ideologicznych, ksztaltujacych spotecznosci panstwowe. Jezeli przyja¢, ze proces symbolizacji
operuje wytworzonymi na podstawie doSwiadczenia ludzkiego ideami, ate pochodne sa jedynie od
doswiadczanej przez czlowieka na danym etapie rozwoju historii spotecznosci politycznej, to
nurtujagcym staje sie pytanie o dokonany przez ludzi zwrot ku mitologicznemu/ideologicznemu
ujmowaniu Swiata. Co wiecej przypisujac symbolom/ideom funkcje kreatywna, zwlaszcza w
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odpowiedzi na pytanie, czy dany reprezentant/wiadza jest wynikiem mitologicznego ujmowania
rzeczywisto$ci? W ostateczno$ci nalezy zada¢ pytanie, czy ufundowany na procesie
symbolizowania kosmion jest odbiciem rzeczywistosSci rozpoznanej przez czlowieka, czy tez jest
konstrukcja oparta na ideach oderwanych od rzeczywistosci, istniejacych jedynie w umystach
ludzkich? Erich Voegelin zdaje sie to dostrzega¢, gdyz w swojej teorii cywilizacji wprowadza
pojecie przeskoku mutacyjnego.

Pojecie przeskoku mutacyjnego zwigzane jest z teorig cywilizacji, przyjeta przez Voegelina.
temu zagadnieniu poSwieony zostal drugi rodziat pracy. Na bazie materiatu historycznego Erich
Voegelin wyr6znia trzy typy cywilizacji: kompaktowg, antropologiczng i soteriologiczng. Analiza
pism Voegelina wskazuje, ze kryterium wyréznienia tych typéw jest relacja pomiedzy
spoleczenstwem politycznym a wyrozniong Podstawa Bytu. W przypadku pierwszej z nich
spoteczenstwo polityczne jest catkowicie spojone z elementem boskim, stanowigc jego manifestacje
w rzeczywistosci Swiata. Tym, ktory reprezentuje element bosli, jest kazdorazowy wladca, zas$
obywatele sa jemu postuszni z pubudek religijnych lun quasi religijnych. W przypadku cywilizacji
typu antropologicznego manifestacja/symbolem Absolutu sa wybrane jednostki, ktore nie na
podstawie wierzen religijnych, ale na podstawie wlasnego doswiadczenia wewnetrznego rozpoznaja
prawde o relacji caloSci Swiata do Podstawy Bytowej. Wprowadzenie przez Voegelina pojecia
,mistycznego filozofa” jest zabiegiem wskazujagcym na polaczenie elementu filozoficznego z
elementem misteryjnym w tym typie cywilizacji. Pomimo zaakcentowania elementu racjonalnego
namyshy, w tym typie cywilizacji dominuje element misteryjny, co doSwiadczenie Podstawy Bytu
na gruncie zaufania wzgledem posiadajacego prawdziwe poznanie filozofa. Domianta w relacjach
panstwowych przestaje by¢ system wierzen, a jego miejsce zajmuje wychowanie. Problemem jest
jednak podstawa owego ,zaufania” dzierzacym wiadze filozofom. Wydaje sie, ze w tym typie
cywilizacji element ideologiczny jest jeszcze mocniejszy niz w poprzednim. O ile wyrdznienie
filozofii jako racjonalnego rozpoznania rzeczywistosci moze stanowi¢ wskazowke rozwojowa, o
tyle nie sposéb nie zauwazy¢, ze w gruncie rzeczy mamy do czynienia z postepujacym regresem.
Czlonkowie spotecznosci opartej na tym typie cywilizacyjnym moga, cho¢ nie musza, miec
mniejszy dostep do prawdy o Podstawie Bytu, anizeli w poprzednim typie. Voegelin proponuje
wiec trzeci typ cywilizacyjny: soteriologiczny. W swojej warstwie treSciowej odwotuje sie on do
chrzesdcijanstwa i dokonanego w mysli teologiczno- filzoficznej rozdzielenia pomiedzy wtadza
duchowng a swiecka. Przyjmujac takie rozdzielenie Voegelin zwraca uwage, iz dokonuje sie w ten
sposob odbostwienia Swiata, ktory pzrestaje byc ,,terenem bezposredniego dzialania Boga”, a staje
sie miejscem, ktore moze ekslorowac¢ ludzki rozum. Od niego wiec zalezy dotarcie do Podstawy
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doswiadczenia jednostkowego cztowieka, a co za tym idzie w kierunku swiadomosci jako miejsca
spotkania sie Absolutu z czlowiekiem. W celu dookreSlenia owego doswiadczenia
Swiadomosciowego Voegelin wprowadza pojecie ,,doSwiadczenia anamnetycznego”, stanowigcego
podstawe rozpoznania przez jednostke zwigzku z Absolutem. Problem jednak w tym, Ze nie podaje
on zadnego kryterium dajacego mozliwo$¢ odroznienia poznania falszywego od poznania
prawdziwego. Dlatego, jak sam wspomina, doswiadczenie to, majace walor do$wiadczenia
religijnego, moze co najwyzej stanowiC¢ odniesienie sie czlowieka do ,hipotetycznej” Podstawy
Bytu. Teza ta prowadzi go do stwierdzenia, iz rozpoznawany w doswiadczeniu anamnetycznym
Absolut jest jedynie czescig struktury owego doswiadczenia, bez mozliwosci stwierdzenia jego
istnienia w rzeczywistosci. Spaja on do$wiadczenie cztowieka, czyniac je mozliwym, bez pewnosci
dotarcia do Podstawy Bytu.

Na tle tych stwierdzen mozna odczyta¢ poglady Voegelina na cel istnienia czlowieka w
spoteczenstwie politycznym, a takze rozpoznac jego ujecie zagadnienia antropologicznego oraz
okreslenia rozumienia przezen dobra wspdlnego, stanowigcego cel spoteczno$ci polityczne;j.
Problematyce tej poswiecony zostal rodzial tzreci niniejszej pracy. Voegelin stawia przed
spoteczenstwem politycznym dwa zasadnicze cele: ma ono zapewni¢ cztowiekowi mozliwosc
fizycznego przezycia, co réwnoznaczne jest z kwestiga bezpieczenstwa, oraz ukszyattowac taki
porzadek spotecznym, w ktérym kazda z jednostek stanowiacych panstwo bedzie mogla realizowac
swoje szczescie, ktorym jest rozpoznanie we wilasnej psyche napiecia pomiedzy nig a Podstawa
Bytu. Takie ujecie celu spotecznosci panstwowej powoduje, ze Voegelin dystansuje sie od
okreslenia spraw ustrojowych. Co wiecej, w swoich rozwazaniach antropologicznych nie zawiera
nauki o cztowieku na podstawie doSwiadczenia zewnetrznego, ale poprzestaje jedynie na okresleniu
szczesScia zwigzanego z rozpoznaniem ,hipotetycznej” Podstawy Bytu, ktdra jest jedynie czeScig
skladowa struktury doSwiadczenia anamnetycznego. W swoich pismach, cho¢ wielokrotnie
odwotuje sie on do filozoficznej spuscizny, sam nie daje nie tylko wskazania na konretny system
filozoficzny, stanowiacy podstawe rozumienia bytu ludzkiego, ale rowniez nie formutuje wlasnej
koncepcji antropologicznej. Jedynym elementem, wskazanym przezen, jest ujecie cztowieka jako
Swiadomosci wyrastajacej ponad doswiadczenie Swiata i ujmujacej Podstawe Bytu jako hipoteze
dla wiasnej egzystencji. Takie ujecie cztowieka sprawia, iz w teorii panstwa, wyartykulowanej z
pism Ericha Voegelina, nie znajduje sie pojecie drobra wspélnego jako celu spotecznosci
politycznej.

W wyniku przeprowadzonej analizy pism Ericha Vogelina w zwiazku z postawionymi
celami pracy nalezy stwierdzi¢, ze wyartykulowana teoria panstwa nie stanowi dostatecznego
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dostarcza odpowiedzi na pytanie, kim jest czlowiek? Jego ujecie problematyki antropologicznej
wykazuje szczegolny brak w zakresie ostatecznoSciowego rozpoznania bytowosci ludzkiej.
Voegelin poprzestaje jedynie na opisie faktu ludzkiej $wiadomo$ci, stanowiacej dla niego
sensorium Podstawy Bytu. Skutkiem tego jest ujmowanie przez niego spotecznosci politycznej
jedynie w kategoriach opisowych, bez wyjasnienia koniecznos$ci lub jej braku dla cztowieka jako
takiego. Spoteczno$¢ polityczna w tym systemie jawi sie zatem jako zbiorowo$¢ ludzka
zorganizowana wokot idei bezpieczenstwa fizycznego oraz regulowana przyjetymi zalozeniami
mitologicznymi/ideologicznymi. Brak wlasciwej perspektywy antropologicznej skutkuje w
systemie Voegelina przyjeciem za punkt wyjscia istniejgcego spoleczenstwa/spoteczenstw w
wyjasnianiu faktu istnienia czlowieka w spoteczno$ci. Spotecznos$¢, cho¢ bedaca pochodna
pewnego sposobu poznawania rzeczywistosci przez czlowieka, jest jednak rzeczywistoscig
catkowicie od niego oddzielong i samotlumaczacg sie. Nie stanowi wiec ona wynikajacego z natury
czlowieka Srodowiska jego rozwoju, ale tylko tworzy ramy dla samoprzezycia fizycznego.
Spoteczenistwo polityczne, przy braku jasno sformulowanej antropologii, jest zbiorowiskiem
jednostek, z ktérych kazda jest oddzielnym swiatem idei. Twierdzenie to jest szczegdlnie wazne w
kontekscie podejmowanych przez Voegelina prob oceny wspotczesnej cywilizacji i jej problemow z
ruchami politycznymi o proweniencji gostyckiej. Istotnym elementem tychze ruchéw, do ktorych
Voegelin zaliczat rozliczne nurty polityczne od kalwinskich purytan po Marksa, Bakunina i Freuda,
stanowi immentatyzacja Absolutu, czyli odrzucenie jego transcendentnego charakteru wzgledem
catosci Swiata, w tym wewnetrznego do$wiadczenia czlowieka. Opisy kryzysu cywilizacyjnego,
ktérego zasadniczym motorem jest gnostyckie podejscie do rzeczywistosci, nazywane przez
Voegelina wykolejeni w dziedzine marzen sennych lub tez przy uzyciu terminu medycznego
,» Traumrealitat” (,,Dreamsreality”), wskazuje na degradacyjny ich charakter wtasnie ze wzgledu na
blokowanie mozliwo$ci doswiadczenia napiecia pomiedzy ludzka Swiadomoscia a transcendentna
Podstawa Bytu. Jezeli jednak uznamy nie tylko pragnienie rozpoznania w owym doswiadczeniu
Podstawy Bytu, ale rowniez za Voegelinem uznamy, ze sam Abslout, poznawany w wewnetrznym
doswiadczeniu przynalezy do struktury owego doswiadczenia, wowczas koniecznym staje sie
postawienie pytania, czy wiasnie doSwiadczenie anamnetyczne nie jest pierwszym elementem
immanentyzacji transcendentnego Absolutu? Voegelin zdaje sie nie dostrzegac tej pulapki. Byc¢
moze jego twierdzenie jest pochodng rozdzielenia w jego systemie dwéch drég poznania istnienia
Absolutu: horyzontalnej, ktéra wigze z doswiadczeniem zewnetrznym oraz namysiem
filozoficznym, i wertykalnej, zwigzanej z doswiadczeniem anamnetycznym wewnatrz ludzkiej
psyche, a posiadajacej charakter misteryjno-mistyczny. Wprowadzenie przez niego platonskiego
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elementu boskiego z ludzkim, sugeruje rowniez brak mozliwos$ci dotarcia w tymze doswiadczeniu
do Podstawy Bytu, ktéra staje sie elementem postulowanym, a nie poznanym. Odnoszac takie
ujecie doswiadczenia anamnetycznego do struktury spoteczenstwa politycznego, w ktorym element
religijny stanowi zdaniem Voegelina najwazniejsze uzasadnienie istnienia spotecznosci politycznej,
w kazdym typie cywilizacyjny otrzymujemy oparcie struktury spoleczenstwa politycznego/panstwa
na przyjetych przestankach ideologiczno — mitycznych.

Niniejsza praca w swoich zalozeniach miala w pierwszym rzedzie na celu rekonstrukcje
teorii panstwa w filozofii Ericha Voegelina. Drugim celem by} krytyczna ocena zrekonstruowanej
teorii na gruncie filozofii. Autor wyraza geboka nadzieje, ze sprostal temu zadaniu. Wydaje sie, ze
w analizie mysli Ericha Voegelina jest jeszcze wiele obszar6w do opracowania i krytycznego
wyjasnienia. Szczegolnie waznym wydaje obecnie rozpoznanie relacji pomiedzy antropologicznymi
tezami Voegelina a jego koncepcja kryzysu cywilizacyjnego, jakim jest wejScie gnostycznego
myS$lenia do wspotczesnej kultury. Autor wyraza nadzieje na dalsze rozwijanie krytycznego ujecia
dorobku Ericha Voegelina. Warto pamieta¢ w tej pracy o stowach Benedykta XVI: ,Mesjanizmy
pelne obietnic, ale fabrykujace iluzje zawsze opieraja swoje propozycje na zanegowaniu
transcendentnego wymiaru rozwoju, w pewnosci, ze maja go w calosci do swej dyspozycji. Ta
falszywa pewnos$¢ okazuje sie staboScia, poniewaz oznacza podporzadkowanie czlowieka,
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Philosophy of the state according to Erich Voegelin

The aim of this work was to reconstruct and evaluate the theory of the state in the
philosophical achievements of Erich Voegelin. The justification for taking these actions was the fact
that the above-mentioned author, devoting his research to the civilizational problems of the modern
world, and especially looking for justification for the adopted thesis about the gnostic nature of the
modern structure of human societies, did not devote any of his works to presenting his theory of
political society, which is the state. Meanwhile, after the family, it is this community that most
defines a person. Therefore, it seems that in the analyzes of Erich Voegelin's achievements,
especially those dealing with contemporary civilizational problems, it is necessary to familiarize

ourselves with his theory of the state.

We began the analysis of Erich Voegelin's views by identifying key terms in his works
regarding political society. The first chapter of the work was devoted to this issue. The indicated
terms include such concepts as: history, cosmion, articulation of pre-state society into a state
society, symbolization and participation. The terms indicated strongly mark the entire teaching of E.
Voegelin in his theory of the state, at the same time determining the assumptions he adopted in this
matter. Man's existence is a historical event for him, and the history created by man is a source of
knowledge about man's self-understanding in the space of history, understood as the flow of events
over time. By defining human existence as historical, he points to man's striving for self-
understanding, that is, knowing the truth about himself in the context of all existing beings. This
self-knowledge leads man to discover his own existence depending on what he defines as the
Ground of Being and what appears to be a synonym for the Absolute Being. The first way of
articulating this self-knowledge is the creation by man of his "own social world", which Voegelin
calls a cosmion. This process takes place through man's establishment of multiple symbols, which
are intended, on the one hand, to justify the fact of man's social existence and, on the other hand, to
define mutual relations within political society. The process of man learning about his own
existence is therefore expressed in the process of symbolization, which leads to an important
understanding of the genesis of the state, which takes place at the moment of appointing a
representative. Therefore, it is impossible not to notice that in the case of symbolization we are
dealing with an attempt to discover the meaning of one's own existence. However, it is at this stage
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or is it an attempt to rationalize the social structure in which a given person lives? The consequence
of this question is the question of the process of symbolization itself as a way for man to articulate
the sense of his own existence. If it is recognized that the process of symbolization is secondary to
the very fact of a person's existence in the community, it should be recognized that the
rationalization of one's own social existence may, but does not have to, lead a person to self-
knowledge, but it may lead a person to a reductive approach to his or her own existence. The
starting point would be to get to know society as such, and only through it, the man who is part of
it. The approach to cosmion, which for Voegelin is a synonym for state society, as a reality self-
illuminated with meanings, indicates that for Voegelin the process of symbolization would be an
unconscious action that then needs rationalization. While in the course of history this way of human
existence is natural (no one is born with a specific concept of political society), in rational reflection
on one's own existence, a person may fall into the trap of false knowledge of the meaning of his
own existence. Moreover, assuming that a person's existence in a political community is essentially
related to upbringing, one can accept the thesis that the process of symbolization (at least in the
initial phase of a person's life) is an element of introducing an individual into the canons of a
previously established community, and thus it would mean the possibility of falsifying the image of
the world in the mind. human. Erich Voegelin seems to avoid this trap by approaching the process
of symbolization itself purely theoretically. His introduction of the term "philosophy" into the
discourse would seem to be an expression of this attempt. However, this is a problematic approach
because the philosophical idea itself may be based on previously accepted conceptual elements and
thus create a false "image of the world." In this context, reaching the Ground of Being, which
appears as the ultimate justification for human existence, including political existence, becomes
very problematic. The question arises whether this Ground of Being is not a rationalization of the
methods of relations between the authorities and the subjects and between the citizens adopted in a
given country. Assuming the thesis about the participation of every human being in such a defined
Being Ground, it seems unclear whether we are dealing with mythologically established beliefs and
ideas? The problematic nature of this statement turns out to be even more clear in relation to the
criticism of contemporary ideological notes shaping state communities. If we assume that the
process of symbolization uses ideas created on the basis of human experience, and that these ideas
are derived only from the political community experienced by man at a given stage of development
of history, then the question of people's turn towards a mythological/ideological understanding of
the world becomes intriguing. Moreover, by assigning a creative function to symbols/ideas,
especially in the case of selecting a representative of a given political society, Voegelin does not

provide a clear answer to the question whether a given representative/power is the result of a



mythological approach to reality? Ultimately, the question should be asked whether the cosmion
founded on the process of symbolization is a reflection of reality recognized by humans, or is it a
construction based on ideas detached from reality, existing only in human minds? Erich Voegelin
seems to notice this, because in his theory of civilization he introduces the concept of mutational
leap. The concept of mutational leap is related to the theory of civilization adopted by Voegelin.
The second chapter of the work was devoted to this issue. Based on historical material, Erich
Voegelin distinguishes three types of civilization: compact, anthropological and soteriological. The
analysis of Voegelin's writings indicates that the criterion for distinguishing these types is the
relationship between the political society and the distinguished Ground of Being. In the case of the
first one, political society is completely connected with the divine element, constituting its
manifestation in the reality of the world. The ruler is the one who represents the bosla element, and
the citizens obey him from religious or quasi-religious bases. In the case of an anthropological type
of civilization, the manifestation/symbol of the Absolute are selected individuals who recognize the
truth about the relationship of the entire world to the Being Ground not on the basis of religious
beliefs, but on the basis of their own internal experience. Voegelin's introduction of the concept of
"mystical philosopher" is a device indicating the combination of the philosophical element with the
mystery element in this type of civilization. Despite the emphasis on the element of rational
reflection, this type of civilization is dominated by the mystery element, which is the experience of
the Ground of Being on the basis of trust in a philosopher who has true knowledge. The belief
system ceases to be the dominant factor in state relations and is replaced by upbringing. The
problem, however, is the basis of this "trust" in the philosophers who hold power. It seems that in
this type of civilization the ideological element is even stronger than in the previous one. While
distinguishing philosophy as a rational recognition of reality may constitute an indication of
development, it is impossible not to notice that, in fact, we are dealing with a progressive
regression. Members of a community based on this type of civilization may, but do not have to,
have less access to the truth about the Ground of Being than in the previous type. Voegelin
therefore proposes a third type of civilization: soteriological. In its content, it refers to Christianity
and the separation between clerical and secular power made in theological and philosophical
thought. By adopting such a separation, Voegelin points out that in this way the world is deified,
which ceases to be "the area of God's direct action" and becomes a place that can be explored by
human reason. It is up to him to reach the Ground of Being, thus achieving "complete
transcendence". This therefore directs Voegelin towards the individual experience of man, and thus
towards consciousness as the place where the Absolute meets man. In order to further define this

conscious experience, Voegelin introduces the concept of "anamnetic experience", which is the



basis for the individual's recognition of the connection with the Absolute. The problem, however, is
that he does not provide any criterion that would enable us to distinguish false knowledge from true
knowledge. Therefore, as he himself mentions, this experience, which has the value of a religious
experience, can at best constitute a human reference to the "hypothetical" Ground of Being. This
thesis leads him to the statement that the Absolute recognized in anamnetic experience is only a part
of the structure of this experience, without the possibility of stating its existence in reality. It unites
human experience, making it possible without the certainty of reaching the Ground of Being.
Against the background of these statements, one can read Voegelin's views on the purpose of
human existence in political society, as well as recognize his approach to the anthropological issue
and his understanding of the common good, which is the goal of political society. Chapter three of
this work is devoted to this issue. Voegelin sets two fundamental goals for political society: it is to
provide man with the possibility of physical survival, which is tantamount to the issue of security,
and to shape a social order in which each individual constituting the state will be able to realize his
happiness, which is the recognition of tension in his own psyche. between it and the Ground of
Being. This approach to the purpose of the state community causes Voegelin to distance himself
from defining political matters. Moreover, his anthropological considerations do not include science
about man based on external experience, but limit themselves only to defining the happiness
associated with recognizing the "hypothetical" Ground of Being, which is only a component of the
structure of anamnetic experience. In his writings, although he repeatedly refers to the philosophical
legacy, he does not only provide no indication of a specific philosophical system constituting the
basis for understanding human existence, but also does not formulate his own anthropological
concept. The only element he indicates is the understanding of man as a consciousness that grows
beyond the experience of the world and recognizes the Ground of Being as a hypothesis for its own
existence. This approach to man means that the theory of the state, articulated in the writings of
Erich Voegelin, does not include the concept of the common good as the goal of the political
community. As a result of the analysis of Erich Vogelin's writings in connection with the objectives
of the work, it should be concluded that the articulated theory of the state does not constitute a
sufficient explanation of the fact of human existence in political society. In particular, Voegelin
does not provide an answer to the question: Who is man? His approach to anthropological issues
shows a particular lack of definitive recognition of human existence. Voegelin stops only at
describing the fact of human consciousness, which for him is the sensorium of the Ground of Being.
The result is that he views political society only in descriptive terms, without explaining the
necessity or lack thereof for man as such. The political community in this system therefore appears

as a human community organized around the idea of physical security and regulated by adopted
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mythological/ideological assumptions. The lack of a proper anthropological perspective results in
Voegelin's system taking the existing society/societies as the starting point in explaining the
existence of man in society. Community, although a derivative of a certain way of understanding
reality by man, is a reality completely separate from it and self-explanatory. Therefore, it does not
constitute an environment for development resulting from human nature, but only creates a
framework for physical self-experience. Political society, in the absence of a clearly formulated
anthropology, is a collection of individuals, each of which is a separate world of ideas. This
statement is particularly important in the context of Voegelin's attempts to assess contemporary
civilization and its problems with political movements of Gostic origin. An important element of
these movements, which Voegelin included numerous political trends from Calvinist puritans to
Marx, Bakunin and Freud, is the immentatization of the Absolute, i.e. the rejection of its
transcendent character in relation to the whole world, including the inner experience of man.
Descriptions of the civilizational crisis, the main driving force of which is the Gnostic approach to
reality, called by Voegelin derailed into the realm of dreams or, using the medical term,
"Traumrealitat" ("Dreamsreality™), point to their degrading nature precisely because of blocking the
possibility of experiencing the tension between human consciousness and the transcendent Ground
of Being. However, if we recognize not only the desire to recognize the Ground of Being in this
experience, but also, following Voegelin, we consider that the Abslout itself, known in inner
experience, belongs to the structure of this experience, then it becomes necessary to ask the
question whether anamnetic experience is not the first element of the immanentization of the
transcendent Absolute? Voegelin does not seem to notice this trap. Perhaps his statement is a
derivative of the separation of two ways of knowing the existence of the Absolute in his system: the
horizontal one, which is connected with external experience and philosophical reflection, and the
vertical one, connected with anamnetic experience inside the human psyche, and having a mystery
and mystical character. His introduction of the Platonic term metaxis to designate the space between
the poles of tension, which is the mixing of the divine and human elements, also suggests the
inability to reach the Ground of Being in this experience, which becomes a postulated element, not
a known one. Referring this approach to the anamnetic experience to the structure of political
society, in which, according to Voegelin, the religious element is the most important justification
for the existence of the political community, in each type of civilization we obtain that the structure

of the political society/state is based on the adopted ideological and mythical premises.

This work was primarily aimed at reconstructing the theory of the state in the philosophy of

Erich Voegelin. The second goal was to critically evaluate the reconstructed theory on the basis of
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philosophy. The author expresses great hope that he has succeeded in this task. It seems that there
are still many areas to be developed and critically explained in the analysis of Erich Voegelin's
thought. It now seems particularly important to recognize the relationship between Voegelin's
anthropological theses and his concept of the civilizational crisis that is the entry of gnostic thinking
into contemporary culture. The author expresses hope for further development of the critical
approach to Erich Voegelin's achievements. It is worth remembering the words of Benedict XVI in
this work: "Messianisms full of promises, but fabricating illusions, always base their proposals on
the denial of the transcendent dimension of development, in the certainty that they have it entirely at
their disposal. This false certainty turns out to be weakness because it means the subordination of

man, reduced to an instrument of development” (Caritas in veritate no. 17)
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