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STUDIA PRAWNICZE KUL
2 (46) 2011

KamiLa DokTor-BiNDAS*

KONTROLA KONSTYTUCYJNOSCI AKTOW POCHODNEGO
PRAWA EUROPEJSKIEGO W SWIETLE ORZECZNICTWA
WEOSKIEGO TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

Porzadek prawny Unii Europejskiej jest szczeg6lnym systemem norma-
tywnym, ktérego zasady stosowania oraz skutki oddzialywania na systemy
prawne panstw czlonkowskich wyznaczyt w swym bogatym orzecznictwie
Europejski Trybunal Sprawiedliwosci. Jak mozna jednak zaobserwowad,
tezy ustalone przez sedziéw luksemburskich nie zawsze byly bezkrytycznie
przyjmowane w poszczegolnych krajach Wspdlnot. Dzis jest faktem nie-
budzacym watpliwosci, iz wszyscy czlonkowie Unii sga zobligowani do
stosowania unormowan tego specyficznego porzadku prawnego, jednak
w praktyce kazde z panstw na swoj charakterystyczny, indywidualny spo-
sOb, przyjmuje zasady nim rzadzace. Mowa tu w szczegdlnosci o dwdch
naczelnych zasadach, ktére determinuja stosowanie systemu ponadnaro-
dowego — mianowicie zasadzie pierwszenstwa oraz skutku bezposredniego
prawa wspoélnotowego, jako tych, ktére w najwiekszym stopniu ingeruja
w prawo krajow czlonkowskich.

Przyklad Wloch jest doskonala ilustracja powyzszej tezy i pokazuje
wyraznie, z jak istotnymi problemami mamy do czynienia, gdy dochodzi do
zetknigcia tych dwoch systeméw normatywnych oraz jak wazne z konsty-
tucyjnego punktu widzenia niesie to za sobg skutki. Mimo wyraZnie pro-
europejskiego trendu panujacego we Wloszech u progu powstania Wspol-
not i w pierwszych latach ich funkcjonowania, nie wszystkie konsekwencje
wynikajace z czlonkostwa byly w tym kraju od poczatku bezwarunkowo
akceptowane. Wydaje sie to dos¢ paradoksalne, jesli pomysle¢, iz Wilochy
byly jednoczesnie krajem, w ktérym po wojnie zdecydowana czes¢ sit
politycznych popierala ide¢ zjednoczonej Europy i w ktérym zyli tacy ludzie

* Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawtla II.



8 Kamila Doktér-Bindas

jak: Alcide De Gasperi i Altiero Spinelli — jedni z najwytrwalszych oredow-
nikéw powstania Wspdlnot!.

Wioskie cammino comunitario®, czyli de facto droga Wloch w kierunku
wyznaczonym przez Trybunal Luksemburski byla dtuga i skomplikowana,
a szczegblng role w tym procesie odegral Sad Konstytucyjny Republiki
Wiloskiej. Poczatkowo odrzucil on w swej istocie zasade pierwszenistwa
prawa wspoélnotowego (wyrok z 1964 r. Costa v. Enel), by z czasem, po niemal
20 latach wytezonej dzialalnosci orzeczniczej, zaakceptowac fakt, iz prawo
unijne modyfikuje w spos6b zasadniczy system stosowania prawa w pan-
stwie (wyrok Granital z 1984 r.). Tym samym, to w rzeczywistosci Sad
Konstytucyjny ustalit system relacji pomiedzy tymi dwoma porzadkami
normatywnymi — unijnym i krajowym, okreSlajac jednoczesnie granice,
ktérych prawo Unii nie moze przekroczy¢. Ten sam organ wyznaczyt row-
niez ramy swej wlasnej aktywnosci w obszarze kontroli konstytucyjnosci
prawa w warunkach integracji europejskiej.

Na tak dlugi okres akceptacji zasad dotyczacych ,europeizacji” wlos-
kiego porzadku prawnego wplynely niewatpliwie dos¢ konserwatywne
poglady samej Consulty, wyczuwalna rezerwa sedziéw konstytucyjnych
w stosunku do ,polecery” dochodzacych z Luksemburga, a takze w pewnym
stopniu zachowawcze poglady przedstawicieli wloskiej doktryny prawa
konstytucyjnego®. W calym tym procesie nie pomagat tez fakt, iz uchwalona
w 1947 r4, a obowiazujaca po dzi§ dzieri wloska Konstytucja, nie przewi-
dywala zadnych normatywnych rozwiazan, odnoszacych sie do kwestii
czlonkostwa Wioch we Wspdélnotach®. Przez wiele lat zatem konieczna byla
jej dynamiczna interpretacja w celu ,usprawiedliwienia” czlonkostwa
Wtoch, najpierw we Wspdlnotach, a potem w Unii Europejskiej,

1 W przedmiocie historii integracji Wtoch ze strukturami europejskimi zobacz wiecej m.in.
K. M. Witkowska, Wlochy a integracja europejska, [w]: Z. Witkowski, Konstytucjonalizm wtoski i polski
w aktualnych fazach ich przemian, Torun 2005, s. 97-124.

2 Thum.:, droga wspélnotowa”; okreslenie to zostato uzyte oficjalnie po raz pierwszy przez
P. Barile w jego komentarzu do wyroku wloskiego Sadu Konstytucyjnego z 1973 w sprawie
Frontini, ,Giurisprudenza Costituzionale” 1973, s. 2406.

3 Z. Witkowski, Ustrdj konstytucyjny wspélczesnych Wioch w aktualnej fazie jego przemian
1989-2004, Torurr 2004, s. 446.

4 Konstytucja Republiki Wloskiej zostala uchwalona 22 grudnia 1947 r., natomiast weszla
w zycie z dniem 1 stycznia 1948 r.

5 Art. 11 wloskiej Konstytucji, stanowi, iz: ,Wlochy wyrzekaja sie wojny jako instrumentu
zamachu na wolnos¢ innych narodéw i jako srodka rozwigzywania sporéw miedzynarodo-
wych; wyrazaja zgode, pod warunkiem wzajemnosci ze strony innych paristw na ograniczenia
suwerennosci konieczne dla tadu, ktéry zabezpieczy pokéj i sprawiedliwosé miedzy narodami;
popieraja i wspomagaja organizacje miedzynarodowe dazace do tego celu”. Podkredla sie
powszechnie, iz przepis ten zostal umieszczony we wloskiej Konstytucji w kontekscie ewentual-
nego przystapienia Italii do OZN i organizacji miedzynarodowych realizujacych analogiczne
cele.
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w instytucjach, ktére odbiegaly niewatpliwie swym charakterem od trady-
cyjnie pojmowanych organizacji miedzynarodowych, a takze w celu uznania
istotnych skutkéw stanowienia przez nie prawa.

Wedlug doktryny wloskiej okres ksztaltowania sie stanowiska wloskiego
Sadu Konstytucyjnego odnosnie do ,pozycji” prawa wspdélnotowego w sys-
temie Zrédel prawa krajowego mozna podzieli¢ zasadniczo na trzy etapy:
pierwszy — od 1964 do 1973 r.; drugi — od 1973 do 1984 r.; trzeci — od 1984 do
poczatku lat 90.° Etapy te wyznaczaja najbardziej przelomowe w kontekscie
omawianego zagadnienia orzeczenia wloskiego Sadu, m.in. Costa v. Enel,
Frontini czy Granital. Byly one zazwyczaj reakcja na istotne wydarzenia
o charakterze politycznym czy gospodarczym, determinujace okreslone
etapy integracji europejskiej a takze, réwnie czesto, reakcja na pewne
Jtrendy” w obrebie owej integracji wyznaczane przez Trybunal Luksem-
burski.

W trakcie pierwszego z tych etapéw Sad Konstytucyjny dokonat wyraz-
nego zaprzeczenia supremacji prawa wspolnotowego, uznajac we wspom-
nianym juz orzeczeniu z 1964 r. Costa v. Enel (wyrok 14/1964)” normy
wspolnotowe za réwne rangg krajowym ustawom zwyklym, a co za tym
idzie, podlegajace klasycznym zasadom nastepstwa ustaw w czasie, obo-
wiazujacym wewnatrz wloskiego systemu normatywnego.

Na poczatku lat 70. XX wieku organ ten doszedl do pierwszego waznego
punktu przelomowego w swym orzecznictwie. W sprawie Frontini v.Ammi-
nistrazione delle Finanze z 1973 r. (wyrok 183/1973)% uznal prymat prawa
Wspdlnot, ale jednoczesnie odmoéwil wloskim sedziom powszechnym prawa
do niestosowania sprzecznych z nim norm krajowych, warunkujac taka
mozliwos¢ od wydania przez siebie uprzednio orzeczenia o niekonsty-
tucyjnosci tych norm.

Na istotny zwrot w , kwestii wspélnotowej” trzeba byto jednak poczekac
jeszcze do polowy lat 80. XX wieku, kiedy to w orzeczeniu Granital v.

6 Takiego podziatu, wyrézniajac sposréd dorobku wloskiego Sadu Konstytucyjnego orze-
czenia najbardziej przelomowe w swej istocie, skladajace sie na okres trzech etapéw w orzecz-
nictwie tego organu, dokonuje w doktrynie wloskiej wielu znawcéw tematyki m.in.: F. Sorren-
tino, Le fonti del diritto italiano, Milano 2009, s. 149 i nn.; A. M. Calamia, V. Vigiak, Manuale breve
diritto comunitario, Milano, 2006, s. 100 i nn.; F. Pocar, Diritto dell’Unione e delle Comunita Europee,
Milano 2006, m.in. s. 337 i nn.; F. Sorrentino, La Costituzione italiana di fronte al processo di
integrazione europea, ,Quaderni Costituzionali” 1993, s. 71 i nn; podobnie na gruncie polskim:
Z. Witkowski, K. Witkowska-Chrzczonowicz, Konstytucje narodowe a zasada prymatu prawa wspol-
notowego na tle orzecznictwa Sqdu Konstytucyjnego Republiki Wioskiej i Trybunatu Konstytucyjnego RP,
[w:] Tworzenie prawa w Polsce i we Wloszech (wybrane problemy), red. J. Wawrzyniak, Kozminski
Academy Law School Papers, nr 1, Warszawa 2008, s. 91-108.

7 ,Giurisprudenza Costituzionale” 1964, s. 129 i nn.

8 ,Giurisprudenza Costituzionale” 1973, s. 2401 i nn.
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Amministrazione delle Finanze z 1984 r. (wyrok 170/1984)° Sad Konstytucyjny
zrezygnowal ze swojego dotychczasowego stanowiska odnosnie do ko-
niecznosci kontroli konstytucyjnosci prawa krajowego. Przyznal tym sa-
mym, iz wloscy sedziowie maja prawo odméwic stosowania normy krajowej
pozostajacej w konflikcie z bezposrednio skuteczna norma wspdlnotowa.

Zaglebiajac si¢ w zagadnienie ewolugji linii orzeczniczej wtoskiego Sadu
Konstytucyjnego, trzeba mie¢ jednak swiadomos¢ tego, ze w latach 80. XX
wieku, czyli w momencie wydania przelomowego orzeczenia w sprawie
Granital, problem ,wloskiej kwestii wspdlnotowej” nie zostat wcale do korica
rozstrzygniety. Cho¢ lata 90. a potem i kolejne dziesieciolecia obfitowaly
w wiele waznych decyzji sedziow konstytucyjnych (zostaly wydane chociaz-
by dwa bardzo istotne, przytaczane w dalszej czesci opracowania, orzeczenia
z lat 1994-1995), to tak naprawde dopiero niedawno wydane sentencje
przyniosty istotne punkty zwrotne w obrebie omawianej materii wsp6l-
notowej. Sentencje, dzieki ktérym mozna z duza doza przekonania uznag, ze
~droga wspolnotowa” wloskiej Consulty zbliza sie ku koncowi. Mowa tutaj
o wyroku nr 102! oraz postanowieniu nr 103!! z 15 kwietnia 2008 r., ktére
staly sie przeslanka dla zwrdcenia sie przez wloski Sad Konstytucyjny
z pytaniem prejudycjalnym do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci,
a zatem, jak sadzi wielu, do rozpoczecia bezposredniego dialogu pomiedzy
dwoma sadami'?.

To, co nalezy podkresli¢ przy omawianiu kwestii zwigzanych z syste-
mem wzajemnych relacji pomiedzy prawem wioskim a prawem Unii Euro-
pejskiej, to fakt, iz w rzeczywistosci najwiekszym impulsem dla aktywnosci
orzeczniczej Sadu Konstytucyjnego w tej materii byt szczegdlny charakter
i ,miejsce” w porzadku wewnetrznym aktéow wspdlnotowego prawa
pochodnego, w tym zwlaszcza rozporzadzen wspélnotowych, jako bardzo
specyficznych aktéw, ingerujacych gleboko w systemy prawne panstw
cztonkowskich.

Obowiazek dotyczacy bezposredniej stosowalnosci rozporzadzen, spo-
czywajacy na panstwach czlonkowskich Wspélnot, spotkat sie we Wiloszech
z pewnym oporem. Ustawodawca wloski w pierwszych latach ksztaltowania

9 »Giurisprudenza Costituzionale” 1984, s. 1098 i nn.

10 Giurisprudenza Costituzionale” 2008, s. 1194 i nn.

11 ,Giurisprudenza Costituzionale” 2008, s. 1294 i nn.

12 Tak m.in. F. Sorrentino, Svolta della Corte sul rinvio pregiudiziale: le decisioni 102 e 103 del 2008,
,Giurisprudenza Costituzionale” 2008, s. 1288-1291 oraz tamze, M. Cartabia, La Corte costi-
tuzionale e la Corte di giustizia: atto primo, s. 1312-1318; podobnie L. Pesole, La Corte Costituzionale
ricorre per la prima volta al rinvio pregiudiziale. Spunti di riflessione sull’ordinanza n. 103 del 2008,
artykul dostepny na stronie internetowej: www.federalismi.it; S. Bartole, Pregiudiziale comuni-
taria ed ‘integrazione’ di ordinamenti, artykul dostepny na stronie internetowej: www.forum-
costituzionale.it; L. Daniele, Corte costituzionale e pregiudiziale comunitaria: alcune questioni aperte,
,Giurisprudenza Costituzionale” 2009, s. 3551-3563.
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sie systemu wspdlnotowego dokonywat pewnych praktyk zakazanych przez
Europejski Trybunat Sprawiedliwosci, a polegajacych przede wszystkim na
transpozycji tredci rozporzadzeh wspdlnotowych w akty normatywne o cha-
rakterze krajowym (w ustawy lub akty posiadajace moc ustawy). Praktyki
takie niosly za soba trzy gléwne problemy: po pierwsze — naruszaly w sposéb
ewidentny przewidziang przez postanowienia Traktatow zasade bezposred-
niej stosowalnosci rozporzadzen; po drugie — uniemozliwialy natychmiasto-
we wejscie w zycie rozporzadzen (ich stosowanie bylo uzaleznione od
wydania pdzniejszych norm krajowych); po trzecie — pojawily sie problemy
zwigzane z interpretacjq rozporzadzen (wylacznos¢ ETS w tym aspekcie
doznawata uszczerbku, w zwiazku z istnieniem na gruncie wloskim zasady,
iz prawo krajowe jest interpretowane przez sady krajowe)’.

Z czasem Sad Konstytucyjny potozyt kres takiej dzialalnosci ustawo-
dawcy wloskiego.

Za pierwsze istotne orzeczenie w tej materii uznaje sie przytaczane juz
wyzej orzeczenie w sprawie Frontini z 18 grudnia 1973 r. Przedmiotem jego
rozstrzygniecia byla kwestia zwigzana z nalozeniem przez rozporzadzenie
Wspélnot pewnych oplat importowych w sytuacji, gdy zgodnie z Kon-
stytucja, nakladanie swiadczefi osobistych i majatkowych wymaga formy
ustawy!4.

Sad podkreslit przede wszystkim, iz art. 11 wloskiej Konstytucji pozwala
na ograniczenie kompetencji panistwa wloskiego w sferach wladzy ustawo-
dawczej, wykonawczej i sadowniczej, w zakresie przekazania owych kom-
petencji na rzecz Wspélnot. Dodal ponadto, iz oba systemy prawne, czyli
wspolnotowy i wloski, sa od siebie odrebne i niezalezne, ale skoordynowane
w wyniku podziatu kompetencji, ktory nastapit w Traktacie EWG. Poniewaz
panstwa czlonkowskie przeniosty na organy Wspélnot czes¢ swych upraw-
nien, w tym prawotworczych, musza uznaé¢ fakt obowiazywania i sto-
sowania w swych porzadkach wspdlnotowych aktéw prawnych'®.
W szczegolnosci mowa tutaj o rozporzadzeniach, ktére musza by¢ stosowane

13 Zob. M. Cartabia, J. H. Weiler, L'Italia in Europa. Profili istituzionali e costituzionali, Bologna
2000, s. 181-182.

14 Por. publikacja bedaca zestawieniem najwazniejszych orzeczer wloskiego Sadu Konsty-
tucyjnego odnosnie do kwestii relacji pomiedzy prawem krajowym a prawem wspélnotowym
sporzadzona w Biurze TK, Zesp6l Orzecznictwa i Studidw, pt. Relacje migdzy prawem konsty-
tucyjnym a prawem wspélnotowym w orzecznictwie sgdéw konstytucyjnych paristw Unii Europejskiej.
Omowienia 66 wybranych orzeczeri sqdéw konstytucyjnych Austrii, Belgii, Republiki Cypru, Republiki
Czeskiej, Danii, Francji, Hiszpanii, Niemiec, Slowacji, Stowenii, Wegier i Wloch (1964-2006), red.
B. Banaszkiewicz, P. Bogdanowicz, Trybunat Konstytucyjny, sierpienr 2006, s. 114-115; publi-
kacja dostepna jest na stronie internetowej polskiego TK pod adresem: http:/www.trybunal.
gov.pl/epublikacje/EUROPA_2006.pdf

15 Por. E. Podgorska, Problem pierwszeristwa prawa Wspélnot Europejskich wobec prawa krajowego
w orzecznictwie wloskiego Trybunatu Konstytucyjnego, ,Panstwo i Prawo” 1994, nr 11, s. 62-63.
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bezposrednio bez dokonywania transpozycji w drodze aktéw wewnetrz-
nych. Nie jest zatem konieczne, a wrecz jest sprzeczne z prawem, dokonywa-
nie wlaczania do porzadku prawnego rozporzadzen za pomocag aktow
normatywnych krajowych. Sad uznal, iz dotychczasowa praktyka, polega-
jaca na dokonywaniu transpozycji tych aktéw do porzadku wewnetrznego
Wloch za pomoca krajowych ustaw zwyklych, byla sprzeczna z Konsty-
tucja'e.

Sad Konstytucyjny ponadto uznal brak kompetencji wlasnej do badania
zgodnosci rozporzadzen wspdlnotowych z wloska Konstytucja. Zauwazyt, iz
ustr6j EWG dysponuje wystarczalnym systemem ochrony prawnej, ktory
przeciwdziala stanowieniu przepiséw sprzecznych z obowigzujacymi we
wloskim systemie prawnym podstawowymi zasadami porzadku prawnego
lub niezbywalnymi prawami jednostki'”. Gdyby jednak w praktyce prébo-
wano nada¢ postanowieniom Traktatu EWG interpretacje pozwalajaca naru-
sza¢ powyzsze wartoSci, wowczas mogtoby to stanowi¢ podstawe do oceny
przez wloski Sad konstytucyjnosci samego Traktatu EWG, ktéra odbywataby
sie formalnie za pomoca kontroli ustawy wprowadzajacej Traktat do po-
rzadku krajowego'®.

Sad Konstytucyjny zaakceptowal zatem zasade pierwszenstwa prawa
wspolnotowego, nie rozstrzygajac jednak w sposéb dostatecznie klarowny
tego, kto ma by¢ uprawniony do jej egzekwowania®®. Konkretniej, nie ustalil,
czy sedziowie moga odmoéwic zastosowania prawa krajowego w oparciu o te
zasade, czy jedynym organem wiasciwym do jej efektywnego zastosowania
ma by¢ sam Sad Konstytucyjny dokonujac kontroli konstytucyjnosci prawa
krajowego. W praktyce doszlo do sytuacji, w ktorej sedziowie sadow po-
wszechnych nie stosowali prawa wspoélnotowego, mimo jego pierwszenstwa
przed pézniejsza norma krajowa, czekajac na rozwigzanie problemu przez
Sad Konstytucyjny®. Zaistniala sytuacja powodowala powazne opdznienia
w procesie dostosowania sie przez Wiochy do wymogdéw prawa wspdlnoto-
wego.

Kolejne istotne orzeczenie w tej materii to rozstrzygniecie sprawy Societa
Industrie chimiche dell'Italia centrale con I'Estero v. Ministero del Commercio nr 232
z 30 pazdziernika 1975 r. (wyrok 232/1975)*'. Sad Konstytucyjny stanat
wowczas przed problemem, czy sady powszechne moga, powotujac si¢ na
zasade pierwszenstwa prawa wspdélnotowego, odméwié stosowania prawa

16 Tamze.
17 Relacje migdzy prawem konstytucyjnym a prawem wspdlnotowym..., s. 115.

18 Relacje miedzy prawem konstytucyjnym a prawem wspdlnotowym; jak réwniez Z. Witkowski,
K. Witkowska-Chrzczonowicz, Konstytucje narodowe..., s. 100.

19°E. Podgorska, Problem pierwszeristwa..., s. 64.
20 7. Witkowski, K. Witkowska-Chrzczonowicz, Konstytucje narodowe..., s. 99.
21 ,Giurisprudenza Costituzionale” 1975, s. 2211 i nn.
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krajowego, gdy zawiera ono powtdrzenie przepisow rozporzadzenn Wspol-
not?,

Rozporzadzenia, jak podkreslit Sad, musza miec¢ petna skutecznosc i by¢
bezposrednio stosowalne bez koniecznosci wydawania aktéw prawa krajo-
wego, a ponadto wchodzi¢ w zycie jednocze$nie we wszystkich panstwach
czlonkowskich i by¢ stosowane w sposob jednolity wobec ich adresatéw. Nie
moga by¢ zatem przedmiotem dziatalnosci legislacyjnej panstwa, ktora
polegalaby na powtarzaniu, uzupelnianiu ich tresci, a tym bardziej na ich
zastepowaniu prze inne akty, czy uchylaniu badz modyfikacji ich postano-
wien.

W tym samym orzeczeniu Sad sprecyzowal swe wczesniejsze wywody
dotyczace praktycznych nastepstw stosowania zasady pierwszenstwa, wska-
zujac, jak powinien zachowac sie sedzia w sytuacji konfliktu pomiedzy
norma krajowa i unijna®. Rozwigzanie mialo by¢é dwojakie. Po pierwsze, jesli
sedzia mialby do czynienia z wcze$niejszymi normami prawa krajowego,
ktore kontrastuja z pdzniejszymi normami prawa wspélnotowego, sedzia
musialby zastosowac te ostatnie automatycznie. W tym przypadku normy
prawa krajowego nalezaloby uznac¢ za nieskuteczne w oparciu o obowiazek
zastosowania pdzniejszych norm wspélnotowych (prawo krajowe wczes-
niejsze przestaje wywolywac skutki z chwila wejscia w zycie prawa wspdlno-
towego poOzniejszego). Po drugie, gdy sedzia mialby do czynienia z pdz-
niejszymi normami krajowymi pozostajacymi w konflikcie z wcze$niejszymi
wspolnotowymi, oznaczaloby to niekonstytucyjnosé tych drugich i koniecz-
nos¢ zwroécenia sie do Sadu Konstytucyjnego z wnioskiem o wydanie sto-
sownego orzeczenia w sprawie, a w nastepstwie — zakaz stosowania prawa
krajowego. Mielibysmy tutaj bowiem do czynienia z naruszeniem przez
panstwo wloskie postanowien, na mocy ktérych ograniczyto ono swa suwe-
renno$¢ na rzecz Wspdlnot, a zatem ograniczylo takze w pewnych sferach
zakres swej dzialalnosci legislacyjnej. Podobnie wygladataby sprawa, gdyby
norma krajowa pOZniejsza powtarzala (reprodukowata), uzupetniala lub
uchylala zawartos¢ rozporzadzenia wspolnotowego. Wszystkie akty prawa
krajowego, ktére powtarzaja czy zmieniajg tekst rozporzadzen, sa pozba-
wione podstawy prawnej, gdyz op6zniajg mozliwos¢ wejscia w Zycie aktu
wspdlnotowego?. Moga réwniez, co byloby zwlaszcza niebezpieczne, pow-
tarzac¢ tylko cze$¢ przepisu rozporzadzenia a niektérych nie obejmowac
wecale. Ponadto, powtarzanie przez prawo krajowe regulacji wspélnotowych
zgodnie z teza, iz materie regulowane prawem wewnetrznym powinny by¢

22 Por. E. Podgorska, Problem pierwszeristwa..., s. 64.

23 A. Celotto, Leficacia delle fonti comunitarie nell ordinamento italiano; normativa, giurisprudenza
e prassi, Torino 2003, s. 233.
24 E. Podgorska, Problem pierwszeristwa..., s. 65.
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rozstrzygane przez organy panstwa czlonkowskiego, wylaczaloby mozli-
wos¢ kierowania przez sady powszechne pytan prejudycjalnych do Trybu-
nalu w Luksemburgu®.

Powyzsze orzeczenie spotkalo si¢ zaréwno z krytyka ze strony wiloskich
naukowcéw, jak i ze strony samego ETS, ktéry w stynnym orzeczeniu
Simmenthal z 1978 r.2° wyglosil tezy calkowicie przeciwstawne to tych wyglo-
szonych przez Sad Konstytucyjny?.

Sentencja Sadu Konstytucyjnego z 8 czerwca 1984 r. w sprawie Granital
(wyrok 170/1984) byla punktem zwrotnym w jego orzecznictwie dotyczacym
~kwestii wspélnotowej”. Po dzi§ dzien jest traktowane jako to orzeczenie,
ktore przelamato rezerwe Sadu Konstytucyjnego odnosnie do prawa wspo6l-
notowego i dzieki ktéremu dokonala si¢ rzeczywista akceptacja zasady
pierwszenstwa stosowania tego systemu normatywnego.

Przedmiotem rozstrzygniecia w sprawie Granital bylo pytanie prawne
sadu w Genui dotyczace konfliktu pomiedzy przepisami prawa krajowego
Wioch a rozporzadzeniem Rady EWG w sprawie cel na artykuly zboZowe.
W efekcie Sad Konstytucyjny uznat wniosek sadu genuenskiego za niedo-
puszczalny, gdyz to sad w Genui wlasnie powinien samodzielnie ocenic¢
sytuacje i rozstrzygnac¢ kwestie tego, jakie unormowania w danym przy-
padku zastosowac®.

Jak przypomniat Sad, systemy prawne — wloski i wspdlnotowy — to dwa
odrebne i niezalezne systemy prawne, ktére sa skoordynowane ze soba
w zwiazku z podzialem kompetencji, ktory nastapil na mocy Traktatu EWG.
Niemniej jednak, rozporzadzenie wspélnotowe, bedace czescig autonomicz-
nego porzadku, jakim jest prawo wspdlnotowe, uznawanego przez wszyst-
kie panstwa czlonkowskie, musi by¢ stosowane bezposrednio. Nie staje sie
ono wprawdzie czescig wloskiego systemu Zrodet prawa, jednakze skutecz-
nie w nim obowiazuje. We wszystkich krajach bowiem przepisy rozpo-
rzadzen wspodlnotowych maja pierwszenstwo przed sprzecznymi z nimi
ustawami krajowymi, zar6wno wczedniejszymi, jak i p6Zniejszymi w stosun-
ku do danego rozporzadzenia®. Natomiast zapewnienie zgodnosci pomie-
dzy oboma systemami prawnymi musi by¢ powierzone nie tylko Sadowi
Konstytucyjnemu, ale takze sadom powszechnym. Dlatego wlasnie, majac
na uwadze ,ré6wnos¢” pomiedzy wszystkimi paiistwami — cztonkami EWG
oraz podleglymi im jednostkami, takze i wloskie sady powszechne sa wlas-
ciwe w zakresie zapewnienia skutecznosci prawa Wspoélnot. Oznacza to, ze

%5 A. Kustra, Przepisy i normy integracyjne w konstytucjach wybranych paristw czlonkowskich UE,
Torur 2009, s. 159-160.

26 Giurisprudenza Italiana” 1978, s. 1153 i nn.

27 Zob.m.in. M. Cartabia, M. Gennusa, Le fontieuropee e il diritto italiano, Torino 2009, s. 78.

28 Relacje migdzy prawem konstytucyjnym a prawem wspélnotowym..., s. 116-117.

29 E. Podgorska, Problem pierwszeristwa..., s. 68.
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jezeli sprzecznosci miedzy normami prawa wspélnotowego i krajowego nie
da sie rozstrzygna¢ w drodze odpowiedniej wykladni prawa krajowego, to
zgodnie z zasadg pierwszenistwa prawa wspolnotowego sedzia jest upraw-
niony do odmowy stosowania przepisow prawa wloskiego. Moze tego
dokona¢ takze wowczas, gdy w panstwie istnieje odrebne sadownictwo
konstytucyjne.

Ostateczne uznanie zasady pierwszenstwa prawa wspélnotowego od-
bylo sie jednak na podstawie innych kryteriéow niz te, wyznaczone przez
ETS. Wtloski Sad nie zaakceptowal bowiem reprezentowanego przez Trybu-
nal kryterium monistycznego jako usprawiedliwienia dla zasady pierwszen-
stwa, tylko ustalil, iz ,[...] wloski porzadek prawny opowiada si¢ za nie-
przeszkadzaniem stosowaniu prawa Wspdlnot, jako jednej z gwarancji
pokoju i sprawiedliwo$ci miedzy narodami”3!. Dzi§ powszechnie uwaza sie,
iz kryterium przyjete przez Sad to de facto kryterium odwotujace sie do
podziatlu kompetencji, jaki nastapit w Traktatach.

Po drugie, Sad Konstytucyjny zaakceptowal zasade pierwszenstwa ,pod
warunkiem”, czy tez jak méwia inni ,z rezerwa”, czyli z uwzglednieniem
teorii controlimiti *.. Oznacza to, iz ograniczenia suwerennosci, ktdre staly sie
mozliwe na mocy art. 11 ustawy zasadniczej, napotykaja we Wloszech
pewne limity. Wyznaczyl je sam Sad, okres$lajac, iz istnieje pewna kategoria
konstytucyjnych zasad naczelnych oraz niezbywalnych praw jednostki,
ktére stanowiq bariere dla prawa wspdlnotowego i wyznaczaja pewien limit
dla koniecznego ograniczenia suwerennosci®*. W pozostatych kwestiach Sad
uznal prymat prawa wspdlnotowego nad wioska Konstytucja w tym sensie,
iz jego normy moga posiada¢ moc derogujacaq wloskie uregulowania konsty-
tucyjne (cho¢ nie maja tej samej mocy wigzacej, ani nie zajmuja takiej samej
pozycji)*.

Controlimiti zatem odnosza si¢ tylko do pewnych postanowien Konsty-
tucji, uznanych przez sama Consulte jako esencjalne. Organ ten podkreslit
istnienie owych ,superkonstytucyjnych” unormowan w orzeczeniu nr 1146
21988 1., cho¢ bezposrednio w przytaczanej sentencji nie znajdziemy jakiejs
konkretnej listy tych norm. W doktrynie wloskiej natomiast nie ma
jednomyslnosci w kwestii dotyczacej tego, jakie konkretnie naczelne kon-
stytucyjne zasady oraz nienaruszalne prawa czlowieka sa, czy tez powinny

30 Relacje miedzy prawem konstytucyjnym a prawem wspélnotowym..., s. 117.

31 Stusznie E. Podgorska, Problem pierwszeristwa..., s. 69.

32 W ten sposéb Z. Witkowski, K. Witkowska-Chrzczonowicz, Konstytucje narodowe..., s. 102;
M. Cartabia, J. H. Weiler, L'Italia in Europa..., s. 167 i nn.

33 M. Cartabia, M. Gennusa, Le fonti europee..., s. 11.

34 Por. Z. Witkowski, K. Witkowska-Chrzczonowicz, Konstytucje narodowe..., s. 102.
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byé, chronione przez teorie controlimiti®>. Niektérzy autorzy uznaja, ze
chronione powinny by¢ wszystkie zasady naczelne wpisane we wioska
ustawe zasadnicza wraz z zasada republikanskiej formy rzadéw, ktérej nie
moze dotyczy¢ rewizja Konstytucji, a takze zasada moéwiaca o podziale
regionalnym panstwa®. Inni dodaja do tej listy zasade sztywnosci Konsty-
tucji, jeszcze inni — zasade pluralizmu, niezaleznosci sadownictwa, po-
wszechnosci, réwnosci i wolnosci wyboréw?. Istnieje jednak pewien margi-
nes wspélny, ktéry wydaje sie by¢ uznawany przez przynajmniej wiekszos¢
przedstawicieli doktryny prawa. Powszechnie zalicza si¢ do nich m.in. art. 1
ustawy zasadniczej stanowiacy: ,Wlochy sa Republika demokratyczna opar-
ta na pracy. Suwerenno$¢ nalezy do ludu, ktéry wykonuje ja w formach
i w granicach okreslonych w Konstytucji”, art. 11 w takiej czesci, w jakiej
podkresla: ,Wlochy wyrzekaja si¢ wojny jako instrumentu zamachu na
wolnoé¢ innych narodéw i jako Srodka rozwigzywania sporéw miedzy-
narodowych [...]” czy tez art. 24, przyznajacego kazdemu prawo do sadu
i ochrony swych praw i intereséw. Art. 11 stanowi takze bardzo wazna
bariere dla naruszenia niezbywalnych praw osoby ludzkiej. Jak wynika
bowiem z jego interpretacji, niedopuszczalne byloby takie ograniczenie
suwerennosci przez Wilochy, ktére nie zapewnialoby gwarancji ochrony tych
praw co najmniej w takim stopniu, jak pafistwowa ustawa zasadnicza®.

Jesli chodzi natomiast o wszystkie te zasady i prawa, ktore zaliczaja sie
do ,marginesu niepewnosci”, uwypukla sie powszechnie w tym obszarze
szczegOlne znaczenie Sadu Konstytucyjnego, jako gléwnego interpretatora
i straznika zasad konstytucyjnych.

Jesli teoria controlimiti znalazlaby zastosowanie, to Sad Konstytucyjny
mogtby dokonac de facto kontroli zgodnosci z wloska ustawa zasadnicza
postanowien Traktatow unijnych, ale rowniez kazdej normy w takim stop-
niu, w jakim jest interpretowana i stosowana przez instytucje i organy
wspolnotowe. Nie sa zatem dzisiaj obiektem kontroli konstytucyjnej tylko
warunki przystapienia Wioch do Wspdlnot Europejskich, lecz jest nim
prawo wspélnotowe jako calo$¢é norm prawnych®. Kontrola, o ktérej mowa,
zawsze bedzie sie odbywata formalnie poprzez badanie ustawy/ustaw wpro-
wadzajacych do porzadku wewnetrznego postanowienia traktatow.

35 Por. U. Villani, I controlimiti nei rapporti tra diritto comunitario e diritto italiano, [w:] Diritto
comunitario e diritto interno. Atti del seminario svoltosi in Roma, Palazzo della Consulta, 20 aprile 2007,
Milano 2008, s. 500; Z. Witkowski, Ustrdj konstytucyjny wspélczesnych Wloch w aktualnej fazie jego
przemian 1989-2004, Torun 2004, s. 447-448.

36 Zob. wiecej U. Villani, I controlimiti..., s. 500.

37 Tamze.

38 Zob. Z. Witkowski, Ustrdj konstytucyjny..., s. 447-448.

39 M. Cartabia, M. Gennusa, Le fonti europee..., s. 74.
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Powstanie teorii controlimiti moze by¢ oceniana z jednej strony jako
zrownowazenie ustepstw Sadu Konstytucyjnego na rzecz Trybunatu Spra-
wiedliwosci Wspdlnot, ale takze, jako che¢ ochrony podstawowych praw
jednostki, ktéra to ochrona poczatkowo nie byla uwazana za dostatecznie
rozwinieta na poziomie wspdlnotowym?.

W latach 1994-1995 Sad Konstytucyjny dokonat pewnych waznych
ustalen w obszarze relacji pomiedzy prawem krajowym i wspolnotowym?®!.
Organ ten rozwinal swe dotychczasowe poglady i uznal jednak istnienie
kompetencji wlasnej w zakresie dokonywania kontroli w przedmiocie zgod-
nosci prawa wloskiego z prawem unijnym. Moglaby jednak dotyczy¢ ona
tylko ustaw regionalnych i ustaw panstwowych w trybie postepowania in via
principale (inaczej in via diretta). Chodzi tu o kontrole, ktéra moze by¢
zainicjowana przez panstwo, a takze przez regiony wiloskie, w sytuacji
uznania badZ to po stronie panstwa, badZ po stronie regionéw, iz odpo-
wiednio dana ustawa jest sprzeczna z Konstytucja lub, co sie z tym wiaze,
zostala wydana z przekroczeniem kompetencji panstwa lub regionow*.
W postepowaniu natomiast in via incidentale (czyli w sytuacji, gdy w trakcie
postepowania sgdowego przed sadem powszechnym lub administracyjnym
zostanie podniesiony zarzut sprzecznosci z konstytucja danego aktu lub
normy) Sad Konstytucyjny potwierdzil brak swej kompetencji do wydania
orzeczenia o konstytucyjnosci i podkresdlit koniecznos¢ niezastosowania (non
applicazione) przez sedziego prawa krajowego sprzecznego z bezposrednio
skutecznym prawem wspolnotowym.

W postepowaniu in via principale Sad Konstytucyjny nie dokonuje jed-
nak, tak jak miatoby to miejsce przy zastosowaniu kryteriow controlimiti,
kontroli prawa europejskiego pod katem zgodnosci z prawem wloskim
(a w zasadzie z wloska Konstytucja), lecz na odwrét. Tutaj prawo europejskie
jest parametrem dla oceny konstytucyjnosci prawa wloskiego, a kontrola ta
odbywa sie za posrednictwem art. 11 oraz od 2001 r. takze art. 117 ust. 1
ustawy zasadniczej.

Dyrektywy, w odrdznieniu od rozporzadzen wspdlnotowych, jak pod-
kreslit Sad Konstytucyjny w orzeczeniu nr 163 z 1977 r., ,nie posiadaja, co do
zasady, normatywnej skutecznosci bezposredniej, jako [akty — uwaga K. D.
B.] odnoszace sie generalnie do panstw [czlonkowskich — uwaga K. D. B], ze

40 Tamze, s. 70; jak réwniez Z. Witkowski, K. Witkowska-Chrzczonowicz, Konstytucje naro-
dowe..., s. 102.

41 Zob. orzeczenia 384/1994, ,Giurisprudenza Costituzionale” 1994, s. 3449 i nn. oraz 94/1995,
,Giurisprudenza Costituzionale” 1995, s. 788 i nn.

42 Zob. szerzej Z. Witkowski, Ustrdj konstytucyjny..., s. 385 i nn; zob. takze wiecej na temat
wskazanych orzeczerh m.in. w: R. Bin, All'ombra della ‘La Pergola’. L'impugnazione in via principale
delle leggi contrarie a mnorme comunitarie, artykul dostepny na stronie internetowej:
www.dejure.giuffre.it
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strony ktérych wymagaja zaadoptowania przed uplywem okreslonych ter-
minéw, w formie procedur legislacyjnych, regulaminowych lub administra-
cyjnych, dla osiagniecia wskazanych celéw wspo6lnotowych”4.

Z czasem jednak Sad przyznal, iz dyrektywy moga by¢ natychmiastowo
stosowalne w systemie wewnetrznym panstwa i w konsekwencji przewazac
nad norma krajowa sprzeczna z postanowieniem dyrektywy. W orzeczeniu
Giampaoli z 18 kwietnia 1991 r. (wyrok 168/1991)*, Sad zaznaczyl, iz warunki,
ktére musza by¢ spelnione, aby dana dyrektywa mogla by¢ natychmiast
stosowalna, wyplywaja z systemu prawnego, bedacego Zrédlem pocho-
dzenia tego aktu. Szczegdlnie miarodajne w tej materii jest orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, ktéry wypracowal bardzo szcze-
golowe zasady odno$nie stosowania dyrektyw w obrebie porzadkéw
prawnych panstw czlonkowskich. Sad uznat zatem, iz: ,[...] we wszystkich
sprawach, w ktérych pewne dyspozycje dyrektywy, okazuja sie [...] bez-
warunkowe i wystarczajaco precyzyjne, jednostki moga si¢ na nie po-
wolywac przed sadami panstwowymi w sytuacjach, gdy Panstwo, badZ nie
implementowalo na czas owej dyrektywy, lub implementowato ja w sposéb
nieodpowiedni. [...]”. Jedli dana dyspozycja dyrektywy odpowiada okreslo-
nym wymaganiom, sedzia musi ja zastosowac i pomina¢ kazda sprzeczna
z nia norme krajowa, badzZ samodzielnie dokonujac oceny owej bezposred-
niej skutecznosci (biorac pod uwage przestanki materialne sformutowane
przez Trybunatl), badz kierujac pytanie prejudycjalne do Trybunatu w trybie
art. 177[234] Traktatu EWG.

Sad Konstytucyjny Republiki Wloskiej przyznat zatem, iz kontrola kon-
stytucyjnosci pochodnego prawa Unii Europejskiej nie lezy w przedmiocie
jego kompetencji. Nie posiada takze wspomniany organ kompetencji, przy-
znanej konstytucyjnie chociazby polskiemu Trybunatowi Konstytucyjnemu,
do badania zgodnosci ratyfikowanych uméw miedzynarodowych z Konsty-
tucja. Tym samym pierwotne prawo Unii takze ,wymyka si¢” poniekad spod
jego jurysdykcji. Jedynym odstepstwem w kwestii kontroli prawa euro-
pejskiego jest mozliwos¢ zastosowania doktryny controlimiti, lecz w praktyce
Sad nigdy z tej mozliwosci nie skorzystal. W zwiazku z powyzszym wielu
autoréw uznaje poglady Sadu w kontekscie ochrony podstawowych konsty-
tucyjnych zasad i niezbywalnych praw jednostki za anachroniczne®.
Zwlaszcza ze wartosci chronione przez controlimiti z czasem staly sie tez
przedmiotem zainteresowania ustawodawcy unijnego. Poczawszy od lat 90.,
gdy w Traktacie z Maastricht znalazlo si¢ odniesienie do praw podstawo-

43 W kwestii dyrektyw zob. m.in. A. Celotto, L'eficacia delle fonti..., s. 90 i nn.

4 Giurisprudenza Costituzionale” 1991, s. 1409 i nn.; zob. takze Relacje migdzy prawem
konstytucyjnym a prawem wspélnotowym..., s. 123-124.

45 U. Villani, I controlimiti..., s. 507.



Kontrola konstytucyjnosci aktéw pochodnego prawa europejskiego... 19

wych poprzez Karte Praw Podstawowych z 2008 r., unijna ochrona w tej
materii caly czas sie wzmacnia. Do tego nalezy doda¢ najnowsze unormo-
wania Traktatu z Lizbony, ktéry, na wzér Traktatu Konstytucyjnego, prze-
widuje w art. 4 ,Unia szanuje réwno$¢ Panstw Czlonkowskich wobec
Traktatéw, jak réwniez ich tozsamo$¢ narodowa, nierozerwalnie zwigzana
z ich podstawowymi strukturami politycznymi i konstytucyjnymi [...]".
W zwiazku z powyzszym mozna byloby wrecz pokusic sie o stwierdzenie, iz
controlimiti ulegly niejako ,europeizacji’, a zatem tym bardziej ewentualna
interwencja Sadu Konstytucyjnego moze by¢ malo prawdopodobna, czy
wrecz niepotrzebna.

Wydaje sie, iz jedyna forma ,zaistnienia” wloskiego Sadu Konstytu-
cyjnego na forum unijnym, a w szczeg6lnoSci mozliwoscia realnej ochrony
wartosci wloskiej ustawy zasadniczej, jest pytanie prejudycjalne, z ktérym
Sad moze (czy tez musi jako organ ostatniej instancji), zgodnie z postano-
wieniami Traktatow, zwréci¢ sie do ETS. Wedlug czesci przedstawicieli
wloskiej doktryny prawa instrument ten moze postuzy¢ bowiem takze jako
impuls do rozpoczecia realnego dialogu pomiedzy dwoma sadami. Wioski
Sad Konstytucyjny dopiero niedawno, bo w 2008 r., zdecydowat sie na
skorzystanie z tej mozliwosci. Wielu uwaza to za kolejny, bardzo istotny
przetom we wloskim cammino comunitario i szanse na zwiekszenie pozycji
narodowego straznika Konstytucji na forum europejskim i w warunkach
zauwazalnego poszerzenia pola oddzialywania ETS*.

CONSTITUTIONALITY CONTROL OF INSTRUMENTS OF THE EU SECONDARY LAW
IN THE LIGHT OF THE CASE-LAW OF THE CONSTITUTIONAL COURT OF ITALY

Summary

According to the Italian doctrine, the period of evolution of the view of the
Italian Constitutional Court on the position of the Community law in the system
of sources of domestic law can, in principle, be divided into three stages: the first,
from 1964 to 1973; the second, from 1973 to 1984; the third, from 1984 to the early
1990s. These milestones designate the most landmark rulings of the Italian Con-
stitutional Court, for examaple, Costa v. E.N.E.L., Frontini or Granital.

The Granital decision of 8 June 1984 (170/1984) was a turning point in its
case-law relating to the ,Community issue”. Until today, that decision has been
treated as overcoming the Constitutional Court’s reserve with respect to the

46 W ten spos6b m.in. M. Cartabia, La Corte costituzionale..., s. 1317-1318; por. tez postulaty tej
samej autorki zawarte w La Corte costituzionale italiana e la Corte di giustizia europea: argomenti per
un dialogo diretto, [w:] Diritto comunitario e diritto interno..., s. 153-175.
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Community law, and it marked the actual acceptance of priority of the applica-
tion of the Community regulatory system.

It appears that presently the only form of intervention of the Italian Consti-
tutional Court in the EU forum, in particular with a view to safeguarding the val-
ues of the Italian Constitution, is a preliminary question that the court may (or
must as the body of the last instance) refer to the Court of Justice of the EU, in ac-
cordance with the Treaties. The Italian Constitutional Court took advantage of
this possibility no earlier than in 2008. Many believe it to mark a very important
breakthrough in the Italian cammino comunitario and an opportunity to secure its
position of the national guard of the Constitution in the European forum, espe-
cially considering the visible expansion of the ECJ’s influence.

KOHTPOJIb HAJl KOHCTUTYIUOHHOCTBIO AKTOB ITPOU3BOJHOI'O
EBPOIIEMCKOI'O TPABA B CBETE CYJIEBHOM MPAKTUKHA KOHCTUTYIIHOHHOT'O
TPUBYHAJIA UTAJIUU

Pe3zwme

B cOOTBETCTBUY ¢ UTANBSIHCKOW JOKTPUHOU TIEpHOJT GOPMHUPOBAHHUS TOYKH 3pe-
HuUs utanbsiHckoro Koncrtutynmonnoro TpuOyHana o MecTe COIO3HOTO MpaBa B OTe-
YECTBEHHOW 3aKOHOJATEIbHON cHCcTeMe UCTOYHUKOB MOYKHO pa3ZiesIuTh Ha TPU dTa-
na: nepssiid — ¢ 1964 nmo 1973 rox, Bropoit — ¢ 1973 no 1984 r., Tpetnit — ¢ 1984 no
Hadaso 90-X ro10B. DTH 3TaIbl, B KOHTEKCTE JaHHOM CTaThH, ONIPEeleaIoT Hauboee
Ba)KHBIC [TOCTAHOBICHHSI UTAIBSIHCKOTO cyna, B ToM uucne Costa v. Enel, Frontini
u Granital.

Peszomonust KoncrurynmonHoro cyna ot 8 utonst 1984 rona o neny Granital
(mocranosienue 170/1984) crana mOBOPOTHBIM MOMEHTOM B €T0 CyAcOHOI MpakTH-
Ke, KacarolUMCsI «COI03HOT0 BOIpocay. Jlo CHX IMOp OHa pacCMaTPUBAETCS Kak IO-
CTaHOBJIEHHE, KOTOpoe npeoaponesio pesepB Koncrutyunonnoro Cyna 1o oTHolue-
HHUIO K COIO3HOMY TIpaBy, W, OJarojgapsi KOTOpOH, B JCHCTBUTENLHOCTH HACTYIIHIIO
oJ00peHHe MPUHIUIA IPUOPUTETA HCIIONb30BAHUS 3TOW HOPMAaTHBHOW CHCTEMBI.

Oxa3bpIBaeTCsl, YTO B HACTOAIIEEC BPEMS CIMHCTBEHHON (HOPMOMU ITOSBICHISI
Koncturynnonnoro Cyna HUtanum Ha ¢dopyme EC, B yacTHOCTH, BO3MOKHOCTBU
peanbHON OXpaHbl 3HAUUMOCTH UTAJIbIHCKOIO OCHOBHOTO 3aKOHA, SIBJISIETCS BOTIPOC,
C KOTOPBIM CYJ MOXKET (WMJIH TOJDKEH, KaK OpTaH MOCIeHEH HHCTAHINN), B COOTBE-
TCTBUU C MOJIOKEHUSIMU JOTOBOPOB, obparutcsa B EBponeiickuii Cyn. Konctutyu-
oHHbIN cyn Wrtamum coBcem HenaBHO B 2008 romy, pemmnsa BOCHOIb30BaTbCs 3TOM
BO3MOYKHOCTBhIO. MHOTHE CYHMTAIOT 3TO OYECPEAHBIM OUYEHb BAKHBIM IPOPHIBOM
B HTAJbSHCKOW cammino comunitario U BO3MOXHOCTBIO YCHJIUTH IO3HUIIHH
HAITMOHAIBEHOTO 3alUTHIKAa KOHCTUTYIIMH Ha eBpOIeiiCKoM (pOopyMe U B YCIOBHAX
3aMETHOro pacumupeHus BiausHus Espomneiickoro Cyza.
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MODEL POLSKIEGO SADU KONSTYTUCYJNEGO
(UWARUNKOWANIA USTROJOWE,
KOMPETENCYJNE I PROCEDURALNE)

1. Okolicznosci powolania i pierwotny model polskiego Trybunalu
Konstytucyjnego oraz jego ewolucja w okresie transformacji

Trybunal Konstytucyjny funkcjonuje w Polsce od stosunkowo nie-
dawna, bo od niespelna ¢wieréwiecza. Wprawdzie ustawy zasadnicze okresu
II Rzeczypospolitej zawieraly wyrazny zakaz naruszania konstytucji przez
parlament, poprzez stanowienie sprzecznych z nig ustaw, ale byly to normy
o charakterze lex imperfecta, gdyz nie przyznano zadnym organom sadowym
kompetencji w odnosnym zakresie. Warto podkresli¢, ze w Owczesnej
polskiej nauce prawa (w réznych osrodkach akademickich) wypracowano
jednak dos¢ powszechne i solidnie uzasadnione przekonanie o potrzebie
instytucjonalnego zagwarantowania nadrzednosci konstytucji w sferze
prawodawczej poprzez ustanowienie Trybunalu Konstytucyjnego (m.in.
w pracach Z. Cybichowskiego, L. Ehrlicha, S. Glgbinskiego, Wt. L. Jaworskie-
go, W. Komarnickiego, L. Kulczyckiego, ]. Makowskiego, A. Peretiatkowicza,
M. Starzewskiego, S. Starzynskiego i H. Zahorskiego), co bylo poparte
konkretnymi postulatami i projektami unormowan prawnych. Po wojnie
w nowych warunkach ustrojowych panstwa ,ludowego” radykalnie od-
rzucono idee sadowej ochrony konstytucji, tak w doktrynie, jak i praktyce.
Nie chodzilo przy tym tylko o zanegowanie rozwigzan prawnych demo-
kracji zachodniej, ale i deprecjacje waloru normatywnego samej konstytucji,
stanowigcej jedynie blankietowy manifest polityczny, jakoby niepotrze-
bujacy w istocie ochrony, substytuowanej przez zgola pozorne rozwiazania
samokontroli parlamentarnej, w praktyce calkowicie martwe;j.

* Dr hab.; prof. Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II.
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Pomijajac bezskuteczne postulaty okresu tzw. odwilzy po 1956 r., do-
piero w nastepstwie Sierpnia 1980 roku doszlo do ograniczonych reform
ustrojowych. W latach 1982-1985 przyjeto unormowanie Trybunatu Kon-
stytucyjnego, najpierw na gruncie konstytucyjnym, pézniej ustawowym,
z nieco wczesniejszym powolaniem sadownictwa administracyjnego,
tj. Naczelnego Sadu Administracyjnego (1980) i Trybunatu Stanu (1982) oraz
kilka lat pdzZniej Rzecznika Praw Obywatelskich (1987). O ile pierwsze
instytucje posiadaly jakie$s antecedencje w okresie II RP w postaci Najwyz-
szego Trybunalu Administracyjnego i Trybunalu Stanu, o tyle sad konsty-
tucyjny i ombudsman byly zjawiskami catkowicie nowymi w polskim
systemie prawnym. Pomimo niesprzyjajacych okolicznosci powstania (,try-
bunalska” nowela konstytucji zostalta dokonana w okresie stanu wojennego)
oraz powaznie ograniczonych kompetencji tych instytucji, wbrew limito-
wanym zamierzeniom tworcow (cel pozornej ,demokratyzacji”), z czasem
w istotny sposéb wplywaly one na kulture prawna oraz przygotowanie
procesu przeobrazen ustrojowych, rozpoczetego w 1989 r. i prowadzacego
w efekcie do schylku PRL oraz likwidacji prawnych i spolecznych skutkow
tej formacji ustrojowe;.

Niewatpliwie, pierwotny model Trybunatu byl negatywnie uwarunko-
wany okoliczno$ciami miejsca i czasu jego narodzin (w trakcie wprowa-
dzonego wbrew konstytucji PRL stanu wojennego); laczyt sprzeczne kon-
cepcje, z jednej strony, socjalistyczny dogmat samokontroli parlamentarnej,
z drugiej zachodnioeuropejski, kelsenowski wariant ochrony konstytucji.
Tego spektakularnym wyrazem bylo zapewnienie Sejmowi wielorakiej do-
minacji nad Trybunalem, poczynajac od jego pelnego monopolu w zakresie
wyboru sedziéw, z mozliwoscig ich odwolania przed uptywem kadencji,
poprzez instytucjonalne powigzanie z tym organem niemal wszystkich
inicjatoréw postepowania przed Trybunalem, az po sejmowy nadzor, czyli
uprawnienie do ,oddalenia” orzeczenia Trybunalu o niekonstytucyjnosci
aktu ustawodawczego.

W latach 1989-1997 TK podlegal ewolucji, nie tylko w drodze nor-
matywnej; m.in. zwiekszono krag inicjatoréw postepowania (w 1987 r. RPO,
w 1989 r. restytuowane organy — Senat i Prezydent, z uwzglednieniem ich
roli w procesie ustawodawczym), Trybunalowi przyznano tez po zlikwido-
wanej Radzie Panistwa kompetencje ustalania powszechnie obowiazujacej
wykladni ustaw. Po rewizji konstytucyjnej z 29 grudnia 1989 r. TK uzyskal
nowa (wzorowana nha rozwiazaniu zachodnioniemieckim) kompetencije
orzekania o sprzecznosci z konstytucja celow lub dziatalnosci partii politycz-
nych, ale z doé¢ niejasnych powodoéw utracil (w 1992 r.) prawo wstepnego
inicjowania postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci konstytucyjnej
przed Trybunalem Stanu. Do momentu uchwalenia nowej konstytucji i jej
wejscia w zycie w 1997 r. utrzymano jednak pierwotna preponderancje
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Sejmu oraz mankamenty w postaci wykluczenia spod kognicji Trybunatu
prawa miedzynarodowego (jako przedmiotu i wzorca kontroli) oraz braku
uprawnient indywidualnych obywateli do bezposredniego inicjowania po-
stepowania kontrolnego. Nawet p6zniej, po wyposazeniu Trybunatu przez
Konstytucje i nowa ustawe o TK z 1997 r. we wszystkie atrybuty sadu
konstytucyjnego, jeszcze przez dwa pierwsze lata utrzymano w mocy roz-
wigzanie, pozwalajace Sejmowi (z pominieciem Senatu) ubezskutecznic
orzeczenie TK, dotyczace przedkonstytucyjnych aktéw ustawodawczych
(art. 239 ust.1).

Dodajmy, ze ewolucja pozycji i faktycznej roli ustrojowej TK w okresie
transformacji byla w duzej mierze wynikiem jego wlasnego dzialania, mia-
nowicie pewnego aktywizmu w sferze reinterpretacji odnosnych przepisow
prawnych, niekiedy na pograniczu dzialain prawotworczych, jak w przy-
padku nowego okredlenia w 1992 r. skutkéw prawnych swych orzeczen.
Swietnie wykazal to przed laty nasz Kolega, §.p. dr M. Staszewicz (w roz-
prawie doktorskiej Ewolucja uprawnieri Trybunatu Konstytucyjnego na tle jego
orzecznictwa, Lublin 2001).

Paradoks sytuacji polegatl na tym, ze przy biernosci parlamentu, nie-
zaleznie od zmieniajacych sie koloréw rzadzacych koalicji politycznych,
utrzymywano w mocy ograniczenia pozycji ustrojowej i kognicji Trybunatu.
Jednak przy nowym instrumentarium prawnym, jurydycznie dowartoscio-
wanej u schytku PRL konstytucji, przyjmujacej nowe zasady ustrojowe, jak
demokratycznego panistwa prawa, suwerennosci narodu, czy spoleczenstwa
obywatelskiego, Trybunal mial dogodne przestanki dla dos¢ radykalnego
odniesienia wobec zastanego, starego i powoli ewoluujacego prawa, odzie-
dziczonego po Polsce ,ludowej”. Pozostaje rzeczg historykow ustalenie, czy
i w jakim stopniu Trybunat rekonstruujac znaczenie nowych badz resty-
tuowanych zasad konstytucyjnych, mial wplyw na zmieniajacy sie system
prawny.

Ujmujac w koniecznym uproszczeniu, wydaje si¢ Ze przedkonstytu-
cyjny dorobek naszego sadu konstytucyjnego byt bardziej nowatorski i twor-
czy, niz tworzony juz na gruncie kwietniowej ustawy zasadniczej. Rzecz
jasna, Trybunal stat sie jej najbardziej autorytatywnym, wplywowym i, jesli
mozna tak rzec: ,zyczliwym” interpretatorem, odkrywajac w niej niewyczer-
palne wprost poklady aksjologiczne i normatywne, jak sie zdaje, prze-
kraczajace nawet wyobrazenia twércéw, czyli historycznego ustrojodawcy.
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2. Charakter ustrojowy i tryb obsady personalnej TK

Wiasciwie ujmujac charakter ustrojowy Trybunatu, czyli zakwalifiko-
wanie go wraz z funkcjami i skutkami dzialalnosci do konkretnej grupy
organdw wiladzy panstwowej — bylo sporne juz od poczatku. Wynikalo to
m.in. z systematyki oraz braku precyzji odnosnej noweli konstytugji!, suge-
rujacych ustrojowe podobienstwo TK do 6wczesnych instytucji kontroli
panstwowej, a zarazem odmiennos$¢ wzgledem organéw sadowniczych.
Przede wszystkim, sadowy a zatem niezalezny charakter Trybunalu byt
istotnie ograniczony poprzez brak waloru ostatecznosci jego orzeczen, ktére
Sejm mogt w drodze uchwaly uzna¢ za bezzasadne i oddali¢. Takie upraw-
nienie parlamentu w Zadnej mierze nie odpowiadalo postulatowi ustrojowe;
niezaleznosci wladzy sadowej od innych wladz, w tym legislatywy.

Pomimo przyznania w obecnym unormowaniu konstytucyjnym orze-
czeniom TK waloru ostatecznosci, nadal rodzi ono pewne problemy. Bowiem
konstytucja z jednej strony wprost zalicza Trybunal Konstytucyjny do pionu
wladzy sadowniczej, a zarazem — w przeciwienstwie do sadow sensu stricto —
nie przyznaje mu statusu organu wymiaru sprawiedliwosci. Tymczasem
w odniesieniu do podstawowej, orzeczniczej funkcji Trybunalu, speinione sa
wszystkie materialne elementy definicji wymiaru sprawiedliwosci; wszak
postepowanie przed niezaleznym i zlozonym z niezawistych sedziéw Trybu-
natem, wieficzone wyrokiem o skutkach erga omnes wydawanym w imieniu
Rzeczypospolitej, ma skargowy oraz kontradyktoryjny charakter. Doktry-
nalne réznicowanie charakteru ustrojowego Trybunalu, jako ,sadu prawa”
w odréznieniu od innych organéw jurysdykcyjnych, traktowanych jako
»sady faktu” — nie przekonuje. Trybunal nie jest przeciez oderwany od
rzeczywistosci, nie orzeka o jakiej$ wirtualnej, ale o realnej relacji norm na
réznych szczeblach hierarchii systemu prawnego, a nadto o takich faktach,
jak np. stwierdzenie przeszkody w sprawowaniu urzedu Prezydenta, czy
zgodnodci z konstytucja faktycznych dziatan partii politycznych. I odwrot-
nie: pewne kompetencje sadéw obejmuja sfere ocen normatywnych i orze-
kanie wprost o prawie, np. uchwaly wykltadnicze SN, ocena przez wszystkie
sady legalnosci aktéw podstawowych in casu, czy orzekanie przez sady
administracyjne o legalnosci prawa miejscowego. Jesli ten ostatni element
jest nawet eksponowany przez konstytucje w okresleniu zadania kontroli
dzialalnosci administracji publicznej przez sady administracyjne (art. 184
zd. 2) i nie przeczy to istocie wymiaru sprawiedliwosci — to nie ma zadnych
racjonalnych powodéw, aby odmawia¢ Trybunalowi pelnienia analogicznej
funkcji.

I Art. 33a dodany 26 marca 1982 r., Dz. U. Nr 11, poz. 83.
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Podkredlmy, ze nie chodzi tu o kwestie li tylko doktrynalna. Uwazam, ze
zapoczatkowany w zwigzku z kompetencja TK do ustalania powszechnie
obowigzujacej wykladni ustaw spér pomiedzy Trybunalem a Sadem Naj-
wyzszym z poczatku lat 90. — do dzi$ nie wygasl, obejmuje r6zne kwestie
i przybiera r6zne nasilenie, a u tego Zrodel nalezy widzie¢ te wladnie istotna
kontrowersje co do charakteru poszczegélnych organdéw z pionu wiadzy
sadowniczej. Za przyklad tej trwajacej, historycznie ugruntowanej ,kosci
niezgody”, moze postuzy¢ niedawna uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego?, o nadanej mocy ,zasady prawnej”’, wedle ktorej ,orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajace w sentencji niezgodnos¢ z Kon-
stytucja okreslonej wykladni aktu normatywnego, ktére nie powoduje utra-
ty mocy obowiazujacej przepisu, nie stanowi podstawy do wznowienia
postepowania przewidzianej w art. 4011 k.p.c.”3

Przy czym nie upatrywalbym podstaw dla kontrowersji wylacznie
w modelu jednoinstancyjnosci postepowania TK i braku srodkéw prawnych
zaskarzania jego orzeczen. Wszak i od wyrokéw SN oraz NSA, zapadlych
w nastepstwie nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia (kasacja i skarga kasa-
cyjna), a nawet od rozstrzygniec¢ dyskwalifikujacych te srodki w ramach tzw.
przedsadu — nie przystuguja juz zadne $rodki prawne, na gruncie prawa
krajowego.

Warto tu zaznaczy¢, iz réwniez wladzy sadowniczej dotyka problem
legitymizacji (prawomocnosci, czy prawowitosci) i to w co najmniej dwu
aspektach: tak w znaczeniu ustalenia i weryfikacji upowaznienia prawnego
oraz spotecznego tego segmentu wladzy panstwowej do wykonywania
funkcji sadzenia, jak i postaci wplywu ,trzeciej wladzy” na uprawomoc-
nienie innych organéw wiadzy publicznej, w zakresie samej ich egzystencji,
w tym sposobu i skutkéw kreacji personalnej, jak i efektow ich dzialan
wiadczych, poddawanych w ré6znorodnych formach kontroli wladzy sagdow-
niczej. Legitymacja samej wladzy sagdowniczej w warunkach panstwa prawa,
wecale nie jest tak oczywista i bezdyskusyjna, jak by mogto wynikac ze stanu
refleksji naukowej i debaty publicznej. Spotykane krytyczne wypowiedzi
politykoéw, czy publicystow pod adresem np. naszego Trybunalu Konsty-
tucyjnego, Sadu Najwyzszego, sadownictwa powszechnego, czy administra-
cyjnego (znacznie rzadsze, niz adresowane do innych podmiotéw wiladzy
publicznej), zazwyczaj natychmiast spotykaja sie z pryncypialna riposta
Srodowisk sedziowskich, dotknietych bezposrednia krytyka, albo kierowa-
nych racjami solidarnosci zawodowej, zwlaszcza wobec ocen panstwa pra-
wa, stajacego sie ,panstwem prawnikéw”. Do innego typu nalezy reakcja
w rodzaju argumentacji, ze Trybunal Konstytucyjny nie jest powolany do

2 Uchwala SN z dnia 17 grudnia 2009 r.; sygn. III PZP 2/09.
3 http://www.sn.pl/orzecznictwo/uzasadnienia/ipusisp/I1I-PZP-0002_09.pdf
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tego, aby ,podobac sie” politykom i bledem byloby zabieganie o ich wzgledy,
czy taskawos¢ innych wladz. Przeciwnie: Trybunat jest i ma by¢ najwazniej-
szym recenzentem dzialaii wszystkich innych wladz publicznych w sferze
normodawczej i to ze wzgledu na najistotniejsze kryterium oceny wiadzy,
mianowicie, hierarchicznej zgodnosci normatywnej, czyli konstytucyjnosci
i legalnosci aktéw normatywnych nizszej rangi. Z kolei sady powszechne,
sklonne sa do $mialych poczynan pozostajacych w glorii niezaleznosci
i niezawistosci, dla przykladu, nawet tolerujacych okreslenie ,cham” wypo-
wiedziane pod adresem najwyzszego przedstawiciela Rzeczypospolitej, jako
mieszczace sie w aprobowanym - nie tylko przez zacietrzewionych poli-
tykow, ale co gorsza: przez te sady — standardzie ,debaty publicznej”.
Wreszcie, rowniez sady administracyjne bynajmniej nie oczekujq od kontro-
lowanych przez nie podmiotéw wladzy publicznej podziwu i uznania,
a jedynie respektowania i realizowania swych rozstrzygnieé, czyli pod-
porzadkowania sie prawu obowiazujacemu, jednak niekiedy powaznie zmo-
dyfikowanemu do postaci ,prawa sedziowskiego”.

Retorycznym pozostaje pytanie, jak to pogodzi¢ z dramatycznie niskim
poziomem zaufania polskiej opinii publicznej do sadéw, skoro ostroznie
liczac, okoto potowy respondentéw deklaruje brak zaufania do sadéw oraz
zle lub bardzo zle oceny pracy sedzidow.

Powracajac do charakteru ustrojowego naszego sadu konstytucyjnego,
wlasnie w kontekscie jego legitymacji ustrojowej uwazam, iz utrzymywanie
monopolu Sejmu w zakresie wyboru wszystkich sedziéw Trybunatu — jest
zjawiskiem bezprecedensowym w Europie i nie ma zadnego uzasadnienia.
Zwlaszcza, gdy specyfika naszej praktyki i kultury politycznej jest to, ze
obsada zwalniajacych sie stanowisk sedziowskich w Trybunale wpisuje sie
znakomicie w system ,podziatu tupéw”. Jakkolwiek nie sposéb dowiesé
bezposredniego wplywu tego trybu politycznie zdeterminowanej elekcji na
tres¢ i jakos¢ orzecznictwa Trybunaltu, uprawnienia kreacyjne w tej mierze
powinny przystugiwacé ré6znym podmiotom. I tak, 15-osobowy sklad TK
moglby by¢ powolywany w calosci przez Prezydenta, przy czym prawo
przedstawienia kandydatéw na sedziéw Trybunatu przystugiwatoby paryte-
towo, po 3: Sejmowi, Senatowi, Prezydentowi i najwyzszym organom sado-
wym, tj. SN, NSA, albo — Krajowej Radzie Sadownictwa i Krajowej Radzie
Prokuratury, a ponadto np. Rzecznikowi Praw Obywatelskich, samorzadom
zawoddw prawniczych zaufania publicznego (adwokatury, radcéw praw-
nych i notariatu), nawet przy wspoétudziale srodowiska akademickiego
(np. w drodze opinii Kolegium Dziekanéw Wydzialéw Prawa Uniwersy-
tetow). Taka dywersyfikacja modelu kreowania skladu Trybunatlu znako-
micie poprawialaby wilasna legitymacje tego organu, jak i zaufanie do jego
orzecznictwa, co by¢ moze mialoby pozytywny wplyw nie tylko na relacje
z SN, ale i na powaznie szwankujacy u nas proces legislacyjnego
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wykonywania wyrokéw TK (o czym dalej). A zatem: skrajny bylby postulat
likwidacji TK i zastapienia go jakas$ specjalna, piata izba Sadu Najwyzszego,
ale gdyby jednoznacznie powigza¢ w konstytucji zadania Trybunatu
z sadowym wymiarem sprawiedliwosci (to samo, a nawet w jeszcze bardziej
ewidentny sposéb dotyczy Trybunatu Stanu, cho¢ nie ma zadnego realnego
znaczenia), nadto, wlaczy¢ KRS w proces wylaniania sedziéw TK czy chocby
ich czesci — znakomicie sprzyjatoby to likwidacji Zrédetl antagonizmoéw.

3. Niektore wspoélczesne problemy polskiego sadu konstytucyjnego

We wspolczesnej refleksji nad rola Trybunatu Konstytucyjnego, pomija-
jac rozbiezne oceny poszczegélnych rozstrzygnied, podnoszone sa rozmaite
problemy natury ogolnej. W szczegdlnosci: czy adekwatny jest zakres kom-
petencji Trybunatu; co powinno podlega¢ jego kontroli, jakie akty norma-
tywne i pod jakim wzgledem; czy unormowanie proceduralne jest opty-
malne, czy tez posiada istotne mankamenty; czy orzecznictwo Trybunatu
cechuje tworzenie okreslonych linii orzeczniczych, czy raczej indywidualizm
sedziéw i z tym zwigzane pytanie, co stanowi wieksza wartos¢: powsciagli-
wos¢ czy aktywizm Trybunatu; wreszcie, jaka jest skuteczno$¢ jego orzecz-
nictwa w obrocie prawnym i ksztaltowaniu kultury prawnej?

Rezygnujac z odniesienia sie do wszystkich tych probleméw, pragne
poczynic tylko kilka uwag.

W postepowaniu przed naszym sadem konstytucyjnym, jakkolwiek jest
ono oparte na positkowym stosowaniu przepiséw kodeksu postepowania
cywilnego a nie karnego, mozna wyréznic trzy fazy: swoiste postepowanie
przygotowawcze (przedsadowe), jurysdykcyjne i wykonawcze. Dwie pierw-
sze — leza w gestii Trybunalu, trzecia — calkowicie poza nim.

Faza inicjowania postepowania kontrolnego w odniesieniu do niekto-
rych podmiotéw, mianowicie wnioskodawcéw o ograniczonej legitymacji
(art. 188 ust. 1 pkt 2 i 3-5 w zw. z ust. 2) oraz oséb wnoszacych skarge
konstytucyjna (art. 188 ust. 1 pkt 6 Konstytucji), przewiduje istotne ogra-
niczenia. Podmioty te moga bowiem kwestionowac tylko takie akty nor-
matywne, ktére dotycza spraw objetych ich zakresem dzialania, a wnioski
skladane przez te podmioty podlegaja wstepnej kontroli ze strony Try-
bunatu, ktéry moze postanowi¢ o odmowie nadania im dalszego biegu.
Podobnej kontroli poddane sa skargi, w ramach wstepnego rozpoznania.
Przewidziane tu zazalenie na negatywne postanowienie sedziego TK zdaje
sie. wyklucza¢ niebezpieczefistwo arbitralnosci, aczkolwiek przestanka
w postaci ,oczywistej bezzasadnosci” wniosku albo skargi — wcale nie jest
,oczywista”.
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Jeszcze przed rozprawa, ale takze w fazie gléwnej moze sie okazad, ze
w ocenie TK ,wydanie orzeczenia jest zbedne lub niedopuszczalne”, co
skutkuje umorzeniem postepowania, postanowieniem zapadajacym na po-
siedzeniu niejawnym albo zawartym w treéci wyroku (najczesciej w jednym
z jego punktéw). Problem chocby w tym, ze wedlug samego Trybunalu
w ujeciu pozytywnym, np. zbadanie problemu zgodnosci wskazanego
w skardze konstytucyjnej jest dopuszczalne, o ile zostana spelnione wymogi
sformulowane w art. 79 Konstytucji oraz w ustawie o TK, za$ ich nie-
spelnienie skutkuje odmowa nadania dalszego biegu skardze konstytucyj-
nej, nawet, gdy formuluje ona istotny problem konstytucyjny i uprawdo-
podabnia naruszenie konstytucyjnych praw skarzgcego. Tak rozumiana
,niedopuszczalno$¢” procedowania nie pokrywa si¢ jednak z przytoczona
wyzej przeszkoda, w postaci ,niedopuszczalnosci” wyrokowania. Jest to
tylko jeden z elementéw, skladajacych sie na tzw. waski, a nawet nadmiernie
ograniczony model naszej skargi konstytucyjnej, ktorej istoty TK nietrafnie
upatruje w jej wyjatkowym i subsydiarnym charakterze. W rzeczywistosci,
istote tej instytucji stanowi nie jej przesadnie limitowany charakter, ani nie
fakt, ze jest ona jedna z trzech form inicjowania postepowania, ale to, ze jest
$rodkiem ochrony wolnosci i praw czlowieka i obywatela.

W odniesieniu do zagadnienn proceduralnych podkreslmy dwa mo-
menty. ,Goracy” przyklad stanowi przebieg postepowania w sprawie po-
laczonych wnioskéw grup postéw i senatoréw, dotyczacych zbadania kon-
stytucyjnosci Traktatu z Lizbony (sygn. K 32/09). Nie wnikajac blizej w istote
kontrowersji, zastosowanie w tym postepowaniu swoistej sankcji reguly
wymagajacej obowiazkowej obecnosci wnioskodawcy na rozprawie, poz-
walajgcej Trybunatlowi umorzy¢ postepowanie w razie niestawienia sie
wnioskodawcy lub jego przedstawiciela (art. 60 ust. 2 ustawy o TK) do
sytuacji opuszczenia przez przedstawiciela wnioskodawcy — grupy postow
czesci rozprawy, co zdaniem Trybunatu ,uniemozliwilo dalsze prowadzenie
rozprawy w zakresie wniosku — bez jego ustawowo nakazanej obecnosci” —
jest co najmniej dyskusyjne. Mniejsza nawet o problem zachowania standar-
déw kultury prawnej, rzecz w tym, Ze takie zachowanie skladu orzekajacego,
postanawiajacego o umorzeniu lwiej czesci postepowania, moze by¢ zinter-
pretowane, jako uchylenie si¢ przez Trybunal od merytorycznego roz-
wigzania problemu.

Praktyka ujawnila istotny mankament postepowania w przedmiocie
pytan prawnych, kierowanych do TK przez sady. Ot6z uczestnikiem poste-
powania w takiej sprawie jest sad, ktéry przedstawit Trybunatowi pytanie
prawne, ,o ile zglosil udzial w postepowaniu wszczetym na skutek tego
pytania prawnego i wyznaczyl sposréd sedzidw tego sadu umocowanego
przedstawiciela” (art. 27 pkt 2a). Koniecznos¢ osobistego uczestnictwa
sedziego ,pytajacego” sadu stanowi dosc¢ istotng, a przy tym zrozumialg
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bariere psychologiczna dla oséb, przywyklych do roli arbitra, a nie ucze-
stnika postepowania. Nierzadko przy tym przebieg fazy ,przestuchan”
uczestnikéw w drodze licznych pytan kierowanych przez sklad orzekajacy
Trybunatu jest dla tych pierwszych dos¢ dyskomfortowy, cho¢ przeciez
stuzy poznaniu blizszej argumentacji i wyjasnieniu sprawy. Jednakze prosta
modyfikacja unormowania proceduralnego, polegajaca na umozliwieniu
sadowi zglaszajacemu pytanie dzialanie nie tylko poprzez sedziego przed-
stawiciela, ale przez profesjonalnego pelnomocnika — mogloby dodatnio
wplyna¢ na praktyczny obraz tej instytucji. A podkreslmy, ze wlasnie ta
postac kontroli konkretnej zgodnos$ci norm ma istotne walory, stuzace postu-
latowi szybkiej i efektywnej ochrony prawnej w sferze systemu prawnego
i procesu wymiaru sprawiedliwosci, dziatajacej nie dopiero po, w przeciwi-
enstwie do skargi konstytucyjnej — ale czesto jeszcze przed naruszeniem
konstytucyjnych uprawnieni jednostki.

Wartoscia sama w sobie jest obliczalnos¢, statos¢ tendencji orzeczniczych
wladzy sadowniczej, zwana tez ,linig orzecznicza”, albo ,ugruntowanym
orzecznictwem”. Wartos¢ takq stanowi m.in. jednolito$¢ orzecznictwa sadoéw
powszechnych, skoro jej zapewnienie zostalo poruczone zadaniom SN (art. 1
ustawy o SN). Czy warto$¢ taka istnieje w przestrzeni realnej? C6z, mozna
miec watpliwosci, a ukazuje to fakt, iz wprawdzie Trybunal moze zwracac sie
do Sadu Najwyzszego oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego o infor-
macje co do wykladni okreslonego przepisu prawa w orzecznictwie sado-
wym (art. 22 ustawy o TK) — jednak nie zawsze otrzymuje te informacje, gdyz
organy te po prostu nie dysponuja pelna wiedza w tym zakresie. Co wiecej,
one same nie prezentuja przeciez stalych i niezmiennych pogladéw oraz
tendencji w swym wilasnym orzecznictwie.

Jednak owa stabilno$¢, w wydaniu TK, polega niekiedy na dos¢ jedno-
rodnym (albo rutynowym) przywolywaniu (cytowaniu) wczeéniejszych wy-
powiedzi Trybunatu, okraszonym jedynie o elementy nowe, zwiazane z no-
wym kazusem, wszak o innym przedmiocie badZ kryteriach zaskarzenia,
gdyz w przeciwnym razie — sprawa nie mogla by by¢ przedmiotem rozpo-
znania (res iudicata). Aczkolwiek trzeba podkresli¢, Ze przestanka powagi
rzeczy osadzonej w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym,
skutkujaca zakazem ne bis in idem i w konsekwencji umorzeniem postepo-
wania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia, nie jest do-
precyzowana prawnie i tez moze rodzi¢ trudnosci praktyczne.

Z kolei indywidualizm, podwazajacy stabilno$¢ orzecznictwa, przejawia
sie m.in. swoistym signum osobowosci i pogladéw sedziego-sprawozdawcy
lub sedziéw, jesli brak jednolitosci pogladéw w lonie skladu orzekajacego
i zachodzi potrzeba wyznaczenia dodatkowego sprawozdawcy, badz votum
separatum w stosunku do orzeczenia lub jego czesci. Zachodzi nawet pytanie:
czy i jak kwalifikowana wigkszo$¢ powinna dotyczy¢ orzeczen TK, czy tez
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wystarcza, jak obecnie, zwykla wiekszos¢, tj. nawet stosunkiem 1 glosu, np.
3:2 w skladzie 5-osobowym? Albo, czy zastluguje jeszcze na miano roz-
strzygniecia taki wyrok TK, ktéry zapadt w 11-osobowym skladzie orze-
kajacym, przy az 9 zdaniach odrebnych poszczegélnych sedziéw w stosunku
do czesci badz calosci 77-punktowego orzeczenia i jego parusetstronicowego
uzasadnienia?*

Pozaprawna regula, dotyczaca domniemania zgodnosci (konstytucyij-
nosci, legalnosci) aktéw normatywnych w systemie prawnym, wynikajaca
z przyjecia hierarchicznej budowy tegoz systemu oraz postulatéw dok-
trynalnych i orzecznictwa (nie tylko sadu konstytucyjnego) — ma swoj
odpowiednik w postaci reguly powsciggliwosci sedziowskiej. I obie sa jed-
nakowej natury: sa to domniemania obalane. W kazdym razie uwazam, ze
jedynym uprawnionym sposobem wypowiedzi naszego sadu konstytucyj-
nego — sa jego orzeczenia i ich uzasadnienia, nie zas wypowiedzi, wywiady
czy oSwiadczenia prasowe. Pod tym wzgledem, nalezy podkresli¢ dwie
okolicznosci: pierwsza, to transparentnos¢ orzecznictwa Trybunatu, w za-
kresie jego pelnej i wzglednie szybkiej publikacji w formie elektronicznej (na
stronie Internetowej TK), co jest godne nasladownictwa w innych organach
wladzy sadowniczej. Druga, to ze Trybunal nie ,przemawia” wylacznie
argumentami swych wyrokéw, ale i ustami poszczegolnych sedzidw, a czes-
ciej: prezesdw. Moze i ma to pewien walor edukacyjny (lwia czes¢ sedziow
TK to nauczyciele akademiccy), ale tez rodzi niebezpieczenstwo sporych
naduzy¢ medialnych.

Pare uwag w kwestii ,egzekucji” wyrokow Trybunalu. Chociaz tytul
rozdziatu 3. ustawy o TK traktuje o zasadach i trybie orzekania oraz ,wyko-
nywania orzeczen” — w tej ostatniej sferze ustawa ogranicza sie jedynie do
wskazania, komu i kiedy doreczane sa te orzeczenia oraz gdzie sa one
publikowane (art. 78-81). W rzeczywistosci, ustawa normuje jedynie element
wstepny a nie sama faze wykonawcza, ktéra pozostaje catkowicie poza sfera
oddzialywania Trybunatu, albowiem nie istnieje zaden ,komornik”, zapew-
niajacy realizacje jego orzeczen. Uscislijmy: nie jest tak, ze TK nie ma
zadnego wplywu na proces wykonywania jego orzeczen, bowiem ta
perspektywa jest poniekad uzalezniona od Trybunalu, mianowicie od tego,
czy orzeczenie jest negatywne i pociaga jakas realna zmiane normatywna
w systemie, od tego, z jaka data Trybunal przewiduje derogacje wadliwych
przepiséw (aktéw) oraz jaka jest tre$¢ i jako$¢ samego rozstrzygniecia
Trybunalu oraz jego argumentacja. Osobiscie, za szczegdlnie skompliko-
wane i dyskusyjne uwazam rozwiazanie w postaci odraczania momentu
derogacji niekonstytucyjnych badz nielegalnych przepiséw, czyli — niezalez-
nie od wysokich uzasadnien, dotyczacych wywazenia kolizyjnych wartosci —

4 Wyrok w sprawie lustracyjnej z 11 maja 2007 r.; sygn. K. 2/07, OTK 48/5/A/2007.
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przyzwolenie Trybunalu na pozostawienie w obrocie prawnym wadliwych
przepisow.

A zatem, nie tylko kompetentne organy prawotwoércze, poczynajac od
wnioskodawcéw, wewnetrznych kierownikéw i piastunéw (cztonkéw) da-
nego organu, poprzez innych uczestnikéw procesu normodawczego, az po
organ promulgacyjny i publikacyjny, ale i sam Trybunal w duzej mierze
determinuje mozliwosci wykonania jego orzeczenia. Niemniej jednak pozo-
staje faktem, Ze przesadzajace znaczenie dla fazy wykonawczej posiada nie
determinacja Trybunalu w rozstrzyganiu niekiedy nader trudnych spraw,
pociagajacych powazne skutki prawne, spoleczne, finansowe i inne, ale
dobra wola organéw prawotwoérczych, czy méwiac wprost: wola polityczna
tych gremiéw, ktére w danym momencie posiadaja wladze ,kreacyjng”
w lonie legislatywy i egzekutywy. Doroczne informacje prezentowane w to-
ku Zgromadzenia Ogodlnego Sedziow TK, juz od wielu lat s3 w tej mierze
wprost alarmujace.

Dla dalszych perspektyw TK ma znaczenie szereg okolicznosci, a wérod
nich takze kilka wniesionych ostatnio poselskich projektéw ustaw o zmianie
Konstytucji RP. Wyrézni¢ mozna dwa. Pierwszy, chronologicznie wczes-
niejszy, wniesiony 6 listopada 2009 r. (skierowany do I czytania na posie-
dzeniu Sejmu dopiero niedawno, 21 wrzesnia 2010 r., a przez Sejm do
Komisji Nadzwyczajnej 21 pazdziernika 2010 r.) — druk sejmowy Nr 3399,
dotyczy kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego co do przedmiotu orze-
kanych spraw, publikacji oraz skutkow niektérych orzeczenn TK®. Chodzi tu
o poddanie kognicji Trybunalu przepiséw prawa stanowionego przez orga-
nizacje miedzynarodowe, ktérym Rzeczpospolita Polska przekazala niektore
kompetencje organéw panstwowych, a w praktyce — co stwierdzajg wnios-
kodawcy - przede wszystkim o akty prawa pochodnego (wtérnego) Unii
Europejskiej®. Lapidarne uzasadnienie ustawy stwierdza, ze w polskim
porzadku prawnym Konstytucja zachowuje bezspornie nadrzedna pozycje
takze w stosunku do takich aktow. A skoro TK ,jest wladny orzekac o zgod-
nosci z Konstytucja umowy miedzynarodowej, na podstawie ktérej orga-
nizacja miedzynarodowa wydaje wiazace Polske przepisy prawne, to tym
bardziej kognicja ta powinna obejmowac takie przepisy. Nie mozna bowiem
wykluczyé, ze kompetencja przekazana organizacji miedzynarodowej
w sposob zgodny z Konstytucja zostanie uzyta w taki sposdb, ze efekt
(pochodny akt prawodawczy) bedzie z Konstytucja niezgodny.”

Uzasadnienie projektu zawiera ostrozna prognoze, iz nie mozna wyklu-
czy¢ raczej sporadycznych wyrokéw TK, pozbawiajacych regulacje unijnego

5 Dostepny, podobnie jak dalej przywolywane projekty, na stronie Sejmu: http:/orka.
sejm.gov.pl/proc6.nsf
6 Nowy ust. 1a w art. 188 oraz zmieniony ust. 2 i nowy ust. 3a w art. 190 Konstytucji.
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skutku pierwszenstwa z art. 91 ust. 3 Konstytucji RP, z powodu niezgodnosci
z Konstytucjg; w takiej sytuacji Rada Ministréw ma by¢ zobowigzana do
dzialania na rzecz usuniecia niezgodnosci. Podobnie i w przypadku uméw
miedzynarodowych, chociaz nasz Trybunal — jak dotad — jeszcze nigdy nie
orzekl o niekonstytucyjnosci umowy.

,Technicznoprawna” konsekwencje tej nowelizacji Konstytucji RP za-
wiera projekt zmiany ustawy o Trybunale Konstytucyjnym oraz ustawy
o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych,
wniesiony przez te sama grupe postéw i w tej samej dacie (oraz poddany
analogicznym, réwnoczesnym i ,op6znionym” dzialaniom Sejmu) — druk
sejmowy Nr 3395.

Dodajmy, iz wedlug wnioskodawcéw przedmiot projektowanych regu-
lacji nie jest objety prawem Unii Europejskiej, albowiem ,ustréj i kognicja
Trybunatu Konstytucyjnego RP stanowia wylaczng domene prawa pol-
skiego”.

Wbrew powsciggliwym wywodom uzasadnien projektow, trzeba wy-
raznie powiedzied, iz ich przyjecie przez parlament pociggaloby zasadnicza
zmiane tak w zakresie kognicji naszego Trybunatu, jak i pozycji Polski
w strukturach UE. Regulacja taka oczywiscie nie bylaby irrelewantna, czy
obojetna z punktu widzenia integracji europejskiej, przeciwnie: bytaby bodaj
najdalej idacym podkresleniem rangi konstytucji panstwa czlonkowskiego
w relacji do prawa europejskiego. Dalej nawet, niz wynikajace z dorobku
wloskiego czy niemieckiego Trybunalu Konstytucyjnego.

Prognozowanie co do szans na uchwalenie takiej regulacji w obecnej
kadencji parlamentu, czy jej ewentualnych nastepstw dla orzecznictwa
naszego sadu konstytucyjnego — przekracza cele artykulu i mozliwosci
autora.

W innym, obszernym poselskim projekcie zmiany Konstytucji RP, wnie-
sionym 19 lutego 2010 r., tym razem przez postéw koalicji rzadzacej, a nie
opozydji (i juz 27 kwietnia 2010 r. skierowanym do I czytania, za$ 22 paz-
dziernika 2010 r. do Komisji Nadzwyczajnej) — druk sejmowy Nr 2989,
chodzi o znacznie szerszy zakres nowelizacji. Dotyczy ona m.in. skladu oraz
zasad wyboréw Sejmu i Senatu, zakresu immunitetu parlamentarnego, roz-
patrywania przez Sejm prezydenckiego weta, funkcji i zakresu prerogatyw
Prezydenta RP, zglaszania kandydatéw na urzad Prezydenta RP, pelnienia
przezen obowiazkéw oraz tymczasowo przez Marszaltka Sejmu, ratyfikacji
umoéw miedzynarodowych, wspoéldzialania organéw wiladzy w zakresie
polityki zagranicznej, konstytucjonalizacji prokuratury oraz dekonstytucjo-
nalizacji Rady Bezpieczenistwa Narodowego i Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji, a wreszcie — co dla nas najwazniejsze — orzekania przez Trybunat
Konstytucyjny w sprawach z wniosku Prezydenta RP o zbadanie zgodnosci
ustaw z konstytucja.
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Mianowicie, to ostatnie dotyczy uzupelnienia unormowania procedury
rozpoznawania przez Trybunal prezydenckiego wniosku o kontrole pre-
wencyjna ustawy, przed jej podpisaniem, swoiscie ,dyscyplinujacym” wy-
mogiem, poprzez dodanie w art. 122 Konstytucji ust. 7 w brzmieniu: W spra-
wach, o ktérych mowa w art. 122 ust. 3 Trybunal Konstytucyjny orzeka nie
pOzniej niz w ciagu 3 miesiecy od dnia zltozenia wniosku w Trybunale.
Motywowane jest to tym, iz kontrola konstytucyjnosci ustaw w praktyce
moze sie okaza¢ naduzywanym ekwiwalentem weta, a zatem dla unikniecia
przedluzania stanu niepewnosci co do konstytucyjnosci zaskarzonej ustawy
okreslono ,odpowiedni” maksymalny termin 3-miesieczny.

Oczywiscie, zminimalizowanie stanu i czasu niepewnosci prawnej na-
lezy uznac za zjawiska pozadane, zar6wno w odniesieniu do prawa obo-
wigzujacego, jak i do fazy jego tworzenia. W rzeczywistosci jednak, jak
pokazuje praktyka, zastrzezony zaledwie 21-dniowy termin dla Prezydenta,
nie tylko do rozwazenia, ale i ewentualnego zaskarzenia ustawy stosownym
wnioskiem skierowanym do Trybunalu — bywa po prostu niewystarczajacy.
Przede wszystkim z uwagi na stopiefi skomplikowania materii, tak ustawo-
wej, jak problematyki oceny konstytucyjnosci, a réwniez z powodu podkres-
lanego przez Trybunatl silniejszego domniemania konstytucyjnosci ustawy
przed jej podpisaniem i wejsciem w zycie, w ktdrej to dopiero fazie ujawnia
sie w pelniejszy sposob rzeczywiste znaczenie norm prawnych (law in action).
Totez konstytucyjne zakresélenie Trybunatowi czasu procedowania nad pod-
danym jego rozpatrzeniu wnioskiem musi by¢ traktowane jako zjawisko
wyjatkowe. Obowiazujaca Konstytucja czyni taki wyjatek dla spraw z za-
kresu finanséw publicznych, stanowiac w art. 224 ust. 2, iz w przypadku
zwrocenia si¢ Prezydenta do Trybunatlu Konstytucyjnego w sprawie zgod-
nosci z konstytucja ustawy budzZetowej albo ustawy o prowizorium budze-
towym przed jej podpisaniem, Trybunal orzeka w tej sprawie nie p6Zniej niz
w ciagu 2 miesiecy od dnia zloZenia wniosku w Trybunale. Jest to fragmen-
tem ogodlniejszego zjawiska rygoréw czasowych, nalozonych na uczestnikow
specyficznego postepowania ustawodawczego, majacego za przedmiot usta-
we budzetowa badz ustawe o prowizorium budzetowym’.

Projekt formuluje podobna regule w odniesieniu do prewencyjnej kon-
troli konstytucyjnosci ustaw, przy czym bez wzgledu na ich przedmiot czy
stopienl ztozonosci unormowania, co nie wydaje sie rozwiazaniem popraw-
nym. Prawda, ze orzecznictwo Trybunalu nie moze pozostawaé w catko-
witym oderwaniu od realiow spoteczno-politycznych czy ekonomicznych,
a tego przejawem jest m.in. zjawisko odraczania skutku derogacyjnego
wyroku Trybunatu, orzekajacego niekonstytucyjnosé (nielegalnosc) prze-
pisow prawnych. I tak, w przypadku orzeczen, ktére wigza sie z nakladami

7 Por. art. 221-225 Konstytucji.
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finansowymi nieprzewidzianymi w ustawie budzetowej, Trybunat Konsty-
tucyjny okreéla termin utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego po
zapoznaniu si¢ z opinia Rady Ministréw (art. 190 ust. 3 in fine Konstytucji).
Rozumialbym, gdyby rygorem 3-miesiecznego rozpoznania sprawy przez
TK objac¢ ustawy, ktérych projekty zostaty wniesione przez Rade Ministrow
z klauzula projektu pilnego (art. 123 ust. 1 Konstytucji). Zwazywszy, iz
w takim przypadku Konstytucja skraca termin rozpatrzenia ustawy przez
Senat z 30 do 14 dni oraz termin podpisania ustawy przez Prezydenta z 21 do
7 dni, mozna by konsekwentnie wymagac rowniez zwiekszonej sprawnosci
procedowania Trybunalu w tych sprawach.

Przedstawiony fragment projektu stanowi zaledwie ,drobiazg”, tak
w kontekscie tredci calej zamierzonej noweli (jak dotad — najobszerniejszej
po 1997 1., acz niewolnej od pewnego ,koniunkturalizmu”), jak w odniesie-
niu do modelu naszego sadu konstytucyjnego, ale by¢ moze wilasnie dlatego
ma wieksze szanse na uchwalenie. Mozna jedynie zalowad, Ze ustawodawca
nie wykazuje podobnej zapobiegliwosci w odniesieniu do skargi konstytu-
cyjnej, ktorej nie dotycza zadne preferencje w zakresie sprawnosci postepo-
wania TK. W praktyce bywa i tak, Ze przez okres od 1 roku do 2 lat skarzacy
czeka jedynie na postanowienie sedziego Trybunalu o odmowie nadania
jego skardze dalszego biegu, by nastepnie, po kilku dalszych miesiacach
uzyskac negatywne postanowienie, nieuwzgledniajace jego zazalenia w tej
mierze. Wydaje sig, ze dla ugruntowania autorytetu nie tylko Trybunalu, ale
i samej konstytucji, warto byloby zobligowaé go do wiekszej efektywnosci
postepowania w tym trybie.

Podobnie, warto rozwazy¢ zbudowanie systemu skutecznej implemen-
tacji wyrokéw Trybunatlu do systemu prawnego, np. poprzez wyposazenie
Prezydenta w prawo dekretowania w tym wlasnie zakresie, z wykluczeniem
mechanizmu odraczania derogacji wadliwych przepisow. Takie projekty
konstytucyjne w parlamencie jeszcze, niestety, nie pojawily sie.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze w analizie przedmiotu orzecznictwa
naszego Trybunatu zwraca uwage znaczna liczba oraz bogata argumentacja
orzeczen o niekonstytucyjnosci norm tzw. prawa sagdowego, wydawanych
we wszystkich dopuszczalnych drogach, tj. wnioskéw (abstrakcyjnych),
sadowych pytan prawnych i skarg konstytucyjnych. Rozliczne, idace w dzie-
siatki nowelizacje wlasciwie wszystkich kodekséw, z reguly podyktowane sa
wzgledami efektywnosci postepowania, niekiedy nieliczacymi sie z rzeczy-
wistymi potrzebami praktyki sadowej, tj. i organdéw i stron procesu, a przy
tym czesto popadaja one w konflikt z aksjologia i regulacja Konstytucji.
Pozytywne w optyce trybunalskiej racje, nie sa bynajmniej ani jedynymi, ani
najwazniejszymi parametrami procesu legislacyjnego. Zdarza si¢ takze,
ze niektére dotychczas istniejace i funkcjonujace instytucje prawa sado-
wego, wpisane w dlugoletnia nieraz tradycje stosowania prawa — sa
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dyskwalifikowane przez Trybunal w Swietle unormowania konstytucji,
a zatem wymagajq nowelizacji, badZ — po ich derogacji z mocy wyroku TK —
zastapienia nowymi przepisami. Nie zawsze wiec w naszej praktyce legis-
lacyjnej nowelizacja oznacza optymalizacje, czesto, niestety, prowadzi ona
do nadregulacji i inflacji systemu prawnego.

Skuteczne rozwigzywanie antynomii, tkwiacej w politycznych uwarun-
kowaniach procesu prawotwoérczego oraz koniecznosci pelnego uwolnienia
rozstrzygnie¢ sadu konstytucyjnego od wplywu tego rodzaju proceséw
i konfliktéw, zalezy od poziomu kultury politycznej i prawnej obu segmen-
tow wladzy. To jest podstawowy warunek pozytywnego sadu nad naszym
Trybunalem i nad samg Konstytucja Rzeczypospolitej.

THE MODEL OF POLISH CONSTITUTIONAL COURT (POLITICAL SYSTEM,
COMPETENCE AND PROCEDURAL BACKGROUND)

Summary

The article discusses the circumstances of establishment and the original
model of the Polish Constitutional Court, its evolution over the period of political
and economic transformation, its system organization and procedure of appoint-
ing the judges. The author subscribes to the view that maintaining the Sejm’s ex-
clusive right to appoint all the judges of the Constitutional Tribunal is without
precedent Europe-wide and is totally unjustified. The author also refers to the re-
cent draft bills amending the Constitution of the Republic of Poland: the first pro-
posed on 6 November 2009 (druk sejmowy No. 3399) and the second, being
a comprehensive revision of the Constitution, proposed on 19 February 2010 by
the ruling coalition MPs and allowing for a broader scope of amendments (druk
sejmowy No. 2989).

MOJbCKASI MOJEJb KOHCTUTYLIMOHHOI'O CYJA (OBYCJOBJIEHHOCTHU
CHCTEMBI, KOMIETEHIUI U IPOLEAYPHI)

Pe3zwome

B crarbe paccmarpuBaroTcsi 00CTOSTENLCTBA HA3HAYCHUS] M TIEPBOHAYAbHAS
Mojelb nonbckoro Koncrurynnonnoro TpuOyHaia, ero 3BOIIOIMS B IEPUOJ] TPAHC-
(opmammu, a TaKke CHCTEMHBIH XapakTep M Hopsanok mogoopa kaapos KT. Asrop
CUUTACT, 4TO Noaepxkanue MoHononun CeiiMa B Bonpoce BbIOopa Beex cynen Tpu-
OyHana siBisieTCsl OeCHpELeICHTHBIM sIBIeHUEM B EBpome M He MMeeT HMKAaKHX
ocHoBaHMM. Jlanee aBTop oOpamaeTcs K BHECEHHBIM B MOCIEIHNAE BPEMs JeIMyTar-
CKUM 3aKkoHOMpoekTaM 00 n3meHenun Koncturynun PII: nepBblif, moganHoil 6 HO-
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s10pst 2009 roja (ceitmoBbIi OiaHk HOMep 3399), 1 BTOpOM, OOITUPHBII ATy TaTCKUI
3akoHONpoeKkT u3MeHeHus Koncrutynuu PII, momamusiit 19 ¢espans 2010 roma
YIICHAMH TIPaBsIIeH KOATHIUU, B KOTOPOM PEYb HIET O ropa3no Oolee IUPOKOH
oOmacT M3MeHeHu# (ceMoBBIi OmaHk 2989 ceiima).
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DECYZJA FRANCUSKIE] RADY KONSTYTUCYJNE] W SPRAWIE
TRAKTATU z L1ZBONY W SWIETLE WCZESNIEJSZYCH
ORZECZEN DOTYCZACYCH INTEGRACJI EUROPEJSKIE]J

1.

W dniu podpisania Traktatu z Lizbony 13 grudnia 2007 r. prezydent
Francji Nicolas Sarkozy zwrdcil sie do Rady Konstytucyjnej z wnioskiem
o rozpatrzenie traktatu z punktu widzenia jego zgodnosci z konstytucja.
Konstytucja V Republiki Francuskiej z 4 pazdziernika 1958 r. stanowi
bowiem, Ze ,Jezeli Rada Konstytucyjna na wniosek Prezydenta Republiki,
premiera, przewodniczacego jednej lub drugiej izby badZ szesc¢dziesieciu
deputowanych albo szes¢dziesieciu senatoréw stwierdzi, Ze zobowigzanie
miedzynarodowe zawiera postanowienie sprzeczne z Konstytucja, upowaz-
nienie do ratyfikacji lub zatwierdzenia nie moze by¢ udzielone przed doko-
naniem zmiany konstytucji” (art. 54).

Rada Konstytucyjna dokonata analizy Traktatu z Lizbony w ,ekspreso-
wym tempie” i wydala decyzje juz 20 grudnia 2007 r. (decyzja nr 2007-560
DC)2. Ow szybki sposéb procedowania nie byt dla nikogo zaskoczeniem.
Treé¢ Traktatu znana byta bowiem na wiele miesiecy przed jego ostatecznym
zatwierdzeniem, a prezydent Sarkozy nie ukrywal, iz wystapi do Rady
Konstytucyjnej z wnioskiem w sprawie jego zgodnosci z konstytucja®.

* Dr; Instytut Nauk Prawnych PAN.

! Tlumaczenie wedtug W. Skrzydly, Konstytucja Republiki Francuskiej z 4 pazdziernika 1958 r.,
Warszawa 2005.

2 Wszystkie decyzje Rady Konstytucyjnej sa dostepne na stronie www.conseil-consti-
tutionnel fr; ttumaczenie decyzji na jezyk polski zob. R. Puchta, ,Przeglad Sejmowy” 2008, nr 2,
s. 331 inn.

3 Podobnie w przypadku Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy prezydent
Jacques Chirac wystapil do Rady Konstytucyjnej z wnioskiem o zbadanie zgodnosci Traktatu
z Konstytucja juz w dniu jego podpisania, czyli 29 pazdziernika 2004 r. Rada Konstytucyjna
orzekla niespelna trzy tygodnie pézniej. Warto réwniez zaznaczy¢, Ze Rada zwigzana jest
miesiecznym terminem na wydanie orzeczenia.
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Omoéwienie wskazanego rozstrzygniecia Rady Konstytucyjnej warto
rozpocza¢ od poczynienia kilku uwag o charakterze ogélnym. Przede
wszystkim, bardzo istotne dla prezentacji mysli francuskiego sadu konstytu-
cyjnego jest zwrécenie uwagi na kontekst konstytucyjny, w jakim ujete
zostaly przepisy poSwiecone Wspdlnotom Europejskim i Unii Europejskie;.
Ponadto, na podkreslenie zastuguje fakt, ze decyzja w sprawie Traktatu
z Lizbony nie jest decyzja o fundamentalnym znaczeniu dla francuskiego
porzadku prawnego, gdyz ze wzgledu na swa tre$¢ wpisuje sie w ciag
wczesniejszych orzeczenn Rady Konstytucyjnej dotyczacych integracji euro-
pejskiej i stanowi kolejny element w ewolucji pogladéw Rady w sprawach
integracyjnych.

1.1.

Francja ratyfikowatla traktaty zatozycielskie Wsp6lnot Europejskich jesz-
cze w okresie IV Republiki, czyli pod rzadami Konstytucji z 27 pazdziernika
1946 r. Jej tworcy, pomni doswiadczenh II wojny Swiatowej, wyznaczyli
prawu miedzynarodowemu nowe miejsce we francuskim porzadku praw-
nym. Tak wiec Konstytucje IV Republiki charakteryzowala otwarta postawa
wobec prawa miedzynarodowego i miedzynarodowej integracji. Obowiazu-
jaca wciaz preambula do tej Konstytucji* stanowi, ze Republika Francuska,
wierna swym tradycjom, przestrzega norm miedzynarodowego prawa pub-
licznego (ust. 14) oraz wyraza zgode na ograniczenie suwerennosci nie-
zbedne dla konstruowania i obrony pokoju (ust. 15). Az do 1992 r. byl to
podstawowy przepis stanowiacy o przychylnosci panstwa francuskiego wo-
bec cztonkostwa we Wspdlnotach Europejskich.

Konstytucja V Republiki z 1958 r. zostala zatem uchwalona, gdy Traktat
Paryski oraz Traktaty Rzymskie byly juz ratyfikowane. W jej tekscie nie
uwzgledniono jednak Zadnych szczegdlnych regulacji odwotujacych sie
wprost do przynaleznosci Francji do Wspodlnot Europejskich. Kwestie z tym
zwigzane oraz dotyczace relacji miedzy prawem wewnetrznym a prawem
wspolnotowym byly rozstrzygane na podstawie przepiséw dotyczacych
prawa miedzynarodowego publicznego.

Oproécz przepiséw wspomnianej preambuly do Konstytucji IV Republi-
ki, kluczowe znaczenie odgrywat rozdziat VI Konstytucji z 1958 r., po§wie-
cony traktatom i umowom miedzynarodowym (art. 52-55). Rozdzial ten
reguluje kwestie zwiazane z zaciaganiem zobowiazan miedzynarodowych,
dokonuje ich klasyfikacji i okresla ich pozycje w hierarchii Zrédel prawa
w panstwie, tworzy procedure kontroli konstytucyjnosci zobowiazan

4 Preambuta do Konstytucji z 1946 r. nie zostala uchylona. Wyraznie odsyla do niej Wstep
do Konstytucji z 1958 r., stanowi ona integralna czes¢ tzw. bloku konstytucyjnego.
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miedzynarodowych. Okreéla takze role parlamentu w zaciaganiu zobo-
wigzan miedzynarodowych. Istotne znaczenie ma zwlaszcza wzmiankowa-
ny na wstepie art. 54 Konstytucji, ktéry przewiduje expressis verbis, ze
ratyfikacja traktatu uznanego przez Rade Konstytucyjna za niezgodny z po-
stanowieniami Konstytucji wymaga uprzedniej zmiany ustawy zasadniczej.

Artykut 11 Konstytucji daje natomiast Prezydentowi (na podstawie
propozycji rzadu zgloszonej w czasie trwania sesji lub wspélnej propozycji
obu izb) mozliwo$¢ poddania pod referendum kazdego projektu ustawy
przewidujacego upowaznienie do ratyfikacji traktatu, ktéry, nie bedac
sprzeczny z konstytucja, mialby wplyw na funkcjonowanie instytucji. Wyra-
zona w referendum zgoda spoleczenistwa na ratyfikacje traktatu nie wystar-
cza jednak w wypadku, gdy dany traktat jest sprzeczny z postanowieniami
konstytucji. Nalezy wéwczas, przed dokonaniem ratyfikacji, zmieni¢ kon-
stytucje zgodnie z procedura przewidziang w art. 89 Konstytucji®.

Swoista rezerwa wobec szczeg6lnych regulacji konstytucyjnych zwiaza-
nych z czlonkostwem Republiki we Wspodlnotach Europejskich cechowata
Francje az do 1992 1., czyli do uchwalenia Traktatu z Maastricht, a nastepnie
zmiany Konstytucji w celu ratyfikacji tego Traktatu. Ustawa konstytucyjna
z dnia 25 czerwca 1992 r. wprowadzila do Konstytucji nowy rozdziat XV,
zatytulowany O Wspdlnotach Europejskich i o Unii Europejskiej, wpisujac tym
samym ,Europe”, czyli kontekst europejski oznaczajacy czlonkostwo Francji
w Unii Europejskiej/Wspodlnotach Europejskich, na trwale do Konstytucji V
Republiki®. Rozdzial ten byl nastepnie wielokrotnie zmieniany, rownolegle

5 Dwukrotnie w historii V Republiki upowaznienie do ratyfikacji traktatu nastapito w dro-
dze ustawy przyjetej w referendum: w 1972 r. w zwigzku z traktatem o przystgpieniu Irlandii,
Danii oraz Wielkiej Brytanii do Wspdlnot Europejskich oraz w 1992 r. w zwiazku z ratyfikacja
Traktatu z Maastricht. Natomiast w referendum z dnia 29 maja 2005 r. w sprawie ratyfikacji
Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy, wiekszos¢ bioracych w nim udziat Fran-
cuzoéw (55%) wyrazilo sprzeciw wobec ratyfikacji Traktatu. Z sondazy (osrodek IFOP) wynikato,
ze gdyby we Francji zorganizowano referendum w sprawie Traktatu Lizbonskiego przeciwko
glosowaloby 53% wyborcéow. Nie dziwi zatem, ze Prezydent Sarkozy zdecydowat o parla-
mentarnej procedurze ratyfikacji tego Traktatu.

6 Artykut 88-1 nadat uczestnictwu Francji w strukturach europejskich walor konstytucyjny.
Jego tres¢ miala na celu podkreélenie, iz ani Wspdlnoty, ani Unia nie godza w suwerennos¢
panstw. Panstwa czlonkowskie zachowuja swg wolnos¢, wspdlnie wykonuja pewne swe kom-
petencje, a przy tym swobodnie moga podejmowac inne zobowigzania. Akcent zostal potozony
przede wszystkim na swobode panstwa do podejmowania dzialain w ramach organizacji
miedzynarodowej szczegdlnego rodzaju, jaka jest Unia Europejska, a nie na szeroko wéwczas
dyskutowany problem suwerennosci. Znaczenie art. 88-1 uleglo zmianie wraz z decyzja Rady
Konstytucyjnej nr 2004-496 DC z dnia 10 czerwca 2004 r. (o tym w dalszej czesci). W artykule 88-2
Konstytucji dopuszczono przekazanie kompetencji niezbednych do ustanowienia europejskiej
unii gospodarczej i monetarnej, a takze do okreslenia regul dotyczacych przekraczania granic
zewnetrznych panstw czlonkowskich Wspdlnoty Europejskiej. Artykul 88-3 zostal poswiecony
prawu wyborczemu w wyborach municypalnych obywateli Unii Europejskiej mieszkajacych
we Frangji, a artykut 88-4 — uprawnieniom parlamentarzystéw w zakresie wypowiadania sie na
temat propozycji aktéw wspélnotowych, zawierajacych przepisy o znaczeniu ustawowym.
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do ratyfikacji kolejnych istotnych traktatéw dotyczacych funkcjonowania
Unii Europejskiej i w nastepstwie szeregu orzeczei Rady Konstytucyjnej
o niezgodnosci tych traktatow z Konstytucja’.

1.2.

Punktem wyijscia dla dalszych rozwazan jest zatem art. 54 Konstytucji
upowazniajacy Rade Konstytucyjna do dokonywania, na wniosek okreslo-
nych podmiotéw, kontroli konstytucyjnosci aktéw prawa miedzynarodo-
wego. Na uwage zasluguje wyrazne okreslenie przedmiotu kontroli, o kt6-
rym mowa w tym przepisie. Akty, ktére w mysl art. 54 moga by¢ poddane
kontroli zostaly okreSlone w sposéb ogdlny jako zobowigzania miedzy-
narodowe (engagements internationaux). Zakres tego pojecia jest szeroki oraz
niejasny i odbiega od innych poje¢ zastosowanych przez ustrojodawce
w rozdziale VI (O traktatach i umowach miedzynarodowych), w ktérym mowa
takze o traktacie (traité) i umowie (accord). Jesli w teorii i praktyce terminy te
stanowig synonimy, to pojecie ,zobowigzanie miedzynarodowe” jest
niewatpliwie duzo szersze i obejmuje swym zakresem takze inne niz traktaty
i umowy zZrdédla prawa miedzynarodowego®, co dalo Radzie Konstytucyjnej
mozliwo$¢ poszerzenia zakresu kontroli konstytucyjnosci’.

7 Kolejne nowelizacje Konstytucji w zwiazku z cztonkostwem w UE miaty miejsce: w 1993 1.
jako nastepstwo orzeczenia Rady Konstytucyjnej stwierdzajacego niekonstytucyjnosé ustawy
implementujacej postanowienia umowy miedzynarodowej majacej na celu realizacje postano-
wien z Schengen (dodano art. 53-1); w 1999 r. — na skutek decyzji Rady Konstytucyjnej w sprawie
Traktatu z Amsterdamu; w 2003 r. — w zwiazku z koniecznoscig przyjecia w wewnetrznym
porzadku prawnym zasad okre$lonych w decyzji ramowej o europejskim nakazie aresztowania
(w art. 88-2 dodano ust. 3), zmiana ta nie wynikata jednak z decyzji Rady Konstytucyjnej, lecz
byla nastepstwem opinii Rady Stanu; w 2004 r. — na skutek stwierdzenia przez Rade Konsty-
tucyjna niezgodnosci z Konstytucja Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy; w 2008 r.
- na skutek decyzji Rady Konstytucyjnej w sprawie Traktatu z Lizbony. Wiekszos¢ ze wspom-
nianych nowelizacji dotyczyla rozdziatu XV Konstytucji, totez w znacznej mierze zmienila jego
tres¢. Szerzej na ten temat zob. K. Kubuj, Implementacja prawa wspélnotowego na tle doswiadczeri
Francji, Warszawa 2006, s. 40 i nn.

8 Na ten temat A. Kubiak, Kontrola konstytucyjnosci zobowigzasi migdzynarodowych we Francji,
,Zeszyty Naukowe Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego” 1990, z. 2, s. 104;
takze L. Favoreu, L. Philip, Le Conseil Constitutionnel, Paryz 1985, s. 95.

7 W praktyce kwestia ta pojawila sie w sposéb bezposredni w zwiazku z decyzjami Rady
Konstytucyjnej wydanymi na podstawie art. 54 w 19701 1976 r. W decyzji nr 70-39 z 19 czerwca
1970 r. Rada badala zmiany postanowienn budzetowych wprowadzone do traktatu ustana-
wiajacego wspdlne organy dla trzech Wspdlnot Europejskich oraz zgodnos¢ z Konstytucja
decyzji Rady Ministrow EWG z 21 kwietnia 1970 r. dotyczacej zastgpienia udzialéw finanso-
wych panstw cztonkowskich przez dochody wlasne Wspdlnot. W 1976 r. wniosek Prezydenta
dotyczyt zbadania konstytucyjnosci uchwaty Rady Europejskiej z 20 wrzesnia 1976 r. w sprawie
powszechnych i bezposrednich wyboréw deputowanych do Parlamentu Europejskiego. Ani
decyzja Rady Ministréw EWG z 1970 r., ani uchwata Rady Europejskiej z 1976 r. nie stanowily,
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Szeroka wykladnia (zwana takze liberalng) art. 61 Konstytucji — upraw-
niajacego Rade Konstytucyjna do dokonywania kontroli zgodnosci z Konsty-
tucja ustaw przed ich wejSciem w Zycie — pozwolila réwniez na dopuszczenie
badania zgodnosci z Konstytucja zobowigzan miedzynarodowych poprzez
kontrole ustaw wyrazajacych zgode na ich ratyfikacje lub zatwierdzenie!°.

Dokonujac analizy aktu prawa miedzynarodowego z punktu widzenia
jego zgodnosci z Konstytucja, Rada Konstytucyjna, cho¢ bierze pod uwage
zobowigzania Francji wynikajace z wcze$niejszych uméw miedzynarodo-
wych, kontroluje jedynie przepisy aktu bedacego przedmiotem analizy.
Watpliwosci wynikajace na tym tle Rada wyjasnila ostatecznie w orzeczeniu
o Traktacie z Maastricht. Stwierdzila bowiem, Ze nalezy do niej nie kontrola
aktow, ktore juz obowiazywaly, lecz jedynie okreslenie, jakie znaczenie ma
badane zobowiazanie miedzynarodowe dla tych zobowiazan, ktére miatyby
ulec modyfikacji lub uzupetnieniu. W efekcie Rada Konstytucyjna orzeka,
czy badany akt zawiera klauzule sprzeczna z konstytucja. Niezgodnosé moze
dotyczy¢ tekstu Konstytucji z 1958 r. lub innych zasad i regut o charakterze
konstytucyjnym!’.

Na skutek stwierdzenia niezgodnosci z konstytucja (zaré6wno w trybie
art. 54 jak 61) ratyfikacja lub zatwierdzenie zobowiazania miedzynarodo-
wego moze nhastgpic¢ nie wczesniej, niz po zmianie konstytucji. W tym celu
uzasadnienie udzielone przez Rade Konstytucyjna moze postuzyé¢ jako
wskazéwka dla dokonania odpowiednich modyfikacji tekstu. Ale w osta-
tecznosci sama Konstytuanta jest sedzia co do metody i formy rewizji.

w rozumieniu Konstytucji francuskiej, traktatu czy umowy i nie podlegaly zadnej procedurze
ratyfikacji ani zatwierdzenia. Mimo to Rada Konstytucyjna w decyzji nr 76-71 z 30 grudnia
1976 r. uznala sie za kompetentng do ich oceny. Zdaniem sedziéw nie jest wazna forma czy tytul
zobowiazania, a w mysl art. 54 zobowiazanie miedzynarodowe ma miejsce od chwili, gdy
panstwa ustanawiaja prawa i obowiazki.

10 Decyzje Rady Konstytucyjnej: z 29 kwietnia 1978 r., n° 78-93 DC, Rec., s. 23; z 17 lipca
1980 r., n° 80-116 DC, Rec., s. 36; z 25 lipca 1991 r., n° 91-294 DC, 25 lipca 1991 r., JORF z 27 lipca
1991 r.,5.10001. Zaakceptowanie tego trybu kontroli byto pewnego rodzaju uznaniem roli, jaka
w zakresie stosunkéw miedzynarodowych moze odgrywac rowniez parlament. Albowiem od
1974 do 1992 r. istniala znaczaca réznica dotyczaca podmiotdw uprawnionych do skladania
wnioskéw do Rady Konstytucyjnej. Podczas gdy mozliwosé inicjowania kontroli konstytu-
cyjnosci ustaw parlamentarzysci uzyskali w 1974 r., w stosunku do zobowiazan miedzynarodo-
wych kompetencje te uzyskali dopiero w 1992 r. Zob. L. Garlicki, Kontrola konstytucyjnosci umowy
miedzynarodowej, ,Przeglad Sejmowy” 1994, nr 3, s. 247.

11 Poprzez uznanie waloru obowiazujacego Wstepowi do Konstytucji z 1958 r. i doku-
mentom, do ktérych on odsyla, Rada Konstytucyjna w sposéb mozliwie szeroki okreslita
podstawe kontroli konstytucyjnosci, ktéra poza normami zawartymi w Konstytucji z 1958 r.
stanowia zatem takze normy zawarte w Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela z1789., zasady
wymienione we Wstepie do Konstytucji z 1946 r. oraz ,zasady podstawowe uznane przez
ustawy Republiki”, do ktérych naleza m.in.: zasada wolnosci zrzeszania, prawa do obrony,
wolnosci nauczania, niezaleznosci sadéw administracyjnych, sadowej kontroli administracji.
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Poczawszy od 1992 r. Rada Konstytucyjna sukcesywnie wypowiada sie
w sprawie wszystkich istotnych traktatow zwigzanych z czlonkostwem we
Wspélnotach Europejskich/Unii Europejskiej. Szczegélne znaczenie odegrat
w tym procesie Traktat z Maastricht. Po pierwsze, Rada Konstytucyjna
trzykrotnie zabierala glos w dyskusji nad Traktatem o Unii Europejskiej:
1) decyzja wydana na wniosek Prezydenta w trybie procedury przewi-
dzianej w art. 54 Konstytucji (tzw. Maastricht I)!?, 2) decyzja wydana na
wniosek grupy senatoréw orzekajac o zgodnosci Traktatu z Maastricht
z Konstytucja zmieniona ustawa konstytucyjna z dnia 25 czerwca 1992 r.
(tzw. Maastricht II)!3, 3) decyzja wydana na wniosek grupy deputowanych
w sprawie zgodnosci z Konstytucjg uchwalonej w drodze referendum usta-
wy wyrazajacej zgode na ratyfikacje Traktatu z Maastricht (tzw. Maast-
richt II)*. Po drugie — po raz pierwszy w historii orzecznictwa konsty-
tucyjnego we Francji — decyzja Rady Konstytucyjnej tzw. Maastricht I,
w ktérej Rada stwierdzila niezgodnos¢ z Konstytucja przepisow traktatu
dotyczacych prawa glosowania i prawa wybieralnosci w wyborach municy-
palnych obywateli Wspdlnot Europejskich, przejscia do trzeciego etapu unii
gospodarczej i monetarnej oraz polityki wizowej, stala sie podstawa zmiany
Konstytucji w mys$l zasady wyrazonej w art. 54 ustawy zasadniczej. Po
trzecie, w orzeczeniu tzw. Maastricht I znawcy problematyki dostrzegli
zasadnicze przejawy zmiany postawy Rady Konstytucyjnej wobec struktur
europejskich’®. Moze sie to wydawaé paradoksalne w odniesieniu do decyzji,
ktoéra doprowadzila do zmiany Konstytucji. Niemniej podkresla sie, iz wias-
nie ona otworzyla droge do bardziej dynamicznej lektury przepiséw konsty-
tucyjnych spowodowanej zmianami form wspoélpracy na arenie miedzy-
narodowej. Nie mozna jednak zapominad, ze w tym samym orzeczeniu sad
konstytucyjny kilkakrotnie podkreslal przywigzanie do tezy o niespecy-
ficznym charakterze Wspdlnot Europejskich oraz zwracatl uwage na wymog
zasady wzajemnosci.

Warto przypomnie¢, ze tym, co u zarania V Republiki wywierato silny
wplyw na ksztalttowanie podejscia doktryny i orzecznictwa konstytucyjnego
na problemy integracyjne, byta ideologia gaullizmu. Niechetny idei integra-
¢ji europejskiej Ch. de Gaulle uwazat panistwo za emanacje narodu, a jedyna
dopuszczalng wedlug de Gaulle’a forma budowy integracji na kontynencie
europejskim byl luzny zwiazek ojczyzn-panstw narodowych. Za nierealna
uznawal zatem budowe federacji europejskiej czy ponadnarodowego rzadu

12 Decyzja Rady Konstytucyjnej nr 92-308 DC z 9 kwietnia 1992 r.
13 Decyzja Rady Konstytucyjnej nr 92-312 DC z 2 wrzesnia 1992 r.
14 Decyzja Rady Konstytucyjnej nr 92-313 DC z 23 wrzesénia 1992 r.

15 Zob. D. Simon, Le Conseil constitutionnel frangais et le Traité sur I'Union européenne, Europe
1992, s. 3.
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europejskiego’®. Koncepcja ta wydawala si¢ trudna do pogodzenia z pro-
cesem postepujacej integracji europejskiej, totez wymagata tworczej inter-
pretacji Rady Konstytucyjnej, ktéra w orzeczeniach odnoszacych sie do
zobowiazan miedzynarodowych jako podstawy oceny zgodnosci z konsty-
tucja rozwazala kwestie suwerennosci panistwa, a poczawszy od orzeczenia
tzw. Maastricht I dos$¢ regularnie uzywa pojecia ,podstawowych zasad
wykonywania suwerennosci narodowej” (conditions essentielles d’exercice de la
souveraineté nationale). Sformutowanie to, cho¢ stanowi pewna synteze odnie-
sien konstytucyjnych do kwestii suwerennosci, nie zostalo przez Rade
jednoznacznie zdefiniowane'’, co w konsekwencji prowadzi do licznych
rozbieznosci interpretacyjnych.

W przypadku Traktatu z Maastricht najwiecej watpliwosci budzily
kwestie praw wyborczych w wyborach lokalnych, ktére na mocy Traktatu
mieli naby¢ obywatele Unii oraz problematyka przeniesienia czeéci kompe-
tencji francuskich organéw panstwowych w dziedzinie polityki monetarnej
i wizowej na organy Unii. Co sie za$ tyczy Traktatu Amsterdamskiego
(decyzja z dnia 31 grudnia 1997 r. nr 97-394 DC), gtéwne zarzuty dotyczyly
m.in. procedury wspéldecydowania w ramach organéw unijnych w kwes-
tiach ruchu cudzoziemcéw, praw azylu oraz polityki zagranicznej i bez-
pieczenstwals.

Dokonujac analizy wszystkich konstytucyjnych odniesien odpowiada-
jacych zasadzie suwerennosci oraz prawu miedzynarodowemu!?, Rada Kon-
stytucyjna stwierdzila, Zze poszanowanie suwerennosci narodowej nie stoi na
przeszkodzie, aby Francja, pod warunkiem wzajemnosci, mogla zawierac
zobowigzania miedzynarodowe w celu uczestnictwa, tworzenia czy rozwoju

16 Na ten temat A. Pieniazek, Suwerennosé — problemy teorii i praktyki, Warszawa 1979; A. Suli-
kowski, Francuska koncepcja suwerennosci i jej ewolucja w procesie integracji europejskiej, ,Pafistwo
iPrawo” 2002, nr 8, s. 80. Zob. takzeJ. L. Debré, Les idées constitutionnelles du général de Gaulle, Paris
1974, s. 130 i nn.

17 Zob. . Chaltier, Commentaire de la décision du Conseil constitutionnel relative au traité
d’Amsterdam, ,Revue du Marché Commun et de I'Union Européen” 1998, s. 74. K. Wéjtowicz
ocene tego, czy dane zobowiazanie miedzynarodowe nie narusza podstawowych warunkéw
wykonywania suwerennosci narodowej, okresla mianem ,testu konstytucyjnosci” zobowiazan
miedzynarodowych (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej a czlonkostwo w Unii Europejskiej, [w:]
Konstytucja dla rozszerzajgcej si¢ Europy, red. E. Poplawska, Warszawa 2000, s. 163).

18 Na ten temat A. Pellet, Le Conseil Constitutionnel, la souveraineté et les traités. A propos de la
décision du Conseil Constitutionnel du 31 décembre 1997 (Traité d’Amsterdam), ,Cahiers du Conseil
Constitutionnel” 1998, nr 4.

19 Wstep do Konstytucji z 1958 r.; art. 3 Deklaracji z 1789 r. oraz art. 3 Konstytucji; ust. 141 15
Wstepu do Konstytucji z 1946 r. méwiacy o poszanowaniu przez Francje miedzynarodowego
prawa publicznego oraz o ograniczeniu suwerennosci; art. 53 Konstytucji o wyrazaniu zgody na
ratyfikacje lub zatwierdzenie traktatéw lub uméw miedzynarodowych. W orzeczeniu z 1997 r.
Rada Konstytucyjna uzupelnila swe rozwazania o artykut 88-1 potwierdzajacy uczestnictwo
Francji we Wspélnotach Europejskich i w Unii Europejskiej.
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organizacji miedzynarodowych posiadajacych mozliwos¢ podejmowania
decyzji wynikajacq z przekazania kompetencji przez panstwa czionkow-
skie?). Warto podkresli¢, ze badajac tym razem zgodno$¢ z konstytucja
traktatéw miedzynarodowych, Rada Konstytucyjna nie zastanawiala si¢ nad
problemem przekazania czy ograniczenia suwerennosci, lecz nad przeka-
zaniem kompetencji wynikajacym z traktatow lub umoéw zawartych przez
Republike Francuska.

Na uwage zasluguje fakt, ze chociaz Rada Konstytucyjna w obliczu
proceséw integracyjnych doprowadzila do znaczacej redefinicji zakresu
pojecia ,suwerennos$¢” potwierdzajac, iz nie ma ono absolutnego charakteru,
do 1992 r. dokonywala tego w drodze tworczej interpretacji przepiséw
konstytucyjnych. Metoda ta stala sie jednak niewystarczajaca do pogodzenia
z Konstytucja Traktatu z Maastricht, a nastepnie Traktatu z Amsterdamu.
W obu przypadkach zarzut niezgodnosci zobowiazafi miedzynarodowych
z ,podstawowymi warunkami wykonywania suwerennosci narodowej” do-
prowadzil do zmiany przepiséw ustawy zasadniczej. Rewizja przepiséw
konstytucyjnych nie objeta jednak tych dotyczacych suwerennosci, lecz
szereg przepiséw szczegdlnych.

W podobnym duchu Rada Konstytucyjna wypowiedziala sie odnosnie
do Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy (decyzja nr 2004-505
DC). Analogicznie do decyzji w sprawie Traktatéw z Maastricht oraz Amster-
damu, za podstawe rozwazan Rada uczynila przepisy, w ktérych mowa
o zasadzie suwerennosci. Podobnie ,podstawowe warunki wykonywania
suwerennosci narodowej” stanowily granice uniemozliwiajaca ratyfikacje
traktatu bez uprzedniej zmiany konstytucji. Ustawa zasadnicza musiala
zatem ulec zmianie w zakresie, w jakim traktat przewidywal przekazanie na
rzecz Unii Europejskiej kompetencji innych, niz wynikato to z uprzednich
traktatéw?!, badz przewidywal sposéb wykonywania tych kompetencji na
innych niz dotychczasowe zasadach?.

Na tle ostatnich wspomnianych orzeczen Rady Konstytucyjnej pojawia
sie wniosek, ze cho¢ podmiotem suwerennosci nadal pozostaje naréd-lud
francuski, jego suwerennos¢ jest prawem zbywalnym i jest stopniowo prze-
noszona (ograniczana) na organy Unii Europejskiej. Wraz z suwerennoscia
narodu-ludu przenoszona jest suwerennos¢ panstwa, rozumiana jako ema-
nacja suwerennosci narodu. Niektore aspekty suwerennosci zwiazane sa

20 Decyzja z dnia 9 kwietnia 1992 r. — pkt 13 uzasadnienia; decyzja z dnia 31 grudnia 1997 r. —
pkt 6 uzasadnienia.

2l Chodzito zwlaszcza o przekazanie kompetencji w dziedzinach fundamentalnych, tzw.
régaliens (krolewskich) — czyli w obszarze wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci oraz
wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenistwa.

22 Chodzilo gléwnie o przejscie z zasady jednomyslnego podejmowania decyzji do zasady
wiekszosci kwalifikowanej w ramach Rady Ministrow.



Decyzja francuskiej Rady Konstytucyjnej w sprawie Traktatu z Lizbony... 45

z jej istota, lecz nawet one nie maja charakteru absolutnego i niezbywalnego.
Ograniczenie lub przeniesienie na organy Unii czesci suwerennych kom-
petencji narodu francuskiego nie wiaze sie z koniecznoscia zmiany zasady,
na mocy ktdrej nosicielem suwerennosci jest naréd-lud francuski, albowiem
transfer suwerennosci moze nastgpi¢ przez wprowadzenie do konstytucji
przepiséw szczegdlnych?.

Wspomniana powyzej decyzja Rady nr 2004-505 DC w sprawie Traktatu
ustanawiajacego Konstytucje dla Europy zastuguje na uwage takze dlatego,
ze stanowi swego rodzaju podsumowanie pogladéw Rady Konstytucyjnej
na temat prawa wspoélnotowego oraz jego relacji z prawem wewnetrznym,
a zwlaszcza konstytucja. Orzeczenie to dla niektorych z pewnoscig okazalo
sie zaskakujace. Traktat usankcjonowal bowiem w art. I-6 fundamentalng
zasade prawa wspolnotowego, jaka jest jego pierwszenistwo wobec wszyst-
kich norm obowigzujacych w panstwie. Bylo niemal pewne, Ze przepis ten
stanie si¢ jednym z gléwnych powodéw orzeczenia o niekonstytucyjnosci
Traktatu.

Wbrew przypuszczeniom, Rada Konstytucyjna dokonata wykladni
art. I-6 Traktatu biorgc pod uwage szeroki kontekst polityczny i prawny,
w jakim przepis ten zostal umiejscowiony i nie znalazta powoddéw dla
uznania jego niekonstytucyjnosci. Podkreslita, ze Unia Europejska zostata
ustanowiona na mocy Traktatu zgodna wola stron, a panistwa czlonkowskie
przyznaly jej kompetencje do osiggania ich wspdlnych celéw. Ponadto, Unia
szanuje tozsamos$¢ narodowa panstw cztonkowskich, nierozerwalnie
zwiazana z ich podstawowymi strukturami politycznymi i konstytucyjnymi.
Deklaracje te w powigzaniu z innymi przepisami Traktatu sprawiajg, ze
Traktat nie zmienia ani istoty Unii Europejskiej, ani zasady pierwszenstwa,
jaka na przestrzeni kilkudziesieciu lat zostala sformulowana i konsekwent-
nie rozwijana przez ETS.

W kontekst ten wplotly sie decyzje wydane przez Rade latem 2004 r.%,
czyli w przededniu podpisania Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla
Europy (decyzje dotyczyly obowiazku wlasciwej transpozycji dyrektyw?).
Rada Konstytucyjna podkresdlita w nich, Ze obowigzywanie prawa

23 Tak A. Sulikowski, Francuska koncepcja suwerennosci i jej ewolucja w procesie integracji euro-
pejskiej, ,Panistwo i Prawo” 2002, nr 8, s. 87. Autor stawia pytanie, czy ewolucja, jaka przeszla
konstytucyjna koncepcja suwerennosci nie wypaczyla sensu zasad wyrazonych w art. 3 ustawy
zasadniczej i art. 3 Deklaracji Praw. Konkludujac stwierdza, ze kazdy krok Francji na drodze ku
zjednoczonej Europie stawiany byl przy bezposrednim lub posrednim udziale suwerennego
narodu francuskiego. Ewolucja konstytucyjnej koncepcji suwerennosci stanowi w istocie od-
bicie ewolucji narodu, Francjii Europy, ktérej Rada Konstytucyjna nie mogla sie przeciwstawic.

% Decyzje Nr 2004-496 DC, 2004-497 DC, 2004-497 DC oraz 2004-498 DC.

%5 Decyzje dotyczyly zgodnosci z konstytucja ustaw majacych na celu transpozycje dyrek-
tyw; Rada Konstytucyjna nie ma kompetencji do bezposredniej oceny dyrektyw. Na temat
wyjatkéw zob. w dalszej czesci.
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wspolnotowego w panstwie ma swoje zrédlo w konstytucji (art. 88-1), i ze to
wlasnie ustawa zasadnicza wyznacza granice obowigzkoéw, jakie wynikaja
z przynaleznosci do Wspélnot/Unii Europejskiej.

Artykul 88-1 Konstytucji w swej pierwotnej wersji mowil, iz Republika
uczestniczy we Wspdlnotach Europejskich i w Unii Europejskiej, tworzo-
nych przez panstwa, ktére na mocy traktatow zalozycielskich postanowily
wykonywac wspodlnie swe kompetencje. Zgodnie z zamystem projektodaw-
cOw, przepis ten mial jedynie zaznaczy¢ specyfike konstrukcji europejskiej,
nie byl natomiast postrzegany w znaczeniu normatywnym. Jak podkreslat
sprawozdawca propozycji tego artykulu w Senacie, uczestnictwo Francji
w strukturach europejskich wynika z zawartych przez panstwo umoéw
miedzynarodowych, a nie z konstytucji?®. Stworzenie z tego artykutu konsty-
tucyjnych podstaw dla prawidlowej transpozycji dyrektyw, a w dalszej
konsekwencji Zrodet wszelkich obowiazkéw, jakie wigza sie z czlonkostwem
Francji w Unii Europejskiej, bylo swoistym novum w orzecznictwie Rady
Konstytucyjnej, ktére wpltynelo w sposéb zasadniczy na ksztalt innych
decyzji zwiazanych z integracja europejska?.

Zdaniem Rady Konstytucyjnej, zasada pierwszenstwa prawa Unii Euro-
pejskiej nie wymaga zmiany konstytucji, gdyz jej akceptacja znajduje umo-
cowanie w konstytucyjnych zasadach uczestnictwa Francji w Unii Euro-
pejskiej, zasadach zdefiniowanych przez Rade Konstytucyjna na nowo
w 2004 r., r6wnolegle do postepujacych w Europie przemian. Warto zatem
przypomnieé, ze podstawowym obowiazkiem panstwa wynikajacym z kon-
stytucji jest wypelnianie zobowiazan, jakimi Francja jest zwigzana przyna-
lezac do Wspélnot Europejskich/Unii Europejskiej. Jednak zakres ingerencji
prawa wspdlnotowego/unijnego w wewnetrznym porzadku prawnym na-
potyka na granice, jaka wyznaczaja ,wyraZne przeciwne przepisy konsty-
tucji”. Nie wdajac si¢ w tym miejscu w spory doktrynalne dotyczace tego
sformulowania Rady Konstytucyjnej, nalezy stwierdzi¢, Ze chodzilo o to, iz
szczegOlna ochrone w wewnetrznym porzadku prawnym Francji w zakresie,
w jakim wiaze si¢ to z transpozycja prawa wspélnotowego, uzyskaly wy-
razne (explicite) przepisy bloku konstytucyjnego, szczegélne dla prawa

26 Na ten temat C. Haguenau-Moizard, Le controle de constitutionnalité du droit derivé de I’ Union
européenne: la fin d'une exception francaise?, wyklad zaprezentowany podczas polsko-francus-
kich dni prawniczych Wzajemne oddzialywanie prawa francuskiego, prawa europejskiego oraz prawa
innych paristw europejskich, Uniwersytet Jagiellonski 22-23 pazdziernika 2010 r. (dostepny na
http://www.law.uj.edu.pl/~spf/referaty/Catherine % 20Haguenau-Moizard.doc).

27 Zob. K. Wojtowicz, Francuski model kontroli konstytucyjnosci prawa krajowego implementu-
Jjacego prawo wspélnotowe, [w:] Prawa czlowieka. Spoleczeristwo obywatelskie. Paristwo demokratyczne.
Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Pawlowi Sarneckiemu, red. P. Tuleja, M. Florczak-
-Wator, S. Kubas, Warszawa 2010, s. 220 i nn.
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francuskiego w tym znaczeniu, ze dotycza tych praw podstawowych, ktére
nie sa chronione w prawie wspélnotowym?,

Doprecyzowanie tego pojecia nastapilo w kolejnych orzeczeniach. Rada
Konstytucyjna, nawiazujac do orzecznictwa innych konstytucyjnych sadéw
europejskich, zwlaszcza niemieckiego i wloskiego, konsekwentnie formuto-
wala konstytucyjne granice integracji. W orzeczeniu nr 2006-540 DC
z 27 lipca 2006 r. Rada stwierdzila, ze transpozycja dyrektywy do prawa
krajowego nie moze naruszy¢ ,reguly lub zasady nierozlacznie zwiazanej
z tozsamoscia konstytucyjna Francji, chyba ze ustrojodawca wyrazi na to
zgode”? Pojecie tozsamosci konstytucyjnej nie jest prawnie zdefiniowane.
W doktrynie prawa francuskiego, ktéra w tym przypadku czerpie wzor
z doktryny i orzecznictwa niemieckiego®, wyrazono poglad, ze na pojecie
francuskiej tozsamosci konstytucyjnej skladaja sie zwlaszcza: niepodzielnosé
panstwa; jego republikanski, laicki, demokratyczny i socjalny charakter;
rownos¢ wobec prawa wszystkich obywateli bez wzgledu na pochodzenie,
rase lub religie; poszanowanie dla odmiennosci wyznaniowych; decentrali-
zacja. Wéréd konstytucyjnych zasad, ktére w sposéb szczegdlny odzwiercie-
dlaja panstwowos¢ francuska, wskazuje sie przede wszystkim niepodziel-
nos$¢ Republiki, laicki charakter panistwa, czy definicje wyborcy?!.

2.

Decyzja Rady Konstytucyjnej nr 2007-560 DC w sprawie Traktatu z Liz-
bony stanowi kontynuacje mysli francuskiego sadu konstytucyjnego w spra-
wach integracyjnych, a jednoczeénie znajduje sie w cieniu wczeéniejszych
decyzji Rady, zwlaszcza decyzji nr 2004-505 DC w sprawie Traktatu ustana-
wiajgcego Konstytucje dla Europy.

Rada Konstytucyjna dokonata oceny konstytucyjnosci Traktatu z Lizbo-
ny przez pryzmat Traktatu o Unii Europejskiej oraz Traktatu ustanawia-
jacego Wspdlnote Europejska, w wersji nadanej im Traktatem z Nicei
z 2001 r. (Traktat z Lizbony dokonal bowiem istotnych modyfikacji tych
traktatow) oraz Traktatu ustanawiajgcego Konstytucje dla Europy. Cho¢ ten

28 Zob. K. Wéjtowicz, Glosa do orzeczenia francuskiej Rady Konstytucyjnej z dnia 10 czerwca
2004 r., ,Przeglad Sejmowy” 2005, nr 1; K. Kubuj, Implementacja..., s. 93 i nn.

2 Zob. F. Chaltiel, Nouvelle précision sur le rapport entre le droit constitutionnel et le droit
constitutionnel et le droit droit communautaire. La décision du Conseil constitutionnel du 27 juillet 2006
sur la loi rélative aux droit d’auteurs, ,Revue Francaise de Droit Constitutionnel” 2006, nr 68, s. 843
inn.

30 Na ten temat zob. C. Haguenau-Moizard, Le contrdle de constitutionnalité..., pkt 1. B.

31 Zob. F. Chaltiel, Nouwvelle précision..., s. 844; zob. takze K. Wéjtowicz, Francuski model
kontroli..., s. 225; tenze, Poszanowanie tozsamosci konstytucyjnej paristw czlonkowskich Unii Euro-
pejskiej, ,Przeglad Sejmowy” 2010, nr 4, s. 17-18.
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ostatni nie wszedl w zycie, Traktat z Lizbony przejal znaczna czesc¢ regulacji
w nim zawartych. Pojawilo si¢ w zwiazku z tym pytanie, czy Traktat
z Lizbony powinien podlega¢ odrebnej analizie, czy nie wystarczyloby
odwolanie si¢ do decyzji z 2004 r. Jak podkreédlaja komentatorzy, przed-
miotem kontroli w sprawie Traktatu z Lizbony byl jednak inny akt prawny.
Ponadto, od decyzji w sprawie Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla
Europy do momentu oceny Traktatu z Lizbony juz pieciokrotnie dokonano
zmian ustawy zasadniczej, totez zmianie ulegl takze wzorzec kontroli®2.

Nawiazujac do wczesniejszych orzeczen Rady Konstytucyjnej, nalezy
stwierdzi¢, ze metoda przez nia zastosowana odnosnie do oceny wczes-
niejszych zobowigzan miedzynarodowych stanowi kombinacje trojakiego
rodzaju. Po pierwsze, Rada Konstytucyjna stoi na gruncie zasady pacta sunt
servanda, co oznacza, ze nie dokonuje kontroli konstytucyjnosci tych regu-
lacji Traktatu z Lizbony, ktére przejely regulacje zawarte we wczesniejszych
traktatach, w wersji nadanej Traktatem z Nicei. Po drugie, Rada Konsty-
tucyjna odwotuje sie wprost do uzasadnienia zawartego w decyzji w sprawie
Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy, ilekro¢ przepisy nowego
traktatu maja tres¢ identyczna, jak Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla
Europy®. W efekcie Rada Konstytucyjna wypowiedziala si¢ bezposrednio
jedynie wobec tych przepiséw Traktatu z Lizbony, ktére nie byly zawarte
w Traktatach w wersji nadanej w 2001 r. badz 2004 r., badZ byly, ale zmianie
uleglo ich znaczenie®.

Punktem wyjscia dla oceny konstytucyjnosci Traktatu z Lizbony stato sie
wyrdznienie norm stanowiacych podstawe kontroli, tworzacych niejako
rdzen konstytucyjny determinujgcy ocene zgodnosci traktatu z konstytucja.
Ten fragment orzeczenia zastluguje na szczeg6lng uwage. Rada, podobnie jak
czynila to we wczesniejszych orzeczeniach, podkreslita przywigzanie ludu
francuskiego do praw czlowieka oraz zasady suwerennosci narodu wyrazo-
nej w Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela z 1789 r. oraz Preambule do
Konstytucji z 1946 r., stanowiacych integralna czes¢ tzw. bloku konstytu-
cyjnego (pkt 3 i 4 uzasadnienia). Wskazala nastepnie, iz Francja przestrzega
zasad prawa miedzynarodowego publicznego oraz dopuszcza — pod warun-
kiem wzajemnosci - ograniczenie suwerennosci niezbedne w celu

32 Inna sytuacja miala miejsce w 1992 r., gdy Rada Konstytucyjna dwukrotnie dokonywata
kontroli tego samego traktatu — Traktatu z Maastricht — decyzje tzw. Maastricht I i Maastricht II.
Zob. M. Guillaume, La Constitution et le traité de Lisbonne de 13 decembre 2007, ,Les Petites Affiches”
z 25-26 grudnia 2007 r., nr 257-258, s. 11; X. Magnon, Le Traité de Lisbonne devant le Conseil
constitutionnel: non bis in idem?, ,Revue Frangaise de Droit Constitutionnel” 2008, nr 74, s. 311.

33 Zob. F. Chaltiel, La décision du Conseil constitutionnel relative au Traité de Lisbonne: Autorité de
la chose jugée et contribution a la déefinition de I’Union, ,Les Pettes Affiches” z 4 stycznia 2008 r., nr 4,
s. 31inn.

34 Zob. Commentaire de la decision n° 2007-560 DC du 20 decembre 2007, ,Les Cahiers du Conseil
Constitutionnel” nr 24.
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zorganizowania i obrony pokoju (pkt 5 uzasadnienia). Podobnie jak uczynita
to w decyzji dotyczacej Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy,
Rada Konstytucyjna wypowiedziala si¢ nastepnie na temat wspdlnotowego
porzadku prawnego wspolistniejacego z wewnetrznym porzadkiem praw-
nym, a odrebnego od porzadku prawnego miedzynarodowego (pkt 7 uza-
sadnienia)®. Rada po raz kolejny uznala, ze zrédlem dla autonomii wspdlno-
towego porzadku prawnego sa wyrazne przepisy rozdziatu XV Konstytucji,
a zwlaszcza art. 88-1, ktéry stanowi, ze Francja uczestniczy we Wspdlnotach
Europejskich oraz w UE tworzonych przez panstwa, ktére na mocy trakta-
tow zalozycielskich swobodnie postanowily wykonywaé wspélnie pewne
swe kompetencje. Stanowi to kontynuacje mysli zaprezentowanej po raz
pierwszy w decyzji nr 2004-496 i powtérzonej w péZniejszych decyzjach
dotyczacych ustaw, majacych na celu transpozycje dyrektyw wspélnoto-
wych. Jak wzmiankowano, Rada Konstytucyjna podkreslita w nich, iz obo-
wigzywanie prawa wspélnotowego w panstwie ma swoje zZrédlo w kon-
stytucji (art. 88-1), i Ze to wlasnie ustawa zasadnicza wyznacza granice
obowigzkéw, jakie wynikaja z przynaleznosci do Wspélnot/Unii Europej-
skiej.

Jakkolwiek Traktat z Lizbony — w przeciwienistwie do Traktatu ustana-
wiajacego Konstytucje dla Europy — nie odnosi sie wprost do zasady pier-
wszenstwa, Rada Konstytucyjna wypowiedziala sie w tej kwestii analo-
gicznie, jak w 2004 r. Potwierdzila, ze w wewnetrznym porzadku prawnym
najwyzsza moc prawna nalezy do konstytucji®*. Uznala jednoczesnie, ze
normy konstytucyjne pozwalaja Francji na uczestniczenie w tworzeniu
i rozwoju stalej organizacji europejskiej, posiadajacej osobowos¢ prawna
i wyposazonej w uprawnienia decyzyjne w efekcie przekazania kompetencji
przez panstwa czlonkowskie (pkt 8 uzasadnienia). Jednakze ratyfikacja
kazdej umowy miedzynarodowej, ktéra podwazalaby prawa i wolnosci
konstytucyjnie gwarantowane badz naruszata podstawowe zasady wykony-
wania suwerennosci narodowej wymaga uprzedniej zmiany ustawy zasad-
niczej (pkt 9 uzasadnienia).

W dalszej kolejnosci Rada Konstytucyjna poddata Traktat z Lizbony ocenie
konstytucyjnosci z punktu widzenia trzech zasadniczych kwestii: 1) praw
podstawowych Unii, 2) kompetencji i funkcjonowania Unii oraz 3) nowych
uprawnien przyznanych parlamentom narodowym w ramach Unii.

% Trzeba jednak zauwazyé¢, ze Rada Konstytucyjna uzyta terminu ,wspdlnotowy porzadek
prawny”, co w zwigzku z Traktatem z Lizbony moze budzi¢ pewne zdziwienie ze wzgledu na
generalng zmiane terminologii ze ,wspdlnotowej” na ,unijna”. Z pewnoscia zasadniczy wpltyw
na to redakcyjne ujecie miato zapozyczenie tego fragmentu decyzji z rozstrzygniecia w sprawie
Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy.

36 Zob. O. Gohin, Conseil constitutionnel et Traité de Lisbonne: vite, clair et bien, ,La Semaine
Juridique. Administrations et Collectivités Territoriales” z 14 stycznia 2008 r., nr 3.
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W zakresie praw podstawowych przedmiotem badania przez Rade
Konstytucyjna byta Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej z 7 grudnia
2000 r. oraz kwestia przystapienia Unii do Europejskiej Konwencji o Ochro-
nie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci [dalej: Konwencja Europej-
ska]. Rada potwierdzila, ze moc prawna Karty jest taka sama, jak traktatow,
a jej postanowienia — poza zmianami numeracji — sa identyczne z tymi, ktére
podlegaly badaniu Rady Konstytucyjnej w decyzji z 19 listopada 2004 r.
W zwiazku z tym - ze wzgledu na takie same motywy, jakie zostaly
przytoczone we wspomnianej decyzji — Karta nie wymaga zmiany konsty-
tucji, ani ze wzgledu na tre$¢ swoich artykuléw, ani ze wzgledu na wplyw na
podstawowe warunki wykonywania suwerennosci narodowej. Rada Kon-
stytucyjna nie dopatrzyla sie takZze koniecznoSci zmiany konstytucji
w zwiazku z zapowiedzianym przystgpieniem Unii do Konwencji Euro-
pejskiej. Podkreslita, ze decyzja dotyczaca zawarcia porozumienia o przy-
stapieniu wymaga zatwierdzenia przez panstwa czlonkowskie, zgodnie
z odpowiednimi wymogami konstytucyjnymi. We Francji zgodnie z art. 53
Konstytucji konieczne bedzie zatem uzyskanie zgody na ratyfikacje w dro-
dze upowaznienia ustawowego.

W czedci dotyczacej kompetengji i funkcjonowania Unii, Rada Konsty-
tucyjna dokonata analizy w kilku obszarach: w zakresie, w jakim Traktat
dotyczy przekazania kompetencji w nowych dziedzinach; w zakresie,
w jakim dotyczy nowych sposobéw wykonywania kompetencji uprzednio
przekazanych, majacych zastosowanie z chwila wejscia Traktatu w Zzycie;
w zakresie, w jakim dotyczy przejscia do zasady wiekszosci kwalifikowanej
na mocy uprzedniej decyzji europejskiej oraz w zakresie, w jakim dotyczy
uproszczonych procedur zmiany przewidzianych w ust. 617 art. 48 Traktatu
o Unii Europejskiej, w brzmieniu wynikajacym z pkt 56) art. 1 Traktatu
z Lizbony.

Rada Konstytucyjna uznata przede wszystkim, Ze zmiany Konstytucji
wymagaja te postanowienia Traktatu, ktére przekazuja Unii Europejskiej
kompetencje wplywajace na podstawowe warunki wykonywania suweren-
nosci narodowej, w zakresie i w spos6b inny, niz przewidziany w traktatach
wymienionych uprzednio w art. 88-2 Konstytucji. Rada podkreslila, Ze cho¢
z zasada subsydiarnosci, o ktérej mowa w art. 5 ust. 3 Traktatu o Unii
Europejskiej w brzmieniu wynikajacym z art. 1 pkt 6) Traktatu z Lizbony,
w dziedzinach, ktére nie naleza do wylacznej kompetencji Unii podejmuje
ona dzialania tylko wéwczas i tylko w takim zakresie, w jakim cele zamierzo-
nego dzialania nie moga zosta¢ osiagniete w sposéb wystarczajacy przez
panstwa czlonkowskie zaréwno na poziomie centralnym, jak i regionalnym
oraz lokalnym, i jesli ze wzgledu na rozmiary lub skutki proponowanego
dzialania mozliwe jest ich lepsze osiggniecie na poziomie Unii, to jednak
wprowadzenie w Zycie tej zasady moze nie by¢ wystarczajace, by zapobiec
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temu, iz przekazywanie kompetencji na mocy Traktatu bedzie miato taki
zasieg lub bedzie nastepowalo w taki sposéb, ze moga zosta¢ naruszone
podstawowe warunki wykonywania suwerennosci narodowej (pkt 16 uza-
sadnienia). Rada wyréznita tu w szczegdlnosci przyjecie w Traktacie o Funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej [dalej: TFUE] jako zasady zwyklej procedury
prawodawczej (na wniosek Komisji, zgodna decyzja Rady Ministréw pod-
jeta wiekszoscia kwalifikowana i Parlamentu Europejskiego) dla wszystkich
dziedzin nalezacych do kompetencji Unii, w tym takze dziedzin dotyczacych
przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, uregulowanej
w rozdziale V czesci trzeciej TFUE.

Rada Konstytucyjna uznala nastepnie, ze zmiany Konstytucji wymagaja
te postanowienia Traktatu z Lizbony, ktére przekazuja Unii Europejskiej
i podporzadkowuja zwyklej procedurze prawodawczej kompetencje nieroz-
lacznie zwigzane z wykonywaniem suwerennosci narodowej, a odnosi sie to
do walki z terroryzmem i dzialan z tym zwigzanych (art. 75 TFUE); kontroli
granic (art. 77 TFUE); walki z handlem ludZmi (art. 79 ust. 2 d. TFUE);
wspoélpracy sadowej w sprawach cywilnych (art. 81 TFUE); wspotpracy
sadowej w sprawach karnych, wykraczajacej poza ramy okreslone wczesniej
w Traktacie o ustanowieniu Wspélnoty Europejskiej i w Traktacie o Unii
Europejskiej. Ustanowienie Prokuratury Europejskiej uprawnionej do pro-
wadzenia postepowan w sprawie naruszenia intereséw finansowych Unii
Europejskiej i wystepowania w tych sprawach przed sadownictwem fran-
cuskim naruszalo zdaniem Rady wykonywanie suwerennosci narodowej ze
wzgledu na tryb jej powolania. Wprawdzie art. 86 TFUE przewiduje powola-
nie Prokuratury przez Rade na zasadzie jednomysInosci, ale wobec jej braku
dopuszcza ewentualne jej utworzenie w trybie wzmocnionej wspotpracy.

W zakresie, w jakim Traktat z Lizbony dotyczy nowych sposobéw
wykonywania kompetencji juz przekazanych, Rada uznata, ze zmiany Kon-
stytucji wymagaja wszelkie postanowienia Traktatu dotyczace dziedzin nie-
rozlacznie zwiazanych z wykonywaniem suwerenno$ci narodowej, ktére
modyfikuja reguly podejmowania decyzji albo zastepujac zasade jedno-
myslnosci zasada wiekszosci kwalifikowanej w lonie Rady, pozbawiajac
w ten spos6b Francje jakiejkolwiek mozliwosci sprzeciwu, albo przekazujac
uprawnienia decyzyjne Parlamentowi Europejskiemu, ktéry - zdaniem
Rady Konstytucyjnej — nie jest emanacja suwerennoséci narodowej®’. Rada

37 Jak zauwaza E. Poplawska, Rada skorzystala z okazji, by przypomnie¢ swoja koncepcje
charakteru prawnego Parlamentu Europejskiego jako organu, ,niebedacego emanacja suwe-
rennosci narodowej”, przedstawiong juz wczesniej w decyzji z 2004 r. Rada nawiazuje tu do
faktu, ze postowie do Parlamentu Europejskiego pochodza z wyboréw we wszystkich
panstwach czlonkowskich, a ich legitymacja jest odrebna od narodowej. Nie sposéb nie zgodzi¢
sie, ze definicja negatywna Parlamentu pozostawia niedoméwienie, czy wobec tego nalezy go
traktowac jako emanacje narodu europejskiego, ewentualnie — in statu nascendi. Zwlaszcza ze
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Konstytucyjna zaliczyta do tych kompetencji te zawarte w art. 76; 82; 83; 85;
od 87 do 89; 1331 139 TFUE i w zwiazku z ich zbieznoscia z odpowiednimi
artykutami Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy, odestala do
uzasadnienia zawartego w decyzji z 2004 r.

Rada Konstytucyjna uznala nastepnie, ze Konstytucja powinna zosta¢
zmieniona w taki sposéb, by stworzy¢ podstawe do przyszilego przecho-
dzenia z trybu jednomyslnosci do wiekszoséci kwalifikowanej w Radzie
Europejskiej lub Radzie Ministrow przy podejmowaniu decyzji wszedzie
tam, gdzie w gre wchodza postanowienia Traktatu dotyczace dziedzin
,nierozlacznie zwigzanych z wykonywaniem suwerennosci narodowej”.
Odpowiednia nowelizacja Konstytucji musi stworzy¢ podstawy do stoso-
wania w przyszlosci odpowiednich procedur Traktatu (art. 31 ust. 3 Traktatu
o Unii Europejskiej; art. 82 ust. 2 d i art. 83 ust. 1 Traktatu o Funkcjonowaniu
Unii Europejskiej), ktére nie beda juz wymagaly zadnego aktu ratyfikacji lub
zatwierdzenia, ktéry pozwalalby na kontrole konstytucyjnosci na podstawie
art. 54 czy art. 61 ust. 2 Konstytucji. Rada odestala do uzasadnienia swego
stanowiska w odniesieniu do analogicznych postanowien Traktatu o ustano-
wieniu Konstytucji dla Europy. Rewizja Konstytucji zostala tez uznana za
niezbedna w zwiazku z art. 81 ust. 3 TFUE, ktéry zezwala Radzie, stano-
wiacej jednomyslnie na wniosek Komisji i pod warunkiem braku sprzeciwu
ze strony kazdego z parlamentéw krajowych, przyjac decyzje okreslajaca te
aspekty prawa rodzinnego majace skutki transgraniczne, ktére moga by¢
przedmiotem aktéw podejmowanych w drodze zwyklej procedury prawo-
dawczej.

Co do oceny zgodnosci z konstytucja postanowien zawartych w art. 48
ust. 6 i 7 Traktatu o Unii Europejskiej w brzmieniu wynikajacym z Traktatu
z Lizbony odnoszacych sie do uproszczonych procedur rewizji traktatow, ze
wzgledu na analogiczne rozwiazania jak te, zawarte w Traktacie ustana-
wiajacym Konstytucje dla Europy, Rada Konstytucyjna odestata do moty-
woéw zawartych w decyzji z 2004 r.

Ostatnia czes¢ orzeczenia Rady Konstytucyjnej poSwiecona jest nowym
uprawnieniom parlamentéw krajowych w ramach Unii, przede wszystkim
wymienionym w art. 12 Traktatu o Unii Europejskiej. Rada uznala, Ze jest to
lista szersza, anizeli w obecnym stanie prawnym i uznala za niezbedne
zbadanie, czy owe uprawnienia moga by¢ wykonywane w zgodzie z prze-
pisami Konstytucji Republiki Francuskiej. Traktat o Unii Europejskiej
w znacznej czeSci powtarza rozwigzania Traktatu o ustanowieniu

Traktat z Lizbony stwarza solidne podstawy do budowania demokracji ponadnarodowej, tak
przedstawicielskiej, jak bezposredniej, a nawet partycypacyjnej. Parlament Europejski jest tej
konstrukcji demokratycznej aktorem gtéwnym, instytucjq ponadnarodowa, organem przedsta-
wicielskim europejskiego korpusu wyborcoéw; Orzeczenie francuskiej Rady Konstytucyjnej w spra-
wie Traktatu z Lizbony, ,Prawo i Polityka” 2010, nr 1 (2), s. 50.
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Konstytucji dla Europy, np. w zakresie prawa sprzeciwu parlamentéw
wobec uproszczonej rewizji Traktatéw (art. 48 ust. 7) czy czuwania nad
przestrzeganiem zasady pomocniczosci, przy wydluzeniu jednak z 6 do
8 tygodni terminu na skladanie przez izby parlamentéw stanowisk w spra-
wie naruszenia zasady pomocniczo$ci do przewodniczacych Rady, Komisji
i Parlamentu Europejskiego (art. 6 Protokotu w sprawie stosowania zasad
pomocniczosci i proporcjonalnodci). W tym zakresie dla ratyfikacji Traktatu
z Lizbony konieczne bylo znowelizowanie Konstytucji w takiej mierze,
w jakiej przewidywala to decyzja Rady Konstytucyjnej z 2004 r. Inne, nowe
uprawnienia parlament6éw, jak weto wobec zmiany zasad glosowania w ob-
szarze prawa rodzinnego z jednomyslnosci na wiekszosSciowa (czy nowe
prawa parlamentu w odniesieniu do strazy nad zasada pomocniczosci)
wymagaja takiej zmiany Konstytucji, by ,stworzy¢ mozliwosé efektywnego
korzystania z nich przez deputowanych i senatoréw”. Rada Konstytucyjna
wskazuje takze, Ze wobec odrebnego traktowania kazdej izby parlamen-
tarnej przez prawo europejskie w zakresie czuwania nad zasada pomoc-
niczosci, niezbedne beda dalsze wewnetrzne regulacje w kazdej z izb Parla-
mentu francuskiego z osobna dla nadania nowym uprawnieniom charakteru
operacyjnego’.

W nastepstwie decyzji Rady Konstytucyjnej, ustrojodawca francuski
dokonal zmiany ustawy zasadniczej niezbednej dla ratyfikacji Traktatu
z Lizbony®. Odniesienia do Wspdlnot Europejskich i do Unii Europejskiej
zostaly zastapione odniesieniami do Unii Europejskiej. Skreslono takze prze-
pisy szczegblne upowazniajace do udzialu w unii gospodarczo-walutowej
oraz upowazniajace do przekazywania kompetencji w sprawie przeplywu
0sOb oraz zwigzanych z tym dziedzin. Staly sie one zbedne ze wzgledu na
nowe ujecie klauzuli przewidujacej czlonkostwo w Unii Europejskiej. Arty-
kul 88-1, ktéry ma tu kluczowe znaczenie, méwi obecnie, ze ,Republika
uczestniczy w Unii Europejskiej utworzonej przez panstwa, ktére dobro-
wolnie postanowily wykonywac wspdlnie pewne swe kompetencje na mocy
Traktatu o Unii Europejskiej oraz Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej, w brzmieniu nadanym Traktatem podpisanym w Lizbonie 13 grud-
nia 2007 r.”

Artykul 88-2 dotyczy zasad stosowania europejskiego nakazu areszto-
wania, natomiast niezmieniony art. 88-3 poswiecony jest prawom wy-
borczym w wyborach lokalnych, za$§ art. 88-4 - uprawnieniom

38 Zob. E. Poplawska, Orzeczenie francuskiej Rady Konstytucyjnej..., s. 47-48.

3 Ustawa konstytucyjna nr2008-103 z dnia 4 lutego 2008 1., ,Journal officiel de la Republique
Francaise” nr 0030 z 5 lutego 2008 r. Zob. F. Chaltiel, La Constitution frangaise adaptée au traité de
Lisbonne (A propos de la loi constitutionnelle votée en Congres le 4 février 2008), ,Les Petites Affiches”
2008, nr 64, s. 10i n.
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parlamentarzystow w zakresie wypowiadania si¢ na temat propozycji
prawodawczych aktéw unijnych.

Bardzo istotne znaczenie maja art. 88-6 oraz art. 88-7 Konstytucji, bez-
posrednio zwigzane ze zwiekszeniem roli parlamentéw narodowych. Art.
88-6 reguluje bowiem kwestie wyrazania przez obie izby parlamentu (Zgro-
madzenie Narodowe i Senat) ,uzasadnionych opinii” (avis motivé) w sprawie
zgodnosci projektu aktu prawodawczego UE z zasada pomocniczosci, a po-
nadto prawo przedkladania skarg do Trybunalu Sprawiedliwosci UE na
naruszenie zasady pomocniczosci unijnymi aktami prawodawczymi. Art.
88-7 dotyczy zas mozliwosci wyrazania przez parlament (w formie uchwaly
podjetej przez Zgromadzenie Narodowe i Senat w identycznym brzmieniu)
sprzeciwu wobec zmiany zasad procedury przyjmowania niektérych aktow
UE (w zakresie dotyczacym uproszczonej zmiany traktatow oraz wspétpracy
sadowej w sprawach karnych).

Rozdziat XV Konstytucji zostal jeszcze raz zmodyfikowany, podczas
reformy konstytucyjnej przeprowadzonej w lipcu 2008 r. dotyczacej moder-
nizacji instytucji V Republiki. Wprowadzono dwa nowe przepisy: art. 88-4
zostal uzupelniony o ust. 3, stanowiacy, iz w kazdej izbie parlamentu
powoluje sie komisje do spraw europejskich (dotychczas istnialy delegacje
do spraw Unii Europejskiej, ktére nie posiadaty rangi konstytucyjnej, a po-
nadto nie bedac komisjami parlamentarnymi, nie odgrywaly tej samej roli,
zwlaszcza w procesie legislacyjnym, co komisje; ich podstawowym zada-
niem bylo opiniowanie aktéw prawnych UE, ale opinie te nie mialy charak-
teru wiazacego i w praktyce czesto byly zasiegane zbyt pézno, aby odegrac
zasadniczg role)*. Artykut 88-5 ust. 1 wprowadza natomiast zasade wyraza-
nia zgody w drodze referendum na ratyfikacje traktatu przewidujacego
przystapienie do Unii Europejskiej nowych panstw cztonkowskich. Jednak-
ze ust. 2 art. 88-5 przewiduje mozliwos¢ wyrazenia takiej zgody przez
parlament. Jakkolwiek mozna zauwazy¢ wzrost znaczenia izb parlamentu
takze w tym aspekcie, zmiana byla zainspirowana przez Prezydenta Sarko-
zy'ego w zwiazku ze sceptycyzmem Francuzéw wobec akcesji Turcji do Unii
Europejskiej i niemal pewnym negatywnym wynikiem ewentualnego refe-
rendum w tej sprawie.

40 Regulacja ta stanowi przejaw wzmocnienia roli parlamentu we Francji, wynikajacego nie
tylko z faktu wzmocnienia roli parlamentéw narodowych w Unii Europejskiej, lecz takze
z tendencji do wzmocnienia roli francuskich organéw wladzy ustawodawczej, zwlaszcza w pro-
cesie legislacyjnym (to wzmocnienie znalazlo odzwierciedlenie w wielu innych przepisach
konstytucji); co z pewnoscia bedzie miato znaczenie w procesie transpozycji aktéw unijnych.
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Ewolucja pogladéw francuskiego sadu konstytucyjnego na cztonkostwo
Francji w strukturach najpierw Wspdlnot, a nastepnie Unii Europejskiej,
podaza niewatpliwie za rozwojem integracji europejskiej. Jeszcze w latach
dziewiecdziesigtych Rada Konstytucyjna odmawiala uznania autonomicz-
nego, specyficznego charakteru prawa wspodlnotowego, ktére ujmowane
bylo w szeroko pojmowanych granicach prawa miedzynarodowego. Dzi$
tezy tej nie da sie juz utrzymac. Pewna ,liberalizacje” pogladéw i bardziej
dynamiczng lekture przepiséw konstytucyjnych na temat form wspoétpracy
miedzynarodowej zapoczatkowalo orzeczenie w sprawie Traktatu
z Maastricht, a nastepnie rozwijaly kolejne decyzje: w sprawie Traktatu
z Amsterdamu, Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy i wreszcie
w sprawie Traktatu z Lizbony. Nie mozna tu pomina¢ szeregu decyzji
z 2004 r. i pézniejszych, dotyczacych ustaw transponujacych dyrektywy
wspoélnotowe.

Kontrola konstytucyjnosci zobowigzan miedzynarodowych, cho¢
w praktyce sprawowana marginalnie w stosunku do kontroli konstytucyj-
nosci ustaw, ma we Francji szczegdlne znaczenie. Niezmiernie istotne
z punktu widzenia prawa krajowego jest to, ze na skutek negatywnej oceny
przez Rade Konstytucyjng aktéw prawa miedzynarodowego modyfikacji
podlega nie tekst poddany kontroli, lecz tekst stanowiacy jego podstawe,
czyli ustawa zasadnicza*!. Rada Konstytucyjna posiada zatem realny i istotny
wplyw na ksztalt konstytucyjnych reform w panstwie.

Poczawszy od 1992 r. dokonywanie modyfikacji tresci Konstytucji V
Republiki Francuskiej bylo nierozlacznie zwiazane z istotnymi reformami
Unii Europejskiej. Na gruncie wspomnianych powyzej orzeczerh Rady Kon-
stytucyjnej wyksztalcily sie wyrazne wskazéwki co do koniecznosci zmiany
Konstytucji, ktére Rada formutuje wedle rodzajéow przekazywania kom-
petencji na rzecz organizacji miedzynarodowych: tych, ktére naruszaja
podstawowe zasady suwerennosci narodowej (conditions essentielles de la
souveraineté nationale) oraz tych, ktére tych zasad nie naruszaja. Przekazanie
kompetencji naruszajacych podstawy suwerennosci wymaga stworzenia ku
temu podstawy konstytucyjnej. Rada wyodrebnila trzy typy takich przy-
padkéw. Po pierwsze, zmiana ustawy zasadniczej jest konieczna, gdy traktat
zawiera przepisy bezposrednio sprzeczne z konstytucjg (np. koniecznosé
rozszerzenia czynnego i biernego prawa wyborczego w wyborach do wladz
lokalnych z obywateli francuskich na obywateli Unii Europejskiej w zwiazku
z Traktatem o Unii Europejskiej). Druga to sytuacja, gdy traktat podwaza

41 Zob. L. Favoreu, Le controle de constitutionnalité de traité de Maastricht et le développement du
droit constitutionnel international, ,Revue Générale de Droit International Public” 1993, s. 57.



56 Katarzyna Kubuj

gwarantowane konstytucyjnie prawa i swobody, jak na przyklad mody-
fikacja konstytucyjnego zakazu ekstradycji za przestepstwa polityczne po
wejsciu w zycie decyzji ramowej o europejskim nakazie aresztowania. Po
trzecie, gdy traktat narusza podstawowe zasady realizacji suwerennosci
narodowej. Rada Konstytucyjna stosuje tu kryterium jakosciowe i bierze pod
uwage rodzaj kompetencji, ktdra jest ograniczana lub przekazywana. Rada
szczegblna ochrona obejmuje dziedziny zwigzane z wymiarem sprawiedli-
wosci, systemem podatkowym, polityka monetarna, pobytem cudzoziem-
cow, porzadkiem publicznym i bezpieczenstwem wewnetrznym. Rada
uwzglednia takze wymiar zakresu ograniczenia suwerennosci (caloksztatt
czy cze$¢ — i ewentualnie jaka czes¢ — kompetencji w danej dziedzinie).
Ograniczanie realizacji suwerennosci narodowej jest rowniez oceniane pod
katem formy wyrazenia przez Francje zgody na nie. W zasadzie, gdy
przekazanie kompetencji przyjmuje forme jednomyslnej zgody wszystkich
panstw czlonkowskich, zmiana konstytucji nie jest wymagana, gdyz Francja
ma mozliwos¢ skutecznego mu sie przeciwstawienia®.

W praktyce, francuski ustrojodawca unika umieszczenia w tekscie kon-
stytucji generalnej klauzuli przyzwalajacej na przekazanie w przysziosci
i konsekwentnie stosuje metode regulacji poszczegélnych przypadkéw
przekazywania kompetencji na rzecz Unii, wynikajacych z danego trak-
tatu®®. Praktyka ta znajduje w doktrynie zar6wno zwolennikéw, jak przeciw-
nikow*. Wsrdd przeciwnikéw dominuje poglad, ze dos¢ automatyczne
uwzglednianie sugestii Rady Konstytucyjnej w sporzadzaniu projektéow
zmian konstytucji przynosi dos¢ banalne i zrutynizowane efekty, sprowa-
dzajace sie do zmiany w ustawie zasadniczej nazwy traktatu, do ktoérego ta
odsyla®. Alternatywnym rozwiazaniem byloby zastapienie takich kolejnych

42 Zob. A. Roux, Konstytucje narodowe a konstytucja europejska — czy zmiany konstytucji sq
naprawde konieczne? Francuski punkt widzenia, [w:] Stosowanie prawa migdzynarodowego
i wspolnotowego w wewnetrznym porzqdku prawnym Francji i Polski, red. M. Granat, Warszawa 2007,
s. 180-181.

43 Zob. M.-F. Verder, L'européanisation de la Constitution francaise, ,Politeia” 2008, nr 8, s. 345
i nn. K. Wojtyczek zauwaza, ze podejécie takie odpowiada dos¢ silnym we Francji nastrojom
,suwerenistycznym” i wyraza pewna ,euroostrozno$c” klasy politycznej, ktéra zastrzega sobie
prawo do decydowania od przypadku do przypadku co do potrzeby zmiany konstytucji
(Europeizacja konstytucji V Republiki Francuskiej, ,Przeglad Sejmowy” 2008, nr 6, s. 143).

4 Zob. na ten temat K. Wojtyczek, Europeizacja..., s. 143.

4 Warto doda¢, ze Rada Konstytucyjna w swych decyzjach nie wskazuje naruszenia kon-
kretnych przepiséw konstytucji, lecz jedynie pewnych zasad i wartosci konstytucyjnych. Do
ustrojodawcy nalezy nastepnie zadanie zmiany przepiséw ustawy zasadniczej w celu dopro-
wadzenia do ich zgodnosci z umowa miedzynarodowa.
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odestan do traktatéw przez uniwersalng i trwala formule przyzwolenia na
przekazanie kompetencji na rzecz Unii Europejskiej®.

Bez watpienia umozliwienie swoistego, wzajemnego wspolistnienia
norm miedzynarodowych (w tym unijnych/wspélnotowych) i konstytucyj-
nych stanowi obecnie jedno z podstawowych zadan francuskiego sadu
konstytucyjnego?’. Zakres ingerencji prawa unijnego/wspdlnotowego napo-
tyka jednak na wyrazZna granice, jaka w $wietle orzecznictwa Rady Konstytu-
cyjnej wyznaczaja zasady skladajace sie na francuska tozsamosé konsty-
tucyjna.

DECISION OF THE FRENCH CONSTITUTIONAL COUNCIL ON THE TREATY
OF LISBON IN THE LIGHT OF PRIOR JUDGMENTS CONCERNING EUROPEAN
INTEGRATION

Summary

On the day of signature of the Lisbon Treaty, 13 December 2007, the French
president, Nicolas Sarkozy, applied to the Constitutional Council for the assess-
ment of the Treaty for its compliance with the constitution. The Constitutional
Council responded immediately and issued its decision no later than on 20 De-
cember 2007 (Decision No. 2007-560 DC). The article discusses the decision in
question.

46 Zob. m.in. L. Guillaud, Révision constitutionnelle et intégration européenne, l'insoutenable
légereté de la Constitution, ,Revue de Droit Public et de la Science Politique en France et a I'Etran-
ger” 2009, nr 2. Jak zauwaza E. Poplawska, paradoksalnie wiasnie w zwiazku z przyjeciem
Traktatu z Lizbony o znaczacych ustrojowych konsekwencjach, rozpoczela si¢ w Polsce dys-
kusja o zastapieniu dotychczasowej ogélnikowej klauzuli europejskiej szczegétowa regulacja
w postaci rozbudowanego rozdzialu Konstytucji RP (Orzeczenie francuskiej Rady Konstytucyjnej...,
s. 50).

47 Warto w tym miejscu odnotowad, ze Rada Konstytucyjna przeszla we Francji imponujaca
metamorfoze konstytucyjna. Utworzona w 1958 r. jako instytucja polityczna o bardzo skrom-
nych kompetencjach, przeksztalcila sie z czasem, dzieki znakomitej strategii orzeczniczej,
w prawdziwy sad konstytucyjny o ugruntowanej pozycji w systemie politycznym. Tak K. Woj-
tyczek, Sukces, ktory zadziwia: metamorfoza francuskiej Rady Konstytucyjnej, [w:] Prawa czlowieka.
Spoleczeristwo obywatelskie..., s. 211 i nn.
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DoPUSZCZALNOSC KONTROLI ZGODNOSCI AKTOW
POCHODNEGO PRAWA UE z Konstytucja RP.
W PRZEDDZIEN ROZSTRZYGNIECIA TRYBUNALU
KONSTYTUCYJNEGO

1. Zagadnienia wprowadzajace

Temat artykulu ma dwojakie Zrédlo inspiracji. Po pierwsze, wywotata go
sprawa zawista w Trybunale Konstytucyjnym, w ramach ktérej przedmiot
kontroli stanowi akt prawa pochodnego Unii Europejskiej. Po drugie, na-
wigzuje do istoty projektu ustawy o zmianie Konstytucji, wokoét ktérego
koncentrowaly sie prace Sejmu mijajacej kadencji. Wskazane czynniki (o
ktérych nizej) nie tylko stanowia impuls do podjecia wskazanego w tytule
watku, ale takze dowodza jego praktycznej doniostosci.

W przywolanej sprawie o sygn. akt SK 45/09 — juz ponad cztery lata
rozpatrywanej przez TK! - zostal sformulowany zarzut niezgodnosci art. 36,
art. 40, art. 41 oraz art. 42 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia
22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych? z art. 8, art. 32,
art. 45, art. 78 oraz art. 176 Konstytucji®. Postepowanie to ma — ze wzgledu na
rodzaj zakwestionowanego aktu prawnego — charakter precedensowy,

* Dr; Instytut Nauk Prawnych PAN.

' W chwili oddawania tekstu do druku termin rozstrzygniecia tej sprawy nie byt jeszcze
znany.

2 Dz. Urz. WE L 2001.12.1; polskie wydanie specjalne Dz. Urz. WE, rozdz. 19, t. 4, s. 42 [dalej:
rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001].

3 Prezentowany tekst czesciowo opiera sie na sporzadzonym przez autorke projekcie
stanowiska Sejmu we wspomnianej sprawie o sygn. akt SK 45/09 (zob. M. Laskowska, Projekt
stanowiska Sejmu w sprawie skargi konstytucyjnej (sygn. akt SK 45/09), dotyczqcej rozporzqdzenia Rady
(WE) nr 44/2001, ,Zeszyty Prawnicze BAS” 2010, nr 4, s. 199-241).
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bowiem mozliwos¢ oceny prawa pochodnego Unii Europejskiej przez polski
sad konstytucyjny jest zagadnieniem nasuwajacym powazne watpliwosci.

Whbrew sugestii ptynacej z tytulu opracowania, nie jest bowiem mozliwe
- ani na gruncie obowiazujacych przepiséw, ani na gruncie dotychczaso-
wego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, udzielenie jednoznacznej
odpowiedzi na pytanie, czy organ ten jest wladny kontrolowac konstytu-
cyjnos¢ prawa stanowionego przez organy UE. Te dwie plaszczyzny odnie-
sienia beda zatem traktowane jako tlo, a jednocze$nie ramy prowadzonych
rozwazan.

Trzeba przy tym podkresli¢, ze sam fakt pomyslnego przejscia przez
wstepna kontrole w TK skargi konstytucyjnej kwestionujgcej unijne rozpo-
rzadzenie nie usuwa watpliwosci na temat jej dopuszczalnosci. Zagadnienie
to jest nadal aktualne, bowiem z samego faktu przekazania sprawy do
merytorycznego rozpoznania nie wynika, ze Trybunal definitywnie uznat
w tym zakresie swa wlasciwosé. Przekazanie to Swiadczy raczej o tym, ze
sedziowie daza do rozstrzygniecia tej zawilej kwestii w adekwatnym do jej
rangi — pelnym skladzie. Nalezy pamieta¢, iz z uwagi na brak terminu
ograniczajacego mozliwo$¢ oceniania przez Trybunal warunkéw dopusz-
czalnosci skargi konstytucyjnej oraz to, ze zarzadzenie sedziego Trybunatu
o nadaniu skardze biegu nie ma statusu orzeczenia, skltad Trybunatu wyzna-
czony do orzekania co do meritum nie jest — co potwierdza dotychczasowa
dzialalno$¢ orzecznicza TK* — zwiazany wynikami wstepnej kontroli. Tym
samym, sklad ten wladny jest przeprowadzi¢ dalsza kontrole skargi i umo-
rzy¢ postepowanie, jezeli wydanie orzeczenia uznalby za niedopuszczalne
ze wzgledu na ujawnione pé6zniej przeszkody formalne.

W tych okolicznosciach, czyli w sytuacji, gdy w obowiazujacym po-
rzadku prawnym kognicja Trybunatlu Konstytucyjnego w pewnym zakresie
pozostaje nadal nieprzesadzona (nieustalona), pewne zdumienie moze wy-
wolywaé dazenie do takiej zmiany Konstytucji, ktéra mialaby uprzedzi¢
rozwiazanie omawianej kwestii w praktyce. Z tej wlasnie perspektywy warto
zatem przyjrze¢ sie wniesionemu przez grupe postow 6 listopada 2009 r.
projektowi ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (oraz
skorelowanemu z nim projektowi ustawy o zmianie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym oraz ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych

4 Zob. m.in. postanowienia TK z: 4 maja 2010 1., sygn. akt SK 4/08; 14 listopada 2007 r., sygn.
akt SK 53/06; 30 maja 2007 r., sygn. akt SK 67/06; 28 pazdziernika 2002 r., sygn. akt SK 21/01;
19 grudnia 2000 r., sygn. akt SK 19/00 i 21 marca 2000 r., sygn. akt SK 6/99 oraz wyrok TK z 23
marca 2010 r., sygn. akt SK 47/08. Skadinad warto odnotowac, ze wspomniana praktyka bywa
przedmiotem krytyki i zastrzezenn (P. Tuleja, Postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym
w sprawie hierarchicznej kontroli norm, ,Przeglad Sejmowy” 2009, nr 5, s. 40-42).
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i niektérych innych aktéw prawnych). Dopiero analiza tego dokumentu
pozwoli na ocene zakresu ewentualnego novum konstytucyjnego oraz skut-
kéw prawnych, jakie mialyby wynikac z podjetej inicjatywy ustrojodawczej.

2. Kontrola konstytucyjnosci pochodnego prawa UE w Swietle
Konstytucji RP

Zagadnienie kontroli aktéw prawa pochodnego UE przez polskie orga-
ny wladzy sadowniczej nie jest wprost uregulowane w Konstytucji ani
w ustawie z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym®, za$
wykladnia postanowien dotyczacych zakresu kognicji TK na gruncie oby-
dwu tych aktow nie daje jednoznacznych rezultatow.

Artykut 188 pkt 1-3 Konstytucji (ktérego powtdérzeniem jest art. 2 ust. 1
pkt 1-3 ustawy o TK) wymienia rodzaje aktéw normatywnych podlegajacych
wlasciwosci Trybunatu w trybie kontroli nastepczej. Zgodnie z tym prze-
pisem, kompetencja kontrolna TK obejmuje: 1) ustawy; 2) umowy miedzy-
narodowe; 3) przepisy prawa wydawane przez centralne organy panstwo-
we. Pochodne prawo UE nie moze by¢ zaliczone do zadnej z tych kategorii,
nie odpowiada bowiem charakterystyce umowy miedzynarodowej (o czym
dalej) ani nie jest samodzielnie stanowione przez organy Rzeczypospolite;.
Wzigwszy jednak pod uwage art. 188 pkt 5 Konstytucji (i — odpowiednio —
art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK), trzeba uznad, ze sposéb wyznaczenia kognicji
TK a limine nie wylacza z jej zakresu aktéw pochodnego prawa UE, o ile
badanie konstytucyjnosci przebiegaloby w trybie skargi konstytucyjne;j.
Zwazywszy bowiem, ze art. 188 pkt 5 odsyla do art. 79 ust. 1 Konstytucji,
pojecie ,inny akt normatywny” uzyte w ostatnim z wymienionych prze-
piséw mogloby mie¢ znaczenie autonomiczne wzgledem aktéw normatyw-
nych wymienionych w pkt 1-3 tego artykulu. Tym samym, de lege lata
uzasadnione i celowe jest dalsze poszukiwanie przy uzyciu uznanych metod
wykladni argumentéw majacych przemawiac za wilasciwoscig TK (badz jej
brakiem) wzgledem aktéw prawa pochodnego.

Warto przy tym odnotowa¢, ze kwestia dopuszczalnosci kontroli prawa
pochodnego UE przez polski Trybunat Konstytucyjny nie jest jednoznacznie
przesadzona takze w doktrynie’. Jej przedstawiciele wyrazaja w tym zakresie

5 Wspomniane projekty zawarte sa odpowiednio w drukach sejmowych nr 3399/VI kad.
i nr 3395/VI kad.

6 Dz. U. Nr 102, poz. 643 z pézn. zm. [dalej: ustawa o TK].

7 Wnikliwa prezentacje stanowisk oraz argumentacji, na bazie ktorej sa formulowane,
zawiera studium T. Jaroszyrniskiego, Rozporzqdzenie wspdlnotowe jako przedmiot skargi konsty-
tucyjnej, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2007, nr 4, s. 26-38.
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zastrzezenia, ale nawet sceptycy — nie wnikajac szczegélowo w ich argu-
mentacje (do ktérej beda czynione odwolania) — dostrzegaja pewne pole
manewru sagdu konstytucyjnego, laczac je wlasnie przede wszystkim z poste-
powaniem w sprawie skarg konstytucyjnych®.

3. Kontrola konstytucyjnosci pochodnego prawa UE w $wietle
orzecznictwa TK

Po akcesji Polski do Unii Europejskiej Trybunal Konstytucyjny wielo-
krotnie odnosit sie w swoich orzeczeniach do europejskiego porzadku
prawnego. Mimo to, obraz dotyczacy jego kognicji w odniesieniu do prawa
UE jest ciggle niepelny. Stan ten nie powinien by¢ Zrédiem jakichkolwiek
zastrzezen, stanowi bowiem przejaw powsciagliwosci sedziowskiej i wpisuje
sie¢ w praktyke Trybunalu stopniowego wypowiadania si¢ — w granicach
niezbednych dla rozstrzygniecia zawistych przed nim spraw (a casu ad casum)
- na temat relacji prawa krajowego i unijnego oraz wlasnych w tym zakresie
kompetencji’.

Uwzgledniajac dotychczasowy dorobek orzeczniczy, trzeba wskaza¢, ze
watpliwosci Trybunatu nie budzi dopuszczalnosé objecia przezen kontrola
konstytucyjnosci uméw miedzynarodowych, ktére sa wspdlnotowymi

8 Zob. np.J. Barcz, Akt integracyjny Polski z Unig Europejskq w swietle Konstytucji RP, ,Paiistwo
i Prawo” 1998, z. 4, s. 16; tenze, Zasada pierwszeristwa prawa wspdlnotowego w Swietle postanowieri
Konstytucji RP z 1997 r., ,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2004, nr 2, s. 26; L. Garlicki, Pozycja
prawa wspélnotowego wobec krajowego porzqdku prawnego, [w:] Suwerennosc i integracja europejska,
red. W. Czapliniski, I. Lipowicz, T. Skoczny, M. Wyrzykowski, Warszawa 1999, s. 119-121;
K. Dzialocha, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. Komentarz, red.
L. Garlicki, t. 1, Warszawa 1999, komentarz do art. 91, s. 8-9; K. Wéjtowicz, Konstytucja Rzeczypos-
politej Polskiej a czlonkostwo w Unii Europejskiej, [w:] Konstytucja dla rozszerzajgcej si¢ Europy, red.
E. Poplawska, Warszawa 2000, s. 172 oraz M. Masternak-Kubiak, W. Jakimko, Pozycja ustrojowa
Trybunalu Konstytucyjnego po akcesji Polski do Unii Europejskiej, [w:] Konieczne i pozqdane zmiany
Konstytucji z 2 kwietnia 1997 roku, red. B. Banaszak, M. Jabloniski, Wroctaw 2010, s. 360-361.
Jednoznacznie aprobujaco w sprawie kognicji TK wypowiadaja sie: A. Wyrozumska (Prawo
migdzynarodowe oraz prawo Unii Europejskiej a konstytucyjny system Zrédel prawa, [w:] Otwarcie
Konstytucji RP na prawo migdzynarodowe i procesy integracyjne, red. K. Wéjtowicz, Warszawa 2006,
s. 89-91); K. Wojtyczek (Trybunat Konstytucyjny w europejskim systemie konstytucyjnym, ,Przeglad
Sejmowy” 2009, nr 4, s. 183-184) oraz M. Wigcek (tamze, s. 122-127), przeciwko zas: Z. Czeszejko-
-Sochacki (Skarga konstytucyjna w prawie polskim, ,Przeglad Sejmowy” 1998, nr 1, s. 48); S. Biernat
(Miejsce prawa pochodnego wspolnoty Europejskiej w systemie konstytucyjnym Rzeczypospolitej Polskiej,
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku a czlonkostwo Polski w Unii Europejskiej, red.
C. Mik, Torun 1999, s. 184-186); J. Repel (Przedmiotowy zakres skargi konstytucyjnej, [w:] Skarga
konstytucyjna, red. J. Trzcifiski, Warszawa 2000, s. 95) oraz — mniej stanowczo — M. Safjan
(Konstytucja a cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej, ,Panstwo i Prawo” 2001, z. 3, s. 11-12).

? Podobnie P. Miklaszewicz, Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego w sprawach zwigzanych
z prawem Unii Europejskiej, [w:] Europa urzednikéw, red. Z. Brodecki, Warszawa 2009, s. 388-389.
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Zrédiami prawa pierwotnego. W wyroku z 11 maja 2005 r. (sygn. akt K 18/04)
Trybunal przesadzil, ze choc nie jest upowazniony do dokonywania samoist-
nej oceny konstytucyjnosci prawa pierwotnego UE, to jednak taka kompe-
tencja stuzy mu wobec Traktatu akcesyjnego, bowiem przewidziane w art. 90
ust. 1 Konstytucji umowy miedzynarodowe o przekazaniu kompetencji
organdw wiadzy panstwowej ,w niektérych sprawach” organizacji miedzy-
narodowej lub organowi miedzynarodowemu stanowia jedna z kategorii
umoéw miedzynarodowych podlegajacych ratyfikacji. Z formalnoprawnego
punktu widzenia — w $wietle art. 8 ust. 1, art. 87 ust. 1 i art. 91 ust. 2
Konstytucji — Traktat akcesyjny ma status umowy miedzynarodowej ratyfi-
kowanej w sposob kwalifikowany (na podstawie upowaznienia udzielonego
w drodze referendum ogdlnokrajowego) i z tego powodu ustepuje miejsca
uregulowaniom konstytucyjnym, wyposazonym w najwyzszg moc prawna.
Przytoczone stanowisko znalazto kontynuacje w wyroku TK z 24 listopada
2010 r. (sygn. akt K 32/09), w ktérym ocenie zgodnosci z polska ustawa
zasadnicza zostal poddany Traktat z Lizbony. Trzeba jednak odnotowad, Ze
w drugiej z wymienionych spraw, Trybunat sformulowat nadto niewolny od
kontrowersji poglad, iz specjalny tryb ratyfikacji wpomnianego traktatu!'
decyduje o przypisaniu mu ,szczegélnego domniemania zgodnosci z Kon-
stytucja”, ktére ,moze by¢ obalone jedynie po ustaleniu, ze nie istnieje taka
interpretacja traktatu i taka interpretacja Konstytucji, ktére pozwalaja stwier-
dzi¢ zgodnos$¢ postanowien traktatowych z ustawa zasadnicza”. Abstrahujac
od tego, na ile koncepcja wykladni Traktatu z Lizbony w zgodzie z kon-
stytucja jednego z panstw czlonkowskich jest do pogodzenia z zasada

10 Trybunal podkreslil, ze tryb 6w, uregulowany w art. 90 Konstytucji, wymaga spelnienia
warunkéw przewyzszajacych nawet te, ktére dotycza zmiany Konstytucji. Istotne znaczenie
w procesie wnioskowania TK przypisat rowniez temu, Ze Prezydent RP (ktérego zadaniem jest
czuwanie nad przestrzeganiem Konstytucji; zob. art. 126 ust. 2 Konstytucji), nie uruchomit
kontroli prewencyjnej ani wobec ustawy wyrazajacej zgode na ratyfikacje Traktatu z Lizbony,
ani wobec samego Traktatu. Odnotowana okolicznoé¢ doprowadzita Trybunatl do konkluzji, ze
Prezydent RP dat w ten sposéb wyraz swojemu przekonaniu o zgodnosci tych aktow z ustawa
zasadniczg. Nalezy wyrazic zal, ze Trybunal nie wyjasnit, w jaki sposéb moze to wspierac (a tym
bardziej warunkowac) teze o ,szczegélnym domniemaniu zgodnosci z Konstytucja” Traktatu
z Lizbony, skoro przekonanie Prezydenta RP (pominawszy, ze odczytane implicite przez pryz-
mat jego dzialan, a $cidle zaniechan) jest stanowiskiem tylko jednego sposréd uczestnikéw
postepowania przed TK. Co wiecej, niedosyt pozostawia takze nieskonfrontowanie twier-
dzenia, ze niezakwestionowany w procedurze kontroli uprzedniej traktat cieszy sie w proce-
durze kontroli nastepczej ,szczegélnym domniemaniem zgodnosci z Konstytucja”, z ugrun-
towanym we wczesniejszym orzecznictwie pogladem TK, iz to wlasnie zakwestionowany
w procedurze kontroli uprzedniej akt normatywny (wéwczas — ustawa) korzysta ze ,szcze-
golnie silnego domniemania konstytucyjnosci”, wynikajacego m.in. z braku znajomosci sposo-
bu i konsekwencji stosowania badanego przepisu (zob. m.in. wyroki TK z: 7 lutego 2001 r., sygn.
akt K 27/00; 28 listopada 2007 r., sygn. akt K 39/07; 3 grudnia 2009 r., sygn. akt Kp 8/09 oraz
postanowienie TK z 11 lipca 2000 r., sygn. akt K 28/99).
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jednolito$ci wykladni prawa unijnego!!, zastrzezenia nasuwa przede wszyst-
kim nadanie przez Trybunal kwalifikowanej procedurze ratyfikacji znacze-
nia procesowego, modyfikujacego reguly postepowania przed TK, w tym
zalozenia wyjsciowe dla jego rozstrzygniec oraz rozklad ciezaru dowodu'.
Wydaje sig, ze silniejszych podstaw dla ewentualnej koncepcji ,szczegol-
nego domniemania zgodnosci z Konstytucja” Traktatu z Lizbony dostarcza
specjalny charakter tego aktu, jako prawa pierwotnego UE, odczytywany
w zwiazku z art. 9 Konstytucji, deklarujacym przestrzeganie przez Rzeczpos-
polita Polska wiazacego ja prawa miedzynarodowego.

Pominawszy jednak kwestie dotyczace prawa pierwotnego, w orzecz-
nictwie Trybunatu Konstytucyjnego zarysowal si¢ rowniez watek zakresu
jego kognicji wzgledem aktéw prawa pochodnego (wtérnego) Unii Euro-
pejskiej. W jego Swietle watpliwosci nie budzi wlasciwosé¢ TK do oceny
konstytucyjnosci tzw. ustaw implementujacych, czyli — odwolujac sie do
terminologii ustawy zasadniczej — ustaw wykonujacych akty prawa stano-
wionego przez organizacje miedzynarodowa, ktérej Rzeczpospolita Polska
jest cztonkiem. Zgodnie ze stanowiskiem pelnego sktadu Trybunatu Konsty-
tucyjnego, wyrazonym w sprawie o sygn. akt P 1/05 (wyrok z 27 kwietnia
2005 r. w sprawie Europejskiego Nakazu Aresztowania), implementacja
wtérnego prawa Wspdlnot Europejskich jest wymogiem wynikajacym z art. 9
Konstytucji, jednak jego realizacja nie zapewnia automatycznie i w kazdym
wypadku materialnej zgodnosci przepisoéw tego prawa wtérnego oraz ustaw
je implementujacych do prawa krajowego z normami Konstytucji. Pod-
stawowa funkcja ustrojowa Trybunatu jest badanie konstytucyjnosci aktow
normatywnych, a obowigzek ten odnosi si¢ takze do sytuacji, gdy zarzut
niezgodnosci dotyczy tego zakresu ustawy, ktory stuzy implementacji prawa
wspoOlnotowego. Trafnos¢ tych ustalen Trybunal potwierdzil réwniez
w pézniejszych orzeczeniach!®?, przy czym —jak dotad — nie wskazatl zadnych
dodatkowych warunkéw, od spelnienia ktérych (np. in casu pozostawiona
panstwom czlonkowskim mozliwos¢ wyboru sposobu implementacji lub

1 Zasada ta nie zostala wyrazona expressis verbis w traktatach, lecz wynika z orzecznictwa
ETS, ktéry dostrzega koniecznos¢ zapewnienia prawu UE takiego samego rozumienia, a dzieki
temu — stosowania we wszystkich panstwach czlonkowskich, jako warunku osiagniecia celow
Unii Europejskiej oraz zagwarantowania jej prawu prymatu (szerzej na ten temat, wraz ze
stosownymi judykatami, zob. np. A. Kalisz, Wykladnia i stosowanie prawa wspdlnotowego, War-
szawa 2007, s. 181-185).

12 Szerzej na temat domniemania konstytucyjnosci, w tym z uwzglednieniem wypowiedzi
na temat jego znaczenia prawnego w orzecznictwie TK, zob. P. Radziewicz, Wzruszenie ,domnie-
mania konstytucyjnosci” aktu normatywnego przez Trybunat Konstytucyjny, ,Przeglad Sejmowy”
2008, nr 5, s. 551 n.

13 Zob. m.in. wyroki TK z 2 lipca 2007 r. (sygn. akt K 41/05) oraz 3 grudnia 2009 r. (sygn. akt
Kp 8/09).
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rodzaj implementowanego aktu prawnego UE) uzalezniona bylaby jego
kognicja.

W ten spos6b badanie konstytucyjnosci prawa pochodnego UE odbywa
sie posrednio — przez pryzmat ustaw implementujacych. Gdy zas idzie
o uczynienie go bezposrednim przedmiotem wyroku TK, to w zainicjowanej
wnioskiem grupy postéw sprawie o sygn. akt U 6/08 Trybunal przypomniat,
ze zgodnie z art. 188 pkt 1-3 Konstytucji jego kontrola obejmuje ustawy,
umowy miedzynarodowe i przepisy prawa wydawane przez centralne orga-
ny panstwowe. Takie sformulowanie pozostawia poza zakresem wltasciwosci
TK prawo stanowione przez organizacje miedzynarodowa, o ktérym mowa
w art. 91 ust. 3 Konstytucji, czyli wtérne prawo UE. Zdaniem Trybunatu, brak
wskazania w enumeratywnym katalogu zawartym w art. 188 pkt 1-3 Konsty-
tucji wtérnego prawa UE jako przedmiotu kontroli konstytucyjnej unie-
mozliwia mu orzekanie w sprawie zgodnosci tego prawa z Konstytucja
(postanowienie TK z 17 grudnia 2009 r.).

Zwazywszy, ze przywolywana wypowiedzZ zostala:

1) wyrazona w uzasadnieniu postanowienia, ktére zapadlo w odniesie-
niu do aktu prawa krajowego (sad konstytucyjny, umarzajac postepowanie
w zakresie dotyczacym rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 12 lutego 2008 r., wskazal: ,Zarzuty wnioskodawcy o uniemozliwieniu
rybakom realizacji niewyczerpanej kwoty polowowej w zwiazku z wejsciem
w zycie unijnego zakazu polowu dorsza w istocie odnosza si¢, w ocenie
Trybunatu, do rozporzadzenia KE z 9 lipca 2007 r. Rozporzadzenie to
[Komisji — uwaga M. L.] nie zostalo zaskarzone w petitum wniosku i nie jest
przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie”), przede wszystkim za$

2) sformutowana w sprawie zainicjowanej przez podmiot majacy tzw.
legitymacje ogdlna, wszczynajacy kontrole abstrakcyjna,
nie moze by¢ ona traktowana ani jako wiazaca, ani jako miarodajna dla
spraw toczacych sie w trybie kontroli konkretnej, a zwlaszcza zapoczatkowa-
nych - jak w przypadku zawistej przed TK sprawy o sygn. akt SK 45/09 —
skarga konstytucyjna.

Wprawdzie w pismiennictwie odnalez¢ mozna poglad, ze: ,Stanowisko
Trybunalu opiera si¢ [..] na niewypowiedzianym wprost zalozeniu, ze
art. 188 pkt 1-3 Konstytucji formutuje w sposéb wyczerpujacy zakres wlasci-
wosci rzeczowej Trybunatu w ramach nastepczej kontroli norm, niezaleznie
od tego, w jakim trybie kontrola ta zostala zainicjowana”!, to jednak propo-
nowana interpretacja wypowiedzi Trybunalu nie jest jedyna mozliwa.
Dopuszczalne i przekonujace (takze z uwagi na sygnalizowana wyzej zasade
wstrzemiezliwosci Trybunatu) jest przyjecie, Zze sad konstytucyjny odnidst
sie jedynie do przypisanej mu wilasciwosci rzeczowej w sprawach

14 M. Wiacek, Glosa do postanowieniaz 17 XI112009, U 6/08, ,PatistwoiPrawo” 2010, nr6,s. 124.
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rozpatrywanych w trybie kontroli abstrakcyjnej. Za wnioskiem tym przema-
wia nie tylko charakter sprawy, na tle ktérej analizowany poglad Trybunatu
zostal sformutowany, ale takze fakt, Ze odniesiony zostal wylacznie do pkt
1-3 art. 188 Konstytucji, z pominieciem pkt 5, wprost i odrebnie regulujacego
wiasciwos¢ TK w sprawach skarg konstytucyjnych (o czym nizej). Innymi
stowy, gdyby Trybunal prowadzil swéj wywo6d na bazie analizy catego
art. 188, to jego stanowisko odnosnie do kontroli konstytucyjnosci prawa
pochodnego nalezaloby uznaé za uniwersalne, czyli odzwierciedlajace po-
glad aktualny wobec kazdego rodzaju sprawy, bez wzgledu na tryb jej
rozpatrywania (kontrola konkretna albo abstrakcyjna). Poniewaz jednak
kontekst rozwazan TK byl odmienny, na gruncie jego orzecznictwa w dal-
szym ciggu otwarta pozostaje kwestia dopuszczalnosci kontrolowania prawa
pochodnego Unii Europejskiej w sprawach wszczetych skarga konstytu-
cyjna.

Brak wyraZznego rozstrzygniecia przez Trybunal analizowanej kwestii
nie oznacza przy tym, iz z dotychczasowych jego wypowiedzi nie plyna
pewne wskazéwki i sugestie dotyczace omawianego zagadnienia. W wyroku
z 11 maja 2005 r. (sygn. akt K 18/04), najszerzej jak dotad podnoszacym watek
skutkow czlonkostwa RP w UE dla systemu prawnego i wlasnych kom-
petencji, Trybunal stwierdzil m.in., ze:

- ,Wystepowanie wzglednej autonomii porzadkéw prawnych [prawa
krajowego i prawa europejskiego — uwaga M. L.], opartych na wiasnych
wewnetrznych zasadach hierarchicznych, nie oznacza braku wzajemnego
oddzialywania. Nie eliminuje tez mozliwosci wystapienia kolizji miedzy
regulacjami prawa wspolnotowego a postanowieniami Konstytucji. [...] Taka
sprzeczno$¢ nie moze by¢ w polskim systemie prawnym w zadnym razie
rozwiazywana przez uznanie nadrzednosci normy wspélnotowej w relacji
do normy konstytucyjnej. Nie moglaby tez prowadzi¢ do utraty mocy
obowiazujacej normy konstytucyjnej i zastapienia jej norma wspélnotowa
ani do ograniczenia zakresu stosowania tej normy do obszaru, ktéry nie
zostal objety regulacja prawa wspdlnotowego. [...] Normy Konstytucji
w dziedzinie praw i wolnosci jednostki wyznaczaja minimalny i nie-
przekraczalny prog, ktéry nie moze ulec obnizeniu ani zakwestionowaniu na
skutek wprowadzenia regulacji wspdlnotowych. Konstytucja pelni w tym
zakresie swa role gwarancyjng, z punktu widzenia ochrony praw i wolnosci
w niej wyraznie okreslonych, i to w stosunku do wszystkich podmiotéw
czynnych w sferze jej stosowania”.

- ,Zasada pierwszenstwa prawa wspoélnotowego w stosunku do prawa
krajowego jest silnie eksponowana przez orzecznictwo Trybunatu Sprawied-
liwosci Wspdlnot Europejskich. Taki stan rzeczy jest uzasadniany celami
integracji europejskiej oraz potrzebami tworzenia wspodlnej europejskiej
przestrzeni prawnej. Zasada ta stanowi niewatpliwie wyraz dazen do
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zagwarantowania jednolitego stosowania i egzekucji prawa europejskiego.
Nie ona jednak — na zasadzie wylgcznosci — determinuje ostateczne decyzje
podejmowane przez suwerenne panstwa czlonkowskie w warunkach hipo-
tetycznej kolizji pomiedzy wspélnotowym porzadkiem prawnym a regulacja
konstytucyjna. W polskim systemie prawnym decyzje tego typu winny by¢
podejmowane zawsze z uwzglednieniem tresci art. 8 ust. 1 Konstytucji.
Zgodnie z art. 8 ust. 1 Konstytucji pozostaje ona najwyzszym prawem
Rzeczypospolitej”.

— ,Art. 31 ust. 3 Konstytucji okresla warunki dopuszczalnosci stano-
wienia ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
w polskim krajowym systemie prawa. Przepis ten adresowany jest do
polskiego ustawodawcy. Bezposrednie przenoszenie wymagan, wynika-
jacych z tresci art. 31 ust. 3, na plaszczyzne stanowienia prawa wspodlnoto-
wego jest nieuzasadnione. Kazdy z tych przepiséw dotyczy réznych i auto-
nomicznych wzgledem siebie systeméw prawnych. Nie uchyla to
mozliwosci oceny uregulowan prawnych, w tym: rozporzadzen wspdlnoto-
wych w zakresie ich obowiazywania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
w charakterze skladnikéw polskiego porzadku prawnego, m.in. pod katem
respektowania regut wynikajacych z art. 31 ust. 3 Konstytucji, w tym zwlasz-
cza — wymaganej proporcjonalnosci ograniczen”.

— ,Panstwa czlonkowskie zachowuja prawo do oceny, czy prawodawcze
organy wspodlnotowe (unijne), wydajac okreslony akt (przepis prawa), dzia-
laly w ramach kompetencji przekazanych i czy wykonywaty swe upraw-
nienia zgodnie z zasadami subsydiarnosci i proporcjonalnosci. Przekro-
czenie tych ram powoduje, ze wydane poza nimi akty (przepisy) nie sa
objete zasadg pierwszenstwa prawa wspolnotowego”.

— ,Okredlenie granic skargi konstytucyjnej nalezy wylacznie do pol-
skiego ustrojodawcy. Nie moze stac sie przedmiotem regulacji prawa wspol-
notowego. Jezeli ustrojodawca polski w wyniku dalszej integracji z Unia
Europejska uzna obecnie uksztaltowany srodek ochrony praw jednostki —
w postaci skargi konstytucyjnej — za niedostatecznie skuteczny, to w gestii
polskiego ustrojodawcy pozostaje nadanie mu w przyszlosci innego ksztattu
prawnego”.

Nalezy podkresli¢, ze aktualno$¢ czesci przytoczonych tez Trybunat
Konstytucyjny mial okazje potwierdzi¢ we wspomnianej wyzej sprawie
o sygn. akt K 32/09, dotyczacej Traktatu z Lizbony.
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4. Analiza i wnioski de constitutione lata

Rozstrzygniecie zagadnienia wlasciwosci TK co do kontroli aktéw prawa
pochodnego UE w sprawach wszczetych skarga konstytucyjna wymaga
udzielenia odpowiedzi na nastepujace pytania:

1) Czy zakres przedmiotowy kontroli Trybunatu (niezaleznie od trybu,
w jakim kontrola ta jest przeprowadzana) zostal wyczerpujaco opisany
w art. 188 pkt 1-3 Konstytucji?

2) Czy prawo pochodne UE, a konkretnie — rozporzadzenie unijne moze
zosta¢ uznane za ,akt normatywny” w rozumieniu art. 79 Konstytucji?

3) Czy zobowigzania RP, przyjete w wyniku akcesji do UE, moga
stanowi¢ podstawe ograniczenia wlasciwosci TK?

4.1.

Jak juz byla o tym wyzej mowa, kluczowym dla rozpatrywanej kwestii
jest rozstrzygniecie, czy w drodze skargi konstytucyjnej moze by¢ zakwestio-
nowany kazdy akt normatywny (oczywiscie, o ile byl podstawa orzeczenia
o prawach lub wolnosciach jednostki), czy tez wylgcznie taki, ktérego forma
miesci sie w katalogu ujetym w art. 188 pkt 1-3 Konstytucji.

Trafnos¢ tezy o dopuszczalnosci badania przez Trybunal kazdego aktu
normatywnego objetego skarga konstytucyjna przesadzaja — jak sie¢ wydaje —
dwie okolicznosci: po pierwsze, taka wykladnia stuzy pelniejszej ochronie
zasady nadrzednosci Konstytucji w systemie Zrédel prawa, a przez to
zapewnia rowniez wewnetrzna spdjnos¢ tego systemu, po drugie, umozli-
wia ona realizowanie podstawowej funkcji skargi konstytucyjnej, jaka jest
gwarantowanie konstytucyjnych wolnosci i praw jednostek.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze dylemat pod wieloma wzgledami podobny do
analizowanego — i z tego wzgledu rowniez polaryzujacy poglady przedsta-
wicieli doktryny, ktérzy w sposéb analogiczny do prezentowanego w niniej-
szym artykule uzasadniaja swoje stanowiskal® — towarzyszy zagadnieniu
dopuszczalnosci objecia skarga konstytucyjng aktéw prawa miejscowego.

Jakkolwiek dotychczas Trybunat nie wydal jeszcze Zadnego wyroku
w sprawie, gdzie przedmiotem kontroli bylby akt prawa miejscowego, to

15 Por. zjednej strony: Z. Czeszejko-Sochacki, Skarga..., s. 48 oraz J. Trzcifiski, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa 1999, t. 1, komentarz do art. 79,
s. 14-15; z drugiej: W. Krecisz, W. Zakrzewski, Skarga konstytucyjna a kontrola konstytucyjnosci
prawa miejscowego, ,Przeglad Sejmowy” 1998, nr 5, s. 62in.; F. Rymarz, Problem prawa miejscowego
Jjako przedmiot skargi konstytucyjnej, ,Przeglad Sadowy” 1999, nr 5,s.3in.; ]. Repel, Przedmiotowy...,
s.95-98 oraz A. Labno, Skarga konstytucyjna w Konstytucji IIl RP, [w:] Prawa i wolnosci obywatelskie
w Konstytucji RP, red. B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa 2002, s. 776-777.
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mial juz okazje odnie$¢ sie do analizowanego problemu i uczynil to
w sposob, ktéry wspiera prezentowana tu opinie co do znaczenia norma-
tywnego art. 188 pkt 1-3 i pkt 5 w zwiazku z art. 79 Konstytucji. W kilku
orzeczeniach!® TK jedynie per facta concludentia nie wykluczyl dopuszczal-
nodci skargi konstytucyjnej na akt prawa miejscowego (umarzajac postepo-
wania, w ktérych przedmiot kontroli stanowily rozporzadzenie wojewody
oraz uchwaly rady miejskiej ze wzgledu na to, ze nie byly one podstawa
prawna ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie). Co jednak wazniejsze,
w postanowieniu z 6 lutego 2001 r. (sygn. akt Ts 139/00) Trybunat stwierdzit
wprost, ze dostrzega mozliwo$¢ uczynienia przedmiotem skargi konsty-
tucyjnej aktow prawa miejscowego, o ile majq one charakter normatywny,
czyli zawierajg normy generalne i abstrakcyjne. Trybunat wyjasnil, Ze zakres
przepiséw podlegajacych zaskarzeniu, czyli przedmiot skargi konstytucyj-
nej, ustala autonomicznie i wyczerpujaco art. 79 ust. 1 Konstytucji, zas
wylaczenie z niego prawa miejscowego byloby sprzeczne z art. 188 pkt 5
Konstytucji, ktéry wyraznie wigze kognicje Trybunatu Konstytucyjnego
z regulacja art. 79 ust. 1, w tym z pojeciem ,innego aktu normatywnego”.
Omawiany poglad zostat ugruntowany w postanowieniu petnego sktadu TK
z 6 pazdziernika 2004 r. (sygn. akt SK 42/02), dotyczacym miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Jakkolwiek Trybunal umorzyt postepo-
wanie w tej sprawie ze wzgledu na niedopuszczalno$é¢ wydania wyroku, to
jednak swojego stanowiska nie motywowat tym, ze zaskarzony akt pocho-
dzil od organu samorzadu terytorialnego (zamiast centralnego organu pan-
stwowego), lecz szczegdélnym charakterem miejscowego planu zagos-
podarowania przestrzennego, plasujagcym go miedzy klasycznymi aktami
normatywnymi a klasycznymi aktami indywidualnymi, zwigzanymi ze sto-
sowaniem prawa. Podkreslenia wymaga przy tym, iz Trybunat rekonstruo-
watl zakres przedmiotowy swej kognicji z art. 188 pkt 1-3 i pkt 5 w zwiazku
z art. 79 ust. 1 Konstytucji, co prowadzi do wniosku, Ze — jego zdaniem —
dopuszczalne jest kwestionowanie w trybie skargi konstytucyjnej aktow
normatywnych takze innych, niz wskazane w art. 188 pkt 1-3 Konstytucji.

Wylom w odtworzonej w ten sposéb linii orzeczniczej przynidst wyrok
TK z 23 kwietnia 2008 r. (sygn. akt SK 16/07). Chociaz rozstrzygniecie to nie
zostalo wydane w odniesieniu do aktu prawa miejscowego (ani tym bardziej
— co w $wietle poczynionych na wstepie uwag jest oczywiste — pochodnego
prawa unijnego), to jednak podstawa prawna normy poddanej kontroli, jaka
tworzyly lacznie przepis ustawy i przepis uchwaly Krajowego Zjazdu

16 Zob. postanowienia TK z: 28 czerwca 2000 r., sygn. akt Ts 61/00; 20 wrzesnia 2000 r., sygn.
akt Ts 61/00 oraz 29 listopada 2000 r., sygn. akt Ts 139/00
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Lekarzy'’, sklonila Trybunal do wypowiedzi na temat granic wlasnej
kognicji. Wprawdzie rozwazania TK koncentrowaly sie nie tyle na problemie
innego niz ,panstwowy” charakteru organu, ktérego akt zostat zaskarzony,
ile na tym, czy przepis korporacyjny o charakterze deontologicznym ma
walor prawny w obszarze prawa powszechnie obowiazujacego, to jednak
cze$ciowo byly adekwatne dla prowadzonego tu wywodu. Analizujac art. 79
ust. 1 Konstytucji, Trybunat doszedl do przekonania, ze tres¢ tego artykutu
,Nie powinna by¢ postrzegana w izolacji od pozostatych przepiséw ustawy
zasadniczej, zwlaszcza normujacych kompetencje Trybunatu. Zakres kog-
nicji TK jest bowiem wyznaczany przede wszystkim przez art. 188 Konsty-
tucji [...]. To znaczy, ze pod rzadami Konstytucji z 1997 r., takze w trybie
skargi konstytucyjnej Trybunal Konstytucyjny moze kontrolowac hierar-
chiczna zgodnosc jedynie tych aktéw normatywnych, o ktérych mowa w art.
188 pkt 1-3 Konstytucji”. Trwalo$¢ przytoczonego stwierdzenia sktadu pieciu
sedziow Trybunatu nie korzysta ze wzmocnionej ochrony. Przeciwnie, po-
mimo tego judykatu, w dalszym ciagu istnieja powody, by za reprezenta-
tywny uznawac wyrazony wczesniej przez pelny sklad TK poglad prawny
(w sprawie o sygn. akt SK 42/02), od ktérego odstapienie — jak gtosi art. 25
ust. 1 pkt e ustawy o TK — wymaga pelnego skladu. Z tych wzgledéw
incydentalnie zajete stanowisko w odniesieniu do zakresu przedmiotowego
skargi konstytucyjnej, skadinad nieznajdujace uznania w doktrynie'®, nie
moze by¢ uznane za punkt zwrotny, wyznaczajacy nowy kierunek orzecz-
nictwu Trybunatu.

W konsekwencji nalezy uznag, ze tre$c i konstrukcja art. 188 Konstytucji
nie stanowia okolicznosci, ktore przesadzalyby o wylaczeniu z kompetencji
Trybunatu kontroli w trybie skargi konstytucyjnej prawa pochodnego UE.
Z tego wzgledu konieczne jest rozwazenie, czy zakaz ten nie ma innych
Zrodel.

4.2

Mnogos¢ i réznorodnosé Zrédet prawa Unii Europejskiej powoduje, ze
dopuszczalnosé kontroli aktow prawa pochodnego UE przez TK zalezy od
mozliwosci zaklasyfikowania konkretnego z nich do ,aktéw normatywnych”
w rozumieniu art. 79 Konstytucji. Skadinad test normatywnosci przeprowa-

17 Sentencja wyroku TK odnosi sie do art. 52 ust. 2 kodeksu etyki lekarskiej w zwiazku z art.
15 pkt 1, art. 411iart. 42 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o izbach lekarskich (Dz. U. Nr 30, poz.
158; 21990 r. Nr 20, poz. 120; z 1996 r. Nr 106, poz. 496; z 1997 r. Nr 28, poz. 152; z 1998 r. Nr 106,
poz. 668; z 2001 r. Nr 126, poz. 1383; z 2002 r. Nr 153, poz. 1271 Nr 240, poz. 2052; z 2004 r. Nr 92,
poz. 885 oraz z 2007 r. Nr 176, poz. 1238).

18 Zob. M. Zubik, Glosa do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2008 r. (sygn. akt
SK 16/07), ,Przeglad Sejmowy” 2008, nr 6, s. 236-238.
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dzany jest w odniesieniu do kazdego przepisu zakwestionowanego w trybie
skargi konstytucyjnej, w tym wiec zakresie Trybunal Konstytucyjny
dysponuje wypracowanymi przez lata kryteriami oceny oraz mogaca stano-
wi¢ punkt odniesienia praktyka dzialania®.

Odnoszac te uwagi do zaskarzonego w sprawie o sygn. akt SK 45/09
rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001, mozna byloby prima facie uznaé, ze
jego normatywno$¢ nie nasuwa zadnych dylematéw. Jednak w piSmiennic-
twie wyrazane bywa stanowisko, zgodnie z ktérym ani umowy miedzynaro-
dowe, ani prawo pochodne Unii Europejskiej nie moga zosta¢ uznane za ,akt
normatywny” w rozumieniu art. 79 Konstytucji, nie stanowia bowiem aktéw
wydanych przez organy RP¥®. W literaturze przedmiotu mozna jednak
spotkac takze poglady przeciwne?!, ale argumentem przesadzajacym te
kwestie jest orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. W wyroku z 18 grud-
nia 2007 r. (sygn. akt SK 54/05) polski sad konstytucyjny poddal kontroli
umowe miedzynarodowa?, uprzednio uznajac w tym zakresie dopuszczal-
nosc skargi konstytucyjnej. W szerokim wywodzie poswieconym zagadnie-
niu dopuszczalnodci traktowania uméw miedzynarodowych jako ,aktéow
normatywnych” w rozumieniu art. 79 Konstytucji, Trybunat wyjasnit m.in.,
ze konsekwencja przyjmowanej przezen materialnej koncepcji aktu norma-
tywnego jest uznanie, iz: ,Przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ [...]
kazda regulacja zawierajaca w swej tresci normy prawne. Tak rozumianego
aktu normatywnego nie wolno wylaczaé¢ spod kontroli konstytucyjnosci
zwlaszcza wtedy, gdy w gre wchodzi ochrona praw i wolnosci czlowieka
i obywatela. Mozna nawet powiedzie¢, ze Trybunal Konstytucyjny stosuje
w takich sytuacjach swoiste domniemanie normatywnosci aktéw prawnych,
ktorych skutki, niekoniecznie prawne, prowadzi¢ moga do naruszenia sfery
praw lub wolnosci jednostki. W przeciwnym bowiem wypadku, przy ogrom-
nej wspoélczesdnie liczbie takich aktéw prawnych, wydawanych przez rézne
organy panstwa, a niekiedy takze inne podmioty, wiekszos$¢ z nich pozo-

19 Orzecznictwo TK pozostawia jednak pewien margines niejednoznacznosci kryteriow
oceny normatywnosci, na co — w odniesieniu do rozporzadzen — wskazuje B. Skwara, Rozpo-
rzqdzenie jako akt wykonawczy do ustawy w polskim prawie konstytucyjnym, Warszawa 2010, s. 97-114.

20 Por. w szczegdlnosci J. Trzciniski [w:], Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red.
L. Garlicki, Warszawa 1999, t. 1, komentarz do art. 79, s. 14-15; tak tez m.in. J. Barcz, Konstytucyjne
uwarunkowania czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej, [w:] Prawne aspekty czlonkostwa Polski w Unii
Europejskiej, red. ]. Barcz, Warszawa 2009, s. IX-94-95; por. rowniez systematyke ustawy o TK,
zwlaszcza art. 1 ust. 1 oraz art. 42.

21 7ob. np. T. Jaroszynski, Rozporzqdzenie..., s. 27-30 oraz M. Masternak-Kubiak, W. Jakimko,
Pozycja..., s. 360.

22 Scigle — Protokot nr 4 stanowigcy integralng czesé Ukladu Europejskiego ustanawiajacego
stowarzyszenie miedzy Rzeczgpospolitq Polska, z jednej strony, a Wspélnotami Europejskimi
i ich Panfistwami Czionkowskimi, z drugiej strony, sporzadzony w Brukseli dnia 16 grudnia
1991 r. z pézn. zm.
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stawalaby poza jakakolwiek instytucjonalna i skuteczna kontrola ich
konstytucyjnosci lub legalnosci. [...] trzeba uznaé, ze o dopuszczalnosci
objecia kontrola umowy miedzynarodowej w postepowaniu zainicjowanym
skarga konstytucyjna decydowac beda a casu ad casum indywidualne cechy
danej, zakwestionowanej umowy miedzynarodowej, w tym przede wszyst-
kim to, czy byla ona normatywna podstawa ostatecznego rozstrzygniecia
o prawach, wolnosciach lub obowiazkach skarzacego”.

W cytowanej wypowiedzi Trybunat przesadzil dwie kwestie. Po pierw-
sze, ze o przynaleznosci do kategorii ,aktéw normatywnych” wyrdznionej
w art. 79 ust. 1 Konstytucji nie decyduje charakter (krajowy lub nie) organu
stanowigcego dany akt. W tym zakresie wspomniane poglady przedstawi-
cieli doktryny stracily aktualno$¢ i to zar6wno w odniesieniu do umow
miedzynarodowych, jak i aktéw pochodnego prawa UE. Po drugie, o cesze
normatywnosci danego aktu prawnego przesadza jego tres¢. W zwiazku
z tym warto podkresli¢, ze specyfika rozporzadzen unijnych (w tym rozpo-
rzadzenia Rady (WE) nr 44/2001) determinuje réwniez ich normatywny
charakter. Zwraca na to uwage m.in. A. Wrdébel, piszac: ,Uzyte w art. 249
TWE [obecnie art. 288 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej; wersja
skonsolidowana opublikowana w Dz. Urz. UE wydanie polskie 2010/C 83/01
— przyp. M. L.] okreélenie »ogélne zastosowanie« (niem. allgemeine Geltung,
ang. general application) odpowiada przyjetemu w polskiej doktrynie prawa
pojeciu »akt normatywny o charakterze generalnym i abstrakcyjnym«. Po-
twierdza to orzecznictwo ETS, z ktérego wynika, ze rozporzadzenie jest
aktem prawnym »stosowalnym w odniesieniu do obiektywnie okreslonych
stanow faktycznych i wywolujacym skutki prawne w odniesieniu do ogélnie
i abstrakcyjnie okreslonych grup oséb«. Rozporzadzenie ma zatem charakter
generalny, jesli chodzi o okreslone w nim stany faktyczne; natomiast wy-
kazuje cechy norm abstrakcyjnych w odniesieniu do wyznaczonego w nim
kregu adresatow”. W konkluzji cytowany autor stwierdza, ze ,rozporzadze-
nie wspélnotowe jest przepisem powszechnie obowigzujacym w rozumieniu
Konstytucji RP"%.

Inna kwestia, ktéra wymaga zaakcentowania ze wzgledu na swoisto$¢
aktéw prawa pochodnego UE w poréwnaniu do uméw miedzynarodowych,
jest to, Ze rozporzadzenia unijne nie sg i nie moga by¢ ogtaszane w polskich
dziennikach urzedowych. Wynika to z zasady ich bezposredniego stosowa-
nia oraz — gdy przepisy sa jasne i precyzyjne, kompletne i bezwarunkowe?* —
bezposredniej skutecznosci. Wejscie w zycie i stosowanie rozporzadzen

2 A.Wrébel, Zrédla prawa Wspélnot Europejskich i prawa Unii Europejskiej, [w:] Stosowanie prawa
Unii Europejskiej przez sqdy, red. A. Wrdbel, Krakéw 2005, s. 44-46, por. takze m.in. K. Piasecki,
Zarys sqdowego prawa procesowego Unii Europejskiej, Warszawa 2009, s. 43-44.

2 Por. m.in. wyroki ETS z: 24 pazdziernika 1973 r. w sprawie 9/73, Schliiter oraz 11 stycznia
2001 r. w sprawie C-403/98, Azienda Agricola Monte Arcosu Srl.
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unijnych nastepuje bez zadnych dziatan transformujacych w prawo krajo-
we; uzyskuja one moc wiazaca w panstwach czlonkowskich po ogloszeniu
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej?®. Gdy za$ idzie o umowy
miedzynarodowe, publikacja w Dzienniku Ustaw, jakkolwiek bez znaczenia
dla zwiazania Rzeczypospolitej Polskiej w stosunkach z innymi panistwami,
stanowi warunek ich wiaczenia do krajowego porzadku prawnego (art. 91
ust. 1 Konstytucji). Okolicznosé¢ ta nasuwa dylemat (ktéry w przyszlosci,
w wypadku uznania swej wilasciwosci do kontroli prawa pochodnego UE,
bedzie musial rozstrzygnac¢ Trybunat), jakie skutki wiaza¢ sie beda z ewen-
tualnym stwierdzeniem niekonstytucyjnosci rozporzadzenia unijnego. Nie
chodzi przy tym o problem dotyczacy jawnosci wyrokéw Trybunatu, bo-
wiem art. 190 ust. 2 zdanie drugie Konstytucji pozwoli na ogloszenie stosow-
nego orzeczenia TK w sprawie, w ktorej przedmiotem kontroli bedzie akt
prawa pochodnego UE, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
»Monitor Polski”. Istota sygnalizowanego tu problemu jest okreslenie obsza-
ru (sfera stanowienia czy stosowania prawa) oraz rodzaju (derogacja niekon-
stytucyjnego przepisu czy ,tylko” zakaz stosowania niekonstytucyjnej
normy i nakaz podjecia dzialahh sanujacych przez odpowiednie organy
panstwowe) skutkéw orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego.

Okolicznosci zawistej przed TK sprawy o sygn. akt SK 45/09, ktére
sklaniaja do przyjecia, ze w skardze konstytucyjnej zostal wskazany nie-
adekwatny wzgledem przedmiotu kontroli wzorzec (co znajduje odbicie
w formule ,nie jest niezgodny” uzytej w petitum stanowiska Sejmu), powo-
duja, Ze sygnalizowana kwestia — cho¢ doniosta — nie bedzie musiala zostac
przesadzona w tym postepowaniu. Koniecznos¢ taka, laczaca sie — jak mozna
sadzi¢ — z odpowiednim (odzwierciedlajacym intencje sedziéw) uksztatto-
waniem sentencji wyroku TK, powstatlaby dopiero woéwczas, gdyby Try-
bunat stwierdzit niezgodno$¢ prawa pochodnego UE z Konstytucja.

4.3.

Dotychczasowe ustalenia pozwalaja uznad, Ze o ewentualnym wylacze-
niu spod kontroli Trybunatu Konstytucyjnego prawa pochodnego UE decy-
dowac bedzie odpowiedz na trzecie z postawionych wyzej pytan. Istotne jest
zatem stwierdzenie, czy przyjete w wyniku integracji zobowigzania RP moga
stanowi¢ podstawe ograniczenia kognicji TK.

Z perspektywy unijnej najwieksze znaczenie ma fakt, ze przeciwko
dopuszczalnosci objecia kontrola aktéw prawa pochodnego UE przez krajo-

25 Zob. art. 288 i art. 297 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz wyrok ETS
z 10 pazdziernika 1973 r. w sprawie 34/73, Fratelli Variola S.p.A.; por. takze art. 91 ust. 3
Konstytugji.
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we sady konstytucyjne stanowczo wypowiada sie Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (do czasu wejécia w zycie Traktatu z Lizbony — Trybunat
Sprawiedliwosci Wspodlnot Europejskich). Swoje stanowisko uzasadnia on
powolujac sie na obowiazywanie zasady pierwszenstwa prawa wspdlnoto-
wego. Waznosé wspélnotowego aktu prawnego lub jego skutek w krajowym
porzadku prawnym nie moga by¢ — zdaniem ETS — kwestionowane ani ze
wzgledu na podstawowe prawa sformutowane w konstytucji panistwa czlon-
kowskiego, ani ze wzgledu na zasady krajowego porzadku konstytucyjnego.
W przeciwnym razie zagrozone bylyby jednolitos¢ i efektywnos¢ prawa
wspolnotowego, ktérego sile ,wykonawczg” réznicowalyby poszczegdlne
panstwa cztonkowskie, co z kolei podwazaloby rzeczywista mozliwos¢ reali-
zacji celow integracji i sens istnienia Wspdlnoty?.

W aktualnym stanie prawnym zasada pierwszenstwa znalazla dodatko-
we potwierdzenie w deklaracji nr 17 do Traktatu z Lizbony, w ramach ktoérej
przypomniane zostalo, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej traktaty i prawo przyjete przez Unie na
podstawie traktatow maja pierwszenstwo przed prawem panstw cztonkow-
skich na warunkach ustanowionych przez wspomniane orzecznictwo?®.

W praktyce nigdy nie zdarzylo sie, by sad konstytucyjny (badZ inny
organ o podobnych funkcjach) ktéregokolwiek z panstw czlonkowskich
orzekl o niezgodnosci aktu prawa pochodnego UE z ustawa zasadnicza®.
Analiza orzecznictwa tych sadéw prowadzi jednak do wniosku, ze sa wsréd
nich takie, ktére w tym zakresie rezerwuja sobie — niezaleznie od braku ku
temu wyraznych podstaw prawnych — pewne kompetencje, niekiedy nawet
podkreslajac, ze konstytucja zachowuje wyzszo$¢ nad prawem unijnym

26 Zob. m.in. wyroki ETS z: 15 lipca 1964 r. w sprawie 6/64, Costa; 17 grudnia 1970 t. w sprawie
11/70, Internationale Handelsgesellschaft; 9 marca 1978 r. w sprawie 106/77, Simmenthal oraz 11
stycznia 2000 r. w sprawie C-285/98, Kreil. Obszernie na temat zasady pierwszenstwa prawa
wspdlnotowego zob. np. T. T. Koncewicz, Zasada jurysdykcji powierzonej Trybunalowi Spra-
wiedliwosci Wspélnot Europejskich. O jurysdykcyjnych granicach i wyborach w dynamicznej ,wspélnocie
prawa”, Warszawa 2009, s. 629-649; zob. takze np. K. Wéjtowicz, Konstytucyjne granice pierw-
szenstwa prawa wspoélnotowego w swietle orzecznictwa krajowych sqdéw konstytucyjnych, [w:] Prawo
w XXI wieku. Ksigga pamigtkowa 50-lecia Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk, red. W.
Czaplinski, Warszawa 2006, s. 1072-1074.

27 Szerzej na ten temat zob. A. Kastelik-Smaza, Spér o prymat prawa europejskiego po wejsciu
w zycie Traktatu z Lizbony, ,Przeglad Sejmowy” 2010, nr 4, s. 69-71.

28 Zob. m.in.: L. Garlicki, Kilka uwag o konstytucyjnych aspektach przystqpienia Polski do Unii
Europejskiej, [w:] Konstytucja — Wybory — Parlament. Studia ofiarowane Zdzislawowi Jaroszowi, red.
L. Garlicki, Warszawa 2000, s. 68-70; W. Czaplifiski, Prawo wspdlnotowe a prawo wewngtrzne
w praktyce sqdéw konstytucyjnych paristw czlonkowskich (wybrane zagadnienia), ,Kwartalnik Prawa
Publicznego” 2004, nr 2, s. 19; S. Biernat, Prawo Unii Europejskiej a prawo paristw cztonkowskich, [w:]
Prawo Unii Europejskiej. Zagadnienia systemowe, red. ]. Barcz, Warszawa 2006, s. 1-266 oraz
E. Piontek, Zasada pierwszeristwa prawa wspdlnotowego w orzecznictwie paristw czlonkowskich, ,Pan-
stwo i Prawo” 2009, nr 5, s. 23 i 32; por. takze K. Wéjtowicz, Konstytucyjne..., s. 1074-1083.
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(wspdlnotowym). Warto doda¢, Zze niezaleznie od zmian, jakim ulega po-
rzadek prawny UE oraz pomimo ewolucji orzecznictwa krajowych sadow
konstytucyjnych, obserwacja ta jest aktualna réwniez obecnie, czyli po
wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze zastrzegajac
sobie pewien obszar wilasciwosci odnosnie do kontroli pochodnego prawa
UE, sady konstytucyjne czynia to w waskim zakresie, formulujac przy tym
szereg trudnych do spelnienia w praktyce warunkéw, ktérych ocena pozo-
stawaé bedzie skadinad w ich wylacznej gestii®. Na tle wspomnianego
orzecznictwa mozna zatem stwierdzi¢, ze weryfikacja konstytucyjnosci
prawa pochodnego UE najczesciej dopuszczalna jest jedynie via ustawa
implementujgca lub ustawa wyrazajaca zgode na ratyfikacje umowy miedzy-
narodowej przekazujacej kompetencje, ewentualnie w trybie skargi kon-
stytucyjnej w drodze kontroli aktu stosowania prawa. Poza odpowiednio
wytypowanym przedmiotem zaskarzenia konieczne jest, by kontrolowany
akt prawa UE stanowil rezultat wykonywania przez organy UE kompetencji
przekazanych w sposéb niedajacy sie pogodzi¢ z zachowaniem podstaw
suwerenno$ci panstwa czlonkowskiego, w sposéb zagrazajacy istocie pan-
stwa prawnego lub materialnemu jadru konstytucji, by akt ten naruszat
zasade mieszczaca sie w pojeciu tozsamosci konstytucyjnej, a jednoczeénie
specyficzna dla tej tozsamosci na tyle, by nie wystepowata ona w prawie UE,
albo by akt poddany kontroli godzil w niezmienialne zasady konstytucyjne,
badz wreszcie wykraczal poza kompetencje przyznane instytucjom euro-
pejskim (ultra vires).

Wydaje sig, ze do grupy sadéw konstytucyjnych rezerwujacych dla
siebie pewien obszar kognicji wobec prawa pochodnego UE mozna zaliczy¢
takze polski Trybunal Konstytucyjny. Biorac pod uwage jego stanowisko,
wyrazone w pelnym skladzie w wielokrotnie cytowanej juz sprawie o sygn.
akt K 18/04, a zwlaszcza stwierdzenia, ktore:

1) wiodly do konkluzji o zachowaniu przez Konstytucje statusu naj-
wyzszego prawa w obowiazujacym po akcesji porzadku normatywnym
Rzeczypospolitej;

2) podkreslaty niewzruszalnosc i nieprzekraczalno$¢ minimalnego pro-
gu konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki, ktéry nie moze ulec

29 Zob. P. Czarny, Opinia prawna z 25 lutego 2011 r. w sprawie dopuszczalnosci kontroli przez
niemiecki Federalny Trybunal Konstytucyjny aktow prawa pochodnego Unii Europejskiej (niepubl.);
K. Kubuj, Opinia prawna z 15 lutego 2011 r. na temat kontroli konstytucyjnosci prawa wtdérnego
Wspélnot/Unii Europejskiej na przykiadzie Francji (niepubl.); J. Sutkowski, Opinia z 8 marca 2011 r. na
temat kognicji czeskiego Sqdu Konstytucyjnego do badania zgodnosci z Konstytucjq prawa wtdrnego Unii
Europejskiej (niepubl.); ]. Wawrzyniak, Opinia w sprawie kognicji Sqdu Konstytucyjnego Republiki
Wioskiej w zakresie prawa wtdérnego UE (niepubl.), a takze przekrojowo: P. Chybalski, Informacja
prawnoporéwnawcza z 28 lutego 2011 r. w sprawie kognicji sqdéw konstytucyjnych odnosnie prawa
wtérnego Unii Europejskiej (niepubl.).
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obnizeniu ani zakwestionowaniu takze na skutek wprowadzenia regulacji
wspdlnotowych® oraz

3) wykluczaly rozwigzywanie konfliktéw pomiedzy prawem polskim
i prawem UE (w pewnych wypadkach nieuniknionych, nawet przy zastoso-
waniu przyjaznej wzgledem prawa europejskiego wykladni) przez: a) uzna-
nie nadrzednosci normy wspdlnotowej w relacji do normy konstytucyjnej, b)
utrate mocy obowiazujacej normy konstytucyjnej, czy c) zastapienie jej
norma wspolnotowa, a nawet d) ograniczenie zakresu stosowania tej normy
do obszaru, ktéry nie zostal objety regulacja prawa wspélnotowego,
teza o wylaczeniu spod konstytucyjnie determinowanej kognicji TK kate-
gorii prawa pochodnego UE ze wzgledu na zobowigzania wynikajace
z czlonkostwa w Unii Europejskiej powinna zosta¢ odrzucona. W przeciw-
nym razie zakwestionowane bylyby miedzy innymi filary rozumowania TK
w sprawie, ktorej przedmiot stanowit Traktat akcesyjny.

Na akceptacje zastuguje prezentowany w piSmiennictwie poglad, ze nie
istnieje inny sposéb pogodzenia jednoznacznej tezy TK, wyrazonej
w cytowanej wyzej sprawie o sygn. akt K 18/04, o najwyzszej mocy
Konstytucji w systemie obowigzujacego prawa z zasadg pierwszenstwa
prawa unijnego (co stanowilo warunek uznania konstytucyjnosci Traktatu
akcesyjnego), niz przyjecie, ze zasada ta ,uwzglednia istnienie granic kom-
petencji UE, a ostateczna decyzje o tym, czy te granice zostaty przekroczone
(przy interpretacji badZ stanowieniu prawa wspolnotowego przez instytucje
Unii/Wspélnot) pozostawia polskiemu Trybunalowi Konstytucyjnemu”?.

Z opiniga ta Scidle koresponduje stanowisko zajete przez pelny sktad TK
w postanowieniu z 19 grudnia 2006 r. (sygn. akt P 37/05), w ktérym wpraw-
dzie Trybunal wyrazit przekonanie, ze: ,ETS i TK nie moga by¢ ustawiane
w stosunku do siebie jako sady konkurujace”, to jednak dobitnie stwierdzit,
iz jego zadaniem jest strzezenie Konstytucji, bedacej (wedle jej art. 8 ust. 1)
najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej, w zwiazku z czym ,jest
zobowiazany do takiego pojmowania swej pozycji, ze w sprawach zasad-
niczych, o wymiarze konstytucyjno-ustrojowym zachowa pozycje »sadu
ostatniego stowa«”.

W konsekwencji nalezy uznad, Zze za dopuszczalnoscia kontroli prawa
pochodnego UE przez polski Trybunal Konstytucyjny przemawia przy-
pisana mu rola ustrojowa — gwaranta zasady nadrzednosci konstytucji
w systemie Zrédel prawa oraz organu ochrony konstytucyjnych wolnosci
i praw jednostek. Szeroki zakres przedmiotowy kognicji TK jest zatem

30 Podobnie zob. wyrok TK z 27 kwietnia 2005 r., sygn. akt P 1/05.
31 K. Wéjtowicz, Glosa do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2005 r. (sygn. akt K
18/04), ,Przeglad Sejmowy” 2005, nr 6, s. 195.
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konieczny dla urzeczywistnienia bezpieczenstwa prawnego i spojnosci sys-
temu prawnego.

Uznajac potrzebe odczytywania granic kognicji TK w przedstawiony
wyzej sposob, nalezy jednoczesnie wyrazi¢ oczekiwanie, ze konflikty na linii
Konstytucja — prawo pochodne UE, ktére dotyczytyby praw podmiotowych
jednostki (bo tylko takie wzorce moga by¢ podstawa kontroli wszczetej
skarga konstytucyjna), beda zjawiskiem sporadycznym. Okolicznoscia redu-
kujaca prawdopodobienistwo ich wystepowania jest podobienstwo stan-
dardéw ochronnych przewidzianych w polskiej Konstytucji i prawie unij-
nym, czego szczegllnym przejawem i gwarancjq jest art. 6 Traktatu o Unii
Europejskiej, zwlaszcza po zmianach wynikajgcych z Traktatu z Lizbony (nie
tylko traktuje prawa podstawowe, zagwarantowane w europejskiej Kon-
wengcji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz wyni-
kajace z tradycji konstytucyjnych wspdélnych panstwom cztonkowskim jako
zasady ogolne prawa UE, ale nadto uznaje prawa, wolnosci i zasady okres-
lone w Karcie praw podstawowych UE). Zdaniem Trybunatu Konstytucyj-
nego w pelnym skladzie, wartosci znajdujace wyraz w Konstytucji i w Trak-
tacie z Lizbony wyznaczaja wrecz ,tozsamos$¢ aksjologiczna Polski i Unii
Europejskiej”. W wyroku z 24 listopada 2010 r. (sygn. akt K 32/09) Trybunat
stwierdzil: ,Zawarty w traktacie projekt ustroju gospodarczego, spolecznego
i politycznego, zakladajacy poszanowanie godnosci i wolnosci jednostki,
respektowanie tozsamosci narodowej krajéow czlonkowskich, jest w pelni
zgodny z podstawowymi wartoSciami Konstytucji potwierdzonymi w pre-
ambule ustawy zasadniczej, do ktérych nalezy wskazanie kontekstu historii,
tradycji i kultury wyznaczajacego tozsamos$¢ narodowa, szanowang w Unii
w myél artykulu 4 ustep 2 Traktatu o Unii Europejskiej. Do wartosci tych
nalezy takze zaliczenie do najwazniejszych celéw, ktérym ma stuzy¢ Kon-
stytucja, »troski o byt i przysztos¢ naszej Ojczyzny«. Celem Unii jest — w mysl
artykutu 3 ustep 1 Traktatu o Unii Europejskiej — wspieranie dobrobytu jej
narodéw. Preambula jako cele, ktérym ma stuzy¢ Konstytucja, wymienia
»zagwarantowanie na zawsze praw obywatelskich« oraz »zapewnienie rze-
telnodci i sprawnosci w dzialaniu instytucji publicznych«, a takze troske
o »zachowanie przyrodzonej godnosci czlowieka, jego prawa do wolnosci
i obowiazku solidarnosci z innymi«. Cele te, a zarazem podstawowe wartosci
konstytucyjne, w pelni odpowiadaja celom Unii okreslonym w preambule
do Traktatu o Unii Europejskiej oraz w artykutach 2, 3 i 6 tego traktatu,
a w szczegodlnosci przywiazaniu do »zasad wolnosci, demokracji, poszano-
wania praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz panstwa prawnego«
i dazeniu do »umocnienia demokratycznego charakteru i skutecznosci dzia-
lania instytucji« oraz oparciu Unii na fundamencie »wartosci poszanowania
godnosci osoby ludzkiej« (artykul 2), zaliczeniu bezpieczenstwa naro-
dowego do zakresu »wylacznej odpowiedzialnosci kazdego Parnstwa
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Czlonkowskiego« (artykul 3), uznaniu, ze prawa podstawowe zagwaranto-
wane w europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci oraz wynikajace z tradycji konstytucyjnych wspélnych Panstwom
Czlonkowskim »stanowia czes$¢ prawa Unii jako zasady ogélne prawac
(artykul 6 ustep 3). Traktat o Unii Europejskiej stanowi w artykule 6 ustep 1,
ze Unia »uznaje prawa, wolnosci i zasady« okreslone w Karcie praw podsta-
wowych Unii Europejskiej, ktéra ma »taka sama moc prawna jak Traktaty«.
W mysl artykutu 6 ustep 2 Traktatu o Unii Europejskiej Unia przystepuje do
europejskiej Konwencji”.

W zwiazku z odnotowana przez Trybunal ,peilna tozsamoscig wartosci
i celow Unii okreSlonych w Traktacie z Lizbony oraz wartosci i celow
Rzeczypospolitej okreslonych w Konstytucji” nie ma podstaw, by prognozo-
wac czeste konflikty prawa pochodnego UE z Konstytucja. W tym kontekscie
nalezy nadto jeszcze raz przypomnied, ze kazda skarga konstytucyjna pod-
lega sprawdzeniu, czy w jej wypadku nie zachodzi przestanka ,oczywistej
bezzasadnosci” albo ,zbednosci orzekania”, o ktérych mowa odpowiednio
w art. 49 w zwiazku z art. 36 ust. 3 oraz w art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK. Ten
pozostajacy w rekach sedziéw instrument selekcji spraw przekazywanych
do merytorycznego rozpoznania stanowi dodatkowe zabezpieczenie przed
naduzywaniem instytucji skargi konstytucyjnej dla kwestionowania prawa
stanowionego przez organy UE.

Podsumowujac przedstawione argumenty oraz biorac pod uwage do-
tychczasowe wypowiedzi Trybunalu na temat granic jego kognicji oraz
relacji prawa krajowego i prawa Unii Europejskiej, mozna zaja¢ stanowisko,
ze rozpatrzenie przez TK skargi konstytucyjnej, ktorej przedmiot stanowi
pochodne prawo UE, jest co do zasady dopuszczalne.

5. Kontrola konstytucyjnosci pochodnego prawa UE w Swietle
projektu ustawy o zmianie Konstytucji RP

Jak wspomniano na wstepie, grupa postéw — nie czekajac na rozstrzyg-
niecie przez Trybunal zagadnienia granic swej kognicji w odniesieniu do
prawa pochodnego UE w rozpatrywanej juz od kilku lat sprawie o sygn. akt
SK 45/09 — wniosta dotyczacy tej kwestii projekt ustawy o zmianie Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej. Jego celem jest dodanie do art. 188 ustawy
zasadniczej punktu 1a, zakladajacego objecie wiasciwoscig TK rowniez orze-
kania o ,zgodnosci z Konstytucja przepisow prawa stanowionego przez
organizacje miedzynarodowa, jezeli Rzeczpospolita Polska przekazala jej
kompetencje, o ktérych mowa w art. 90 ust. 17, czyli kompetencje wladzy
panstwowej w niektérych sprawach. Rezultat takiej zmiany mogtby by¢
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dwojaki — w zaleznosdci od odrzucenia badZ przyjecia tezy gloszacej de
constitutione lata mozliwos¢ kontroli prawa pochodnego UE w trybie skargi
konstytucyjnej. Albo Trybunalowi powierzona zostalaby zupelnie nowa
kompetencja — kontroli konstytucyjnosci prawa pochodnego UE (przy czym
taki kierunek wykladni ostatecznie musialby prowadzic¢ réwniez do uznania,
Zze w nowym stanie prawnym kontrola aktéw omawianego rodzaju prze-
biegalaby w trybie kontroli tak abstrakcyjnej, jak i konkretnej), albo zmianie
uleglaby jedynie procedura wszczynania tego rodzaju kontroli, oczywiscie
w strone zmniejszenia jej rygoryzmu i powierzenia odpowiednich upraw-
nient — obok wnoszacych skage konstytucyjna — takze podmiotom legitymo-
wanym do inicjowania kontroli abstrakcyjnej. Wnioskodawca projektu usta-
wy o zmianie Konstytucji nie odniost sie jednoznacznie do tej alternatywy.
Cho¢ zdaje sie on zaklada¢ drugi ze wskazanych wariantéw, nie wyjasnia,
dlaczego poprzestanie na utrzymaniu dotychczas istniejacych mozliwosci
kwestionowania konstytucyjnosci prawa pochodnego UE uznaje za nie-
wystarczajace®.

Dla Scistosci nalezy doda¢, Zze omawiany projekt ustawy o zmianie
Konstytucji dazy rowniez do uregulowania skutkéw prawnych orzeczen
wydawanych w ramach analizowanego obszaru aktywnosci Trybunatu.
Zgodnie z proponowanym brzmieniem ust. 2 oraz ust. 3a art. 190 Kon-
stytucji, orzeczenie w sprawie przepisOw prawa stanowionego przez orga-
nizacje miedzynarodowa podlegatoby niezwlocznemu ogloszeniu w Dzien-
niku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. W zakresie, w jakim TK orzekiby
o niekonstytucyjnosci tych przepiséw —lub umowy miedzynarodowej (obec-
nie ta kwestia nie jest bowiem expressis verbis rozstrzygnieta przez Kon-
stytucje) — Rada Ministrow niezwlocznie zawiadamialaby organizacje mie-
dzynarodowa, od ktérej pochodza takie przepisy (badZz odpowiednio —
strony umowy miedzynarodowej), o skutkach orzeczenia Trybunatu Konsty-
tucyjnego (jakimi mialoby by¢ niestosowanie wobec tych aktéw art. 91
Konstytucji) oraz podejmowata dzialania zmierzajace do usuniecia nie-
zgodnosci.

PrzedlozZenie poselskie zostalo poddane pierwszemu czytaniu w toku 76.
posiedzenia Sejmu 21 pazdziernika 2010 r., po czym skierowane do Komisji

32 W uzasadnieniu projektu ustawy o zmianie Konstytucji ten watek w ogéle sie nie pojawil,
natomiast w toku debaty w komisji nadzwyczajnej przedstawiciel wnioskodawcy (K. Karski)
przypomnial sprawe zawista w TK i stwierdzil: ,Istnieja rozbieznosci w doktrynie, ale wydaje
sie, ze w przypadku pytania prawnego sadu oraz skargi indywidualnej formula zawarta
w Konstytucji RP daje mozliwo$¢ uznania za taki akt normatywny takze aktu prawa wtérnego
UE. W przypadku kontroli nastepczej wykonywanej na wniosek uprawnionych organéw nie
istnieje pojecie aktu normatywnego, a wiec nie ma takiej mozliwosci. Wydaje sie, Ze wszystkie te
Sciezki moga by¢ tutaj zrownane” (Biuletyn z posiedzenia 15 grudnia 2010 r. Komisji Nad-
zwyczajnej do rozpatrzenia projektéw ustaw o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
oraz projektow ustaw z nimi zwiazanych nr 4496/V], s. 4).
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Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektéw ustaw o zmianie Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz projektéw ustaw z nimi zwigzanych. Dzieki
temu, ze projekt zmiany art. 188 Konstytucji nie zostal odrzucony juz na
poczatku Sciezki legislacyjnej, moze stanowi¢ operatywne narzedzie nego-
cjacji przy ucieraniu si¢ kompromisu w trakcie prac nad pozostatlymi projek-
tami dotyczacymi zmiany Konstytucji RP, zmierzajacymi do utworzenia
odrebnego rozdzialu w Konstytucji, poswieconego czlonkostwu Polski
w Unii Europejskiej. W tym wypadku warto jednak zaznaczy¢, ze samo
nadanie biegu projektowi nie dowodzi braku zastrzezen do jego tresci. Juz
w opinii sporzadzonej 7 grudnia 2009 r. przez ekspertow Kancelarii Sejmu
wskazano, ze: ,W Swietle wynikajacej z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedli-
wosci zasady pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej przed prawem krajo-
wym panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, w tym przed ich konsty-
tucjami, przedstawiony poselski projekt ustawy o zmianie Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, w zakresie w jakim upowaznia Trybunat Konsty-
tucyjny do orzekania w sprawie zgodnosci z Konstytucja RP prawa stano-
wionego przez instytucje Unii Europejskiej, jest niezgodny z prawem Unii
Europejskiej”3%. Dalsze rozpatrywanie projektu stalo sie mozliwe dzigki
opinii Komisji Ustawodawczej uchwalonej w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu
Sejmu RP na posiedzeniu 5 maja 2010 r., uznajacej omawiany projekt za
dopuszczalny®. Polityczna decyzja o kontynuowaniu prac nad zmiang art.
188 Konstytucji nie rozwiala jednak towarzyszacych jej watpliwosci co do
meritum. W tym kontekscie na szczeg6lna uwage zastuguja dwie opinie,
w ktorych eksperci sformulowali nie tylko ocene poselskich rozwiazan, ale
tez wlasne propozycje w tym zakresie.

Dostrzegajac réznice w ocenie projektu ustawy z perspektywy zobo-
wigzan RP z tytulu czlonkostwa w Unii Europejskiej oraz z perspektywy
konstytucyjnej, C. Mik przeprowadzil analize dwutorowo?. Z jednej strony,
wobec kontroli zgodnosci prawa pochodnego UE z ustawa zasadnicza
wysuwa zarzut ewentualnego naruszenia zobowiazan traktatowych, w tym
obowigzku lojalnej wspotpracy, zasady pierwszefistwa oraz zasady auto-
nomii proceduralnej. Z drugiej strony, uwzgledniajac zasade suwerennosci

33 Chodzi tu o wniesiony przez Prezydenta RP projekt ustawy o zmianie Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej (druk sejmowy nr 3598/VI kad.) oraz zlozony z inicjatywy opozycji
poselski projekt ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (druk sejmowy nr
3687/VI kad.).

34 Opinia prawna o zgodnosci przedstawionego poselskiego projektu ustawy o zmianie Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej (przedstawiciel wnioskodawcdw: Karol Karski) z prawem Unii Europejskiej,
opracowana przez Zesp6l Prawa Europejskiego i Miedzynarodowego BAS.

35 Zob. Opinia nr 418 Komisji Ustawodawczej w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

36 Zob. C. Mik, Opinia w sprawie projektu zmiany Konstytucji RP w zakresie dotyczqcym kompe-
tencji Trybunatu Konstytucyjnego, ,Zeszyty Prawnicze BAS” 2011, nr 1, s. 97-110.
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Rzeczypospolitej Polskiej i nadrzednosci jej Konstytucji oraz poswiecony
tym zasadom dorobek orzeczniczy TK, podkresla uzytecznos¢ weryfikacji
konstytucyjnosci aktéw prawa unijnego w dwoéch przypadkach: 1) gdy
instytucje UE wydadza akt, w stosunku do ktérego sprzecznosc z Konsty-
tucja zostanie ustalona po uplywie dwumiesiecznego terminu na wniesienie
skargi dotyczacej stwierdzenia niewaznosci aktu; 2) gdy ETS dokona w cza-
sie obowiazywania aktu prawa pochodnego takiej jego wykladni, ktéra
sprawi, ze okaze sie on sprzeczny z Konstytucja. Dlatego opowiadajac sie
przeciwko rozwigzaniom zawartym w projekcie’’, C. Mik optuje za reinter-
pretacja pojecia ,umowy miedzynarodowej”’, tak aby traktowac jako
integrum nie tylko ja sama, ale takze akty ustanowione na jej podstawie (o ile
sa niq przewidziane i ze skutecznoscig, jaka w niej i na jej podstawie
ustalono). Zdaniem tego autora, uznanie prawa pochodnego UE za Zrédlo
prawa w Polsce oraz za dopuszczalny przedmiot kontroli TK opierajace sie
na rozumowaniu a maiori ad minus pozwoliloby odrzuci¢ ewentualny zarzut
o nowelizowanie Konstytucji w niedopuszczalny sposéb.

W zwigzku z propozycja sformulowana w projekcie ustawy o zmianie
Konstytucji trudnos$¢ pogodzenia dwoéch, czesciowo kolidujacych ze soba
zasad prawnych, czyli zasady nadrzednosci konstytucji krajowej i zasady
pierwszenstwa prawa UE, dostrzega rowniez K. Wojtyczek®. W §lad za
europejska doktryng zwraca on uwage na to, ze ETS nie ma odpowiedniej
przeciwwagi w systemie instytucjonalnym Unii, gdzie brakuje mechaniz-
mow powsciagajacych aktywizm sedziowski tego organu. W tym kontekscie
stwierdza, ze kompetencje sadow konstytucyjnych do kontroli prawa po-
chodnego UE maja bardzo duze znaczenie dla ich miedzynarodowej pozycji
i mozliwosci udzialu w europejskim dialogu sadéw, w zwiazku z czym
opowiada si¢ za utrzymaniem obecnie istniejacych w tym zakresie kompe-
tencji polskiego TK, jakie wigze z procedurag skargi konstytucyjnej, ewentual-
nie za umozliwieniem ich realizowania takze w trybie pytan prawnych.
Zdaniem tego autora, przy poszukiwaniu optymalnych rozwiazan konsty-
tucyjnych trzeba mie¢ na uwadze odmienny wydzwigk polityczny kontroli
abstrakcyjnej i kontroli konkretnej, a takze uwzgledni¢, Ze wyrazne przyzna-
nie Trybunalowi prawa do oceny konstytucyjnosci prawa pochodnego

37 Na wypadek przyjecia rozwiazan zawartych w projekcie, C. Mik postuluje, aby kontrola
konstytucyjnosci aktéw prawa pochodnego UE byla oparta na zasadzie wyjatkowosci. W szcze-
golnosci wszczecie takiej kontroli w aspekcie materialnym powinno zasadzac sie na zarzucie
dzialania instytucji UE ultra vires, zas w aspekcie proceduralnym — musiatoby by¢ ograniczone
(np. do sytuacji, kiedy nie jest juz mozliwe skorzystanie z drogi traktatowej z uwagi na uptyw
terminu, lub ze wzgledu na waski krag podmiotéw uprawnionych do zlozenia wniosku).

38 K. Wojtyczek, Opinia w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej— druk nr 3399 (Kompetencje Trybunalu Konstytucyjnego w zakresie prawa pochodnego
Unii Europejskiej) [niepubl.].
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organizacji miedzynarodowych mogloby narazi¢ Polske na negatywna i sta-
nowcza reakcje Komisji Europejskiej i prowadzi¢ do uruchomienia pro-
cedury sankcji, przewidzianej w prawie unijnym.

Korzystajac z gwarancji nowego rozdziatu 3a regulaminu Sejmu, ktéry
dedykowany jest postepowaniu z projektami ustaw o zmianie Konstytucji,
w dotychczasowych pracach parlamentarnych nad nowelizacja art. 188
Konstytucji udziatl wzieli takze przedstawiciele Trybunatu Konstytucyjnego,
a Scisle jego Prezes i wiceprezes. Odnoszac sie do kwestii ,wprowadzenia
w Konstytucji nowej podstawy zaskarzania do Trybunalu Konstytucyjego
aktow instytucji Unii Europejskiej (prawa wtornego)” na tle propozycji
dyskutowanych w podkomisji, przedstawiciele TK stwierdzili, Ze nie ma
potrzeby ustanawiania bezposrednich podstaw prawnych dla abstrakcyjnej
kontroli Trybunatu, zwlaszcza, Ze prowadziloby to nieuchronnie do kon-
fliktu z ETS, mogloby bowiem zosta¢ uznane za naruszenie zasady lojalnej
wspoélpracy panstw czlonkowskich. W tej czesci poglady Prezesa i wice-
prezesa TK koresponduja ze stanowiskiem przedstawicieli nauki prawa.
Wsparcia doktrynalnego nie znajduje natomiast wyrazone przez przed-
stawicieli TK przekonanie, ze analizowana zmiana Konstytucji ,stawialaby
[...] pod znakiem zapytania aktualno$¢ sformutowanej juz dawno w orzecz-
nictwie Trybunalu Konstytucyjnego zasady konstytucyjnej przychylnosci
integracji europejskiej i prawa miedzynarodowego, wywiedzionej z art. 9
Konstytucji”®. Wobec lakonicznosci tej wypowiedzi, trudno ustalic jej inten-
¢je. Z oczywistych wzgledéw nie moze by¢ ona jednak potraktowana jako
argument przeciwko nowelizacji art. 188 Konstytucji (ani jakiegokolwiek
innego przepisu), ktéra moze wszak prowadzi¢ do zmiany (w tym ogra-
niczenia lub uchylenia) kazdej normy, zasady i wartosci konstytucyjnej,
a tym bardziej wczedniejszego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego
uksztaltowanego na ich gruncie.

W czasie posiedzenia 5 stycznia 2011 r. komisja nadzwyczajna zajmujaca
sie projektami ustaw o zmianie Konstytucji podjeta uchwale o przekazaniu
omawianego przedloZenia poselskiego (wraz z pozostalymi, znajdujacymi
sie w jej gestii, cho¢ odrebnie rozpatrywanymi) do dalszych prac w pod-
komisji. Rezultatem jej dzialania jest sprawozdanie z 7 lipca 2011 r., w ktérym
podkomisja wniosla o przyjecie zalaczonego projektu ustawy. Proponowane
w nim regulacje znacznie odbiegaja od pierwowzoru, bowiem daza do
zmiany kognicji TK w sposob bardziej urozmaicony, za$ gdy idzie o kontrole
prawa pochodnego UE — wstrzemiezliwy, a przy tym subtelny. Po pierwsze,
zakladaja dodanie w art. 188 Konstytucji pkt 6, powierzajacego sadowi

3 A. Rzeplinski, S. Biernat, Uwagi do propozycji zgtaszanych w ramach prac Podkomisji w ramach
Nadzwyczajnej Komisji Konstytucyjnej do spraw zmian w Konstytucji dotyczqcych kompetencji Trybu-
nalu Konstytucyjnego, 10 maja 2011 r. [niepubl.].
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konstytucyjnemu orzekanie w sprawach ,pytania prawnego, o ktérym
mowa w art. 193”. Ta modyfikacja, nawiazujaca do wspomnianych wyzej
postulatéw K. Wojtyczki, pozwalalaby na objecie kontrola konstytucyjnosci
wszystkich aktéw normatywnych (a nie tylko wyliczonych w pkt 1-3 art. 188
Konstytucji) mogacych znalezé zastosowanie w konkretnych sprawach roz-
poznawanych przez sady?’, a wiec takze aktéow pochodnego prawa UE.
W tym wariancie ostateczne rozstrzygniecie tytulowego dylematu w dal-
szym ciggu byloby determinowane wykladnia ustawy zasadniczej, a zatem
spoczywaloby w rekach sedziéw TK. Wykluczona bylaby natomiast projek-
towana pierwotnie mozliwos¢ kwestionowania pochodnego prawa UE
w trybie kontroli abstrakcyjnej. Po drugie, swoista rekompensata tego ogra-
niczenia inicjatywy poselskiej mialoby by¢ poszerzenie kregu podmiotow
uprawnionych do wszczynania prewencyjnej kontroli konstytucyjnosci
umow miedzynarodowych, tj. przyznanie kompetencji do kierowania ich
przed ratyfikacja do TK takze (obok Prezydenta RP) grupie postow (115) oraz
grupie senatorow (25).

Zwazywszy obecny etap prac ustrojowych oraz zblizajacy sie¢ koniec VI
kadencji Sejmu, dalszy los projektu ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej wydaje sie przesadzony. Wobec braku szans na jego
uchwalenie warto jednak zauwazy¢, ze dyskusje i rozwazania, ktére spro-
wokowal, wykazaty istnienie duzego potencjatu znaczeniowego w obecnym
brzmieniu ustawy zasadniczej. Utrzymanie dotychczasowego brzmienia
art. 188 Konstytucji powoduje, ze o tym, czy i jak potencjat ten zostanie
wykorzystany w przysziodci, zdecyduje Trybunal Konstytucyjny.

Zarysowane okolicznosci prac nad nowelizacjq ustawy zasadniczej skla-
niaja do kilku refleksji. Po pierwsze, jesli przepis Konstytucji nie jest jedno-
znaczny (w tym wypadku art. 188 w zwigzku z art. 79), ale mimo to nie
stanowi Zrodla probleméw praktycznych, to jego zmiana — zwlaszcza, gdyby
miala prowadzi¢ w kierunku, jaki jest mozliwy do osiggniecia w drodze
interpretacji — powinna by¢ poprzedzona uksztalttowaniem sie tresci tego
przepisu w praktyce jego stosowania.

Po drugie, podzielajac trafnos¢ przekonania, ze nowelizacja Konstytucji
powinna by¢ — z uwagi na potrzebe zapewnienia stabilnosci podstawom
ustrojowym panstwa — ultima ratio, nalezy opowiedzie¢ sie przeciwko jej
inicjowaniu bez nalezytego uzasadnienia. Jest przy tym oczywiste, ze

40 Art. 193 Konstytucji wymaga relewancji pomiedzy rozstrzygnieciem toczacej sie sprawy
sadowej a odpowiedzig na pytanie prawne. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat
W swym orzecznictwie, ze zalezno$¢ ta stanowi ceche charakterystyczna i konieczna konkretnej
kontroli norm prawnych. Nie jest natomiast dopuszczalne inicjowanie za pomoca pytan praw-
nych kontroli generalno-abstrakcyjnej (tak np. postanowienia TK z: 29 listopada 2001 r., sygn.
aktP 8/01; 14 grudnia 2004 r., sygn. akt P 32/02 oraz 19 grudnia 2006 r., sygn. akt P 25/05; zob. takze
postanowienie TK z 13 grudnia 2000 r., sygn. akt P 9/001 powolane tam wcze$niejsze judykaty).
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wymaga ono poréwnania sensu normatywnego obowigzujacych oraz pro-
jektowanych przepiséw, czyli jego sporzadzenie nie jest mozliwe bez
uprzedniego precyzyjnego zrekonstruowania aktualnego stanu prawnego,
a wiec siegniecia do praktyki, o ktérej wyzej byla juz mowa.

Po trzecie, podtrzymac nalezy pytanie o ratio udzialu przedstawicieli
Trybunatu Konstytucyjnego w posiedzeniach komisji, ktéra rozpatruje pro-
jekt ustawy o zmianie Konstytucji (art. 86d regulaminu Sejmu)*!. Wyjas-
nienia w szczegdlnosci wymaga, czy wspomniane uczestnictwo stuzy¢ ma
Trybunalowi, zapewniajac mu pelna informacje na temat stanu i kierunku
prowadzonych w Sejmie prac ustrojowych, czy Sejmowi, tworzac platforme
konfrontowania projektowanych regulacji z pogladami przedstawicieli sadu
konstytucyjnego. Oczywiscie wskazane cele nie wykluczaja sie wzajemnie
i moga by¢ realizowane réwnolegle, jednak ustalenie, ktory z nich jest
priorytetowy, umozliwiloby dalsza charakterystyke tej niemajacej wyraz-
nych konturéw proceduralnych partycypacji. Nawet jednak przyjmujac, ze
z udziatem przedstawicieli TK w posiedzeniach komisji laczy sie nadanie im
pozycji ekspertéw sui generis, wydaje sie, iz formulowane przez nich opinie
i oceny powinny koncentrowac si¢ na kwestiach interpretacyjnych (np. na
rekonstruowaniu normatywnego znaczenia przepisu w projektowanym
brzmieniu lub na wskazaniu sposobu oddzialywania nowego przepisu na
rozumienie wczeéniejszych, pozostawionych w mocy przepisow Konsty-
tucji), abstrahowac za$ od decyzji stricte politycznych, w ktérych podejmo-
wanie nie powinien by¢ angazowany autorytet Trybunatu Konstytucyjnego.

ADMISSIBILITY OF CONTROL OF CONFORMITY OF THE INSTRUMENTS OF THE
EU SECONDARY LAW WITH THE CONSTITUTION OF THE REPUBLIC OF POLAND.
ON THE EVE OF THE DECISION OF THE CONSTITUTIONAL TRIBUNAL

Summary

The lack of express regulations in the 1997 Constitution of the Republic of
Poland that would determine its jurisdiction over the instruments of the EU sec-
ondary legislation underlies the analysis of admissibility of their control through
constitutional complaint. Drawing on the case-law of the Constitutional Tribunal
(no resolution to this issues has been provided to date) and the views of the rep-
resentatives of the doctrine, the author advances arguments for, on the one
hand, the recognition of the jurisdiction of the Constitutional Court to assess the
EU secondary law, and, on the other, for its prudent and restrained application

41 Zob. M. Laskowska, Tryb zmiany konstytucji w Polsce (ze szczeg6lnym uwzglednieniem nowych
elementéw proceduralnych i praktyki), [w:] Tryb zmiany konstytucji w wybranych paristwach czlon-
kowskich Unii Europejskiej, red. K. Kubuj, ]. Wawrzyniak, Warszawa 2010, s. 147-148.
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in practice. Additionally, the author discusses and reviews the bill proposed by
the Sejm of the late term amending the Constitution; the bill intended to entrust
the Constitutional Tribunal with the the assessment of conformity of the EU sec-
ondary law with the Polish Constitution, both under the concrete and abstract
control procedure.

JOIIYCTUMOCTD KOHTPOJISA COOTBETCTBHSA AKTOB ITIPOU3BOJIHOI'O ITPABA
EC C KOHCTUTYIMUEN PIl. HAKAHYHE PEHIEHUE KOHCTUTYIIMOHHOI'O
TPUBYHAJIA

Pe3zwme

OrcyrcrBue B Koncrutyuuu PIT 1997 roga ogHO3HAYHBIX PEryIUPOBOK, KOTO-
prie npexonpenenn Ob1 koraunuio Koncturynnonnoro TpuOyHana mo oTHoIIe-
HUIO K aKTaM Mpou3BoaHoro npasa EC, sBnseTcss HCXOAHOM TOUKON ISt aHATTN3a J10-
IIyCTUMOCTHU IIOJBEPraHMsi UX KOHTPOJIO B MOPSAKE KOHCTHTYLIHOHHOW KalOOBL.
Hcxons 3 cyeOHO-KOHCTUTYITHOHHOM MPaKTUKK (KOTOpast JI0 CUX TOP HE MpUBeia
K PCIICHHUIO 3TOTO BONPOCA), a TAKIKE MHEHUS MPEACTABUTEICH TOKTPUHBI, aBTOP
YKa3bIBaeT Ha apTyMEHTHI, KOTOPHIC C OJHOM CTOPOHBI NMPHU3HAIOT KOMIICTCHIIUU
Koncrurynnonnoro TpuOyHana B oneHke mpousBogHoro npasa EC, c¢ apyroi
CKJIOHSIFOTCSI K YMEPEHHOMY HCITIOJIb30BaHUIO UX B MPaKTUKE. B cTarbe Takxke mpen-
CTaBIISICTCSI M OLICHMBACTCS paccMaTpuBacMbIlii CeiiMOM IPOIILIOTo CO3bIBa 3aKOHOII-
poekT 06 u3MeHeHnn KoHeTuTymu, 1enpio KoToporo Ob10 nopydenue Konerury-
uroHHoMy TpuOyHany uccienoBaHUs COOTBETCTBUA Mpou3BogHoro mpasa EC
C TIOJBCKAM OCHOBHBIM 3aKOHOM HE TOJNBKO B TIIOPSIIKE KOHKPETHOTO, HO
1 abCTPAKTHOTO KOHTPOJISL.
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WYROK NIEMIECKIEGO FEDERALNEGO TRYBUNALU
KONSTYTUCYJNEGO z 30 czerwcA 2009 Rr.
DOTYCZACY ZGODNOSCI TRAKTATU Z LiZBONY

z Ustawa ZASADNICZA RFN

1. Zagadnienia wstepne

Problem uczestnictwa Niemiec w Unii Europejskiej byt przedmiotem
licznych wypowiedzi niemieckiego Trybunalu Konstytucyjnego! [dalej
takze: FTK albo BVerfG?]. Okazje do ponownego ustosunkowania si¢ do
tego zagadnienia niemiecki sad konstytucyjny uzyskal w trakcie procesu
ratyfikacyjnego Traktatu z Lizbony?. Przebiegal on w Niemczech w naste-
pujacy sposob.

Na podstawie art. 59 niemieckiej Ustawy Zasadniczej [Grundgesetz; dalej
takze: GG albo UZ] Prezydent Federacji ratyfikuje umowy miedzynarodowe.
Jesli umowa reguluje stosunki polityczne Federacji lub dotyczy spraw
bedacych przedmiotem ustawodawstwa federalnego wymagana jest

* Dr; Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszyniskiego w Warszawie.

1 BVerfGE 125, 260 — Vorratsdatenspeicherung; BVerfGE 118, 79 — Treibhausgas-Emissions-
berechtigungen; BVerfGE 102, 147 — Bananenmarktordnung; BVerfGE 89, 155 — Maastricht;
BVerfGE 75, 223 — Kloppenburg-Beschluf}; BVerfGE 73, 339 — Solange II; BVerfGE 52, 187 —
,Vielleicht”-Beschlufs; BVefGE 37, 271 — Solange I; BVerfGE 22, 293 — EWG-Verordnungen;
zob. takze wypowiedzi dotyczace uczestniczenia Niemiec we wspélnocie miedzynarodowej,
np. BVerfGE 58, 1 — Eurocontrol I.

2 Bundesverfassungsgericht; dostowne ttumaczenie tego pojecia powinno brzmie¢: Fede-
ralny Sad Konstytucyjny, lecz w polskiej literaturze przyjelo sie nazywanie BVerfG Federalnym
Trybunalem Konstytucyjnym.

3 Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspél-
note Europejska, sporzadzony w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r. (Dz. U. z 2009 r. Nr 203, poz.
1569); w Niemczech Traktat zostat opublikowany wraz z ustawa wyrazajaca zgode na ratyfikacje
— Gesetz vom 8 Oktober 2008 zum Vertrag von Lissabon vom 13. Dezember 2007 (BGB1 2008 11 S. 1038);
zob. takze Dz.U.UE.C. 2007 r. Nr 306, poz. 1; 2008 r., Nr 111, poz. 56; 2009 r. Nr 290, poz. 1; 2010 .
Nr 81, poz. 1
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uprzednia zgoda na ratyfikacje wyrazona w formie ustawy federalnej.
Ponadto zgodnie z art. 23 GG ust. 1 zd. 2 i 3 GG Bundestag [dalej: BT] za
zgoda Bundesratu [dalej: BR] uchwala ustawe wyrazajaca zgode na przeka-
zanie praw zwierzchnich (suwerennych) na Unie Europejska [dalej takze:
UE]. Jedli nastepuje nowelizacja podstaw traktatowych Unii Europejskiej,
ktéra wiaze sie rOwniez z konieczno$cia zmiany Ustawy Zasadniczej,
wyrazenie zgody nastepuje w formie ustawy przyjetej wiekszoscia wyma-
gang do zmiany niemieckiej Konstytucji (art. 23 ust. 1 w zw. z art. 79 ust. 2
i3 GG).

Traktat z Lizbony [dalej takze: Traktat lub TL] spelnial powyzsze wa-
runki, w zwigzku z czym konieczne bylo uchwalenie ustawy wyrazajacej
zgode na ratyfikacje.

Ustawa wyrazajaca zgode na ratyfikacje (Zustimmungsgesetz zum Vertrag
von Lissabon) zostala uchwalona 24 kwietnia 2008 r. przez Bundestag* i przy-
jeta 23 maja 2008 r. przez Bundesrat®. Prezydent Federacji podpisal ustawe
w dniu 8 paZdziernika 2008 r., a zostala ona ogloszona 14 paZdziernika 2008 r.

W procesie ratyfikacyjnym przyjeto takze tzw. ustawy towarzyszace
(Begleitsgesetze), to jest ustawe o zmianie Ustawy Zasadniczej — Gesetz zur
Anderung des Grundgesetzes [dalej: Anderungsgesetz] oraz ustawe w sprawie
rozszerzenia i umocnienia praw Bundestagu i Bundesratu w sprawach Unii
Europejskiej — Das Gesetz iiber die Ausweitung und Stirkung der Rechte des
Bundestages und des Bundesrates in Angelegenheiten der Europiischen Union
[dalej: Ausweitungsgesetz].

W dniu 23 maja 2008 r. zardowno ustawa wyrazajaca zgode na ratyfikacje
(Zustimmungsgesetz), jak i ustawy towarzyszace zostaly zaskarzone do
niemieckiego Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego. Do FTK wniesiono
dwa wnioski o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego (tzw. Organen-
streitverfahren) oraz cztery skargi konstytucyjne o zbadanie konstytucyjnosci
ustawy. Autorem jednego wniosku byl jeden parlamentarzysta® (ten sam
parlamentarzysta wnidst réwniez jedna ze skarg konstytucyjnych), a dru-
giego frakcja Bundestagu Die Linke. W dniu 30 czerwca 2009 r. FTK roz-
strzygnal zawisla przed nim sprawe zgodnosci Traktatu z Lizbony z Ustawa
Zasadnicza REN.

4515 z 574 czlonkéw BT glosowalo ,za”.

5 66 glosow reprezentujacych 15 landow zostalo oddanych ,za”, przy trzech glosach landu
Berlin wstrzymujacych sie. Landem Berlin wspdlrzadzilo ugrupowanie Die Linke, ktérego
frakcja parlamentarna zaskarzyla przedmiotowe ustawy.

6 Dr Peter Gauweiler (CSU).

7 BVerfGE v. 30. Juni 2009, 2 BvE 2/08, 5.08, 2 BvR 1010/08, 1022/08, 1259/08, 182/09; zob. na
www.bundesverfassungsgericht.de; polskie ttumaczenie. na www.rpo.gov.pl; analiza orze-
czenia zob. przyktadowo J. Barcz, Wybrane problemy zwiqzane z wyrokiem niemieckiego Federalnego
Trybunatlu Konstytucyjnego z 30.06.2009 r. na temat zgodnosci Traktatu z Lizbong z Ustawq Zasadniczq
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2. Rozstrzygniecie FTK

Niemiecki sad konstytucyjny uznal, ze zarowno ustawa wyrazajaca
zgode na ratyfikacje, jak i Anderungsgesetz nie naruszaja Ustawy Zasadniczej.
Stwierdzil natomiast niezgodnos$¢ z konstytucja Ausweitungsgesetz. W petitum
wyroku wskazal, ze: ,Ustawa o rozszerzeniu i wzmocnieniu praw Bundes-
tagu i Bundesratu w kwestiach dotyczacych Unii Europejskiej (Druk Bun-
destagu 16/8489) narusza artykul 38 ustep 1 w zwiazku z artykulem 23
ustep 1 Ustawy Zasadniczej poprzez to, ze prawa uczestnictwa [w pono-
szeniu odpowiedzialnosci za ksztalt integracji] Niemieckiego Bundestagu
i Bundesratu nie sa w wystarczajacy sposéb uksztaltowane zgodnie z powo-
dami wymienionymi w C. II. 3.”

Zobowiazal takze wladze publiczne, do powstrzymania si¢ od ratyfikacji
Traktatu, do czasu usuniecia niezgodnosci z Ustawa Zasadnicza: ,Przed
wejéciem w zycie konstytucyjnie wymaganych i ustawowo okreslonych
praw uczestnictwa [Bundestagu i Bundesratu], nie moze zosta¢ zlozony
dokument ratyfikacyjny Republiki Federalnej Niemiec do Traktatu Lizbon-
skiego, zmieniajacego Traktat Unii Europejskiej i Traktat zalozycielski
Wspélnot Europejskich z dnia 13 grudnia 2007 (Federalny Dziennik Ustaw
2008 II strona 1039)”.

Uzasadnienie wyroku sklada sie z pieciu czesci. FTK najpierw omowit
przedmiot kontroli (podstawowe postanowienia Traktatu z Lizbony) oraz
jego kontekst normatywny (m.in. histori¢ integracji europejskiej). Przed-
stawil zarzuty skarzacych, stanowiska uczestnikéw postepowania (Bundes-
tagu, Bundesratu, rzadu federalnego, landu Badenii-Witembergii), a takze
przebieg rozprawy przed FTK (lit. A, Nrb 1-166). Nastepnie zbadat dopusz-
czalno$¢ (przestanki formalne) skarg konstytucyjnych i wnioskéw (lit. B,
Nrb. 167-206). Analiza zgodnosci zaskarzonych ustaw z Ustawa Zasadnicza

REN, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2009, nr 9, s. 13; P. Bala, , Tozsamos¢ konstytucyjna” a Traktat
z Lizbony. Tezy wyroku Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z 30 czerwca 2009 r., ,Jus Novum”
2010, nr 2, s. 7 i nn.; Ch. Schonberger, Lizbon In Karlsruhe: Maastricht’s Epigones At Sea;
E. Schorkopf, The European Union as an association of Sovereign States: Karlsruhe’s Ruling on the
Treaty of Lisbon; D. Halberstam, Ch. Mollers, The German Constitutional Court says “Ja zu
Deutschland”; Ch. Tomuschat, The Ruling of the German Constitutional Court on the Treaty of Lisbon;
A. Grosser, The Federal Constitutional Court’s Lisbon Case: Germany "Sonderweg”: An Outsider’s
Perspective; Ch. Wohlfahrt, The Lisbon Case: A Critical Summary, ,German Law Journal” 2009, nr 8,
s.1201inn.; zob. takze P. Czarny, Opinia prawna w sprawie dopuszczalnodci kontroli przez niemiecki
Federalny Trybunat Konstytucyjny aktéw prawa pochodnego Unii Europejskiej, www.sejm.gov.pl
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zostala przeprowadzona w dwoéch etapach. W pierwszej kolejnosci FTK
omoéwit ogélne warunki uczestnictwa REN w UE (lit. C I Nrb. 207 — 272), aby
nastepnie przedstawi¢ warunki konstytucyjnosci badanych ustaw, a w isto-
cie warunki obowigzywania Traktatu w niemieckim porzadku prawnym (lit.
C II Nrb. 273-419). Wyrok konczy rozstrzygniecie dotyczace kosztow (lit. D,
Nrb. 420) oraz przedstawienie wyniku glosowania nad wyrokiem (lit. E, Nrb.
421).

4. Przedmiot kontroli i kontekst normatywny?®

Przedmiotem kontroli formalnie byla Zustimmungsgesetz®, lecz mate-
rialnie FTK zbadat tre$¢ normatywna Traktatu z Lizbony [dalej: TL]. Jako
przedmiot badania wskazano réwniez Begleitgesetze, pomimo ze Anderun-
gsgesetz nie weszla jeszcze w zyciel’, a Ausweitungsgesetz nie zostala nawet
podpisana i ogloszona. FTK podkreslal, ze TL nie zastepuje ,dawnych”
traktatow, jak Traktat Konstytucyjny, lecz zostal przyjety w zgodzie z pro-
cedurg zmiany przewidziana w art. 48 TUE — jest zatem ,tylko” traktatem
zmieniajacym, cho¢ ze wzgledu na jego merytoryczna tre$é, zblizona do
tresci Traktatu Konstytucyjnego, jest traktatem fundamentalnym (podsta-
wowym), o randze podobnej do Traktatu z Maastricht!!.

Omawiajac kontekst normatywny Traktatu FTK przedstawil historie
integracji europejskiej, nie ograniczajac sie tylko do historii Wsp6lnot Euro-
pejskich. Rozpoczal sw6j wywod od przypomnienia nieudanej proby stwo-
rzenia Stanéw Zjednoczonych Europy podczas Kongresu w Hadze w 1948 r.
Wysunieto wéwczas propozycje uchwalenia konstytucji sktadajacej sie z 18
artykuléw, wzorowanej na konstytucji szwajcarskiej. ,Zimna wojna”, nacisk
Stanéw Zjednoczonych i zwigzana z zagrozeniem wojny z ZSRR préba
remilitaryzacji Niemiec doprowadzily do uksztaltowania projektu Euro-
pejskiej Wspdlnoty Obronnej oraz Europejskiej Wspolnoty Wegla i Stali.
FTK przypomina, ze tylko ten drugi projekt zostal zrealizowany,!'? natomiast
unii politycznej nie powolano. Kolejnym krokiem integracji byto podpisanie

8 Wyrok FTK dot. Traktatu z Lizbony Nrb. 1-98; w przypadku podania wylacznie Nrb.
chodzi o Nrb. tego wyroku.
? Bundesgesetzblatt 11 z 14 pazdziernika 2008 r., s. 1038.

10 Ustawa o zmianie konstytucji zostala ogloszona w Bundesgesetzblatt I z dnia 16 paz-
dziernika 2008 r. (s. 1926) i zgodnie z jej art. 2 miala wejs¢ w zycie wraz z Traktatem z Lizbony na
terytorium Niemiec; zob. takze Nrb 80; inaczej P. Bala, ,Tozsamosc¢ konstytucyjna” a Traktat
z Lizbony..., s. 11.

1 Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30.

12 Zob. Traktat Paryski z 1951 r.
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Traktatu Rzymskiego z 1957 r. Po fiasku projektu stworzenia unii politycznej,
konieczne bylo poglebienie integracji gospodarczej, aby ta z kolei wymusita
integracje polityczna. FTK omoéwil poszczegélne traktaty tworzace Wspdl-
note: Jednolity Akt Europejski, Traktat z Maastricht, Amsterdamski, z Nicei,
Konstytucje dla Europy. Nastepnie przedstawil podstawowe postanowienia
Traktatu z Lizbony.

FTK stwierdzil, ze na podstawie postanowienn TL nastepuje dekon-
stytucjonalizacja prawa pierwotnego UE. Zrezygnowano z uzycia pojec
znanych prawu panstwowemu, takich jak konstytucja, ustawa, minister. TL
zlikwidowal takze konstrukcje filarowa UE oraz nadal jej podmiotowos¢
prawna. Ochrona praw podstawowych oparta zostala na dwéch podstawach
- Karcie Praw Podstawowych, ktéra uzyskala moc prawna réwna prawu
pierwotnemu UE oraz niepisanych unijnych prawach podstawowych, ktére
jako zasady ogolne prawa stanowia czes¢ prawa UE (art. 6 ust. 3 Traktatu
o Unii Europejskiej w brzmieniu nadanym przez TL; dalej: TUE). Ponadto,
Traktat wprowadzil do TUE Tytul II, ktéry zawiera ,Postanowienia o za-
sadach demokratycznych”. Zgodnie z tymi regulacjami podstawa funkcjono-
wania Unii jest demokracja przedstawicielska. Zasada demokracji przed-
stawicielskiej opiera si¢ na dwoch Zrédlach legitymacji demokratycznej — na
Parlamencie Europejskim, jako ,bezposrednim” organie przedstawicielskim
obywateli UE oraz na Radzie Europejskiej, w ktérych zasiadaja szefowie
panstw lub rzadéw lub Radzie skladajacej sie z przedstawicieli rzadow;
odpowiadaja oni demokratycznie przed parlamentami narodowymi albo
przed swoimi obywatelami (art. 10 ust. 2 TUE).

Parlamenty narodowe ,aktywnie przyczyniaja si¢ do prawidlowego
funkcjonowania Unii” (art. 12 TUE). Aby zapewni¢ im mozliwos$¢ wplywania
na funkcjonowanie UE, twoércy Traktatu wprowadzili tzw. system wczes-
nego ostrzegania. Zgodnie z Protokolem w sprawie roli parlamentéw naro-
dowych, projekty aktéw prawodawczych UE musza zosta¢ przekazane
parlamentom narodowym na osiem tygodni przed data wpisania ich do
wstepnego porzadku obrad Rady (art. 4 Protokotu). Natomiast postano-
wienia Protokolu w sprawie stosowania zasad pomocniczosci i proporcjo-
nalnosci upowazniaja parlamenty narodowe lub ich izby do przedlozenia
uzasadnionej opinii w okresie o$miu tygodni od daty przekazania, ze dany
projekt nie jest zgodny z zasada pomocniczosci. Jezeli liczba opinii osiagnie
okreslony prog (1/3 ogélnej liczby glosow przekazanych parlamentom naro-
dowym) projekt zostaje poddany ponownej analizie. Ponadto, parlamenty
narodowe lub izby tych parlamentéw moga za posrednictwem swoich
rzadow wnie$¢ powddztwo o stwierdzenie niewaznosci aktu prawnego
zgodnie z art. 263 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej [dalej:
TfUE], jezeli jaki$ akt prawodawczy uwaza za niezgodny z zasadg pomoc-
niczosci (art. 8 Protokolu w sprawie pomocniczosci). Parlamenty narodowe
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sa takze zaangazowane w kontrole polityczna Europolu i Eurojustu.
Posiadaja rowniez prawo weta w stosunku do zmian prawa pierwotnego
w tzw. og6lnej procedurze kladki (art. 48 ust. 7 TUE) oraz procedurze kiadki
w majacych skutki transgraniczne sprawach prawa rodzinnego (art. 81 ust. 3
TfUE).

Traktat wzmacnia pozycje Parlamentu Europejskiego [dalej takze: PE];
stanowczy udzial parlamentu w procedurze prawotwoérczej stat sie regula
(tzw. zwykla procedura; dawniej wspoéldecydowania). Nastapila zmiana
redakcji regulacji normujacej wybdér PE. Czlonkowie Parlamentu Euro-
pejskiego nie beda juz wybierani przez narody panstw Czionkowskich, lecz
przez obywateli UE, a jej procedure wyborcza oraz status parlamentarzystow
po raz pierwszy ma okresli¢ akt prawa wtornego UE, przy poszanowaniu
zasad okreSlonych w Traktacie (751 czlonkéw, reprezentacja degresywnie
proporcjonalna, minimalny prég — 6 czlonkéw z jednego pafistwa czlon-
kowskiego; maksymalny — 96). TL jako zasade glosowania w Radzie przyjat
podejmowanie decyzji wiekszoscig kwalifikowana (55% panstw i 65% lud-
nosci), a nie jednomyslnos¢ (FTK wskazuje jednakze na istnienie mecha-
nizmu z Ioaniiny, jako instytucji ograniczajacej zasade przyjmowania decyzji
wigkszoscig). Omawia takze pozycje prawng Komisji i Trybunalu Spra-
wiedliwosci UE.

FTK zwrdcil szczegélna uwage na to, ze Traktat przewiduje zréznico-
wane procedury nowelizacji traktatow. Podstawowa forma zmiany jest
procedura zwykla (art. 48 ust. 2 do ust. 5 TUE). Zgodnie z nia, tre$¢ zmian
jest nieograniczona materialnie, a wigc moga one takze polegac¢ na roz-
szerzeniu lub zawezeniu kompetencji UE. Nowela traktatow jest opraco-
wywana na konferencji miedzyrzadowej lub konwencie, a do jej wejscia
w zycie konieczna jest ratyfikacja. Procedura uproszczona (art. 48 ust. 6 TUE)
polega na tym, iz zmiany dotyczy¢ moga wylacznie czesci III TfUE (we-
wnetrznych polityk i dzialan UE), a przyjmowane sa jednomysélnie na
posiedzeniu Rady Europejskiej w drodze decyzji, ktéra wchodzi w zycie
dopiero po jej zatwierdzeniu przez panstwa czlonkowskie, zgodnie z ich
odpowiednimi wymogami konstytucyjnymi. Ponadto, trzecia procedura
zmiany traktatow jest tzw. (ogélna) procedura kiadki (art. 48 ust. 7 TUE; das
allgemeine Briickenverfahren). Zgodnie z nia, Rada Europejska moze przyjac
decyzje upowazniajaca Rade UE do stanowienia wiekszoscia kwalifikowana
zamiast jednomys$lnosci, albo przyjecia aktu prawnego w zwyklej proce-
durze, zamiast procedury szczegélnej w okreslonej dziedzinie lub przy-
padku. Nie jest to dopuszczalne w stosunku do decyzji majacych wplyw na
zagadnienia wojskowe lub obrony. Parlamenty narodowe maja prawo od-
rzuci¢ taka zmiane (musza woéwczas wyrazi¢ sprzeciw wobec zmiany).
Ogo6lna procedure kladki uzupelniaja postanowienia wprowadzajace
tzw. szczegolng procedure kiadki (das spezielle Briickenverfahren). Polega ona
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takZze na przejsciu z rezimu jednomyslnego podejmowania decyzji w Radzie
na glosowanie wiekszoscia albo przyjeciu, zamiast szczegdlnej, zwyklej
procedury prawodawczej w sytuacji podjecia uchwaly (decyzji prawodaw-
czej): w sprawie wspodlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa w innych
przypadkach niz wskazane w art. 31 ust. 2 TUE (art. 31 ust. 3 TUE); w zakresie
prawa rodzinnego posiadajacego skutki transgraniczne (art. 81 ust. 3 TfUE);
w okreslonych obszarach prawa pracy/polityki spolecznej (art. 153 ust. 2
TfUE); podjecia dzialania w zakresie polityki dotyczacej srodowiska natu-
ralnego (art. 192 ust. 2 TfUE); ustalenie wieloletnich ram finansowych (art.
312 ust. 2 TfUE); podejmowania decyzji w ramach wzmocnionej wspotpracy
(art. 333 ust. 1 i ust. 2 TfUE). Tylko w stosunku do aktéw prawodawczych
dotyczacych prawa rodzinnego majacego skutki transgraniczne TL przyznat
parlamentom narodowym skuteczne prawo odmowy akceptacji zmiany
(prawo wyrazenia sprzeciwu) odpowiadajace art. 48 ust. 7 TUE (art. 81 ust. 3
TfUE).

FTK zauwaza, iz Traktat przewiduje takze prawo do wystapienia z UE.
TL doprecyzowal kompetencje UE, dzielac je na wylaczne, dzielone oraz
kompetencje wspierania, koordynowania lub uzupelniania dzialani Panistw
Czlonkowskich, lecz je niezastepujace. FTK zwrdécit uwage, ze kompetencje
UE nadal opieraja si¢ na zasadzie kompetencji przyznanych (powierzonych),
a sama UE akceptuje takze zasade pomocniczosci i proporcjonalnosci, row-
no$¢ panstw czlonkowskich, szanuje tozsamos$¢ narodowa ,nierozerwalnie
zwiazana z ich podstawowymi strukturami politycznymi i konstytucyjnymi”
(art. 4 TUE). UE szanuje zatem podstawowe funkcje panstwa.

Niemiecki sad konstytucyjny wskazal, ze TL rozszerza kompetencje UE,
gdyz likwiduje tzw. filary, tym samym dotychczasowy obszar wspotpracy
miedzyrzadowej staje sie czescig uwspolnotowionych polityk UE (suprana-
tionalisiert Sachbereich). Klauzula elastycznosci (efektywnosci; art. 352 TfUE)
zostala rozszerzona na wszystkie polityki UE i nie jest juz zwigzana tylko ze
wspodlng polityka handlowa. Pozwala ona podejmowac akty, ktére sa ko-
nieczne ze wzgledu na realizacje celu wskazanego w Traktacie, chociazby nie
przewidywal on wprost mozliwosci wydania takiego aktu.

FTK omowil takze niektére rozbudowane przez Traktat polityki UE.
Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczefistwa, ktéra do tej pory stanowita
»drugi filar” UE zostala uregulowana przez Tytul V TUE. Zgodnie z jego
postanowieniami w tym obszarze obowiazuja szczegdlne postanowienia
i procedury, ktére ,nie beda mialy wplywu na obowiazujaca podstawe
prawng, odpowiedzialnoé¢, ani uprawnienia kazdego Panistwa Czlonkow-
skiego w zakresie ksztaltowania i prowadzenia wtasnej polityki zagranicznej
[...]” (Deklaracja nr 14 w sprawie wspdlnej polityki zagranicznej i bezpie-
czenstwa). Uchwaly Rady Europejskiej i Rady w tym zakresie podejmowane
sa, co do zasady, jednomyslnie (art. 31 ust. 1 TUE). Jednakze Rada Europejska



94 Szymon Pawlowski

moze jednomyslnie, korzystajac ze specjalnej procedury kiadki, przyjaé, ze
Rada rozstrzygac¢ bedzie wiekszoscia kwalifikowana takze w sprawach
innych, niz wskazanych wyraZnie w Traktacie (art. 31 ust. 2 TUE), poza
sprawami dotyczacymi wojskowosci i obronnosci (art. 31 ust. 3 i 4 TUE).
Integralna czes¢ wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczeristwa stanowi
wspolna polityka bezpieczenistwa i obronnosci (art. 42 — art. 46 TUE). Rada
moze podejmowac uchwaly w sprawie misji, ,[...] przy prowadzeniu ktérych
Unia moze uzy¢ Srodkéw cywilnych i wojskowych” (art. 43 ust. 2 TUE).
Ponadto, TL wprowadza kolektywny obowiazek wspierania. W przypadku
ataku zbrojnego na terytorium jednego z panstw cztonkowskich ,[...] pozo-
state Panstwa Czlonkowskie majg w stosunku do niego obowigzek udzielenia
pomocy i wsparcia przy zastosowaniu wszelkich dostepnych im srodkéw,
zgodnie z artykulem 51 Karty Narodéw Zjednoczonych” (art. 42 ust. 7 TUE).
Uregulowanie to nie narusza szczegdlnego charakteru polityki bezpieczen-
stwa i obronnej niektérych panstw cztlonkowskich (art. 42 ust. 7 TUE).
Umieszczona wczesniej w ,trzecim filarze” wspotpraca policyjna i sadowa
w sprawach karnych zostata na mocy Traktatu uregulowana w TfUE. Traktat
rozszerza kompetencje w tym zakresie. W ramach wspélpracy wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach karnych Traktat upowaznia UE do wydania
w formie dyrektyw ,przepisow minimalnych” dotyczacych postepowania
karnego w zakresie niezbednym dla ulatwienia wzajemnego uznawania
wyrokéw i orzeczen sadowych, jak réwniez wspoétpracy policyjnej i sadowej
w sprawach karnych o wymiarze transgranicznym (art. 82 ust. 2 TfUE).
Przepisy te moga dotyczy¢ dopuszczania dowodéw ,na bazie wzajemnosci”,
praw jednostek w postepowaniu karnym, praw ofiar czynéw karnych oraz
innych szczegdlnych aspektéw postepowania karnego, okreslonych uprzed-
nio przez Rade w drodze decyzji. Przyjmujac taka decyzje, Rada stanowi
jednomyslnie po uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego (art. 82 ust. 2
TfUE). Traktat rozszerza takze istniejace kompetencje materialne Unii Euro-
pejskiej w zakresie zblizenia przepiséw prawa karnego materialnego (por. art.
31 ust. 1 lit. e TUE). Unia Europejska zostaje upowazniona do ustalania
w drodze dyrektyw ,norm minimalnych odnoszacych sie¢ do okreslania
przestepstw oraz kar w dziedzinach szczegélnie powaznej przestepczosci
transgranicznej, wynikajacych z rodzaju lub skutkéw tych przestepstw lub ze
szczegolnej potrzeby wspélnego ich zwalczania” (art. 83 ust. 1 TfUE). Obszary
tej przestepczosci szczegdlnego rodzaju to: terroryzm, handel ludzmi, sek-
sualne wykorzystywanie kobiet i dzieci, nielegalny handel narkotykami,
nielegalny handel bronia, pranie ,brudnych” pieniedzy, korupcja, falszowanie
pieniedzy i przestepczos¢ komputerowa, a takze przestepczos$¢ zorganizo-
wana. Wymieniona w tym przepisie lista obszaréw ,szczegdlnie powaznej
przestepczosci transgranicznej” nie ma charakteru zamknietego. W zaleznosci
,0d rozwoju przestepczosci” moze zosta¢ poszerzona jednoglosna uchwala
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Rady za zgoda Parlamentu Europejskiego (art. 83 ust. 1 TfUE). Ponadto,
Traktat zezwala na sporzadzanie aneksow do wszystkich obszaréw, na kto-
rych ,doszlo do dzialari harmonizujacych”, jezeli ,zblizenie przepisow kar-
nych Pafistw Czlonkowskich okaze si¢ na tych obszarach nieodzowne dla
skutecznej realizacji polityki Unii” (art. 83 ust. 2 zd. 1 TfUE).

Traktat Lizbonski okresla zadania i kompetencje Eurojust — posiadajacej
osobowo$¢ prawna agencji UE, ktdrej zadaniem jest koordynowanie dziatan
narodowych prokuratur w przypadku powaznej, transgranicznej przestep-
czo$ci. Zgodnie ze zwykla procedura prawodawcza, Eurojust moze zostac
upowazniony do wszczynania i koordynacji czynnosci dochodzenio-
wo-§ledczych w zakresie prawa karnego (art. 85 TfUE), chociaz formalne
czynnosci procesowe nadal maja pozosta¢ w kompetencji krajowych orga-
now Scigania. Na podstawie jednomyslnej uchwaly Rady, po uzyskaniu
zgody PE, na bazie Eurojustu mozna utworzy¢ Prokurature Europejska,
w celu zwalczania przestepstw przeciwko interesom finansowym UE (art. 86
TfUE). Tak powstalg Prokurature Traktat upowaznia do prowadzenia docho-
dzen, Scigania karnego wraz z wnoszeniem aktu oskarzenia (stawiania przed
sadem) sprawcéw ww. przestepstw.

Traktat reguluje réwniez funkcje Europolu — europejskiego organu
policyjnego. Przy zastosowaniu zwyklej procedury prawodawczej, w ra-
mach wspétpracy policyjnej Europolowi moga zosta¢ zlecone nie tylko
zadania zwigzane z pozyskiwaniem, zapisywaniem i przetwarzaniem, anali-
zowaniem i wymiang informacji, lecz réwniez kompetencje w zakresie
koordynowania, organizowania i prowadzenia dochodzen i dzialaii opera-
cyjnych realizowanych wspdélnie z wilasciwymi organami panstw czlon-
kowskich lub w ramach wspdélnych zespoléw dochodzeniowych (art. 88
ust. 2 TEUE). Takie czynnosci operacyjne moze podejmowac Europol jedynie
W powiazaniu i w porozumieniu z organami panstwa czlonkowskiego lub
panstw czlonkowskich, na ktérych terytorium mialyby one miejsce (art. 88
ust. 3 zd. 1 TfUE). Srédki przymusu moga stosowaé wylacznie wlasciwe
organy krajowe (art. 88 ust. 3 zd. 2 TfUE).

FTK zwrécil uwage na proceduralne aspekty realizacji kompetencji
w obszarze wspolpracy wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych oraz
wspolpracy policyjnej. Do wysuwania inicjatyw prawodawczych upowaz-
niona jest Komisja lub jedna czwarta panstw czlonkowskich (art. 76 TfUE).
Ponadto, podczas realizacji poszczegdlnych kompetencji Unii Europejskiej
mozliwe jest zastosowanie tzw. mechanizmu hamulca awaryjnego (Not-
bremse-Mechanismus)'3. Zgodnie z nim, czlonek Rady, ktéry jest zdania, ze
projekt dyrektywy w sprawie zblizenia prawnego w zakresie prawa karnego

13 Zob. art. 82 ust. 3, art. 83 ust. 3, art. 86 ust. 1, art. 87 ust. 3 TfUE; por. tez dotychczasowy
art. 23 ust. 2 TUE.
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i postepowania karnego dotyka ,fundamentalnych aspektéw jego prawa
karnego” moze wnioskowad, by sprawa zajela si¢ Rada Europejska (art. 82
ust. 3 podust. 1, art. 83 ust. 3 podust. 1 TfUE). Procedura prawodawcza ulega
zawieszeniu na okres nie dtuzszy niz 4 miesiagce. W przypadku uzyskania
porozumienia w ramach Rady Europejskiej, odsyla ona projekt Radzie. Jezeli
nie doszlo do zawarcia kompromisu, wéwczas mozliwe jest ustanowienie
wzmocnionej wspolpracy, przy czym warunki jej ustanowienia zostaly
w tym przypadku zlagodzone (jezeli co najmniej dziewie¢ panstw czlon-
kowskich chce oprzec zintensyfikowana wspodtprace na tym projekcie, wow-
czas, po powiadomieniu Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji uznaje
sie, ze upowaznienie do jej podjecia zostalo wydane — art. 20 ust. 2 TUE;
art. 329 TfUE). Mechanizm ,hamulca awaryjnego” moze zosta¢ zastosowany
takze wobec projektu aktu normatywnego o utworzeniu Prokuratury Euro-
pejskiej lub zarzadzenia w sprawie Srodkéw dotyczacych operacyjnej
wspoélpracy pomiedzy krajowymi organami policji, cla i innych organéw
Scigania karnego (art. 86 ust. 1; art. 87 ust. 3 TfUE).

Przedmiotem kontroli byla takze ustawa zmieniajaca Ustawe Zasadnicza
— Anderugsgesetz (art. 23; 45 i 93). Nowela konstytucyjna regulowala mozli-
wos¢ wystapienia przez BT lub BR (za posrednictwem rzadu) ze skarga do
Europejskiego Trybunatlu Sprawiedliwosci w przypadku naruszenia zasady
pomocniczosci. Ocenie FTK podlegala réwniez ustawa rozszerzajaca (Aus-
weitungsgesetz), ktéra okreslala wewnatrzpanstwowe procedury realizacji
praw parlamentu przyznanych na mocy Traktatu Lizbonskiego, to jest
prawo do zglaszania opinii (podniesienie zarzutu naruszenia zasady pomoc-
niczosci); prawo do wnoszenia za posrednictwem rzadu skargi o stwierdze-
nie niewaznosci aktu z powodu naruszenia zasady pomocniczosci (,skarga
w sprawie pomocniczo$ci”); prawo do odrzucania projektu aktu prawo-
dawczego Unii Europejskiej zgodnie z ogélna procedura kladki (art. 48 ust. 7
podust. 3 TUE) oraz szczegdlna procedure ktadki w sprawach prawa ro-
dzinnego (art. 81 ust. 3 TfUE). Zgodnie z nia, jesli parlament zamierzat
skorzysta¢ ze swojego uprawnienia do wyrazenia sprzeciwu (odrzucenia
aktu), odpowiednia izba podejmowala stosowna uchwate. W przypadku
sporu o wlasciwosé, lub gdy obie izby bylyby wiasciwe, konieczny mial by¢
konsensus co do rozstrzygniecia. Jesli jedna izba podjelaby uchwate o odrzu-
ceniu aktu UE, to druga izba mogtaby skutecznie sprzeciwic sie przyjeciu
decyzji o odrzuceniu aktu UE. Ustawa przewidywala takze mozliwos¢
upowaznienia Komisji ds. UE do wykonywania uprawnien BT.
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6. Zarzuty skarzacych (skargi konstytucyjne

Skarzacy podniesli zarzut naruszenia przez przedmiot kontroli prawa
do uczestniczenia w wyborach, wynikajace z art. 38 GG. Po pierwsze,
stwierdzenie powyzszego naruszenia mialoby by¢ réwnoczesnie réwno-
znaczne z ustaleniem niezgodnosci Traktatu z wyartykulowana w art. 20
ust. 1 GG zasada demokracji. Skarzacy wskazywali, Ze na skutek przyjecia TL
nastapi ,wydrazenie” Bundestagu z jego kompetencji. Unia Europejska nie
stanowic¢ bedzie bowiem sektorowej wspélnoty gospodarczej, lecz zgodnie
z Traktatem, przejmie zadania we wszystkich obszarach o znaczeniu poli-
tycznym. Po drugie, naruszenie wzorca kontroli nastepuje ze wzgledu na
deficyt demokratycznej legitymacji organow UE. Ze wzgledu na to, Ze
zasadg stalo si¢ podejmowanie decyzji przez Rade UE wiekszoscia glosow,
laficuch legitymacji zostaje przerwany. Natomiast czlonkowie Parlamentu
Europejskiego nie sa wybierani zgodnie z zasada materialnej réwnosci
glosow. Ponadto, Traktat stworzyt nowy podmiot suwerennosci: naréd
unijny. Istotne jest rowniez, Ze zmiana traktéw jest mozliwa bez zgody BT.
Kolejnym zarzutem zwiazanym z naruszeniem prawa wyborczego, a pod-
niesionym przez skarzacych, jest zarzut utraty panstwowosci przez Niemcy.
UE wykonuje bowiem wiadze publiczna (Staatsgewalt), posiada wilasne tery-
torium (Staatsgebiet) oraz nardd (Staatsvolk). Wraz z wejsciem w zycie TL Unia
Europejska uzyska osobowos¢ prawna oraz kompetencje w obszarach regu-
lacji dotychczas zarezerwowanych tylko dla panstw — prawa karnego i woj-
skowosci, prawo UE posiada nieograniczone pierwszefnstwo stosowania
przed prawem krajowym, w tym takze przed niemiecka Ustawa Zasadnicza,
ktore wylacza mozliwos¢ kontroli prawa sprawowanej przez FTK. UE otrzy-
mala réwniez kompetencje do kreowania kompetencji, tzw. Kompetenz-
-Kompetenz (art. 48 ust. 6 i 7 TUE; art. 311 i 352 TfUE).

Skarzacy wskazali, ze w razie ratyfikacji TL dojdzie do naruszenia
podstawowych zasad ustroju panstwa (art. 20 GG), to jest: panistwa prawa
(kontrola praw podstawowych jest bowiem niewystarczajaca); paiistwa so-
cjalnego (UE opiera sie na ,otwartej gospodarce rynkowej” i nie uwzglednia
w stopniu wystarczajacym nakazu ksztaltowania panstwa socjalnego, a roéw-
nocze$nie Bundestag traci prawo do ksztaltowania polityki socjalnej);
podzialu wladz (w ramach instytucji UE nastepuje przemieszanie funkcji
wiladzy wykonawczej i ustawodawczej).

Ponadto, TL jest niezgodny z prawem podmiotowym wynikajacym
z art. 20 ust. 4 UZ — prawem do oporu.

14 Nirb. 99-129.



98 Szymon Pawlowski

Skarzacy wskazali, ze dochodzi takze do naruszenia wielu wymie-
nionych w UZ praw podstawowych, w tym godnosci czlowieka (art. 1 ust. 1;
art. 2 ust. 1-4; art. 5 ust. 1 i ust. 3; art. 8bis; art. 14; 16; 19 ust. 4; 101; 103; 104
GQ), poprzez to, ze Karta Praw Podstawowych staje sie prawnie wiazaca,
a godnosc¢ czlowieka zostala w tym dokumencie zréwnana z innymi pra-
wami i jest mozliwe jej ograniczenie, réwniez ze wzgledu na podstawowe
swobody gospodarcze.

7. Zarzuty skarzacych (wnioski inicjujace spér kompetencyjny)"

Podmioty inicjujace postepowanie przed BVerfG w trybie Organen-
streitverfahren (1 parlamentarzysta oraz frakcja parlamentarna) w swoich
pismach stawialy teze o niezgodnosci TL z podstawowymi zasadami ustrojo-
wymi, w tym zasada demokracji (art. 20 GG). Ponadto, frakcja parlamentarna
Die Linke podniosta, iz wraz z wejsciem w zycie TL Bundestag utraci prawo
do decydowania o uzyciu sil zbrojnych; naruszona zostanie tym samym
wynikajaca z art. 20 GG zasada Parlamentsherr (sily zbrojne znajduja sie pod
kontrolg parlamentu).

8. Analiza formalnoprawna. Dopuszczalnos¢ rozpoznania skarg
i wnioskow'

Trybunatl Konstytucyjny rozpoczal badanie pism skarzacych od analizy
dopuszczalnosci kontroli. Stwierdzil, ze prawo do wniesienia skargi kon-
stytucyjnej posiada kazdy, takze parlamentarzysci (jedna ze skarg pocho-
dzila od cztonka BT). Zostala zatem spetniona przestanka podmiotowa skarg.
Nastepnie ocenil, czy prawidlowo zostal wyznaczony przedmiot kontroli;
zaskarzone zostaly bowiem ustawa, ktora jeszcze nie weszla w Zycie oraz
ustawa, ktoéra nie zostala jeszcze podpisana i ogloszona. BVerfG stwierdzit
jednakze, ze zakwestionowane ustawy — akty wiladzy panstwowej, ktory
moze narusza¢ prawa podstawowe jednostki — stanowia procesowa jednos¢,
a zatem, w drodze wyjatku, moga zosta¢ zbadane, cho¢ nie weszly jeszcze
w zycie. Trybunat wskazal natomiast, Ze czeSciowo nieprawidlowo zostaty
okreslone wzorce kontroli. Niedopuszczalne jest bowiem badanie zgodnosci
ustawy z wynikajacym z art. 20 ust. 4 GG prawem do oporu, nie jest ono

15 Nrb. 130-136.
16 Nrb. 167-206.
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prawem zaskarzalnym w formie skargi konstytucyjnej. Jedli mozliwe jest
bowiem zloZenie skargi, to oznacza, Ze sytuacja koniecznosci powolania sie
na prawo oporu nie wystapita. Réwniez powolanie si¢ na naruszenie innych
praw podstawowych, a zwlaszcza prawa do godnosci, nie jest zasadne.
Zarzut naruszenia wyrazonego w art. 1 GG prawa czlowieka do poszano-
wania jego godnosci (Menschenwiirde) nie zostal wystarczajaco uzasadniony.
Trzeba rozrézni¢ narodowa i ponadnarodowa plaszczyzne praw podsta-
wowych. Chociaz na poziomie ponadnarodowym (plaszczyZnie KPP) bra-
kuje regulacji ustanawiajacej jej nienaruszalnos¢ (nie jest ono objete tzw.
klauzula wiecznosci), to nie mozna twierdzi¢, iz taki brak automatycznie
oznacza zmniejszenie zakresu ochrony praw podstawowych ponizej stan-
dardu narodowego; takie obniZenie ochrony nie wynika z samej tresci Karty,
a takze z dotychczasowej linii orzeczniczej ETS. Skarzacy poprzestali na
ogblnym stwierdzeniu dopuszczalnosci ograniczenia prawa; nie przepro-
wadzili jednakze dowodu, iz obnizenie rzeczywiscie nastapito. Gdyby jed-
nak taki stan zaistnial, to ograniczenie prawa do godnosci lub innych praw
pozostanie bez wplywu na prawa podstawowe wynikajace z konstytucji
Niemiec. Teza skarzacych, iz przyjecie Karty mialoby zwolni¢ niemieckie
organy z obowiazku przestrzegania praw podstawowych z GG jest nie-
uzasadniona. Prawa podstawowe z GG wiaza organy panstwa niemieckiego,
przede wszystkim sady, niezaleznie od zakresu praw wynikajacych z Karty.
Jedynym zagadnieniem, ktére moze zosta¢ rozstrzygniete w przyszlych
postepowaniach, jest, czy, a jesli tak to w jakim zakresie, moze zostac
zaskarzona zmiana prawa pierwotnego polegajaca na obnizeniu ponizej
narodowego unijnego poziomu ochrony, dla ktérej wzorcem kontroli bytoby
prawo do godnosci (art. 1 GG), i jakie wowczas warunki dopuszczalnosci
takiego postepowania musialyby zostac spelnione. O dopuszczalnosci takiej
kontroli wobec wtérnego prawa unijnego FTK rozstrzygnal juz w orzeczeniu
Solange IIV7. FTK tak dlugo nie sprawuje swojej funkcji kontrolnej wobec
tego prawa, jak dlugo organy UE sa w stanie zapewni¢ ochrone praw
podstawowych na takim samym poziomie, jak konstytucyjny.

Takze zarzut naruszenia pozostalych praw podstawowych pozostaje
nieuzasadniony. Wyjatek stanowi naruszenie prawa wyborczego wynika-
jacego z art. 38 GG (zwiazanego rowniez z prawem do ksztalttowania ustroju
Niemiec wyrazonego w art. 146 GG). Kontrola badania z tym wzorcem jest
dopuszczalna w zakresie zarzutu naruszenia zasady demokracji, utraty
panstwowosci, a takze naruszenia zasady panstwa socjalnego (art. 20 GG).
FTK rozstrzygnal, ze w zakresie naruszenia art. 38 ust. 1 zd. 1 GG skargi
zostana merytorycznie rozpoznane, a w pozostaltym zakresie sq niedopusz-
czalne.

17 BVerfGE 102, 147.
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Oceniajac dopuszczalno$¢ wszczecia sporu kompetencyjnego FTK
stwierdzil, iz pojedynczy parlamentarzysta nie moze toczy¢ takiego sporu
ani z rzadem (zaskarzone akty nie sq aktami rzadu), ani z Bundestagiem (w
imieniu BT moga wystapi¢ jedynie jego stale czesci, jak np. przewidziana
w regulaminie izby frakcja; parlamentarzysta nie jest jego czescia, w rozu-
mieniu regulaminu). Podmiotowa legitymacje posiada frakcja Die Linke.
Dopuszczalne jest wejscie przez nig w spér z Bundestagiem. Jednakze,
zdaniem Trybunalu, dopuszczalne jest badanie jedynie Organenstreitver-
fahren w zakresie, w jakim sp6r dotyczy sprawy wykonywania misji militar-
nych. W pozostalym zakresie postepowanie jest niedopuszczalne.

9. Ogoélna analiza merytoryczna. Prawo wyborcze'®

Oceniajac warunki uczestnictwa Niemiec w Unii Europejskiej, FTK
rozpoczat swéj wywod od przedstawienia doniostosci prawa wyborczego
obywateli i wyboréw do Bundestagu w ogélnosci. Podstawowy argument
skarzacych stanowil zarzut, ze wraz z ratyfikacja Traktatu nastapi odebranie
Niemcom wplywu na polityke panstwa, ze wzgledu na to, ze akt wyborczy
w wyborach do Bundestagu zostanie pozbawiony jakiejkolwiek doniostosci.
Wybory do BT mialyby stac sie aktem bez znaczenia, gdyz Bundestag, na
skutek przeniesienia praw zwierzchnich na Unie Europejska, zostanie po-
zbawiony kompetencji rozstrzygajacych (wladczych), a tym samym naru-
szona zostalaby konstytucyjna zasada panstwa demokratycznego. Prawo
wyborcze stanowi prawo podstawowe, ktérego naruszenie moze zostacé
podniesione w skargach konstytucyjnych. Jego trescig sa uprawnienia do
demokratycznego samostanowienia, wolnego i rownego wspoétuczestnicze-
nia w wykonywaniu wiladzy panstwowej w Niemczech, a takze Zzadania
przestrzegania zasady demokracji, w tym ustrojodawczej wladzy narodu
(art. 146 GG). Ocena naruszenia prawa wyborczego obejmuje, w takim
ukladzie procesowym, badanie zgodnosci z zasadami podstawowymi wyra-
zonymi w art. 79 ust. 3 GG, jako tozsamosci konstytucyjnej. Stad zasadnie
wzorcem badania bedzie prawo wyborcze.

Artykul 38 GG statuuje prawo kazdego Niemca do wyboru czlonkéw
Bundestagu. Poprzez wybory naréd bezposrednio legitymuje wladze pub-
liczng oparta na zasadzie rzadéw wiekszosci przedstawicielskiego zgro-
madzenia (art. 42 ust. 2 GG). Parlament wybiera kanclerza, ktéry tworzy
rzad. Ponosi on odpowiedzialno$¢ przed Bundestagiem za prowadzona
polityke. Wyboér parlamentarzystow w konstytucyjnych ramach stanowi

18 Nrb. 207-218.
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zatem zrédlo wladzy panstwowej na poziomie Federacji, ktorej legitymacja
jest okresowo odnawiana (art. 20 ust. 2 GG).

Prawo wyborcze stanowi prawo podmiotowe kazdego obywatela do
rownego wspoluczestniczenia w demokracji (art. 20 ust. 1 i 2 GG). Bez
wolnych i rownych wyboréw tego organu, ktéry wpltywa na ksztatt rzadu
i ustawodawstwa, prawo do wolnosci osobistej jest niepelne. Obywatel moze
zatem podnies$¢ w skardze konstytucyjnej niezgodno$¢ z zasada demokracji,
powolujac sie na jego prawo wyborcze (art. 38 ust. 1 zd. 1; art. 20 ust. 112
GQG). Prawo kazdego do wspoétuczestniczenia w demokratycznym ksztatto-
waniu sie woli narodu moze zostaé naruszone takze w takim przypadku, gdy
organizacja wladzy publicznej zostanie tak zmieniona, iZ wola narodu nie
moze zostaé¢ skutecznie uksztaltowana w rozumieniu art. 20 ust. 2 GG,
a obywatele nie moga wspétrzadzi¢ zgodnie z wola wigekszosci. Niedopusz-
czalna jest taka zmiana systemu panstwowego, ktéra spowodowataby, ze
wyrazenie woli przez nardd nie pociaga za soba zadnych skutkéw. Zasada
przedstawicielskich rzadéw narodu nie bedzie zachowana, gdy w konsty-
tucyjnej strukturze organdw nastapito istotne ograniczenie praw Bundes-
tagu, a poprzez to utrata demokratycznej legitymacji tego konstytucyjnego
organu, ktory jest bezposrednio wybierany w wolnych i réwnych wyborach
przez obywateli (BVerfGE 89, 155 [177]).

Prawo obywateli do wolnych i réwnych wyboréw, ktére ksztaltuja
personalny i rzeczowy (merytoryczny) ksztatt wladzy publicznej, jest pod-
stawa zasady demokracji. To prawo podmiotowe jest ,zakorzenione” w za-
sadzie godnosci czlowieka (art. 1 ust. 1 GG).

Z zasady samostanowienia narodu wynika, Zze wigzace decyzje doty-
czace obywateli, w szczegdlnosci ich praw podstawowych, musza opierac sie
na swobodnie podjetej decyzji wiekszosci — suwerena (BVerfGE 2, 1 [12]).
Obywatele sq zwiazani ta wolg, gdyz posiadaja prawo odwotania wladzy
i nowego jej uksztalttowania. Rzady wiekszosci moga sie uksztalttowacé wy-
lacznie woéwczas, gdy wystepuje swobodna, publiczna dyskusja, istnieje
konkurencja pomiedzy rzadem a opozycja, ktéra posiada realna szanse
przejecia wladzy w kolejnych wyborach, a takze opinia publiczna. Wykony-
wanie wladzy publicznej opiera sie na zasadzie rzadéw wigkszosci. Wyboér
zgromadzenia przedstawicielskiego narodu lub rzadu musi opierac sie o ge-
neralne rozstrzygniecie wiekszosci, ktére ma wplyw na personalny oraz
przedmiotowy (rzeczowy) kierunek polityki. Ten warunek jest spelniony
w wielu systemach rzadu. Niemieckim modelem sprawowania wiladzy jest
demokracja przedstawicielska, przy proporcjonalnym systemie wyborczym.
Wiekszos¢ parlamentarna reprezentuje wowczas wiekszos¢ narodu. W takiej
sytuacji, kazdemu obywatelowi zapewnia si¢ rowny wplyw na wykonywa-
nie wladzy publicznej. Takze w systemie prezydenckim, czy systemie parla-
mentarnym, gdzie parlament jest wylaniany zgodnie z systemem wyboréw
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wiekszosciowych, zasada demokracji jest zachowana, jak dlugo wola wiek-
szosci w okregu wyborczym lub w proporcjonalnie, co do sity poparcia,
podzielonym zgromadzeniu — wylaniana jest w wolnych i réwnych wy-
borach.

Federalny Trybunat Konstytucyjny stwierdzil nastepnie, ze zasada
demokracji jest niezmienna, objeta klauzula wiecznosci (Ewigkeitgarantie)
i stanowi podstawe systemu panstwowego; nalezy do wyrazonej w art. 79
ust. 3 GG tozsamosci konstytucyjnej (Verfassungsidentitit). Objecie jej klauzu-
la wiecznosci uniemozliwia od jej odstapienia przez organy kompetentne do
zmiany konstytucji. Suweren przyjmujac to zalozenie chcial wyznaczy¢
nieprzekraczalng granice nowelizacji konstytucji. Nalezy pozostawic¢ bez
rozstrzygniecia, twierdzi FTK, czy zasada demokracji, ktorej Zrodlo mozna
upatrywaé¢ w uniwersalnych wartosciach godnosci, réwnosci i wolnosci
czlowieka, ogranicza rowniez nar6éd niemiecki, ktéry w swobodnej decyzji,
w legalny sposéb nie moglby przyja¢ nowej konstytucji (art. 146 GG)
pozbawionej tej zasady. W ramach aktualnie obowiazujacego porzadku
konstytucyjnego poza kognicja organdéw ustrojodawczych pozostaje zmiana
wynikajacych z art. 20 GG podstawowych zasad panistwa, to jest demokracji,
panstwa prawa, panstwa socjalnego, republikaniskiej formy rzadu, federa-
cyjnej struktury panstwa, a takze ochrony praw podstawowych, nierozer-
walnie zwigzanych z godnoscig czlowieka. Kazda zmiana Ustawy Zasad-
niczej uchylajaca zasade demokracji jest zatem niewazna; nie moze jej
bowiem dokonac¢ zaden organ konstytucyjny, nawet uprawniony do zmiany
konstytucji. W aktualnym systemie konstytucyjnym stanowi ona podstawe
systemu panstwowego; nalezy do Verfassungsidentitit. Zgodnie z art. 79 ust. 3
GG Zaden organ panstwa nie ma kompetencji zmienia¢ Verfassungsidentitiit.
Nad nienaruszalnoscia tych zasad czuwa Federalny Trybunal Konstytu-

cyjny.

10. Analiza merytoryczna. Konstytucja a integracja®

Po przyjeciu tych wstepnych zalozen, FTK przedstawil swéj poglad na
zagadnienie integracji europejskiej z punktu widzenia Ustawy Zasadniczej.
Stwierdzil, ze niemiecka UZ jest przyjazna integracji europejskiej i pokojo-
wej wspolpracy miedzynarodowej. Integracja ,réwnych” w ramach UE, tak
jak zgoda na przynaleznos¢ do ONZ, nie oznacza poddania sie ,obcej”
wladzy. Jest to wolne, wzajemne, rownoprawne powiazanie, ktére wzmac-
nia mozliwosci dzialania panstwa. Konstytucyjne panstwo wspotpracuje

19 Nrb. 219-225.
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z takimi panstwami, ktére wyznaja takie same wartosci: wolnos¢, rownos¢,
poszanowanie godnosci czlowieka. Demokratyczne pafistwo moze ksztatto-
wac sytuacje prawng obywateli mobilnego spoleczenistwa, ktére wykazuje
przekraczajace granice powiazania, tylko poprzez podejmowanie rozsad-
nych dzialann z innymi pafistwami, zaréwno we wilasnym, jak i wspélnym
interesie. Z Preambuly Ustawy Zasadniczej wynika nakaz do wspoétkreo-
wania na réwnych prawach, w ramach zjednoczonej Europy, pokoju na
Swiecie. Takie zalozenie znajduje swoje odzwierciedlenie takze w tekscie
przepiséw konstytucji. W Ustawie Zasadniczej odnalezé mozna upowaz-
nienia do integracji europejskiej (art. 23 ust. 1 GG), uczestniczenia w orga-
nizacjach miedzynarodowych (art. 24 ust. 1 GG), wprowadzenia systemu
wzajemnego bezpieczefistwa (art. 24 ust. 2 GG), zakaz wojen napastniczych
(art. 26 GG). To zadanie integracyjne nie zalezy od politycznej woli organow
konstytucyjnych. Ustawa Zasadnicza ,chce” integracji europejskiej. Z na-
kazu konstytucyjnego wynika zatem zasada otwartosci (przyjaznosci) inte-
gracji europejskiej.

W zwigzku z powyzszym FTK zanalizowal relacje pomiedzy celem
integracyjnym a pojeciem suwerennosci. Wskazal, Ze nastapila zmiana jego
tresci. Nalezy zatem odrézni¢ dwa pojecia suwerennosci — samowystarczal-
nej i nieograniczonej suwerennosci panistwowej oraz suwerennosci wolnosci
(panstwa wolnego) zwiazanej i okreslonej przez prawo miedzynarodowe. Ta
druga koncepcja odrzuca makiawelizm, prawo do prowadzenia wojny na-
pastniczej, podczas, gdy jeszcze do lat 20. XX w., pojecie absolutnej suwe-
rennosci dopuszczalo wszelkie formy realizacji wlasnych intereséw, wraz
z prowadzeniem wojny napastniczej (ius ad bellum). Natomiast Ustawa
Zasadnicza nakazuje jako cel RFN zabezpieczenie pokoju i przezwyciezanie
niszczacych antagonizméw panstw. Tresciag suwerennosci panistwowej jest
zatem stworzenie obszaru pokoju, indywidualnej wolnosci i kolektywnego
samostanowienia. Instytucja pafistwa nie jest ani mitem, ani nie stanowi celu
samego w sobie.

11. Analiza merytoryczna. Konstytucyjne warunki integracji*

Chociaz Ustawa Zasadnicza upowaznia ustawodawce do przeniesienia
praw zwierzchnich na Unie Europejska, to, jak twierdzi FTK, tylko pod
wynikajacym z konstytucji warunkiem dochowania programu integracyj-
nego (Integrationsprogramm) oraz oparcia integracji na zasadzie ograniczo-
nych, przyznanych kompetencji (kompetencji powierzonych; niem. Prinzip

20 Nirb. 226-243.
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der begrenzten Einzelermichtigung) i poszanowania tozsamosci konstytucyjnej
panstw czlonkowskich (Achtung der verfassungsrechtlichen Identitit). Pafistwa
nie moga zatem utracic zdolnosci do ksztaltowania politycznych i socjalnych
warunkéw zycia jego obywateli.

Wyartykulowanie w Ustawie Zasadniczej zasady przychylnosci inte-
gracji, jako konstytucyjnego nakazu, nie przesadza o ostatecznym charak-
terze politycznie jednoczacej sie¢ Europy. Zawarte w art. 23 UZ upowaznienie
konstytucyjne umozliwia udzial Niemiec w tworzeniu ponadnarodowego
porzadku prawnego; nie zawiera natomiast nakazu zapewnienia demokra-
tycznej legitymacji na poziomie ponadnarodowym w takiej samej formie,
jaka Ustawa Zasadnicza wymaga dla panstwa, lecz zezwala na odstepstwa
od zasad demokracji wewnatrzpanstwowej, ze wzgledu na wymogi Unii
Europejskiej, wynikajace z zasady roéwnosci panstw. Integracja oznacza
zarOwno akceptacje dla wspélnego kreowania sytuacji prawnej przez jej
uczestnikéw, jak dla powstania autonomicznego, wspdlnotowego procesu
decyzyjnego. Integracja w ramach wolnej wspélnoty nie zaklada jednakze
koniecznosci, podporzadkowania sie ponadnarodowej organizacji oraz re-
zygnacji z jej kontroli i ustanawiania ograniczen wynikajacych z konstytucji,
a takze wilasnej tozsamosci konstytucyjnej. Ustawa Zasadnicza nie upo-
waznia organéw panstwowych Niemiec do wstapienia do panistwa federal-
nego, ktére oznaczaloby rezygnacje z prawa do samostanowienia Niemcoéw
i suwerennosci miedzynarodowej Niemiec. Taki krok wymaga bezposred-
niego wyrazenia woli przez suwerena — Nardd.

Ustawa Zasadnicza wykresla inng Sciezke integracji, w ktérej Niemcy na
rownych z innymi panistwami prawach uczestnicza w miedzynarodowym
systemie, czy to zbiorowego bezpieczenstwa jak ONZ lub NATO, czy tez
w europejskim zjednoczeniu. Postanowienia Grundgesetz (art. 23 i 24) naka-
zuja REN wspoéttworzy¢ UE jako zwigzek panistw, na ktéry Niemcy moga
przenies¢ prawa zwierzchnie. Zwiazek oznacza Sciste, trwale powiazanie
pozostajacych suwerennymi panstw, wykonujacy wladze publiczng na pod-
stawie prawa miedzynarodowego, ktérego podstawowa organizacja zalezy
wylacznie od panstw czlonkowskich i ktéry jest demokratycznie legitymo-
wany przez narody tych parnstw, to jest ich obywateli. Ustawa Zasadnicza
moze zosta¢ dopasowana do rozwoju UE, ale absolutna granice dopusz-
czalnych zmian stanowi art. 79 ust. 3 GG (statuujacy zakaz zmian tzw. norm
nienaruszalnych).

Paristwa pozostaja ,Panami Traktatow” (Herren der Vertrige). Zrédtem
wladzy publicznej Unii i ukonstytuowanej europejskiej konstytucji, w zna-
czeniu funkcjonalnym, pozostaja dzialajace poprzez swoje panstwa narody
Europy. ,Konstytucja Europy”, ktéra stanowi prawo pierwotne UE lub
prawo miedzynarodowe, pozostaje wtérnym porzadkiem prawnym, ktére-
go Zrodlem jest wola panstw czlonkowskich. Integracja uzasadnia powstanie
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daleko idacej ponadpanistwowej autonomii politycznej wspdlnoty, ale zaw-
sze musi ona pozosta¢ przedmiotowo (rzeczowo) ograniczong. Autonomia,
tak jak w przypadku teorii samorzadu lokalnego, moze oznacza¢ samo-
dzielne wladztwo publiczne, ale zawsze pochodne, to jest takie, ktérego
Zrédiem jest inny podmiot prawa. W przeciwienstwie do takiego wladztwa
publicznego istota suwerennosci panstwa jest wiasnie niezalezno$¢ od obcej
woli. W zwiazku z tym, dla wiasciwej oceny charakteru organizacji miedzy-
narodowej, nie jest istotny fakt, czy posiada ona osobowosé prawna, to jest,
czy moze dziala¢ jak podmiot prawa miedzynarodowego, lecz jedynie jaki
charakter posiada zwiazek prawny pomiedzy organizacja miedzynarodowa,
a jej panstwami czlonkowskimi, ktére ja wspottworza i wyposazylty w osobo-
wos¢ prawna.

Ustawa Zasadnicza nie upowaznia organéw panstwa do przeniesienia
takich praw zwierzchnich, ktérych wykonanie pozwoliloby UE uzyska¢
dalsze, samodzielne kompetencje (niezalezne od przekazanych). Zabrania
przeniesienia kompetencji do tworzenia kompetencji (Kompetenz-Kompetenz).
Dalsze usamodzielnienie si¢ wladzy politycznej UE poprzez uzyskiwanie
kolejnych kompetencji, przelamanie zasady jednomyslnosci, odejscie od
zasady réwnosci panstw moze nastapic¢ tylko na podstawie swobodnego
aktu w zakresie swobody dzialania samookreslajacego sie narodu euro-
pejskiego. A zatem kolejne kroki integracyjne musza by¢ ograniczone co do
przedmiotu przekazanych kompetencji (ograniczone przedmiotowo) i za-
sadniczo odwolywalne, na podstawie samodzielnej decyzji panstwa. Stad
przewidziana w TL mozliwo$¢ wystgpienia z UE nie moze zaleze¢ ani od
decyzji organoéw UE, ani innych panstw czlonkowskich (nie jest to bowiem
secesja z panstwa federacyjnego).

Konstytucyjna zasada kompetencji przyznanych oraz europejski obo-
wigzek do poszanowania tozsamosci narodowej stanowi takze zasade pod-
stawowa Unii Europejskiej. Jednakze, jak wynika z powyzszego, zasady te
nie sa tylko zasadami podstawowymi UE, ale takZze wynikaja z zasad
konstytucyjnych panistw czlonkowskich. Nienaruszalnos¢ zasady Herren der
Vertriige strzeze FTK.

Z Ustawy Zasadniczej wynika tzw. program integracji (Integrationspro-
gramm). Musi on by¢ wystarczajaco okreslony, a zatem ustanowienie upo-
waznien blankietowych jest konstytucyjnie niedopuszczalne. Zgodnie z za-
sada kompetencji powierzonych, jesli umowa miedzynarodowa przewiduje
zmiane tresci traktatu przez organy UE bez przeprowadzania procedury
ratyfikacji, nawet przy zachowaniu zasady jednomysInosci, to konieczne jest
przyjecie przez Bundestag i Bundesrat, obok rzadu federalnego, szczegdlnej
odpowiedzialnosci za integracje (Integrationsverantwortung); jej forma musi
spetnia¢ warunki okredlone w art. 23 GG, a zadanie jej dochowania musi by¢
mozliwe w Kkonstytucyjnie-sadowym postepowaniu. Réwnoczesnie FTK
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stwierdzil, Ze postanowienia GG nie sprzeciwiaja sie uzyskaniu przez UE
prawa do samodzielnego wyrazania swojej woli, w tym do efektywnego
wykonywanie swoich kompetencji. Kazdy, kto uznaje za cel integracje
europejska, musi rownoczesnie liczy¢ sie z koniecznoscia powstania samo-
dzielnego procesu decyzyjnego organdéw unijnych. Niemiecka konstytucja
akceptuje doktryny implied powers oraz effet-utile, ktére sa czedcia konsty-
tucyjnie pozadanego integracyjnego zadania (sind vom GG gewolten Integra-
tionsauftrag). Jednakze zaufanie do mechanizméw integracji nie moze by¢
nieograniczone. W przypadku przekazania kompetencji nieokreslonych albo
do dynamicznego rozwiniecia, uprawniajacych organy UE do wykreowania
nowych kompetencji, dokonania rozszerzajacej ich interpretacji lub przed-
miotowego poszerzania na rzecz Unii, powstaje niebezpieczenstwo, ze kon-
stytucyjnie okreSlony program integracji zostanie przekroczony, a ww.
dzialania wykrocza poza konstytucyjne upowaznienie. Zdaniem FTK, naru-
szenie zasady kompetencji powierzonych nastapi wowczas, gdy organy UE
w sposob nieograniczony, bez kontroli zewnetrznej, rozstrzygac beda o wy-
kladni traktatu. Z konstytucyjnych powodéw nie nalezy zatem upowaznien
blankietowych wpisywaé¢ do uméw miedzynarodowych lub interpretowac
ich w ten sposéb, ze zachowana zostanie konstytucyjna odpowiedzialno$¢ za
integracje. W kazdym razie, wprowadzi¢ nalezy wewnatrzpanstwowe za-
bezpieczenia skutecznego wykonywania tej odpowiedzialnosci. Zustimmun-
gsgesetz 1 Begleitgesetzgebung musza by¢ zatem tak skonstruowane, aby inte-
gracja europejska nastepowala nadal zgodnie z zasada ograniczonych
kompetencji przyznanych, nie naruszala niezaleznej od integracji (nieprze-
naszalnej) tozsamosci konstytucyjnej. Dla przypadkoéw granicznych, zgod-
nych z konstytucjg, ustawodawca w ustawach towarzyszacych musi stwo-
rzy¢ skuteczne mechanizmy umozliwiajace przyjecie przez parlament tej
odpowiedzialnosci integracyjnej. Ponadto, wewnatrz niemieckiej jurysdyk-
¢ji musi by¢ takze mozliwe sprawowanie kontroli zgodnosci z tozsamoscia
konstytucyjna aktéw unijnych przyjetych z przekroczeniem granic kom-
petencji przyznanych UE. Federalny Trybunal Konstytucyjny jest upraw-
niony do sprawowania takiej wiasnie kontroli. Jesli nie jest mozliwe zapew-
nienie ochrony prawnej na poziomie unijnym, to FTK jest kompetentny do
oceny, czy akty prawne organdw i instytucji europejskich, przy zachowaniu
wynikajacej z Traktatow zasady pomocniczosci, mieszcza si¢ w upowaznie-
niu wynikajagcym z przekazanych zgodnie z zasada kompetencji przy-
znanych praw zwierzchnich; moze badad, czy akt UE miesci sie nadal
w zakresie upowaznienia (ultra-vires-Kontrolle). Ponadto, niemiecki sad kon-
stytucyjny kontroluje takze nienaruszalnos¢ jadra tozsamosci konstytucyjnej
(Kerngehalt der Verfassungsidentitit). Ta kompetencja kontrolna FTK nie sprze-
ciwia sie zasadzie lojalnej wspodtpracy. Konstytucyjny i unijny system gwa-
rancji narodowej tozsamosci konstytucyjnej w europejskim obszarze
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prawnym idg bowiem w parze (gehen Hand in Hand). Kontrola tozsamosci
umozliwia dokonanie oceny, czy w wyniku dzialan europejskich organéw
nie zostaly naruszone wskazane w art. 79 ust. 3 GG, a wynikajace z art. 1-20
GG, nieprzenaszalne zasady podstawowe. Taka konstrukcja umozliwia za-
pewnienie nadrzednosci stosowania prawa unijnego w ramach konsty-
tucyjnego upowaznienia.

Skutkiem rozstrzygniecia FTK moze by¢ uznanie prawa unijnego za
niestosowalne na terytorium Niemiec. Ochrona funkcjonalnosci wspdlno-
towego porzadku prawnego wymaga, aby regulacje konstytucyjne byly
interpretowane w sposob przychylny prawu europejskiemu, jednakze przy
poszanowaniu zasady wynikajacej z art. 100 ust. 1 GG, ze wylacznie upraw-
nionym do stwierdzenia aktu ultra-vires lub naruszenia tozsamosci konsty-
tucyjnej (jadra konstytucji) jest FTK. Kwestia, w jakiej procedurze niemiecki
Trybunat Konstytucyjny ma orzekac¢ o ww. sprawach nie musi zosta¢ w tym
momencie rozstrzygnieta. Moze zosta¢ zastosowana jedna z aktualnie obo-
wigzujacych procedur (kontrola abstrakcyjna, konkretna, spér kompeten-
cyjny) lub moze zostac stworzona nowa, szczegdlna procedura. Jesli umowa
miedzynarodowa w sposéb ogdlny okresla kompetencje UE w taki sposéb,
Zze moga one by¢ ,rozwijane” zgodnie z zasada effet utile lub mozliwoscia
»zaokraglenia” kompetencji, a zatem w sytuacji, gdy konkretyzacja kom-
petencji nastepuje dopiero poprzez wydanie unijnych aktéw prawnych,
Niemcy moga uczestniczyé w takiej integracji tylko wowczas, jesli zostanie
zapewniony wewnatrzpanstwowy mechanizm gwarantujacy zachowanie
konstytucyjnych warunkéw integracji, udzial parlamentu w prowadzeniu
polityki zewnetrznej panstwa. Takim mechanizmem jest wyrazenie zgody
na ratyfikacje wynegocjowanego przez rzad tekstu umowy miedzynarodo-
wej. W sprawach UE ustanowiony zostal szczegélny wymog konstytucyjny
(art. 23 GG); prawa zwierzchnie moga zostac przekazane wylacznie za zgoda
wyrazona w ustawie uchwalonej przy udziale Bundesratu. Ten mechanizm
musi by¢ zatem tak rozumiany, ze zgoda parlamentu obejmowac musi kazda
zmiane w prawie pierwotnym, to jest uproszczong zmiane traktatow, zmiane
kompetencji poprzez wydanie konkretyzujacych aktéw, zmiane przepiséw
dotyczacych procedury podejmowania decyzji. Te zmiany wymagaja przy-
jecia konstrukcji wyrazenia zgody podobnej do ratyfikacji.
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12. Analiza merytoryczna. Ksztalt Unii Europejskiej
a konstytucyjna zasada demokracji.
Obszary regulacji istotne dla parhstwa®™

FTK stwierdzil, Ze zgodny z zasada demokracji musi by¢ zar6wno rodzaj
i zakres przenoszonych praw zwierzchnich, jak i ksztalt organizacyjny
autonomicznego wladztwa unijnego i jego proceséw podejmowania decyzji
(art. 23 ust. 1; art. 20 ust. 11 ust. 2 w zw. z art. 79 ust. 3 UZ). Europejska inte-
gracja nie moze ani doprowadzi¢ do ,wydrazenia” niemieckiego systemu
rzadow z kompetencji, ani ponadnarodowe wladztwo unijne nie moze
naruszac zasad demokragcji, ktorych zobowiazalo si¢ przestrzegac.

Niemieckie organy konstytucyjne ponosza trwala odpowiedzialnosé
integracyjng. Polega ona na trosce, aby przy przenoszeniu praw zwierz-
chnich oraz ksztaltowaniu unijnej procedury decyzyjnej zar6wno niemiecki,
jak i europejski system polityczny spelnial wymogi zasady demokracji.
Wyb6ér cztonkéw Bundestagu przez nardd bedzie pelnit istotna role w fede-
ralnym oraz ponadnarodowym systemie wladzy tylko woéwczas, gdy repre-
zentujacy naréd niemiecki Bundestag oraz legitymizowany przez niego rzad
posiadac bedzie konstytutywny wplyw na sytuacje polityczna w Niemczech.
To bedzie mozliwe woéwczas, gdy niemiecki Bundestag zachowa istotne
kompetencje polityczne lub odpowiedzialny politycznie przed nim rzad
bedzie posiadal znaczacy wplyw na europejski proces decyzyjny.

Ponadnarodowos$¢ utrudnia zachowanie zasady rzadéw wiekszosci,
ktéra czerpie swoja legitymacje z woli suwerena. Wymagane przez konsty-
tucyjna zasade demokracji zachowanie zasady suwerennosci narodu, ktérej
tres¢, zgodnie z nakazem konstytucyjnym, wspoétksztattuje obowigzek
uwzglednienia zasady otwartosci na integracje i przyjaznosci prawu miedzy-
narodowemu, nie oznacza, ze generalnie okre$lona suma lub rodzaj kompe-
tencji musi pozostac na poziomie panstwa. Klauzula integracyjna wyrazona
w art. 23 GG zaklada, oprdécz tworzenia unii gospodarczej i walutowej,
wspottworzenie unii politycznej, a ta wymaga wspélnego wykonywania
wladzy, rowniez w podstawowych obszarach kompetencji panistwa. Jest to
najbardziej wskazane w tych sferach, gdzie koordynacja europejska dotyczy
spraw zyciowych obywateli z elementem transgranicznym i zapewnienie
funkcjonowania wspélnego przestrzeni gospodarki i prawa, w ktérej oby-
watele UE moga swobodnie rozwija¢ swoja osobowos¢ (art. 3 ust. 2 TUE).
Jednakze niedopuszczalne jest wydrazenie demokratycznego systemu RFN
z wszelkich uprawnien. Integracja nie moze oznacza¢, ze panistwa cztonkow-
skie utraca zdolno$¢ do politycznego ksztaltowania gospodarczych,

21 Nirb. 244-260.
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kulturalnych, czy socjalnych warunkéw zycia, w szczeg6lnosci w obszarach
ksztaltowania sfery prywatnosci obywateli, w ktérej ponosza oni wiasna
odpowiedzialno$¢, bezpieczenistwa socjalnego oraz innych wymagajacych
szczegllnego zrozumienia tla kulturowego, historycznego i jezykowego,
a takze przestrzeni podlegajacej prowadzonemu przez partie polityczne
i ugrupowania parlamentarne dyskursu politycznego. Istotnymi obszarami
regulacji, ksztaltowanymi demokratycznie na poziomie panstwa, sa w szcze-
golnosci sprawy: obywatelstwa, stosowania cywilnego i militarnego mono-
polu przymusu, ustalania dochodéw i wydatkéw publicznych (w tym za-
ciggania kredytow), ingerencji w prawa podstawowe, w tym przede
wszystkim ograniczenie lub pozbawianie wolnosci, sprawy kultury jak np.
uzywania jezyka, modelu rodziny, systemu ksztalcenia, wolnosci zgroma-
dzen i stowa, sprawy Swiatopogladowe, w tym religijne.

Demokracja wymaga istnienia funkcjonujacego dyskursu publicznego,
ktéry skupiony jest na dokonaniu rozstrzygniecia politycznego i okresowego
odnowienia legitymacji organéw (ponownego wyboru) w warunkach
konkurencji pomiedzy wiekszoscia rzadowa a opozycja. Dopiero istnienie
politycznego dyskursu umozliwia dokonanie wyboru. Artykut 38 oraz art. 20
ust. 11 2 UZ chronig réwniez powigzanie pomiedzy merytorycznymi roz-
strzygnieciami politycznymi a wyloniona w akcie wyborczym wola wiek-
szosci oraz wywodzacym sie z wyboréw dualizmem rzadu i opozycji. Takie
warunki nie wystepuja na poziomie ponadnarodowym. Dlatego konieczne
jest przeniesienie jedynie przedmiotowo (rzeczowo) ograniczonych
kompetencji na UE. Przeniesienie praw zwierzchnich moze nastapic¢ tylko
w tych obszarach, gdzie jest to uzasadnione koniecznoscig transgranicznej
koordynacji. W szczegd6lnosci, wrazliwe dla samostanowienia panstwa sa
obszary regulacji dotyczace:

a) prawa karnego,

b) rozporzadzania monopolem przymusu policyjnego i militarnego,

¢) publicznych dochodéw i wydatkéw (w tym socjalnych),

d) socjalnego uksztaltowania warunkéw zycia,

e) waznych kulturowo spraw: prawa rodzinnego, systemu szkolnictwa,
sytuacji wspodlnot religijnych.

Sprawa odpowiedzialnosdci karnej, w tym zaréwno przestanek czynu
karalnego, jak i wyobrazenia o sprawiedliwym procesie karnym, sa zalezne
od uwarunkowanej historia i jezykiem kultury danego narodu oraz od
przeprowadzonej debaty publicznej, w ktérej rozwazane sa rozwiazania
alternatywne. Istnienie wspdlnych, europejskich elementéw prawa karnego
potwierdza orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w spra-
wie gwarancji w postepowaniu karnym. Jednakze penalizacja zachowan
spolecznych jedynie w sposéb ograniczony opiera sie¢ na wspdlnych
warto$ciach. Decyzja o uznaniu pewnych zachowan za przestepstwa,
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warto$ciowaniu pozostajacych w konkurencji wartosci, wymiarze i celu kary
podlega¢ musi demokratycznym procesom decyzyjnym. Przeniesienie praw
zwierzchnich prowadzace do harmonizacji prawa karnego, a zatem prze-
kraczajacych miedzyrzadowa wspoélprace, moze nastapi¢ wylacznie w nie-
ktoérych sprawach, w ktérych istotne jest istnienie elementu transgranicz-
nego, pod rygorystycznymi warunkami. Co do zasady musi bowiem zosta¢
zachowana w tym zakresie przestrzen regulacyjna dla swobodnego dzialania
panstw czlonkowskich.

Odnosnie do decyzji o uzyciu sil zbrojnych, to zgodnie z konstytucja
Niemiec nie jest dopuszczalne uzycie Bundeswehry, nawet w ramach sys-
temu wzajemnego bezpieczenstwa (art. 24 ust. 2 GG), bez zgody Bundes
tagu®2. Bundeswehra jest tzw. Parlamentsherr (wojskiem parlamentu). A za-
tem nawet po utworzeniu na bazie Unii Europejskiej nowego regionalnego
wzajemnego, kolektywnego systemu bezpieczefistwa w rozumieniu art. 24
ust. 2 GG, nie jest mozliwe, ze wzgledu na zakres upowaznienia integra-
cyjnego wynikajacego z art. 23 ust. 1 GG, przyznanie kompetencji uzycia
niemieckich sit zbrojnych cechy ponadnarodowosci, z pierwszefistwem sto-
sowania decyzji unijnej przed rozstrzygnieciem narodowym. Konstytucyjne
uprawnienie parlamentu jest bowiem odporne na dzialania integracyjne.
Natomiast nie zostala wyznaczona konstytucyjna nieprzekraczalna granica
technicznej integracji europejskich sil zbrojnych (wspdlne sztaby dowo-
dzenia, przygotowanie wspélnych zadan, zakupy dotyczace uzbrojenia).

Rozwazajac zagadnienie kompetencji budzetowych i wladztwa podat-
kowego, FTK podkreslil, ze to Bundestag jest odpowiedzialny przed naro-
dem za rozstrzygniecia o sumie obcigzenn obywateli i wydatkow panstwa.
Naruszenie zasady demokracji nastapitloby woéwczas, gdyby w znacznym
zakresie doszlo do przeniesienia na poziom ponadnarodowy kompetencji
dotyczacych podatkéw. Jednakze nie kazde europejskie i miedzynarodowe
zobowiazanie wplywajace na ksztalt budzetu zagraza swobodzie parla-
mentu jako ustawodawcy budzetowemu. Musi on po prostu uwzglednic te
zobowigzania w swoich planach. Istotne jest jednak, aby w obszarze catko-
witej odpowiedzialno$ci Bundestagu pozostaly rozstrzygniecia o wptywach
i wydatkach, z wystarczajaco rozlegla polityczna przestrzenia swobody
decyzji.

Odnoszac sie do zasady panstwa socjalnego, FTK stwierdzil, ze konsty-
tucja stawia przed panstwem zadania zapewnienia minimalnych warunkéw
dla godnej egzystencji jego obywateli. Jednakze nie okresla Srodkéw, jakimi
nalezy je realizowaé. Ponadnarodowa koordynacja w tym zakresie nie jest
wykluczona. Z upowaznienia integracyjnego (art. 23 ust. 1 GG) wynika, iz
Niemcy wspoldzialaja w integracji pod warunkiem uwzglednienia przez UE

22 7Zob. przywolane orzecznictwo FTK: BVerfGE 90, 286; 100, 266; 104, 151; 108, 34; 121, 135.
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m.in. zasad socjalnych. Taka regulacja niemieckiej Ustawy Zasadniczej ma
na celu nie tylko defensywne zabezpieczenie niemieckiemu panstwu kom-
petencji do wykonywania zadan socjalnych, ale réwniez stanowi nakaz
wykazania si¢ na europejskim poziomie wladzy publicznej odpowiedzial-
noscia socjalng. RFN musi dba¢ zatem o socjalny wymiar UE. Jednakze
zapewnienie minimalnych warunkéw egzystencji pozostaje nadal zadaniem
panstwa.

Demokratyczne panstwo rozstrzyga we wlasnym zakresie kwestie kul-
tury, w szczegolnosci sprawy szkolnictwa, edukacji (planéw i programu
nauczania, jego treéci, struktury szkolnictwa), prawa rodzinnego, kwestie
jezykowe, porzadku medialnego, statusu koscioléw. Zagadnienia te s silnie
zwigzane z podzielanymi przez spoleczenistwo ocenami i warto$ciami, pow-
stalymi w procesach historycznych, tworzenia sie tradycji i przezytego
doswiadczenia. Wykreowana w tej samej tradycji i podzielajaca wspélne
wartosci wspdlnota polityczna (naréd) pozostaje podmiotem demokratycz-
nej legitymacji.

13. Analiza merytoryczna. Wymagania wynikajace z zasady
demokracji stawiane strukturze organéw UE?®

Poglebienie integracji mogloby by¢ niekonstytucyjne, gdy réwnoczes-
nie, wraz z nim nie nastapilo wzmocnienie demokratycznej legitymacji
wladzy ponadnarodowej. Natomiast tak diugo, jak UE pozostaje zwiazkiem
suwerennych panstw, wystarczajaca jest legitymacja udzielana przez naro-
dowe parlamenty, poprzez wylonione przez nie rzady, a uzupelniana przez
Parlament Europejski. Z zasady demokragcji (art. 23 ust. 1 GG) nie wynika
koniecznos$¢ uksztalttowania struktury organizacyjnej UE na podobienistwo
struktury panstwowe;j.

Jesli natomiast zostanie przekroczona granica tworzenia panistwa fede-
ralnego, z ktéra to decyzja wigzac sie bedzie rezygnacja przez wspodlnoty
narodowe ze swojej podmiotowosci (suwerennosci), co w Niemczech wy-
magac bedzie swobodnej bezposredniej decyzji narodu niemieckiego w refe-
rendum, warunki wynikajace z zasady demokracji stawiane strukturze pan-
stwowej, wigzac beda réwniez UE. Wowczas legitymacja wladztwa unijnego
wynikajaca z porzadkéw konstytucyjnych panstw cztonkowskich bylaby
niewystarczajaca.

Zgodnie z art. 23 w zw. z art. 79 ust. 3 GG nieakceptowany deficyt
demokratycznej legitymacji wystapilby woéwczas, gdy zakres przekazanych

23 Nirb. 261-272.
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praw zwierzchnich, politycznych kompetencji oraz poziom samodzielnego
ksztaltowania woli przez organy UE osiggnelyby stan analogiczny dla pan-
stwa federalnego, to jest kompetencje ustawodawcy panstwowego koniecz-
ne dla demokratycznego samostanowienia w przewazajacej czesci zostaly
przeniesione na poziom unijny, a Zrédlo i poziom legitymacji wladzy unijnej
nie ulegnie zmianie. Jesli w procesie europejskiej integracji dojdzie do
nieréwnowagi pomiedzy rodzajem i zakresem przeniesionych praw
zwierzchnich a zakresem demokratycznej legitymacji, Niemcy sa zobowiaza-
ne, ze wzgledu na ponoszona odpowiedzialno$¢ integracyjna, do wywarcia
wplywu w celu dokonania odpowiednich zmian, a w granicznym przy-
padku do odmowy dalszego uczestniczenia w Unii Europejskiej.

Zachowanie zasady demokracji moze wymagac, aby zasada kompetencji
przyznanych zostala wpisana expressis verbis do tekstu traktatéw i byla
stosowana przy wykltadni ich postanowieni, w celu zachowania réwnowagi
pomiedzy panstwami czlonkowskimi, a poziomem unijnym, przy podziale
praw zwierzchnich w zwiazku suwerennych panstw.

Z tresci art. 23 ust. 1 GG nie wynika, aby dla zachowania zasady
demokracji przez UE konieczne bylo doprowadzenie do identycznosci struk-
tury instytucjonalnej UE z uksztaltowana przez zasade demokracji struktura
instytucji panstwa. Wymagane jest jednak istnienie demokratycznej legity-
macji odpowiedniej dla statusu i funkcji organéw UE. Zasada demokracji jest
generalnie otwarta na wymagania ponadnarodowego porzadku prawnego,
nie w celu odtworzenia na poziomie ponadnarodowym demokratycznej
panstwowej struktury instytucjonalnej, lecz aby zapewni¢ mu skutecznos¢
w zmieniajacych sie warunkach.

Zasada samostanowienia narodu opiera si¢ na zasadzie rzadow wiek-
szoSci. Decyzje wiekszosci narodu musza znaleZé odzwierciedlenie w perso-
nalnym i rzeczowym (programowym) uksztaltowaniu wladzy publiczne;.
Zasade demokracji UE uznaje za cze$¢ wspdlnych tradycji konstytucyjnych,
ale wladza UE jest tylko wladzg pochodna, tym samym nie musi spelniac
wszystkich warunkéw wynikajacych z zasady demokracji, stawianych struk-
turze panstwowej.

Oceniajac strukture instytucjonalna UE, niemiecki Trybunal Konstytu-
cyjny stwierdzil, ze Rada UE nie jest druga izba parlamentu, tylko przedsta-
wicielem Herren der Vertrige, reprezentowanych nie w sposéb proporcjo-
nalny, lecz zgodnie z zasada rownosci panstw. Parlament Europejski jest
organem wybieranym przez obywateli UE, ale réwnoczesnie organem
przedstawicielskim narodéw. Nie musi i nie moze wypelni¢ warunkéw
demokratycznej legitymacji stawianych na poziomie panstwowym. Komisja
Europejska nie stanowi rzadu europejskiego; nie jest odpowiedzialna przed
parlamentem, w takim rozumieniu, jaki ma miejsce w konstytucyjnych
porzadkach panstwowych. Tak dlugo, jak europejski porzadek instytucjo-
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nalny jest oparty na zasadzie kompetencji przyznanych, kooperacyjnie
uksztaltowanym procesie decyzyjnym, pod warunkiem zapewnienia paf-
stwowej odpowiedzialnosci za integracje i tak dlugo, jak jest zachowana
rownowaga pomiedzy kompetencjami unijnymi a panstwowymi, wymog
demokracji w Unii Europejskiej moze i musi r6zni¢ sie od zasady demokracji
wymaganej dla panstwowego porzadku prawnego. O wiele bardziej Unia
Europejska moze poszukiwaé innych form wzmocnienia swojej demokra-
tycznej legitymacji, np. w przyjeciu mechanizméw demokracji partycypa-
cyjnej (art. 11 ust. 2 TUE).

14. Szczegélowa analiza merytoryczna. Kontrola poziomu
legitymacji**

Po okresleniu ogdlnych konstytucyjnych warunkéw uczestnictwa Nie-
miec w UE Trybunat Konstytucyjny przystapilt do analizy zgodnosci poszcze-
gblnych ustaw.

Badajac zgodnos¢ Zustimmungsgesetz z Ustawa Zasadnicza FTK stwier-
dzil, Ze zauwaza deficyt demokracji po stronie UE. Nalezy jednak uznad, ze
przy tak okreslonym w TL zakresie przekazanych kompetencji oraz w ten
sposob samodzielnym procesie decyzyjnym organéw UE, jej poziom demo-
kratycznej legitymacji bedzie odpowiadal konstytucyjnym wymogom, o ile
zasada kompetencji przyznanych zostanie zabezpieczona proceduralnie,
w taki sposéb wykraczajacy poza przewidziane w Traktatach gwarancje.
W ocenie FTK, na podstawie Traktatu z Lizbony ani nie zostanie przekazane
na poziom ponadnarodowy nieprzenaszalne wladztwo ustrojodawcze (kon-
stytucyjne), ani suwerenno$¢ Niemiec nie zostanie wyzbyta. Niemiecki
Bundestag takze po ratyfikacji TL posiada¢ bedzie wystarczajaco duzo
istotnych zadan i kompetencji.

Unia Europejska, takze po wejSciu w zycie TL, nie osiggnie poziomu,
ktéry wymagalby legitymacji demokratycznej odpowiedniej dla struktur
panstwowych. Nie mozna stwierdzi¢ woli utworzenia panistwa przez Traktat
z Lizbony. Jego tworcy opowiedzieli sie przeciwko idei europejskiej konsty-
tucji federalnej, w ktorej funkcjonowalby organ przedstawicielski (parla-
ment) reprezentujacy nowo ukonstytuowany europejski naréd federalny.
Teza, ze Traktat z Lizbony ,wymienil” podmiot udzielajacy legitymacji jest
nietrafna [taka teza zostala postawiona przez skarzacych]. Unia Europejska,
cho¢ jest zwiazkiem wyposazonym w osobowos¢ prawna, pozostaje dzielem
suwerennych i demokratycznych panstw. Ratyfikacja Traktatu nie zmienia

24 Nirb. 273-297.
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faktu, ze Bundestag jest organem przedstawicielskim narodu niemieckiego
i jest centralnym organem systemu demokratycznego panstwa.

Zasada réwnosci w prawie wyborczym (one man, one vote) jest wigzaca
wylacznie wewnatrz wspdlnoty narodowej i nie ma zastosowania wobec
ponadnarodowego zgromadzenia przedstawicielskiego UE, ktéry — pomimo
szczegllnego podkreslenia obywatelstwa unijnego — pozostaje organem
przedstawicielskim powiazanych traktatowo narodéw. Na poziomie UE
brakuje wiekszosci rzadowej, konkurencji pomiedzy opozycja a rzadem.
Tym samym stwierdzi¢ trzeba, Ze nie doszlo do wytworzenia systemu
wladzy publicznej, w ktérej europejska wola wiekszosci konstytuowalaby
rzad. Parlament Europejski nie jest organem przedstawicielskim suweren-
nego narodu europejskiego, lecz reprezentantem narodéw, ktérych repre-
zentanci sg wybierani w kontyngentach. Uksztaltowana wiekszos$¢ PE nie-
koniecznie reprezentowac bedzie wiekszos¢ obywateli Unii.

Zasada demokracji zaklada réwnos¢ w wykonywaniu prawa wybor-
czego; nie jest to zasada zwigzana wylacznie z niemieckim porzadkiem
prawnym, lecz wszystkie panstwa europejskie sa zobowigzane do jej prze-
strzegania (art. 3 Protokotu dodatkowego nr 1 do EKPCz). System ksztatto-
wania sktadu Parlamentu Europejskiego, ze wzgledu na istnienie kontyn-
gentow narodowych, narusza =zasade materialnej réwnosci prawa
wyborczego. Degresywnie proporcjonalna zasada podzialu miejsc pozwala
na stwierdzenie, ze PE zostal uksztaltowany zgodnie z wypadkowa obo-
wiazujacej w prawie miedzynarodowym zasady réwnosci panstw oraz za-
sady rownosci wyboréw przyjetej w prawie panstwowym. Skladac sie on ma
z 751 czlonkéw, przy czym panstwa czlonkowskie nie moga wylonic¢ wiecej
niz 96 jego czlonkéw, a nie mniej niz 6. ,Niemiecki” poset do PE reprezentuje
857 000 wyborcéw, natomiast ,maltaniski” czlonek PE jest wybierany przez
67 000 maltaficzykéw. Taka réznica w ,sile” glosu obywatela wystepowac
moze w panstwach federalnych jedynie w drugiej izbie, reprezentujacej
poszczegodlne czlony federacji, jest jednak niedopuszczalna w stosunku do
pierwszej izby, stanowigcej przedstawicielstwo narodu. Jednakze tak
uksztaltowane prawo wyborcze UE nie jest sprzeczne z zasada oparcia UE na
demokracji przedstawicielskiej, o ktérej mowa w art. 10 TUE. Oznacza ona
bowiem demokracje oparta na rzadach wiekszosci w panstwach czton-
kowskich, ktére sa reprezentowane na poziomie europejskim w Radzie i PE.
Gdyby panstwo czlonkowskie bylo reprezentowane tylko przez jednego
posta do PE, wéwczas bytoby niemozliwe oddanie preferencji narodowych
(podzialu na wiekszos¢ rzadowa i opozycje). Demokracja przedstawicielska,
o ktérej mowa w art. 10 TUE, nie odnosi sie zatem do narodu europejskiego,
gdyz taki nie istnieje, lecz do narodéw zorganizowanych w panstwach
czlonkowskich. Z tej perspektywy jest jasne, dlaczego prawo UE modyfikuje
sile prawa wyborczego ze wzgledu na posiadane obywatelstwo; kryterium
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zréznicowania skadinad niedopuszczalne w prawie unijnym. UE musi za-
tem by¢ postrzegana jako zwigzek suwerennych panstw, a zasada rownosci
panstw jest widoczna przy obsadzie jej organéw: Rady Europejskiej, Rady,
Komisji, Trybunatu. Ta zasada nie ulegnie zmianie po wejsSciu w zycie TL,
cho¢ wplyw Parlamentu Europejskiego zwigksza sie.

Mierzac zatem poziom demokratycznej legitymacji UE oceniajac
spelnienie warunkéw, jakie stawia si¢ porzadkowi panstwowemu, stwier-
dzi¢ nalezy, ze po stronie UE, rowniez po wejsciu w zycie TL, wystepowac
bedzie jej deficyt. Nie moze zosta¢ on zréwnowazony nowymi, wpro-
wadzonymi przez TL instytucjami prawnymi, takimi jak: inicjatywa prawo-
dawcza obywateli Unii (art. 11 TUE), nowy system glosowania w Radzie
oparty na tzw. podwojnej wiekszosci (art. 16 ust. 4 TUE), instytucjonalne
uznanie parlamentéw narodowych (pozycja parlamentéw narodowych ule-
ga znacznemu oslabieniu poprzez zmniejszenie wypadkéw obowigzkowego
glosowania na zasadzie jednomys$lnosci w Radzie oraz uwspélnotowienie
wspolpracy policyjnej oraz wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych;
przewidziane w TL kompetencje dla parlamentéw narodowych prze-
ksztalcaja materialne uprawnienie parlamentu w formalne [procesowe i pro-
ceduralne] prawo uczestnictwa, co stanowi ostabienie ich pozycji); prawo
petycji. Traktat z Lizbony nie poprawia takze przejrzystosci trybu prawo-
tworstwa. Panistwa czlonkowskie konstruujac postanowienia TL wzorowaty
sie na rozwiazaniach przyjetych w panstwie federalnym, bez stworzenia
jednego, wylanianego w réwnych wyborach przez naréd unijny organu
przedstawicielskiego. Tym samym dzialania UE nie mozna uznac za wystar-
czajaco demokratycznie legitymowane, jesli nie uwzgledni sie legitymacji
udzielanej przez panstwa czlonkowskie.

15. Szczeg6lowa analiza merytoryczna. Paristwowo$é Niemiec™

Po analizie FTK stwierdzil, Ze réwniez po ratyfikacji Traktatu z Lizbony
REN pozostana panstwem suwerennym — posiada i posiadac¢ bedzie zdol-
no$¢ do suwerennego wykonywania wiladzy panstwowej (Staatsgewalt),
nardd panstwowy (Staatsvolk) oraz terytorium panstwowe (Staatsgebiet).
Odnoszac sie do wykonywania wladzy panstwowej stwierdzil, ze pomimo
rozszerzenia zakresu uprawnien przyznanych UE, przekazanie kompetencji
(praw zwierzchnich) nadal opiera si¢ na zasadzie kompetencji przyznanych
ograniczonych przedmiotowo, a panstwa czlonkowskie pozostaja Herren
der Vertrige. Postanowienia TL moga zosta¢ tak zinterpretowane, aby

25 Nirb. 298.
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zachowana zostala tozsamos¢ konstytucyjna demokratycznie zorganizowa-
nych pafnistw czlonkowskich oraz im przystugujaca moznosé przesadzania
o kierunkach polityki unijnej i odpowiedzialnos¢ za nig. Niemcy réwniez po
wejsciu w zycie TL pozostana suwerenne i posiada¢ beda podmiotowosé
miedzynarodowa.

15.1. Posiadanie przez Niemcy zdolnosci do wykonywania wladzy
publicznej (Staatsgewalt). Zasada kompetencji przyznanych®

Mechanizmem gwarantujacym posiadanie przez panistwa czlonkowskie
odpowiedzialnosci za integracje jest zasada kompetencji przyznanych. Unia
Europejska jest upowazniona do podjecia dzialania w danej sprawie wy-
lacznie wéweczas, gdy panstwa czlonkowskie przeniosty na nia kompetencje
do takiego dziatania. Pafistwa czlonkowskie kreuja zatem pierwotny obszar
uprawnieit UE, a sama Unia ponosi wtérna, tzn. delegowana odpowie-
dzialnos¢ za przekazane zadania. Traktat z Lizbony potwierdza te zasade,
statuujac ja wyraznie w art. 5 ust. 1 TUE. Formalnym mechanizmem gwaran-
cyjnym jest takze wprowadzenie przez Traktat z Lizbony kategorii kom-
petencji (wylaczne UE, dzielone, panstw cztonkowskich). Ponadto istnieja
odpowiednie materialno-prawne mechanizmy ochronne umiejscowione
w Traktacie z Lizbony, to jest: nakaz ochrony narodowej tozsamosci, zasada
wzajemnej lojalnosci, zasada pomocniczosci, zasada proporcjonalnosci,
~wprzegniecie” narodowych parlamentéw w ochrone zasady subsydiarnosci
(pomocniczosci) — Frithwarnsystem —w szczeg6lnosci udzielajac parlamentom
narodowym prawo do zainicjowania postepowania wniesienia skargi
o stwierdzenie niewaznosci aktu prawa unijnego.

Procedura zmiany traktatéw?. Konstytucyjno$¢ przeniesienia praw
zwierzchnich na Unie¢ Europejska opartej na zasadzie kompetencji przy-
znanych nie jest naruszana takze przez poszczegdlne postanowienia TL.
Organy UE nie moga rozszerzy¢ zakresu przekazanych kompetencji zar6w-
no w ramach zwyklej procedury zmiany traktatéw, uproszczonej procedury
zmiany, przy zastosowaniu procedury kladki oraz klauzuli elastycznosci.

Zwykla i uproszczona procedura zmiany. Zwykla procedura zmiany trak-
tatow, pomimo ze przewiduje mozliwos¢ powolania konwentu, w ktérym
uczestnicza przedstawiciele Parlamentu Europejskiego i Komisji, nie stanowi
naruszenia zasady kompetencji powierzonych. Bedzie ona tak dlugo do-
puszczalna, jak dlugo panistwa nie beda zwigzane propozycja konwentu.
Wejscie w zycie ustalonych zmian jest bowiem uzaleznione od przepro-
wadzenia procedury ratyfikacyjnej.

26 Nrb. 299-343.
27 Nrb. 307-328.
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Analizujac mozliwo$¢ zmiany traktatow w tzw. uproszczonej proce-
durze zmiany (art. 48 ust. 6 TUE, ale réwniez art. 42 ust. 2 TUE [ustanowienie
wspOlnej obrony], art. 25 ust. 2 [uzupelnienie praw obywateli UE], art. 218
ust. 8 [przystapienie do EKPCz], art. 223 ust. 1 [przyjecie ordynacji dotyczacej
powszechnych bezposrednich wyboréw do EP], art. 262 [ustanowienie kog-
nicji TSUE dla sporéw dotyczacych stosowania aktéw prawnych unijnych,
ktore tworza europejskie tytuly prawne w dziedzinie wlasnosci intelek-
tualnej], art. 311 ust 3 TfUE [okreSlenie zasobéw wlasnych UE]), FTK stwier-
dzil, ze obejmuje ona szerszy zakres regulacji, niz dotychczas mialo to
miejsce. Zgodnie z Traktatem z Lizbony uproszczona procedura zmiany (art.
48 ust. 6 TUE) dotyczy czesci trzeciej Traktatu o funkcjonowaniu UE, to jest
wszystkich wewnetrznych polityk i dziatan UE (poprzednio wylacznie wy-
raznie wskazane obszary mogly zosta¢ zmienione przy zachowaniu tej
procedury). Zakres upowaznienia do zmiany traktatéw w tym trybie jest
tylko w sposéb ograniczony okreslony, a obszar potencjalnych przyjmowa-
nych materialnych zmian dla niemieckiego ustawodawcy nieprzewidywal-
ny. Klauzula uproszczonej zmiany traktatow jest jedynie ograniczona w ten
sposob, Ze nie moze zwiekszaé kompetencji przyznanych (art. 48 ust. 6 trzeci
akapit TUE). FTK powolujac sie na orzeczenie Maastricht stwierdzil, ze
zmiany prawa pierwotnego w trybie uproszczonym moga nastepowac wy-
lacznie woéwczas, jesli panistwa czlonkowskie wyraza na nie zgode w myslich
konstytucyjnych postanowien. Uzycie w TL r6znych sformulowan odnosnie
do formy wyrazenia zgody w zwyklej procedurze zmiany (po ratyfikacji)
oraz procedurze uproszczonej (po zatwierdzeniu zmian zgodnie z postano-
wieniami konstytucyjnymi panstwa) nie oznacza, ze ulega obniZeniu rygo-
ryzm wewnatrzpanstwowego postepowania wyrazenia zgody. Dla Niemiec,
jak stwierdzil FTK, zatwierdzenie zmiany w mysl wymogoéw konstytucyj-
nych nastepuje w procedurze réwnej ratyfikacji, to jest wyrazenie zgody
RFN na zmiane nastepuje w ustawie, o ktérej mowa w art. 23 ust. 1 zd. 2
(zwykla ustawa) lub zd. 3 (ustawa konstytucyjna) GG, w zaleznoSci od tresci
zmiany prawa pierwotnego.

Ogélna i szczegblna procedura kladki. Odnoszac sie do instytucji zmiany
traktatow w szczegdlnej procedurze, tzw. ogdélnej i szczegdlnej procedurze
kitadki FTK stwierdzil, co nastepuje. Ogélna procedura kladki (art. 48 ust. 7
TUE) zaklada odstapienie od jednomys$lnosci w Radzie UE. Rada Europejska
jednomyslnie moze wyrazi¢ zgode na zmiane mechanizmu glosowania
w Radzie (z jednomyslnosci na wiekszos¢) lub procedury prawodawczej
(ze specjalnej na zwykla, ktéra rowniez zaklada przyjecie zasady podejmo-
wania decyzji wigekszoscia glosow w Radzie). Inaczej niz w przypadku
uproszczonej zmiany traktatow, w tym przypadku modyfikacji ulega jedy-
nie procedura przyjmowania aktu unijnego. Ze wzgledu na to, Zze podstawo-
wa procedure prawodawcza stanowi akceptacja aktow wiekszoscia glosow,
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zakres, w ktérym nastepuje zmniejszenie wplywu niemieckiego przed-
stawiciela w Radzie, jest zasadniczo okreslony. Jednakze nie jest mozliwe
pelne potwierdzenie odpowiedzialnosci integracyjnej, i odpowiedZ na pyta-
nie, czy poziom demokratycznej legitymacji wladzy publicznej UE nadal
odpowiada zakresowi przeniesionych kompetencji, w obliczu znacznego
usamodzielnienia sie europejskiej procedury podejmowania decyzji.

Zdaniem FTK, zwiazana z zastosowaniem ogolnej lub szczegélnej pro-
cedury kladki utrata niemieckiego wplywu na decyzje Rady musi by¢
przewidywalna dla ustawodawcy juz w momencie ratyfikacji Traktatu z Liz-
bony. Tylko w takim przypadku wczesniejsza zgoda panstwa czlonkow-
skiego na po6zniejsze zmiany traktatow jest wystarczajaco demokratycznie
legitymowana. Przewidziane przez TL jednoglosne przyjecie (przejscie do)
procedury kladki nie stanowi wystarczajacej gwarancji, gdyz dla przed-
stawiciela panstwa cztonkowskiego w Radzie Europejskiej lub Radzie UE
moze nie by¢ wystarczajaco jasne i okreslone w jakim zakresie, co do
przyszlych rozstrzygnied, rezygnuje on z veta. Tym samym, przyjecie ogol-
nej procedury kiadki stanowi zmiane traktatéw, o ktérej mowa w art. 23
ust. 1 zd. 2 GG. Chociaz Traktat zaklada mozliwos¢ wyrazenia sprzeciwu
przez narodowe parlamenty wobec przyjecia takiej procedury, FTK uznat
ten mechanizm za niewystarczajacy, gdyz zaklada wyrazenie zgody przez
,milczenie”. Aby Rada Europejska mogla zatem zgodzi¢ sie na uproszczony
tryb podejmowania decyzji w Radzie UE, to uprzednio zgoda na przyjecie
takiej decyzji musi zosta¢ wyrazona przez parlament w formie ustawy,
o ktérej mowa w art. 23 ust. 1 zd. 2 (zwykla ustawa) lub zd. 3 (ustawa
konstytucyjna) GG. Upowaznienie do takiego prawotwoérstwa na poziomie
UE musi by¢ wystarczajaco okreslone dla niemieckiego ustawodawcy juz
w momencie ratyfikacji Traktatu Lizbonskiego, tylko woéwczas przekazanie
kompetencji jest demokratycznie legitymowane. Wymég uprzedniej zgody,
lecz niekoniecznie w formie ustawy, zostal postawiony réwniez w przy-
padku przyjecia tzw. specjalnej procedury kladki (dotyczy wspdlnej polityki
zagranicznej i bezpieczenistwa, niektérych dziedzin polityki spolecznej —
prawa pracy, ochrony srodowiska, wydawania rozporzadzefi w sprawie
wieloletniej perspektywy finansowej, podejmowania decyzji o ustanowieniu
wzmocnionej wspolpracy), za wyjatkiem decyzji w przypadku regulacji
dotyczacej aspektéw prawa rodzinnego majacej skutki transgraniczne (art.
81 ust. 3 TfUE), gdzie wymodg ustawy zostal utrzymany.

Klauzula efektywnosci (elastycznosci). Traktat lizboniski nie zawiera re-
gulacji, ktére wyposazylyby Unie Europejska w tzw. Kompetenz-Kompetenz.
Takie prawo nie zostalo udzielone UE takze na podstawie tzw. klauzuli
elastycznosci, ktora zostala przyjeta w art. 311 ust. 1 i art. 352 TfUE.

Kontrolowany art. 311 TfUE odnosi sie jedynie do pozyskiwania $rod-
koéw finansowych; pozostaje zatem wystarczajaco okreslony i nie upowaznia



Wyrok niemieckiego Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego z 30 czerwca 2009... 119

do podejmowania aktow poza zakresem przekazanych kompetencji. Wy-
starczajace jest zatem dokonanie zawezajacej wykladni tego przepisu, aby
konstytucyjne warunki zostaly spetnione.

Natomiast art. 352 TfUE daje prawo organom UE do przyjmowania
nowych, niewskazanych w traktatach srodkéw dziatania, niezbednych do
osiggniecia jednego z celéw traktatowych. Traktat z Lizbony poszerza do-
tychczasowa kompetencje instytucji UE. O ile bowiem dotychczas obo-
wiazujacy art. 308 TWE uprawnial do przyjmowania Srodkéw prawnych
w celu realizacji wspodlnego rynku, to zgodnie z art. 352 TfUE takie srodki
moglyby by¢ przyjmowane w kazdej dziedzinie unijnej polityki, za wyjat-
kiem wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa.

FTK przyjat takze, ze zgodna z konstytucjg interpretacja postanowien
Traktatu z Lizbony umozliwiajacych podjecie decyzji przez organy UE bez
wyraznej podstawy prawnej, jedli dzialania sa niezbedne do osiagniecia
jednego z celéw UE (tzw. klauzula elastycznosci), powinna zakladad, Ze nie
nadaja one UE kompetencji do udzielania kompetencji. Tylko woéwczas
postanowienia TL sa zgodne z Ustawa Zasadnicza, a klauzula elastycznosci
mieéci sie w programie integracji, to jest jej ramy zostaly wystarczajaco
okreslone. Zgodnie z regulacja traktatow, narodowe parlamenty monitoruja
wykorzystanie tego instrumentu w zgodzie z zasada subsydiarnosci. Taka
konstrukcja jest zdaniem FTK niewystarczajaca. Niemiecki przedstawiciel w
Radzie moze zatem wyrazi¢ zgode na przedlozony przez Komisje projekt
aktu prawnego przyjmowanego na podstawie art. 352 TfUE wylacznie po
uchwaleniu ustawy wyrazajacej zgode na przyjecie takiego aktu prawnego
na podstawie art. 23 ust. 1 zd. 2 (ustawy zwyklej) lub zd. 3 (ustawa
konstytucyjna) GG.

Prawo do wystqpienia z UE®. Przewidziane przez TL prawo do wy-
stagpienia z UE stanowi normatywny wyraz, wynikajacy wprost z prawa
pierwotnego UE, suwerennosci panstw czlonkowskich. Na obecnym sta-
dium rozwoju UE nie nastapilo przeksztalcenie jej w panstwo w rozumieniu
prawa miedzynarodowego. Jezeli panstwo czlonkowskie moze wystapic
z UE, to proces integracji nie jest nieodwracalny. Cztonkostwo Niemiec w UE
zalezy od trwalej woli tego panstwa uczestniczenia w Unii Europejskiej.
Prawna granice woli uczestniczenia w integracji wyznacza Ustawa Zasad-
nicza. Kazde panstwo moze wbrew stanowisku innych panstw cztonkow-
skich wystapic z UE (art. 54 lit. a Traktatu Wiedenskiego o prawie traktatéw).
Rozstrzygniecie o wystapieniu z UE nie musi znajdowad swojej podstawy
w traktacie o wystapieniu. W przypadku niezawarcia takiego traktatu wy-
stagpienie nastepuje dwa lata po notyfikacji decyzji o wystapieniu (art. 50 ust.
3 TUE). Nie moze by¢ ona uzalezniona od speinienia jakichkolwiek

28 Nirb. 329-330.
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materialnych warunkéw, gdyz panstwo wystepujace nie musi uzasadniac
swojej decyzji. Artykul 50 ust. 1 TUE wskazuje, Zze wystapienie z UE moze
nastapi¢ na podstawie decyzji pafistwa, podjetej zgodnie z jego wymogami
konstytucyjnymi. Czy takie wymagane przez konstytucje panstwa wyste-
pujacego warunki zostaly dochowane, kontrolowaé moga wylacznie organy
panstwa wystepujacego z UE, a nie instytucje unijne lub inne panstwa
czlonkowskie.

FTK jako sqd ostatniego stowa; zasada pierwszeristwa prawa UE?. Przy okazji
rozwazan dotyczacych zachowania przez RFN panstwowosci, takze po
ratyfikacji Traktatu z Lizbony, niemiecki sad konstytucyjny zajal takze
stanowisko odnosnie do zasady pierwszenstwa prawa unijnego nad prawem
krajowym. Wskazal, Ze teza skarzacych o uzyskaniu na skutek wejscia
w zycie TL ,nieograniczonego” pierwszenstwa prawa unijnego nad prawem
panstwa czlonkowskiego, w tym derogacji sprzecznych z nim przepisow
konstytucji, jest nietrafna. Takze niezasadne jest stwierdzenie skarzacych, ze
na skutek zwiekszenia kompetencji UE we wszystkich obszarach zycia
spotecznego FTK utracil praktycznie prawo do kontroli, czy zasada kom-
petencji przyznanych nadal obowiazuje.

Zasada pierwszenstwa wynika z konstytucyjnego upowaznienia Nie-
miec i wartodci okreSlone w art. 2 Traktacie o Unii Europejskiej nie maja
pierwszenstwa przed tozsamoscia konstytucyjna, chroniona przez Traktat
Lizbonski (art. 4 ust. 2 zd. 1 TUE) oraz konstytucje Niemiec (art. 23 ust. 1 zd. 3
w zw. z art. 79 ust. 3 GG). Z traktatéw wynika, ze dokonywanie wiazacej
interpretacji prawa pierwotnego i wtérnego nalezy do kognicji sadownictwa
unijnego. Prawo unijne oraz orzecznictwo sadéw europejskich wigza zatem
sady krajowe poprzez wewnatrzpanstwowa ustawe i wynikajacy z niej
nakaz stosowania prawa unijnego (Rechtsanwendungsbefehl). Jednakze zasada
pierwszenistwa stosowania prawa UE obowiazuje na terytorium Niemiec na
mocy udzielonego upowaznienia zawartego w krajowej ustawie (Rechtsan-
wendungsbefehl); moc wiazaca tej zasady jest zatem pochodna i wynika
z decyzji panstwa czlonkowskiego. Z zasady suwerennosci narodow, faktu,
iz to panstwa czlonkowskie sa Herren der Vertrige, wynika, Ze nie mozna
odebra¢ panstwom prawa do badania, czy integracja przebiega zgodnie
z upowaznieniem — programem integracji. Takze wowczas, gdy wyraznie
nakaz zastosowania unijnego aktu prawnego nie obejmuje obszaréw, w kt6-
rych organy UE podjely dzialania prawotwoércze (Rechtsanwendungsbefehl
fehlt), FTK moze stwierdzi¢ brak mocy wiazacej takiego unijnego aktu
prawnego na terytorium Niemiec (Unanwendbarkeit). Wykroczenie poza za-
kres przyznanych kompetencji (przeniesionych praw zwierzchnich) moze
polegac zarowno na wydaniu aktu prawotworczego, ale takze na dokonaniu

29 Nirb. 331-343.
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rozszerzajacej wykladni przepiséw prawa unijnego przez sady europejskie,
ktoére jest rownoznaczne z niedozwolong zmiana traktatoéw. Réwniez naru-
szenie tozsamosci konstytucyjnej (art. 79 ust. 3 GG oraz art. 4 ust. 2 TUE)
prowadzié¢ musi do stwierdzenia niestosowalnosci prawa UE w Niemczech.
FTK podtrzymatl takze swoje wczesniejsze orzecznictwo’, w ktérym stwier-
dzil, Ze rezygnuje ze swojej pierwotnej kompetencji kontroli zgodnosci
stosowania aktéw prawa wtérnego z konstytucyjnymi prawami podstawo-
wymi (Grundrechte der Verfassung), w zaufaniu, iz odpowiednia ich ochrona
zostanie zagwarantowana przez ETS. Z tej perspektywy ostateczno$¢ orze-
czen ETS zostala zaakceptowana jedynie co do zasady.

Nie istnieje zatem nieograniczone pierwszenstwo prawa UE przed kra-
jowym i nie mozna skutecznie wylaczy¢ kompetencje FTK do badania aktow
prawa unijnego. Zasada pierwszenstwa oznacza tylko pierwszenstwo stoso-
wania prawa UE, a nie mozliwo$¢ derogowania aktéw krajowych; z trak-
tatow nie wynika zasada Bundesrecht bricht Landesrecht, bo UE nie jest
panstwem federalnym. FTK posiada kompetencje do oceny, czy akty prawne
UE znajduja sie w zakresie upowaznienia i czy nie naruszaja tozsamosci
konstytucyjnej. To BVerfG jest sadem ,ostatniego stowa”. Tej ,ostatecznej”
kompetencji (Reservekompetenz) FTK nie odbiera Deklaracja nr 17 odnoszaca
sie do pierwszenstwa, dolaczona do TL. Wyjatkowe stwierdzenie niezgod-
nosci prawa krajowego z miedzynarodowym oznacza konieczno$¢ ponie-
sienia miedzypanstwowych konsekwencji. Norma kolizyjna, jaka jest zasada
pierwszenistwa, wiaze zatem Niemcy jedynie w takim zakresie, w jakim RFN
uchwalajac Zustimmugsgesetz wyrazilo zgode na akceptacje tej zasady.

15.2. Posiadanie przez Niemcy terytorium panistwowego (Staatsgebiet)®

Na skutek wyrazenia zgody na ratyfikacje TL Niemcy nie wyzbywaja sie
terytorium panstwowego. Chociaz UE wykonuje na terytorium RFN swoje
wiadztwo publiczne, to jednak czyni to wylacznie za zgoda Niemiec. Réwno-
czes$nie na jej obszarze wladza panstwa jest wykonywana, z uwzglednie-
niem zmian wynikajacych z mobilnosci spoleczeristwa (tworzenie wspdl-
nego rynku, zniesienie granic w ramach Ukladu z Schengen). Wiadza UE nie
zastepuje panstwowej wladzy niemieckiej. Wynika to wyraznie z faktu, iz
UE nie posiada bezposrednio wlasnego terytorium, a jej obszar dzialania
sklada sie z terytoriow panstw czlonkowskich.

30 Zob. tzw. Solange 1I; BVerfGE 73, 339.
31 Nrb. 344-345.
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15.3. Posiadanie przez Niemcy narodu panstwowego (Staatsvolk)®

Po ratyfikacji TL Niemcy nadal posiada¢ beda wlasny naréd. Rozbudo-
wanie instytucji obywatelstwa unijnego opiera sie wylacznie na woli panistw
czlonkowskich, swoje Zrédlo czerpie z przepisow traktatow i nie konstytuuje
narodu unijnego. Obywatelstwo unijne jest pochodne w stosunku do
obywatelstwa panstwa czlonkowskiego i go nie zastepuje.

16. Nowe kompetencje UE*

Nowe kompetencje przeniesione na poziom UE w obszarach szczegdlnie
istotnych dla panstwa, to jest: spraw karnych, wspoétpracy sadowej w spra-
wach cywilnych, podejmowania decyzji o zewnetrznych zwiazkach gospo-
darczych, zobowiazania do wspdlnej obrony, a takze w sprawach socjalnych,
moga i musza zosta¢ wykonane tylko w ten sposéb, aby na poziomie
krajowym (panstwa czlonkowskiego) pozostalo wystarczajaco ,duzo miej-
sca” dla wykonywania kompetencji panstw cztonkowskich (zakaz wypycha-
nia). Tylko wéwczas spelniony bedzie warunek ,zywej” demokracji, a nowe
kompetencje nie bedg wprowadzac elementu budowy panstwa federalnego.

Omawiajac upowaznienie UE do dzialania w obszarze regulacji spraw
karnych FTK stwierdzil, Ze okreélenie zakazanych czynéw w zwiazku z ich
negatywna spoleczng ocena, stanowi centralne zadanie panstwa. Oczy-
wiscie, wlaczenie sie panistwa do spolecznosci miedzynarodowej ogranicza
jego swobode, w postaci np. koniecznosci penalizacji zbrodni wojennych,
zbrodni ludobdjstwa. Niemcy jako czlonek UE, przyjety na siebie kolejne
zobowigzania. Realizacja celu UE zwigzanego z otwarciem granic na swo-
bodny przeplyw oséb oraz zrastania sie rynkéw towaréw, ustug i kapitatu
wymaga lepszej wspétpracy w sprawach karnych. FTK zwrdcit szczegdlna
uwage na przepisy traktatow upowazniajace do regulacji spraw prawa kar-
nego materialnego, a mianowicie statuujace dopuszczalno$¢ ustanawiania
norm minimalnych dotyczacych okreSlenia poszczegdlnych przestepstw
oraz kar w wymienionych w przepisie TfUE dziedzinach szczegélnie po-
waznej przestepczosci transgranicznej (art. 83 ust. 1 pierwszy akapit TfUE),
a takze upowazniajace, w zaleznosci od rozwoju przestepczosci, do okres-
lenia innych, niz wskazane wprost w przepisie traktatu, dziedzin szczegdlnie
powaznej przestepczosci transgranicznej (art. 83 ust. 1 trzeci akapit TfUE)
oraz prawa karnego procesowego, to jest mozliwos¢ ustanawiania norm

32 Nrb. 346-350.
33 Nrb. 351-400.
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minimalnych w zakresie wzajemnego dopuszczania dowodéw, praw jed-
nostki w postepowaniu karnym, praw ofiar przestepstwa, innych aspektow
postepowania karnego okreslonych uprzednio jednomyslnie przez Rade za
zgoda PE (art. 82 ust. 2 TfUE). Ponadto, moga zosta¢ przyjete srodki w celu
promowania i wspierania pafistw cztonkowskich w obszarze zapobiegania
przestepstwom (art. 84 TfUE). W konicu, kompetencje Eurojustu moga zostac
rozszerzone. Zgodnie ze zwykla procedura ustawodawcza moga zostaé¢ na
Eurojust przeniesione zadania wszczynania i koordynowania $ledztwa i Sci-
gania przestepstw (art. 85 ust. 1 TfUE), przy czym czynnosci urzedowe
w postepowaniu sagdowym sg dokonywane przez krajowe organy (art. 85
ust. 2 TfUE). Eurojust moze réwniez na podstawie jednomyslnej decyzji
Rady po uzyskaniu zgody PE zosta¢ przeksztalcony w Prokurature Euro-
pejska, ktéra bylaby uprawniona do prowadzenia dochodzenia, Scigania
przestepstw, na razie przeciwko interesom finansowym UE, az do wnie-
sienia aktu oskarzenia przed sadem krajowym (art. 86 ust. 1 TfUE).
Zapewnienie porzadku i bezpieczenstwa za pomocg Srodkéw prawa
karnego od zawsze stanowilo centralne zadanie wladzy panstwowej. Kazda
norma prawa karnego zawiera negatywna ocene moralng czynu, wzmoc-
niona autorytetem panstwa. Wspdlnota prawna ustanawia, poprzez prawo
karne, kodeks wiasciwych zachowan. To demokratycznie legitymowany
ustawodawca przyjmuje odpowiedzialno$¢ za negatywna ocene postepo-
wania, to jest uznania go za przestepstwo, poprzez wydanie aktu wladzy
publicznej, ktéry nalezy do najbardziej intensywnej ingerencji w wolnosé
jednostki w nowoczesnym panstwie konstytucyjnym. Ze wzgledu na szcze-
go6lna wrazliwos¢ regulowanego obszaru prawa karnego materialnego i pro-
cesowego nalezy dokonac waskiej, a w zadnym wypadku rozszerzajacej,
wykladni traktatowej podstawy tej kompetencji, a skorzystanie z niej wy-
maga szczegllnego uzasadnienia. Prawo karne w swojej istocie nie jest
bowiem instrumentem zacie$niania miedzynarodowej wspotpracy, lecz sta-
nowi szczegoblnie istotng, demokratycznie legitymizowana decyzje o praw-
no-etycznym minimum. Dostrzegli to takze tworcy Traktatu Lizbonskiego,
gdyz skorzystanie z nowo przekazanej kompetencji obwarowali instytucja
tzw. hamulca bezpieczenistwa, ktéry pozwala — ponoszacemu odpowiedzial-
nosc¢ parlamentarna — przedstawicielowi panstwa czlonkowskiego w Radzie,
powolujac sie na podstawowe zasady jego systemu prawa karnego, zlozy¢
veto do dyrektywy regulujacej obszar prawa karnego i wytaczy¢ jej stosowa-
nie wobec panstwa, ktérego jest przedstawicielem (art. 83 ust. 3 TfUE).
Zwalczanie szczegdlnie powaznej przestepczosci, ktéra korzysta z ogra-
niczenia terytorialnego Scigania przestepstw lub, jak w przypadku korupcji,
zagraza¢ moze funkcjonalnosci UE, moze stanowic szczegdlny powod prze-
niesienia praw zwierzchnich takze w tym zakresie. Konstytucyjne rozu-
mienie przepisow prawa pierwotnego wymaga jednakze, aby przestanki
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skorzystania z przekazanych kompetencji, to jest warunek transgranicznosci
oraz szczegdlnej potrzeby, zaréwno w stosunku do przepisow upowaz-
niajacych do wydawania aktéw prawa wtérnego regulujacych sprawy pra-
wa karnego materialnego (okreélenie przestepstw i kar), jak i procesowego,
byly interpretowane wasko i w sposéb ograniczony (art. 83 i ust. 11 2; art. 82
ust. 1 i 3 TfUE). Zblizenie przepiséw w sprawach karnych musi by¢ ,nie-
zbedne w celu zapewnienia skutecznego wprowadzenia w zycie polityki
Unii w dziedzinie, ktéra stala sie przedmiotem Srodkéw harmonizujacych”.
Konieczno$é podjecia dzialann harmonizujacych musi by¢ sprawdzalnie wy-
kazana, przed ich podjeciem (art. 83 ust. 2 TfUE). Ustanowienie norm
minimalnych okreslajacych przestepstwa i kary ,w zaleznosci od rozwoju
przestepczosci” moze nastapi¢ wylacznie wtedy, gdy wystapi przestanka
szczegoOlnej niezbednosci oraz transgranicznego wymiaru przestepczosci.
Prawotworstwo w tej dziedzinie moze nastapic¢ tylko pod warunkiem, Ze
zostanie uregulowany wylacznie wymiar transgraniczny konkretnego prze-
stepstwa. Aby odporna na integracje kompetencja w zakresie prawa karnego
zostala ochroniona, upowaznienie do wydawania norm minimalnych obej-
mowac moze jedynie okreslenie rodzaju znamion przestepstwa, a nie moze
normowac calego czynu zabronionego. Ustanowione przez UE przepisy
karne musza by¢ skonstruowane w oparciu o zasade winy. Zasada, ze kazda
kara moze zosta¢ wymierzona wylacznie za popelnienie czynu zawinionego,
wynika z art. 1 ust. 1 GG — ochrony godnosci czlowieka. Zasada winy nalezy
do nieprzenoszalnej tozsamosci konstytucyjnej.

Zapewnienia demokratycznej legitymacji poprzez niemiecki parlament,
z punktu widzenia konstytucji, jest mozliwe tylko woéwczas, gdy niemiecki
przedstawiciel w Radzie skorzystalby z kompetencji okreslonych w art. 82
ust. 3 i art. 83 ust. 3 TfUE zgodnie z wytycznymi Bundestagu, a takze
Bundesratu, jesli wynika to z rodzaju ustawodawstwa. Wykonanie upowaz-
nienia z art. 821 83 TfUE zbliza ten mechanizm do zmiany traktatu i wymaga,
w ramach mechanizmu ,hamulca bezpieczefistwa”, przyjecia przez parla-
ment odpowiedzialnosci za integracje. W przypadku, gdyby wobec kom-
petencji do stanowienia norm minimalnych (art. 82 ust. 2i art. 83 ust. 1 TfUE)
miala zosta¢ przyjeta ogdlna procedura kladki (odejscie od zasady jedno-
myslnosci), niemiecki przedstawiciel w Radzie moze zgodzi¢ si¢ na taka
procedure wylaczenia wéwczas, gdy zostanie do tego upowazniony na
podstawie ustawy przyjetej zgodnie z art. 23 ust. 1 zd. 2 GG.

Kompetencje UE uzyskane w zakresie wspoipracy sadowej w sprawach
cywilnych, a zwlaszcza prawa rodzinnego, moga zosta¢ wykorzystane, wy-
lacznie zgodnie z zasada pomocniczosci. Parlamenty narodowe moga wyra-
zi¢ sprzeciw wobec zmiany procedury (zastgpienie procedury jednomysl-
nosSci zwykla procedura prawodawcza) dotyczacej wydania aktu
regulujgcego sprawy prawa rodzinnego majace skutki transgraniczne.
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W przypadku, gdy na podstawie art. 81 ust. 3 pierwszy akapit TfUE, na
zasadzie odstepstwa od art. 81 ust. 2TfUE zostang przyjete Srodki dotyczace
prawa rodzinnego majacego skutki transgraniczne, nalezy przez to rozu-
mied, ze odstepstwo od ogdlnych regul prawa cywilnego odnosi sie jedynie
do procedury uchwalania tych aktéw, wzmacniajac uprawnienia panstw
czlonkowskich [$rodki okreSlone w art. 81 ust. 2 TfUE przyjmowane sa
zgodnie ze zwykla procedura prawodawcza; Srodki przewidziane w art. 81
ust. 3 TfUE co do zasady jednomyslnie]. Natomiast nie jest mozliwe roz-
szerzenie materii regulacji (treSci kompetencji), poza wyznaczony katalo-
giem z art. 81 ust. 2 TfUE zakres. Gdyby jednak praktyka inaczej rozstrzyg-
neta ww. kwestie odeslania, skorzystanie z upowaznienia do prawotworstwa
na podstawie art. 81 ust. 3 TfUE, dla zachowania jadra konstytucji, moze
nastapi¢ wylacznie po zapewnieniu niemieckiemu ustawodawcy konsty-
tutywnego prawa uczestnictwa w tym procesie.

Odnoszac sie do kompetencji w zakresie zewnetrznych stosunkéw
gospodarczych, FTK stwierdzil, Ze nie jest konieczne, aby w tym miejscu
rozstrzygad, czy panstwa czlonkowskie utraca swoja materialna podmioto-
wosé¢ do negocjowania i zawierania uméw handlowych, np. udzialu w ra-
mach rund WTO i beda wylacznie reprezentowane przez UE, posiadajac juz
wylacznie instytucjonalno-formalne kompetencje. Podkredlit jednak, ze
zgodnie z wymogami konstytucji, nie moze dojs¢ do ograniczenia panstwo-
wosci Niemiec i utraty jej podmiotowosci prawno-miedzynarodowej, réw-
niez w tym istotnym obszarze polityki zagranicznej, jakim sa zewnetrzne
stosunki gospodarcze. Parlament niemiecki posiada konstytucyjne prawo do
informacji i obowiazek domagania sie jej, o zajmowanych pozycjach nego-
cjacyjnych i postepach prac w negocjacjach w kolejnych rundach WTO,
zgodnie z wytycznymi Rady. Ponadto, FTK uznal, Ze rozszerzenie wspdlnej
polityki handlowej na zagraniczne inwestycje (art. 207 TfUE), ze wzgledu na
definicje pojecia ,zagraniczne inwestycje”, dotyczy wylacznie przejecia
kontroli nad przedsiebiorstwem, a nie obejmuje miedzynarodowych uméw
o ochronie inwestycji, ktére musza by¢ zawierane jako umowy mieszane.
Dalsze obowigzywanie zawartych przez RFN umoéw o ochronie inwestycji
jest niezagrozone.

W obszarze wspolnej polityki obronnej obowiazuje zasada jednomysl-
nodci (art. 31; 42; 43 TUE), od ktérej nie ma odstepstw. Zakazane jest uzycie
wobec spraw wojskowych lub obronnych procedury ktadki (art. 48 ust. 7
TUE). Zadne panstwo czlonkowskie nie moze zatem zosta¢ zobowiazane,
wbrew jego woli, do udzialu w militarnej operacji UE. Konstytucyjne wa-
runki integracji nie sa zatem naruszane. Odstapienie od konstytucyjnej
zasady nadzoru parlamentu niemieckiego nad armig (Parlamentsherrprinzip)
nie moze nastgpi¢ rowniez w przysztosdci na skutek zmiany traktatu ratyfika-
cyjnej procedurze (art. 48 ust. 2-5 TUE), gdyz zasada ta nalezy do



126 Szymon Pawlowski

nieprzenaszalnej tozsamosci konstytucyjnej. RFN nie moze wéwczas uczest-
niczy¢ w przyjmowaniu takiej zmiany.

Analiza aktualnego stanu prawnego i orzecznictwa ETS doprowadzito
niemiecki Trybunal Konstytucyjny do konkluzji, iz panstwom cztonkow-
skim nie zostatlo odebrane prawo do ksztaltowania wlasnego systemu zabez-
pieczenia spolecznego, polityki spolecznej oraz rynku pracy, a takze zakres
przekazanych UE praw w tych obszarach przekroczyt dopuszczalny konsty-
tucyjnie poziom. W przypadku przyjecia srodkéw niezbednych w dziedzinie
zabezpieczenia spolecznego w celu zapewnienia swobodnego przeptywu
pracownikéw na podstawie art. 48 ust. 1 TfUE mozliwe jest zastosowanie
mechanizmu tzw. hamulca bezpieczefistwa. Tak jak w przypadku regulacji
spraw karnych, niemiecki przedstawiciel w Radzie moze skorzysta¢ z upraw-
nienia wynikajacego z art. 48 TfUE wylacznie zgodnie z wytycznymi Bun-
destagu, ewentualnie réwniez Bundesratu.

17.

W zwiazku z powyzszymi wywodami, pod warunkiem przyjecia rozu-
mienia postanowienr Traktatu z Lizbony przedstawionego przez sad kon-
stytucyjny, FTK uznat Zustmimmungsgesetz za zgodna z Ustawa Zasadnicza.

18.

Nastepnie przystapil do zbadania ustawy zmieniajacej Ustawe Zasad-
nicza (Anderungsgesetz) i uznal zarzuty skarzacych za niezasadne. Tym
samym stwierdzil zgodno$¢ Anderungsgesetz z Ustawa Zasadnicza®.

19.

Badajac zgodnosc¢ ustawy rozszerzajacej (Ausweitungsgesetz) z niemiecka
konstytucja, stwierdzil, Ze nie gwarantuje parlamentowi przyjecia na siebie
odpowiedzialnosci integracyjnej®. Nie sa spelnione warunki konstytucyjne,
ktére wymagaja, aby w przypadku zastosowania:

34 Nrb. 401-405.
35 Nrb. 406-419.
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a) uproszczonej rewizji traktatéow (art. 48 ust. 6 TUE) — wyrazono zgode
w ustawie na podstawie art. 23 ust. 1 zd 2 (ustawa zwykla) lub zd. 3 (ustawa
konstytucyjna),

b) podobnej procedury zmiany (art. 42 ust. 2 TUE [ustanowienie wsp6l-
nej obrony]; art. 25 ust. 2 [uzupelnienie praw obywateli UE]; art. 218 ust. 8
[przystapienie do EKPCz]; art. 223 ust. 1 [ordynacja dotyczaca powszech-
nych bezposrednich wyboréw do EPJ; art. 262 [ustanowienie europejskiego
tytulu w zakresie wlasnosci intelektualnej]; art. 311 ust 3 TfUE [okreSlenie
zasobow wiasnych UE]) — wyrazono zgode w formie ustawy na podstawie
art. 23 ust.1 zd 2 lub 3 GG,

) ogolnej procedury kladki [art. 48 ust. 7 TUE], w tym w szczego6lnosci
w przypadku jej zastosowania do przyjecia aktow wskazanych w art. 82 ust.
2 drugi akapit lit. d; art. 83 ust. 1 trzeci akapit; art. 86 ust. 4 oraz art. 308 ust. 3
TfUE, oraz specjalnej procedury kladki, o ktérej mowa w art. 81 ust. 3 akapit 3
TtUE - wyrazono zgode w formie ustawy na podstawie art. 23 ust. 1 zd 2
(ustawa zwykla),

d) specjalnej procedury kladki [art. 31 ust. 3 TUE — WPZiB; art. 153 ust. 2
TfUE polityka spoleczna — prawo pracy; 192 ust. 2 akapit 2 ochrona srodowis-
ka; art. 312 ust. 2 TfUE przyjecie rozporzadzenia w sprawie wieloletniej per-
spektywy finansowej; art. 333 ust. 1i 2 TfUE decyzja o ustanowieniu wzmoc-
nionej wspolpracy] — wyrazono zgode w odpowiedniej formie (bez ustawy),

e) klauzuli elastycznosci [art. 352 TfUE] — wyrazono zgode w formie
ustawy na podstawie art. 23 ust. 1 zd. 2 GG,

f) tzw. hamulec bezpieczenstwa, o ktérym mowa w art. 48 ust. 2; art.82
ust. 3; art. 83 ust. 3 TfUE — uzyskano wytyczne Bundestagu,

g) art. 83 ust. 1 akapit 3 [wspolpraca sadowa w sprawach karnych] —
wymaga uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie przyjetej na podstawie
art. 23 ust. 1 zd. 2 GG.

Ponadto, niezgodna z Konstytucja jest regulacja Ausweitungsgesetz do-
tyczaca skorzystania przez parlament z zagwarantowanego w normach
traktatowych UE prawa sprzeciwu w przypadku przyjecia ogélnej pro-
cedury kladki (art. 48 ust. 7 TUE) oraz specjalnej procedury ktadki odnosnie
do przyjmowania Srodkéw dotyczacych prawa rodzinnego majacego skutki
transgraniczne. Umozliwiala ona, w przypadku, gdy regulacja dotyczy ob-
szaru ustawodawstwa konkurencyjnego?®, zlozenie sprzeciwu przez Bun-
destag wylacznie, jesli nie sprzeciwi sie temu Bundesrat. Takie ograniczenie
kompetencji Bundestagu sprzeciwia sie jego konstytucyjnej odpowiedzial-
nosci integracyjnej. Wykonanie prawa sprzeciwu przez Bundestag nie moze
by¢ uwarunkowane rezygnacja przez Bundesrat z prawa zablokowania
dzialafi Bundestagu, lecz musi pozostac niezalezne od decyzji Bundesratu.

36 Zob. art. 74 GG.



128 Szymon Pawlowski

20.

Wyrok FTK uznajacy za niekonstytucyjna ustawe rozszerzajaca (Aus-
weitungsgesetz) spowodowal uchwalenie w dniu 22 wrzesnia 2009 r. nowej
ustawy o podjeciu odpowiedzialnosci integracyjnej przez Bundestag i Bun-
desrat w sprawach Unii Europejskiej (Integrationsverantwortungsgesetz)®. Pro-
cedura ustawodawcza uznanej za niekonstytucyjna Ausweitungsgesetz nie
zostala ukonczona. Natomiast w nowej Integrationsverantwortungsgesetz za-
mieszczono wskazane przez FTK procedury. Pozwolilo to Prezydentowi
Federacji ratyfikowaé Traktat z Lizbony 25 wrze$nia 2009 r.

Nowo uchwalona ustawa o podjeciu odpowiedzialnosci integracyjnej
réwniez zostala zaskarzona do FTK, jednakze tym razem sad konstytucyjny
nie przyjal skargi konstytucyjnej do rozpoznania (BVerfGE 2 BvR 2136/09).

W literaturze niemieckiej wskazuje si¢, ze tezy wyroku FTK dot. Trak-
tatu z Lizbony zostaly ,stepione” w pdzniejszym wyroku FTK (takze dru-
giego senatu) z 6 lipca 2010 r. (2 BvR 2661/06; ,Mangold”).

JUDGMENT OF THE GERMAN FEDERAL CONSTITUTIONAL COURT OF 30 JUNE
2009 ON COMPLIANCE OF THE TREATY OF LISBON WITH THE BASIC LAW FOR
THE FEDERAL REPUBLIC OF GERMANY

Summary

The article outlines the main assumptions of the judgment of the Federal
Constitutional Court (hereinafter FCC) of 30 June 2009 on the unconstitutionality
of the Treaty of Lisbon (hereinafter TL). The complainant raised the argument
that along with the ratification of the TL Germans would no longer have influ-
ence over state policy, and the act of voting in the elections to the Bundestag
would be deprived of any significance. According to the complainants, the elec-
tion to the Bundestag would have no relevance because the Bundestag, as a re-
sult of transfer of sovereign powers to the EU, would be deprived of its conclu-
sive competence and, what follows, the constitutional principle of democratic
rule would be violated. As points of reference, Articles 20 and 38 of the Basic Law
were pointed to.

In assessing the terms and conditions of German involvement in the Euro-
pean Union, the FCC began its argument by highlighting the significance of con-
stitutional citizen voting rights and elections to the Bundestag in general. To

37 BGBL. 2009 I nr 60, z 24 wrze$nia 2009 r., s. 3022.

38 Zob. szerzej ]. Rutynowski, K. Witkowska-Chrzczonowicz, Polityczne i ustrojowe problenty
ratyfikacji Traktatu z Lizbony w RFN — wybrane zagadnienia, ,Przeglad Sejmowy” 2011, nr 1, s. 184
inn.
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guarantee the right to free elections is an integral part of the democratic state un-
der the rule of law. The FCC continues that the principle of democracy is un-
changeable (covered by the so-called Ewigkeitgarantic) and underpins the state
system - it belongs to Verfassungsidentitit (Article 79(3) of the Basic Law). The FCC
says that the German constitution is directed towards European integration and
peaceful cooperation of the nations. Integration of the ,equal” within the EU, just
as the consent to be a member of the UN, does not mean submission to ,foreign”
power. It is a free, mutual, and equal relationship that strengthens the action of
the state. The Basic Law shows the willingness to serve world peace, Germany
being an equal partner in a united Europe. Such an assumption stems from the
constitutional provisions. The judgement underlines that the Basic law does not
prescribe the obligation to realise democratic self-determination on the suprana-
tional level, as it done domestically. In addition, the Basic Law does not grant
powers to bodies acting on behalf of Germany to join a federal state, which
would entail the renouncement of the right to self-determination of the German
people and Germany’s sovereignty under international law. Such a step will re-
quire legitimation by the sovereign - the German people - and the repeal of the
binding constitution. For the Basic Law stipulates that the Federal Republic of
Germany participates in the EU as a union of states, and that Germany may not
transfer its sovereign rights to it. Union means close and permanent relationship
of sovereign states which exercise public authority under international law, and
whose principal organization depends entirely on the member states, and which
is democratically legitimised by the people of those states. The Basic Law may
not be tailored to the development of the EU, and the absolute limit of permissi-
ble changes is provided in Article 79(3) of the Basic Law (prohibiting modifica-
tions in the so-called unchangeable standards). The states remain ,Masters of the
Treaties” (Herren der Vertrige). The Basic Law does not authorise the German
state bodies to transfer sovereign powers in such a way that their exercise can in-
dependently establish other competences for the European Union. It prohibits
the transfer of competence to decide on its own competence (Kompetenz-Kom-
petenz). Any further process of independence of political rule for the European
Union brought about by granting it steadily increased competences and by grad-
ually overcoming existing unanimity requirements or so far prevailing rules of
state equality can only occur as a result of the freedom of action of the
self-determined people. Such integrational steps must be factually limited by the
act of transfer and must, in principle, be revocable.

The principle of conferral of competence and respect of national identity are
not only the fundamental EU principles, but also derive from the constitutional
law of the Member States. The inviolability of the Masters of the Treaties princi-
ple is secured by the FCC. These rules must be obeyed when interpreting the
provisions of the TL specifying EU powers.
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PEIHEHUE HEMEHNKOI'O KOHCTUTYIHHOHHOTI'O ®EJIEPAJIBHOI'O TPUBYHAJIA
OT 30 UIOHA 2009 IT'OJA, KACAIOILEECA COOTBETCTBUA JTUCCABOHCKOI'O
JJOI'OBOPA C OCHOBHBIM 3AKOHOM ®PI'

Pe3zwme

B crarbe mpeacTaBiaeHbl OCHOBHBIC MONOKeHUs pemenust deaepanpHoro Kon-
crutyimonnoro TpuOyHnana (nanee ®KT) ot 30 urons 2009 roaa, kacarouuecs KoH-
cTuTynnoHHOCTH JInccabonckoro norosopa (nanee JI1). Mctuer nmpencrasmim apry-
MEHT, 4TO BMecTe ¢ parudukanuend JIJ| Hemubl numarorcs mnpaBa BIMSHUS Ha
MTOJIUTHKY TOCYAapCTBa, a M30MpaTeIbHbIN akT B BEIOOpax B byHmecrar yrpadnsaer
CBOCIO 3HaUNMOCTb. [1o crmoBaM HCTIOB, BEIOOPE! B ByHecTar TOMMKHBI OBUIN CTATh
HE UMEIOIMM 3HaYeHHs] aKTOM, ITI0TOMY 4TO byHaecrar B pesysibraTe NepeHeCeHUs
cyBepeHHBIX npaB Ha EC, nummIics Obl penarnmnx KOMIETSHIIUN, 1 TEM CaMbIM Ha-
pymtmicst Obl IPUHIUI JEMOKPATHYHOrO rocynapersa. [loaromy 06pa3ioM KOHTpo-
s Obmn ykasansl ctateu 20 u 38 Grundgesetz.

[Ipu onienke yuactust ['epmanun B EBponeiickom Coroze ®KT nauan cBoé ymo-
3aKJIIOYEHHE OT MPEACTABICHUS 3HAUUMOCTH KOHCTHTYLIMOHHOTO M30UpPaTEIbHOTO
IpaBa rpakaaH u BEIOOpoB B byHnecrar B mienoM. ['apanTus mpaBo Ha cBOOOTHBIE
BEIOOPHI SBISAETCS HEOTHEMIIEMOH YacThIO MPUHIHMIIA JEMOKPATHIECKOTO TOCyaa-
pcrBa. ®KT 3aTeM 3as1BIII, YTO MPUHIIUIL IEMOKPATUH SBISETCS TOCTOSIHHBIM (00BsI-
THIM TaK Ha3biBaeMoi Ewigkeitgarantie) u sBIs€TCS OCHOBOM IS rOCYapCTBEHHOM
cucreMsl — otHOocuTcs K Verfassungsidentitit (crarbst 79 mynkr 3 GG). ®KT 3assu,
yTO HeMeukuil OCHOBHON 3aKOH OTKPBIT €BpPONEHCKYI0 MHTErpalui0 U MHUPHOE
MEXKIyHapOAHOE COTpynHUYecTBO. MHTerpanus «paBHbIX» B pamkax EC, Tak xe,
Kak U cornacue Ha wienctBo B OOH, He o3Ha4aeT MOTYMHEHUS ,,9y>KOH~ BIACTH.
3Ot0 cBOOOAHAS, B3aMHAasl, PABHOIIPABHAS CBSI3b, KOTOPAsl yCUIMBAET BOZMOKHOCTH
¢yHKIHOHNpOBaHUs rocyaapcrsa. V3 OcHoBHOro 3aKkoHa cieayeT jKelaHHe ydac-
TBOBaTbh B CO3/JaHHUU MHpa Ha 3€MJI€ Ha PaBHOIIPABHOW OCHOBE B paMKax €IMHOU
EBpomnsbl. O1o BbITEKaeT U3 nonoxkenuit Koucruryuuu. B 3ToM pelieHuy ykas3biBaerT-
cs1, uto n3 OCHOBHOTO 3aKoHA HE CIIEAYET Mpeaniucanne 00eceueH s 1eMOKpaTH-
YECKOTO CaMOOTIpe/IeICHNE Ha HaTHAIIMOHAIILHOM YPOBHE B TaK0OH (hopme, KOTOPYIO
tpebyer GG ans rocynapersa. Kpome Toro, Koncrurymus He ynonHomouusaet Lep-
MaHHIO Ha MPHCOSANHEHHE K (peIepaTHBHOMY TOCYIapCTBY, UTO MOIJIO OBl 03HAYATH
OTKa3 OT IpaBa Ha CAMOOMPEACICHNE HEMIICB M MEKIYHAPOIHOTO CyBEpPCHHTETA
I'epmanuu. Takoit mar TpebyeT mpsiMOro BOJIEU3bsBICHUS CyBepeHa - Hanun u o1-
meny aeiictByromeit Koncrurymuu. [lonoxenns GG npeanuceBator @PI ygacTso-
BaTh B co3nanuu EC, kak coro3y rocyaapcTs, Ha kKoTopoe ['epMaHus MOXKeT nepeHec-
TU cyBepeHHble mpaBa. Co103 O03Ha4yaeT TECHYIO, AJIUTEJIbHYIO CBSI3b CYBEPEHHBIX
TOCYapCTB, KOTOPBIH OCYIIECTBISIET IMyOIHYHYIO BIACTh B COOTBETCTBUHU C MEXKIY-
HapoJIHBIM IIpaBoM. Ero 6a3oBast opranuzanus MOIHOCTBIO 3aBUCUT OT WIEHCKHUX IO-
CYZIapCTB, U OH IEMOKPaTUYECKH JISTUTUMUPOBAH HapogaMH 3THX cTpaH. OCHOBHOM
3aKOH MOXeT ObITh mpucnocoOsieH s pazsutus EC, HO aOCONIOTHBIM TpeAesioM
JOMYCTUMOCTH MONPABOK sBIsieTCs cTaThs 79. n. 3 GG (3anpeuiaronias U3MEHEHUS
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B TaK HA3hIBACMBIX HEM3MEHHBIX HOpMax). [ocymapcTBa-uieHsl ocTarores ,,[ ocrmo-
namu fgorosopos” (,,Herren dep Vertrag”). GG He ynoJHOMOUMBAET IOCY/1aPCTBEH-
HBbIC OpraHbl IepelaBaTh TaKUEe CYBEPEHHBIC NpaBa, KoTopbie mo3Bonwin O0b1 EC
MTOIYYHTD TOCICIYIOMNIIE, CAMOCTOSITCIHHBIC KOMIIETCHIINH (HE3aBUCHMEIC OT Iepe-
naHHbx). GG 3ampemiaet mnepeaady KOMIIETEHIUH NIl CO3JaHUS KOMICTCHITHH
(Kompetenz-Kompetenz). JlanpHeliiee oOpeTeHre HE3aBUCUMOCTH MOIUTUYECKOH
Bractu EC myTem mproOpeTeHnsT MOCIeIyOMIX KOMICTCHIUH, HApyIICHHEe MPH-
HITUITa SAMHOTIIACHSI, OTXOJ OT HPUHIIUIIA PABHOIPABHUS TOCYJAPCTB MOXKET IIPOH-
30HTH TOJNBKO B Tpeaenax CBOOOABI JSHCTBHH CaMOOIPEICNISIONICCS HAIUH.
Crenyromie HHTETPAMOHHBIC MIATH JOJDKHBI OBITH OTPAaHHYCHEI IIPEIMETOM Iepe-
JAaHHBIX KOMHGTCHHI/Iﬁ (OI‘paHI/ILIeHLI 10 CyHIeCTBy) U B NPUHOUIIC OTO3BAaHbI Ha
OCHOBaHHH CaMOCTOSITEIILHOTO PEIICHUSI TOCYAapCTBa.

[TpuHIIMTT BBEpPEHHBIX KOMIIETEHIMH (OTPAaHWYCHHBIX) U COOIIOICHNE HAITHO-
HaJIbHOU UICHTUYIHOCTU SABJIAKOTCA HE TOJIBKO OCHOBHBIMH IIPpUHIHUIIAMH EC, HO
U BBITEKAIOT M3 KOHCTHTYIMOHHBIX IPUHIIMIIOB WICHCKHUX TocyaapcTBa. Hempukoc-
HOBeHHOCTb npuHiuna Herren dep Vertrag oxpansercs @KT. CornacHo 3TUM npu-
HIMIAM CJICAYeT HHTEPIPETHPOBATh IOJIOKEHHUS JOTOBOPA, OIMPEICIISIONINE
xommnerenunn EC.
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WYKONYWANIE WYROKOW
TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

Wykonywanie rozstrzygnie¢ sadu konstytucyjnego! jest jednym z wa-
runkéw funkcjonowania catego systemu kontroli konstytucyjnosci prawa,
stanowi jego zwornik przesadzajacy o efektywnosci i realnym oddziatywa-
niu Konstytucji na procesy spoleczno-gospodarcze. Bez watpienia Swiadczy
takze o jakosci i stopniu rozwoju instytucji demokratycznego panstwa
prawnego. Bez tego rodzaju ,egzekucji” byloby trudno weciela¢ w zycie
standardy konstytucyjne oraz chroni¢ prawa i wolnosci jednostki. Z kolei
aby wyroki nie mialy charakteru fasadowego, musza obowiazywac pro-
cedury umozliwiajace przeniesienie ich istoty do aktéw normatywnych —
zrodel prawa powszechnie obowiazujacego. Nie wszystkie z wyrokow wy-
woluja bowiem adekwatne skutki juz przez samo opublikowanie w dzien-
niku urzedowym. W tym kontekscie konieczno$¢ interwencji prawodawcy
jest skorelowana z funkcja orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego?, ktérego
kazda wypowiedZ o prawie powinna by¢ przedmiotem analizy i namystu
organdw odpowiedzialnych za legislacje.

* Dr, adiunkt w Instytucie Nauk Prawnych PAN, wicedyrektor Biura Analiz Sejmowych
Kancelarii Sejmu.

I Przedmiotem analizy jest wykonywanie wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego wyda-
nych w trybie kontroli nastepczej, dotyczacych ustaw. Poza zakresem opracowania pozostaly
m.in. wyroki podjete w trybie kontroli prewencyjnej, ktdre jeszcze nie weszly w zycie (wobec
ktérych proces ustawodawczy nie zostat zakoriczony), poniewaz procedura ich rozpatrywania
i ewentualnie p6zniejszego korygowania przez Sejm jest na tyle specyficzna, ze powinna
stanowi¢ odrebne zagadnienie badawcze. Szerzej na temat praktyki wykonywania wyrokéw
Trybunalu wraz z analiza iloSciowa i jakosciowa tego procesu (za lata 2005-2008), zob.
P.Radziewicz, Wykonywanie orzeczeri Trybunatu Konstytucyjnego przez prawodawce, Warszawa 2010
(monografia przygotowana na zamoéwienie Instytutu Prawa i Spoleczenistwa, dostepna réwniez
na stronie www.inpris.pl).

2 Dalej: Trybunat albo TK.
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Termin ,wykonywanie wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego” nie zo-
stal zdefiniowany w obowiazujacych przepisach prawnych, a jego sens
normatywny w zasadniczym stopniu jest rezultatem ustalenr nauki prawa
i pozaorzeczniczej aktywnosci samego Trybunatu.

Przed wejsciem w zycie Konstytucji z 1997 r. 0 wykonywaniu orzeczen
sadu konstytucyjnego wspominala — podjeta na podstawie art. 32 ust. 1
ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym?® — uchwata
Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 31 lipca 1985 r. w sprawie
szczegblnego trybu postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym?®.
Zgodnie z art. 47 tejze uchwaly, ktory zostal zamieszczony w rozdziale 8,
zatytulowanym: Wykonywanie orzeczefi, orzeczenia Trybunatu uznajace
akt ustawodawczy za niezgodny z Konstytucja ,podlegaty wykonaniu” po
ich doreczeniu organowi, ktéry wydal zakwestionowany akt; o wykonaniu
orzeczenia wlasciwy organ mial obowigzek niezwlocznie poinformowac
prezesa Trybunalu Konstytucyjnego. Orzeczenia stwierdzajace niekonsty-
tucyjnosé aktu ustawodawczego doreczano Sejmowi, ktéry byt zobowiazany
do ich rozpatrzenia nie pdZniej niz w ciggu szesciu miesiecy. Jesli Sejm uznat
orzeczenie za zasadne, dokonywal niezbednych zmian legislacyjnych albo
uchylal ustawe w czesci badz calosci. Od momentu podjecia przez Trybunat
uchwaly wykladniczej z 20 pazdziernika 1993 r. utrwalila sie rowniez regula,
Ze Sejm ,ma obowiazek rozpatrzenia orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
o niezgodnos$ci ustawy z Konstytucja nie pdZniej niz w okresie szeSciu
miesiecy od dnia przedstawienia orzeczenia Sejmowi przez Prezesa Try-
bunatu Konstytucyjnego”, a ,orzeczenie o niezgodnosci ustawy z Kon-
stytucja, ktére nie zostalo rozpatrzone przez Sejm w terminie szeSciu mie-
siecy [...] ma (zachowuje) moc obowiazujaca i powoduje uchylenie ustawy
z dniem ogloszenia w Dzienniku Ustaw obwieszczenia Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego o utracie mocy obowiazujacej ustawy”>. W przypadku, gdy
Sejm uznal akt objety orzeczeniem Trybunatu za zgodny z Konstytucja,
podejmowal uchwale oddalajaca orzeczenie, co z kolei powodowalo, ze
sprawa, ktora byla przedmiotem kontroli konstytucyjnosci, nie mogta by¢
ponownie rozpatrywana przez Trybunal Konstytucyjny®.

W 6wczesnym systemie prawnym wykonywanie orzeczenr Trybunatu,
wspomniane w przywolanym wczesniej art. 47 uchwaly Sejmu z dnia

3 Dz. U. Nr 22, poz. 98 z p6zn. zm.

4 Dz. U. Nr 39, poz. 184 z p6zn. zm.

5 Sygn. akt W 6/93.

6 Art. 7 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym.
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31 lipca 1985 r., bylo §cile zwiazane z ich nieostatecznym charakterem?’
i stanowilo finalny etap konstytucyjnej procedury majacej na celu prze-
sadzenie a casu ad casum o mocy wiazacej rozstrzygniecia Trybunatu. Poste-
powanie to dotyczylo sytuacji, gdy orzeczenie jeszcze nie weszlo w zycie (nie
stalo sie wiazace), a organ wladzy ustawodawczej moégt je ,oddali¢”. Pojecie
wykonania zostalo wiec w tym przypadku zastosowane w nieco innym
kontekscie niz w pdzniejszych regulacjach. Obowiazek wykonania co praw-
da ciazyl na organie panstwa, ktéry wydal ustawe niezgodna z Konstytucja,
a jednym ze sposobéw wykonania bylo uchylenie podwazonego unormowa-
nia albo jego modyfikacja, niemniej cala procedura miata odmienny charak-
ter prawny niz typowe czynnosci ustawodawcy podejmowane po wejsciu
w zycie ,negatywnego” orzeczenia sadu konstytucyjnego o mocy powszech-
nie obowiazujacej. Co rownie istotne, ,art. 47 uchwaty Sejmu z 31 lipca 1985
r.,, wprowadzajac do jezyka prawnego termin »wykonywanie orzeczenia
TK«, nie stanowitl Zrédia obowiazkéw wykonawczych dla organéw, ktére
wydaly niekonstytucyjny akt normatywny, lecz w tym zakresie odsytat do
regulacji ustawowej. [...] Zaden przepis tej uchwaly, bedacej aktem prawa
wewnetrznego, nie mogt bowiem samodzielnie naklada¢ obowiazkéw na
inne organy panstwowe niz Trybunal Konstytucyjny i jego organy we-
wnetrzne”s.

Po wejsciu w zycie Konstytucji z 1997 r. konwencja terminologiczna
jezyka prawnego w odniesieniu do zagadniefi wykonywania wyrokéw
Trybunatu nie ulegla zasadniczym zmianom. W szczegd6lnosci nie nastapita
konstytucjonalizacja pojecia wykonywania ani nie zostal unormowany
explicite tryb postepowania w tym zakresie przez wiadze publiczne. Ustrojo-
dawca dostrzegt natomiast zmiane paradygmatu skutkéw orzeczen Trybu-
natu i poswiecit temu zagadnieniu odrebny przepis przejsciowy Konstytucji,
w ktorym przesadzil, Ze: ,W okresie 2 lat od dnia wejscia w zycie Konstytucji
orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucja ustaw
uchwalonych przed dniem jej wejScia w Zycie nie sa ostateczne i podlegaja
rozpatrzeniu przez Sejm, ktéry moze odrzuci¢ orzeczenie Trybunatu Konsty-
tucyjnego wiekszoscia 2/3 gloséw, w obecnosci co najmniej polowy usta-
wowej liczby postéw. Nie dotyczy to orzeczen wydanych w nastepstwie

7 Zob. art. 33a ust. 2 w zwiazku z art. 20 ust. 1 utrzymanych w mocy przepiséw Konstytucji
z 22 lipca 1952 r. (tekst jedn. Dz. U. z 1976 r. Nr 7, poz. 36 z pdzn. zm.).

8 M. Florczak-Wator, Wykonywanie orzeczesi Trybunatu Konstytucyjnego przez prawodawce,
,Przeglad Legislacyjny” 2007, nr 1, s. 47-48. Zob. tez Z. Maciag, Stosowanie Konstytucji RP a problem
niewykonywania wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego, [w:] Stosowanie Konstytucji RP z 1997 r. —
doswiadczenia i perspektywy, red. Z. Maciag, Krakéw 2006, s. 274-278.
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pytain prawnych do Trybunalu Konstytucyjnego (art. 239 ust. 1 Konsty-
tucji)”?.

Od momentu, kiedy wyroki Trybunalu w odniesieniu do ustaw staly sie
ostateczne, zagadnienie ich wykonywania zyskalo nowy wymiar. Rozstrzyg-
ni¢¢ Trybunalu nie mozna bylo juz bowiem ,odrzuca¢” w glosowaniach
w Sejmie, ale staly si¢ one samoistnym i niezaleznym od woli innych
organdw panstwa (w tym organdéw wiadzy ustawodawczej) elementem
porzadku konstytucyjnego, bezposrednio i definitywnie oddzialujacym na
sfere stanowienia prawa. Ustawodawca stanal wiec przed zadaniem, ktére
do tej pory nie miato precedensu. Musial przewartosciowac swoja dotych-
czasowq pragmatyke i od doswiadczenn podmiotu niepodzielnie decydujace-
go o merytorycznym ksztalcie ustaw przejs¢ do modelu kooperatywnego,
zakladajacego wymiane informacji, poszanowanie wylacznych kompetencji
sadu konstytucyjnego i wspéldziatanie.

Wraz z wejSciem w zycie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 1997 r.
w przepisach rangi ustawowej po raz pierwszy pojawilo sie réwniez samo
pojecie wykonywania orzeczen Trybunalu. We wspomnianej ustawie zostat
zamieszczony rozdzial 3, ktérego tytut (Zasady i tryb orzekania oraz wyko-
nywania orzeczen) sugerowal, ze znalazlo si¢ tam kompleksowe uregulo-
wanie zagadnier dotyczacych realizowania wyrokéw Trybunatu przez usta-
wodawce. W rzeczywistosci rozdzial ten nie zawieral i nie zawiera zadnego
postanowienia na ten temat. Ten osobliwy zabieg legislacyjny powoduje, Ze
ustawa o Trybunale de facto niewiele wyjasnia, jesli chodzi o zakres normo-
wania tytulowego sformulowania (,wykonywanie orzeczein”) oraz obowiaz-
ki organéw panstwa w tej materii. Koricowe przepisy rozdziatu (art. 78-81)
okreslaja jedynie zasady oglaszania orzeczenia w dzienniku urzedowym
oraz kwestie techniczne — doreczanie odpiséw orzeczen uczestnikom poste-
powania.

Zarazem nalezy odnotowad, ze Uchwala Zgromadzenia Ogodlnego Se-
dziéw Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 paZdziernika 2006 r. w sprawie
Regulaminu Trybunalu Konstytucyjnego'® naklada na organ pomocniczy
Trybunatu (Biuro TK) obowiazek prowadzenia rejestru, badan i analiz wyko-
nywania (scil. realizacji) wyrokéw Trybunatu ,w dziatalnosci prawodawczej
organdw wiasciwych ze wzgledu na rodzaj [zakwestionowanego] aktu nor-
matywnego”!!. Zadanie to ma charakter wewnetrzny, a sporzadzone w tym
trybie opracowania sa kierowane przede wszystkim do sedziéw Trybu-
nalu Konstytucyjnego; zawieraja one material obrazujacy efektywnos¢

9 Zob. tez art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643 z péZn. zm.).

10 M.P. Nr 72, poz. 720.

11 Zob. § 56 ww. uchwaly i tytul jej Dziatu VIL



Wykonywanie wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego 137

dzialalnosci orzeczniczej oraz reakcje organéw panstwa, uczestniczacych
w procesach tworzenia prawa, na wyroki sadu konstytucyjnego'.

Z kolei w znaczeniu najblizszym swej prawnej istocie wykonywanie
wyrokéw Trybunalu zostalo uregulowane w uchwale Senatu Rzeczypos-
politej Polskiej z dnia 23 listopada 1990 r. — Regulamin Senatu'3. Uchwalg
z dnia 9 listopada 2007 r.!* Senat dodat do swojego regulaminu nowy Dzial IXa
(art. 85a-85f), przyjmujac w ten sposéb specjalna procedure podejmowania
senackich inicjatyw ustawodawczych wykonujacych orzeczenia Trybunalu.
Zmiana ta jednoczesnie umocnita role Komisji Ustawodawczej Senatu, ktéra
stala sie cialem selekcjonujacym wyroki Trybunatu, a takze koordynujacym
catos¢ prac przygotowawczych i legislacyjnych Izby dotyczacych tzw. materii
wykonawczej. Kluczowy w tym zakresie wydaje sie art. 85a Regulaminu
Senatu, zgodnie z ktérym: ,Marszatek Senatu kieruje orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego: 1) o niezgodnosci ustawy lub jej czesci, 2) o zgodnosci
ustawy lub jej czesci, z ktérego tresci wynika potrzeba dokonania zmian
w ustawie, 3) sygnalizujace uchybienia i luki w prawie, ktérych usuniecie jest
niezbedne dla zapewnienia spdjnosci systemu prawnego Rzeczypospolitej
Polskiej — do Komisji Ustawodawczej, zlecajac jej zbadanie koniecznosci
podjecia dzialan ustawodawczych [...]”. W przypadku przepiséw senackich
nie ma watpliwosci, ze odnosza sie one do czynnosci prawodawczych, ktérych
przeslanka sa orzeczenia sadu konstytucyjnego wywolujace okreslone na-
stepstwa w ustawach. Ujecie to jest zatem bliskie konstytucyjnym zatozeniom
eksponujacym obowiazek wykonywania orzeczen, aby mogly one w sposob
maksymalny przelozy¢ si¢ na praktyke stosowania prawa i dzialalnos¢ legis-
lacyjng ustawodawcy. Uchwalajac odpowiednie projekty ustawy Senat pro-
ponuje wiec przepisy zgodne z Konstytucja w miejsce tych, ktore — w catosci
lub czesci — zostaly uchylone przez Trybunal.

W literaturze przedmiotu dominuje poglad, ze wykonywanie wyrokéw
Trybunatu to obowiazek o charakterze publicznoprawnym, w odpowiednich
proporcjach ciazacy na wszystkich podmiotach, ktére dysponuja prawem

12 Monitoring i analiza wykonywania wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego byly prowa-
dzone rowniez na gruncie poprzednio obowiazujacego regulaminu Trybunalu Konstytucyj-
nego (por. § 38 Uchwaly Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
22 pazdziernika 1997 r. w sprawie regulaminu Trybunalu Konstytucyjnego; tekst jedn. M.P.
z 2001 r. Nr 41, poz. 668 z p6zn. zm.).

13 Tekst jedn. M.P. z 2002 r. Nr 54, poz. 741 z pézn. zm.

14 M.P. Nr 86, poz. 925.
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inicjatywy ustawodawczej lub innymi kompetencjami z zakresu tworzenia
prawa (postepowania prawodawczego)'®. Jak wskazuje M. Florczak-Wator:
~[Wykonywanie] to pojecie autonomiczne, ktérego nie mozna utozsamiac
z analogicznymi pojeciami funkcjonujacymi na gruncie procedury cywilnej,
karnej wykonawczej, administracyjnej czy sadowoadministracyjnej. Po
pierwsze, wykonalne w ramach tych procedur sa tylko takie orzeczenia sado-
we i decyzje administracyjne, ktére formuluja obowiazek okreslonego dzia-
lania lub zaniechania ich adresatéw. Orzeczenie TK bezposrednio takiego
obowiazku nie statuuje, a obowiazek jego przestrzegania wynika z tego, ze
ma ono moc powszechnie obowiazujaca (art. 190 ust. 1 Konstytucji). Po
drugie, wykonanie orzeczen sadowych i decyzji administracyjnych naste-
puje w drodze odpowiednich procedur egzekucyjnych (egzekucja sadowa
lub administracyjna), podczas gdy zadnej z tych procedur nie mozna wyko-
rzysta¢ do wykonywania orzeczenia TK. Po trzecie, przymusowe wykonanie
orzeczenia sadowego lub decyzji administracyjnej nastepuje dopiero wow-
czas, gdy adresat rozstrzygniecia nie wywiaze si¢ z nalozonego na niego
przez sad lub organ administracji obowigzku okreslonego dzialania lub
zaniechania. W przypadku orzeczen TK ich wykonywanie nie jest uwarun-
kowane uprzednim stwierdzeniem niezgodnego z ich trescia dzialania
prawodawcy lub organu stosujacego prawo” 1°.

Autonomiczny charakter pojecia wykonywania wyrokéw Trybunatu nie
budzi watpliwosci. W konsekwencji ustalenie jego zakresu znaczeniowego
nie jest uzaleznione od sposobu rozumienia instytucji prawnych o tej samej
nazwie funkcjonujacych na gruncie ustawodawstwa zwyklego (nie jest
predefiniowane przez znane ustawowe procedury wykonawcze), ale musi

15 K. Dzialocha, Wplyw Konstytucji i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego na tworzenie ustaw,
[w:] Z prac Rady Legislacyjnej. Materialy z Konferencji Rady Legislacyjnej zorganizowanej w dniu 14
grudnia 2005 r. w gmachu Kancelarii Prezesa Rady Ministrow w Warszawie, ,Przeglad Legislacyjny”
2006, nr 1, s. 48; M. Safjan, Wyroki nie zawsze powszechnie obowiqzujqgce, ,Rzeczpospolita” z 16 sierp-
nia 2004 r.; M. Florczak-Wator, Wykonywanie orzeczen..., s. 51-55; taz, Orzeczenia Trybunaiu
Konstytucyjnego i ich skutki prawne, Poznan 2006, s. 173-179; B. Zdziennicki, Ochrona konsty-
tucyjnych praw i wolnosci przy zmianach w porzqdku prawnym (znaczenie czynnika czasu dla zasady
praworzqdnosci), ,Przeglad Sejmowy” 2008, nr 5, s. 50-51; L. Garlicki, [w:] Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. V, Warszawa 2007, komentarz do art. 193, s. 7;
P. Radziewicz, Wykonywanie orzeczeri Trybunatu Konstytucyjnego..., s. 13-31; K. Dzialocha, B. Skwa-
ra, Udzial sqdu konstytucyjnego w wykonywaniu jego orzeczeri (uwagi de lege ferenda), [w:] Prawa
czlowieka — spoleczeristwo obywatelskie — paristwo demokratyczne. Ksigga jubileuszowa dedykowana
Profesorowi Pawlowi Sarneckiemu, red. P. Tuleja, M. Florczak-Wator, S. Kubas, Warszawa 2010,
s.153-154; K. Dzialocha, Wykonywanie orzeczeri Trybunatu Konstytucyjnego przez organy powolane do
stanowienia prawa, [w:] Ksigga XX V-lecia Trybunalu Konstytucyjnego. Ewolucja funkcji i zadar Trybu-
nalu Konstytucyjnego — zalozenia a ich praktyczna realizacja, Warszawa 2010, s. 73-76.

16 M. Florczak-Wator, Wykonywanie orzeczei..., s. 51-52. Podobnie taz, Orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego i ich skutki prawne, Poznan 2006, s. 86-87; W. Plowiec, Uwagi o ,wykonywaniu
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego” przez prawodawce, Warszawa 2006, Biuro Trybunatu Konsty-
tucyjnego. Zespdl Orzecznictwa i Studiéw, material powielony, s. 4.
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zostaé przeprowadzone niezaleznie, biorac za punkt wyijscia przede wszyst-
kim unormowania konstytucyjne i specyfike dzialalnosci orzeczniczej Try-
bunatu. W piS§miennictwie akcentuje sie przy tym rozréznienie na pozy-
tywny i negatywny aspekt wykonywania, z czym wiaza si¢ nieco inne
powinnosci organéw panstwa. Aspekt pozytywny to obowiazek dokonania
takich zmian w systemie prawa, ktére zagwarantuja jego zupelnosc i sp6j-
no$¢; negatywny — to zakaz stanowienia przepisow obarczonych wada,
z powodu ktdrej wczesniejsza regulacja zostala uznana za niezgodna (zakaz
przywracania niekonstytucyjnych regulacji)”. Podobna dychotomia obo-
wigzkoéw wladz publicznych jest eksplikowana rowniez przez sam Trybunat
Konstytucyjny, ktéry w dorocznych Informacjach o istotnych problemach
wynikajacych z dzialalnosci i orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego!s,
powolujac sie na konkretne przyklady wadliwie zaprojektowanych ustaw,
przypomina, ze jego dorobek orzeczniczy (acquis constitutionnel) zawiera
kwantum wiedzy o granicach swobody ustawodawcy i znaczeniu norm
konstytucyjnych, a przez to stanowi wzorzec dla prac legislacyjnych takze
pro futuro.

Sposrod definicji wykonywania wyrokéw Trybunatu warto wspomnie¢
o tych, ktére sytuuja te instytucje w sferze stanowienia prawa. Bezsprzecznie
bowiem wykonywanie orzeczen jest rowniez powinnoscia organéw sto-
sujacych prawo, takich jak np. sady powszechne czy organy administracji
rzadowej i samorzadu terytorialnego. Podmioty te sa obowiazane pod-
porzadkowac sie wyrokom Trybunatu i w praktyce wdrazac je przez odpo-
wiednia zmiane podstawy rozstrzyganych przez nie spraw (o ile jest to
w konkretnym przypadku dopuszczalne), badz tez — na przyklad — reinter-
pretacje przepisow. Orzecznictwo Trybunatlu oddziatuje na porzadek praw-
ny wielowymiarowo, wykraczajac poza relacje sad konstytucyjny — ustawo-
dawca®. I tak — wracajac do definicji omawianego pojecia — sam Trybunat
przyjmuje, ze wykonywanie jego orzeczen to ,0go6t dziatan koniecznych dla
przywrdcenia stanu zgodnosci z Konstytucja”?. Podobne stanowisko zapre-
zentowal K. Dzialocha, wedlug ktérego ,pod pojeciem »wykonywania«
wyrokéw TK rozumie sie wszelkie dzialania, jakie sa konieczne dla przy-
wrdcenia stanu zgodnosci prawa z Konstytucja, podejmowane przez organy

17 Tamze. Podobnie M. Florczak-Wator, Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego...,s. 173-174.

18 Por. np. Informacja o istotnych problemach wynikajgcych z dziatalnodci i orzecznictwa Trybunalu
Konstytucyjnego w 2007 r., Warszawa 2008, s. 99-100.

19 Zob. K. Gonera, E. Letowska, Wieloaspektowosc nastepstw stwierdzania niekonstytucyjnosci,
,Panstwo i Prawo” 2008, z. 5, s. 21-22; 26-27.

20 Informacja o istotnych problemach wynikajgcych z dzialalnosci i orzecznictwa Trybunalu Konsty-
tucyjnego w 2007 r., Warszawa 2008, s. 99.



140 Piotr Radziewicz

majace kompetencje stanowienia prawa”?l. Z kolei zdaniem M. Florczak-
-Wator: ,wykonanie orzeczenia TK polega na usunieciu niezgodnosci mie-
dzy normami uznanymi moca tego orzeczenia za wzajemnie sprzeczne”?%

We wszystkich cytowanych Zrédlach przyjmuje sie, ze wykonanie wy-
roku Trybunatu to ,operacja” polegajaca na korekcie aktu normatywnego,
ktoéry po wydaniu tegoz wyroku stracil walor funkcjonalnosci jako element
systemu prawa; zostal derogowany w calosci lub czesci (np. w zakresie badz
okres§lonym rozumieniu), a przez to stanowi regulacje wadliwga zaréwno
z punktu widzenia strukturalnej koherentnosci i zupelnosci (w systemie
prawa), jak réwniez ochrony praw i wolnosci jednostki (jesli dotyczyt tej
materii). Nalezy zgodzi¢ si¢ z tym ujeciem, poniewaz w polskim modelu
kontroli konstytucyjnosci prawa sfera obowiazywania aktéw normatywnych
ma charakter pierwszoplanowy. Nawet w przypadku skargi konstytucyjnej
i pytann prawnych sadéw, a wiec tych procedur, ktére niejako z natury sa
Scislej zwiazane z realiami konkretnej sprawy albo indywidualnym intere-
sem skarzgcego, Trybunal nie jest wladny przenies¢ swojego rozstrzygniecia
réwniez na akt stosowania prawa, podjety na podstawie przepisu uznanego
za niezgodny z Konstytucja. Wyrok ingeruje bezposrednio w tres¢ lub
brzmienie zakwestionowanego aktu normatywnego i na tym obszarze
aktualizuja sie tez podstawowe powinnosci organéw panstwa zwiazane
z koniecznoscig implementacji (wykonania) rozstrzygniecia Trybunatu.

Obowiazek wykonywania wyrokéw Trybunatlu stanowi konsekwencje
jego pozycji ustrojowej, jako ,sadu prawa” odpowiedzialnego za kontrole
konstytucyjnosci aktéw normatywnych. W polskim porzadku prawnym
Trybunal jest jedynym podmiotem, ktéremu przystuguje uprawnienie oceny
legalnosci, a takze mozliwo$¢ uchylania przepisu ustawy ze skutkiem erga
omnes. Owa szczegdlna kompetencja pozwala traktowac sad konstytucyjny
w kategoriach organu, ktérego decyzje maja walor prawotwoérczy lub o skut-
kach zblizonych do wypowiedzi prawodawcy. Nie bez znaczenia dla prak-
tycznej skutecznosci rozstrzygnie¢ Trybunalu pozostaje rowniez ich charak-
ter prawny oraz zakres oddzialywania. Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji:
»,Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowiazu-
jaca i sa ostateczne”. Oznacza to, ze wiazg one wszystkie podmioty, zaréwno

21 K. Dziatocha, Wptyw Konstytucji i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego..., s. 48; tenze,
Wykonywanie orzeczert Trybunatu Konstytucyjnego..., s. 71-72
22 M. Florczak-Wator, Wykonywanie orzeczef..., s. 52.
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organy wiladzy publicznej, jak tez podmioty prawa prywatnego. Od osta-
tecznego orzeczenia Trybunalu nie mozna si¢ odwota¢, uniewaznié¢ go albo
wzruszy¢ w inny sposob.

Wiazacy (ostateczny) charakter wyrokéw Trybunatu znajduje wyraz
takze w obowigzku ich wykonywania. W niektérych systemach prawnych
spos6b wykonywania orzeczenia moze by¢ okreslany przez sam trybunat
(§ 35 ustawy o FTK, art. 92 ustawy hiszpanskiej). Ustawa austriacka zobo-
wiazuje prezydenta Republiki do zapewnienia wykonywania orzeczen (art.
146 ust. 2 konstytucji), za$ ustawa wloska szerzej normuje tylko egzekucje
orzeczen podjetych w postepowaniu o naruszenie konstytucji (art. 31 ustawy
z 1962 r.). Stlusznie tez wyprowadza si¢ regule ogdlna, ze w krajach, w kto-
rych wiekszo$¢ rozstrzygniec trybunatu polega na ogélnej wypowiedzi co do
waznosci (konstytucyjnosci) lub sposobu wykladni okreslonego przepisu,
ich wykonanie rozwiazuje si¢ niejako samoczynnie przez fakt urzedowej
publikacji (tzw. samowykonalno$¢ orzeczen)®.

Prawny nakaz wykonywania wyrokéw Trybunatu, jakkolwiek nieunor-
mowany expressis verbis w przepisach polskiej ustawy zasadniczej, jest rekon-
struowany réwniez z: art. 2 (zasada panstwa prawnego i wyprowadzane
z niej szczegdlowe zasady — konsekwencje), art. 7 (zasada legalizmu) i art. 8
ust. 1 Konstytugji (nadrzednos$¢ Konstytucji w systemie zrodel prawa)®.
Suma przywolanych regulacji konstytucyjnych pozwala postawic teze, ze
zmiana prawa jako skutek wyroku Trybunalu jest czynnoscia ,jakosciowo”
odmienna od zwyklych nowelizacji aktéw normatywnych, inicjowanych
przez uprawnione podmioty w celu realizowania polityki panstwa. Two-
rzenie prawa jako narzedzia wiladzy politycznej cechuje bowiem daleko
posunieta swoboda oceny co do potrzeby, celowosci, trafnosci czy tez
racjonalnosci danego zamierzenia legislacyjnego. Uprawnione podmioty
moga wnies¢ projekt ustawy i doprowadzi¢ do jego uchwalenia, jak tez
odstapic od czynnosci prawodawczych, uznajac, Ze obowiazujacy stan praw-
ny nie wymaga korygowania. W tym kontekscie nalezy rozrézni¢ mozliwosé
zmiany prawa powodowang wyborczymi zobowigzaniami czy np. progra-
mem rzadu i obowigzek prawny usuniecia luk i niespéjnosci w ustawie,
wobec ktérej zapadlo ,negatywne” orzeczenie Trybunatu. Ten drugi przy-
padek i zwigzana z nim powinno$¢ wiadzy publicznej uchyla rozwazania

23 L. Garlicki, Sgdownictwo konstytucyjne w Europie Zachodniej, Warszawa 1987, s. 158-159;
Z. Maciag, Stosowanie Konstytucji RP..., s. 280-281; S. Stacokas, Realizacja aktéw prawnych sqdu
konstytucyjnego Republiki Litewskiej i ich wplyw na system prawny, [w:] Realizacja orzeczer trybunaldw
konstytucyjnych i ich wplyw na system prawny, Vilnius 2007, s. 123-126.

24 K. Dzialocha, Wplyw Konstytucji i orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego..., s. 48; Informacja
o istotnych problemach wynikajqcych z dzialalnosci i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w 2006 1.,
Warszawa 2007, s. 83 (takze Informacje za lata: 2007, 2004); M. Florczak-Wator, Orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego..., s. 86; 88.
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o koniecznosci czy tez potrzebie ingerencji prawodawczej. Jest oczywiste, ze
powszechnie obowigzujacy i ostateczny werdykt sadu konstytucyjnego musi
zostaé implementowany do systemu prawa, nawet wbrew biezacej kalkulacji
politycznej czy krytycznej ocenie co do meritum zapadlego rozstrzygniecia.
Jeszcze innym zagadnieniem jest natomiast sposéb wykonania wyroku
Trybunatu i wielo$¢ potencjalnych kierunkéw sanacji niekonstytucyjnego
stanu prawnego. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze — dotyczy to réwniez
wykonywania orzeczen — zwykle istnieje kilka réwnoleglych modeli zmiany
ustawy, akcentujacych inne priorytety i odwotujacych sie do odmiennych
zalozen. Wybér jednego z nich dokonywany jest na podstawie dodatkowych
kryteriow, najczesciej o charakterze pozaprawnym, odwotujacych sie do
politycznych celéw oraz kalkulacji ekonomicznych, spolecznych, swiatopo-
gladowych itp.?> Swoisty charakter derogacji przepisu ze wzgledu na jego
niezgodnos¢ z Konstytucja podkreslany jest rowniez w doktrynie prawa.
Wedlug M. Safjana: ,Eliminacja przepisu z systemu prawnego w wyniku
wyroku TK nastepuje ze szczegélnego powodu, jakim jest niekonstytucyj-
no$¢ przepisu — a wiec jego wadliwos¢, naruszenie standardow prawnych
zawsze hierarchicznie wyzszych niz kontrolowany przepis. Jest on wiec
uchylany nie dlatego, ze zmienila sie sytuacja, ze wystapily okreslone
powody merytoryczne, ale dlatego, ze juz wczesniej nie odpowiadat okreslo-
nym powodom konstytucyjnym. Jest to wiec zawsze eliminacja z systemu
swego rodzaju normatywnej patologii, ktéra w ogéle nie powinna w syste-
mie prawnym zaistnie¢”?.

Wszystko to pozwala stwierdzié, Ze eliminowanie przez sad konsty-
tucyjny przepiséw stanowi reakcje na naruszenie zasady nadrzednosci kon-
stytucji i zaburzenie hierarchicznej zgodnosci systemu prawa. ,Derogacja
trybunalska” — ze swej istoty — nie stuzy prowadzeniu polityki panstwa sensu
stricto przez zmiane powszechnie obowiazujacych przepiséw, chociaz jak
kazda taka zmiana niesie w sobie potencjal prawotwoérczy, a jej skutki
wykraczaja poza li tylko kontekst normatywny (wplywaja na prawa i wol-
nosci, odnosza si¢ do réznych przejawéw zycia zbiorowego). W tym sensie
uchylenie przepisu w ramach kontroli konstytucyjnosci prawa moze miec
zblizone znaczenie merytoryczne (np. dla sytuacji prawnej jednostki) do
uchwalenia nowelizacji ustawy przez parlament. Motywem ,derogacji try-
bunalskiej” nie jest jednak przekonanie o potrzebie odmiennego uregulo-
wania danej dziedziny spraw, tylko konieczno$¢ usuniecia wad systemu

% Zob. nizej, pkt 9.

26 M. Safjan, Zasigg czasowy obowigzywania orzeczen, ,Rzeczpospolita” z 28 stycznia 2002 r. Zob.
réwniez tenze, Skutki prawne orzeczeri Trybunatu Konstytucyjnego, ,Pafistwo i Prawo” 2003, z. 3,
s. 4; 12-13; K. Gonera, E. Letowska, Artykut 190 Konstytucji i jego konsekwencje w praktyce sqdowej,
,PanstwoiPrawo” 2003, z.9, s. 3; 7-8; M. Florczak-Wator, Orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego...,
s. 134 oraz s. 50; 72.
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prawa, przywrdcenie jego hierarchicznej zgodnosci, a takze ochrona praw
i wolnosci jednostki.

Znaczenie oraz ranga obowigzku wykonywania wyrokéw Trybunatu
doprowadzily niektérych autoréw do powiazania zaniechan (opieszalosci)
ustawodawcy przy wdrazaniu rozstrzygniec¢ sadu konstytucyjnego z sankcja
odpowiedzialnosci z tytulu bezprawia legislacyjnego (art. 77 ust. 2 Konsty-
tucji) lub nawet deliktem konstytucyjnym (art. 198 Konstytucji). Zagadnienia
te sa dyskutowane w piSmiennictwie? i réwniez na tym tle wykonywanie
orzeczen jawi sie jako istotny element systemu kontroli konstytucyjnosci
prawa — zwornik catej koncepcji. Realne oddzialywanie orzecznictwa Trybu-
nalu na stosunki spoleczne w zasadniczym stopniu jest bowiem funkcja
aktywnosci ustawodawcy, ktory powinien szybko i adekwatnie przenosic¢
istote ,trybunalskiego” rozstrzygniecia do prawa stanowionego (ustawy).

Obowiazek prawny wykonywania wyrokéw Trybunalu nie wynika
z treSci samego wyroku, ale jest konsekwencja ogdélnosystemowa, zostat
unormowany implicite w szeregu norm konstytucyjnych. Nie wszystkie
wyroki wymagaja takze interwencji prawodawcy, cze$¢ z nich powoduje
bezposrednie nastepstwa w sferze obowiazywania prawa w taki sposéb, ze
dla zgodnego z Konstytucja stosowania przepiséw dodatkowa nowelizacja
nie jest niezbedna. Samowykonalny charakter orzeczen — zwlaszcza w przy-
padku niektérych postaci sentencji — pozwala wyodrebni¢ kategorie roz-
strzygnie¢ Trybunalu, ktére sa efektywne niezaleznie od dziatan
ustawodawcy?®. Nie zmienia to jednak faktu, ze zasadnicza ich czes$é

27 Zob. np.: K. Dzialocha, Wplyw Konstytucji i orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego..., s. 48;
Z. Maciag Stosowanie Konstytucji RP..., s. 280; K. Dzialocha, Wykonywanie orzeczeri Trybunalu
Konstytucyjnego..., s. 75; a takze w szerszym kontekscie teoretycznym L. Bosek, Bezprawie legis-
lacyjne, Warszawa 2007, s. 228-274.

28 Istniejq takie mozliwosci sformulowania sentencji wyroku przez Trybunal, ktére — o ile
zbiegnie sie to z korzystnym kontekstem normatywnym kontrolowanej regulacji - powoduja,
Ze ustawa nie wymaga juz zadnych korekt czy uzupelniefi. Sam wyrok eliminuje bowiem
niekonstytucyjna tres¢, nie wywolujac przy tym skutkéw ubocznych (o charakterze meryto-
rycznym badz technicznym), ktérymi powinien zajac¢ sie legislator. Takie implikacje niesie na
przyklad uchylenie calej nowelizacji (uchylenie przepiséw zmieniajacych ustawe dokonane
w okresie vacatio legis), ktora kompleksowo normowala dang instytucje prawna. Zakwestio-
nowanie nowosci normatywnej oznacza w tym przypadku de facto dalsze obowiazywanie stanu
sprzed zmian. Podobnie proste stwierdzenie niezgodnosci przepisu, ktory wyczerpujaco re-
gulowal dane zagadnienie, w praktyce moze oznaczad skuteczne i samoczynne usuniecie wady
konstytucyjnej, bez uszczerbku dla praw i wolnosci jednostki oraz koniecznosci podjecia prac
ustawodawczych. Warto rowniez wspomnie¢ o kategorii wyrokéw Trybunatu, ktére odnosza
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wymaga uchwalenia stosownych przepiséw, bo dopiero te gwarantuja pelna
implementacje meritum.

Wspomniana wieloé¢ formul wyrokowania (rodzajow sentencji), z kto-
rych w praktyce korzysta Trybunal Konstytucyjny, w procesie wykonywania
orzeczen niesie réznego rodzaju implikacje dla techniki legislacyjnej, istotnie
wplywajac takze na zakres swobody regulacyjnej ustawodawcy. W typowych
przypadkach orzeczenie odnosi sie do konkretnej jednostki redakcyjnej tekstu
prawnego (przepisu). Wejscie w zycie takiego orzeczenia powoduje uchylenie
przepisu lub potwierdza jego zgodnosé. Niekiedy Trybunal decyduje sie
jednak na sformulowanie sentencji w sposéb odbiegajacy od ,prostego”
schematu: przepis zgodny lub niezgodny z przepisem o wyzszej mocy praw-
nej. Powolujac sie miedzy innymi na obowigzek przestrzegania w trakcie
kontroli konstytucyjnosci prawa zasady wstrzemieZliwosci sedziowskiej i na-
kazu wykladni aktow normatywnych w zgodzie z Konstytucja, Trybunat
uznaje zgodnos¢ lub niezgodnos¢ przepisu w okreslonym zakresie lub okres-
lonym rozumieniu (,wyroki zakresowe” lub ,wyroki interpretacyjne”). Ozna-
cza to, ze rozstrzygniecie skierowane jest do normy prawnej, wyprowadzonej
z przepisOw stanowigcych przedmiot kontroli.

Postuzenie si¢ przez Trybunal technika ,wyroku zakresowego” lub
»~wyroku interpretacyjnego” powoduje, ze nawet przy stwierdzeniu nie-
konstytucyjnosci lub nielegalnosci przepisu w sensie formalnym pozostaje
on w systemie prawa (jednostka redakcyjna tekstu aktu normatywnego nie

sie do przepiséw uchylonych (formalnie nieobowiazujacych). Zgodnie zart. 39 ust. 1 pkt3iust. 3
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Trybunal umarza postepowanie, jezeli akt normatywny
w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowiazujaca przed wydaniem orzeczenia; jed-
nakze w przypadku, gdy wydanie orzeczenia o nieobowiazujacym akcie jest konieczne dla
ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw — Trybunat kontynuuje postepowanie. W orzecz-
nictwie Trybunatu uksztattowal sie réwniez poglad, Ze przedmiotem jego badania powinien by¢
tylko taki akt normatywny, ktéry wciaz wywotuje skutki prawne w tym sensie, ze jest np. pod-
stawa prawna aktu stosowania prawa lub wplywa na status prawny podmiotéw ipso iure. Musi
to by¢ zatem przepis, ktéry — mimo ze formalne uchylony — w jakim$ zakresie swojego
zastosowania nadal stanowi ,obowiazujacy” element systemu prawa, a jego ewentualna de-
rogacja nie jest bez znaczenia dla ksztattu normatywnego tego systemu lub indywidualnych
praw i obowiazkéw podmiotéw prawnych. Wyroki, ktére dotyczyly przepiséw formalnie
nieobowigzujacych (w brzmieniu z przesztosci), w dominujacej czesci byly wydawane w trybie
kontroli konkretnej (skarga konstytucyjna, pytanie prawne). Tylko wéwczas nadal istniata
bowiem konkretna sprawa, uksztaltowana w okre§lonym stanie prawnym, ktéra stanowila
przestanke wystapienia do Trybunalu. Obowiazki ustawodawcy w takich warunkach sa
swoiste. Z jednej strony wyrok odnosi si¢ do przepisu, ktory —jako jednostka redakcyjna ustawy
—zostat juz uchylony przez ustawodawce, a wiec nie ma juz wlasciwie przedmiotu nowelizacji.
Z drugiej strony, w systemie prawa obowigzuje unormowanie o nowej tresci (ewentualnie — nie
obowiazuje regulacja wadliwa), ktére — jesli nie powtarza wad poprzedniego — nie stwarza
powinnosci nowelizacji na przyszlosé. Z uwagi na ograniczenia formalnoprawne za$ wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego wydany w stosunku do przepisu nieobowiazujacego nie odnosi sie
do nowo ustanowionego przepisu, ktory nie zostat zakwestionowany (Trybunat jest zwigzany
zakresem zaskarzenia).
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zostaje derogowana), uchylana jest natomiast zawarta w nim norma prawna
(jedna z norm prawnych majacych — potencjalnie — Zr6dlo w tresci przepisu)
w okreslonym zakresie przedmiotowym lub podmiotowym. Innymi stlowy,
zostaje ustanowiony powszechnie obowiazujacy zakaz ,odczytania” i stoso-
wania przepisu w sposob sprzeczny z dyspozycja orzeczenia. Na swoistosé
obowiazkéw ustawodawcy w przypadku ,wyrokéw interpretacyjnych”
i ,zakresowych” zwrdcil uwage sam Trybunal Konstytucyjny, wskazujac, ze:
,O tym, ze wraz z wydaniem i ogloszeniem wyroku Trybunalu Konsty-
tucyjnego zostaje zapewniony stan konstytucyjnosci, mozna méwic z reguty
wowczas, gdy Trybunal stwierdzil zgodnos¢ zaskarzonej regulacji prawnej
z przytoczonym wzorcem kontroli. Kiedy jednak takie stwierdzenie zostaje
w wyroku TK obwarowane przyjeciem okreslonej wyktadni przepisu, dla
prawodawcy powinno to stanowic sygnat o potrzebie rozwazenia ewentual-
nego sprecyzowania tego przepisu ze wzgledu na zasade pewnosci prawa.
Z zasady tej wynika postulat interwencji prawodawcy szczegdlnie wtedy,
gdy Trybunat orzekl o niezgodnosci badanego przepisu nie w catosci, lecz
w okres§lonym - czasowo, podmiotowo lub przedmiotowo — zakresie jego
stosowania, dokonujac wprawdzie ingerencji w tre$¢ przepisu, ale nie zmie-
niajac jego brzmienia (TK nie ma kompetencji do dzialania tak, jak dziata
prawodawca pozytywny)” .

Rola ustawodawcy jest zatem uzgodnienie ,litery prawa” i rzeczywis-
tego zakresu normowania regulacji, ktéra zostala zmodyfikowana orzecze-
niem Trybunalu. Adresaci norm prawnych, zwlaszcza jednostki, maja uza-
sadnione prawo oczekiwad, ze wiazace ich przepisy beda jednoznacznie
okreélaly uprawnienia i obowiazki. W warunkach, gdy pelna norme po-
stepowania mozna zrekonstruowac¢ dopiero po zestawieniu postanowien
czeSciowo zakwestionowanej ustawy, petitum wyroku i uzasadnienia Try-
bunatu wyjasniajacego motywy i istote rozstrzygniecia, zarzut naruszenia
przez ustawodawce zasady zaufania obywatela do panstwa i tworzonego
przez nie prawa wydaje sie ze wszech miar zasadny. W wymiarze prak-
tycznym za$ tak konstruowany system prawa jest dysfunkcjonalny i nie
gwarantuje chociazby minimalnego standardu tzw. przyzwoitej legislacj.
Dlatego tez nawet po orzeczeniu o zgodnosci danej regulacji pod warunkiem
okreslonego ,rozumienia” — z uwagi na wymogi pewnosci prawa — ustawo-
dawca powinien dostosowywac brzmienie przepisu do jego nowej tresci.

Przedmiotem zainteresowania ustawodawcy powinny by¢ rowniez te
orzeczenia Trybunalu, w ktérych w uzasadnieniach — bez stwierdzania
niekonstytucyjnosci przepisu lub normy — zostala wskazana potrzeba no-

2 Informacja o istotnych problemach wynikajgcych z dzialalnosci i orzecznictwa Trybunatu Konsty-
tucyjnego w 2004 r., Warszawa 2005, s. 50. Podobnie M. Florczak-Wator, Orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego..., s. 182-183.
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welizacji prawa z uwagi na systemowe niespdjnosci przepiséw badz wady
konstrukcyjne niektérych instytucji prawnych (postulaty de lege ferenda).
W orzecznictwie Trybunatu dosy¢ konsekwentnie prezentowana jest bo-
wiem teza, ze w sytuacji, gdy z tresci sentencji jednoznacznie nie wynika
istota rozstrzygniecia w danej sprawie, positkowo nalezy odwota¢ sie do
uzasadnienia wyroku, w ktérym prezentowane sa motywy podjetej przez
Trybunal decyzji. I tak, w postanowieniu z 12 grudnia 2005 r.3° Trybunal
stwierdzil, Ze: ,chociaz uzasadnienie nie ma mocy powszechnie obowiazu-
jacej (przedstawia bowiem motywy i sposéb myslenia sedzidéw), to jednak
nie mozna zaprzeczy¢, ze pewne fragmenty uzasadnienia, stanowiac ratio
decidendi, sa w szczegélny sposob zwigzane z sentencjq i stanowi¢ moga
w pewnym sensie jej uzupelnienie”. Wskazana praktyka, a takze okolicz-
no$¢, ze sady konstytucyjne zazwyczaj podtrzymuja swoje wczesniejsze
rozstrzygniecia przy rozpatrywaniu podobnych spraw w przysziosci (tzw.
linie orzecznicze), powoduja, iz orzeczeniem, ktére nalezy wykonad, moze
by¢ tez — potencjalnie — wyrok stwierdzajacy zgodnos¢ przepisu, w ktérego
uzasadnieniu Trybunat zawarl postulaty de lege ferenda.

Osobng forma wypowiedzi Trybunatu sa tzw. postanowienia sygnaliza-
cyjne. Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym: ,Trybunat
przedstawia wlasciwym organom stanowiacym prawo uwagi o stwierdzo-
nych uchybieniach i lukach w prawie, ktérych usuniecie jest niezbedne dla
zapewnienia spdjnosci systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej”. Posta-
nowienie sygnalizacyjne jest ,slabsza” forma reakcji sadu konstytucyjnego
na niedoskonalosci regulacji prawnych, dostrzezone w procesie kontroli
konstytucyjnosci prawa. Jak zauwazyt M. Safjan, sygnalizacja ,jest z reguly
dos¢ ogolng indykacja kierowana do legislatora, ktéry zachowuje swobode
decyzji co do potrzeby i sposobu usuniecia sygnalizowanych uchybien”3!.

Zakres przedmiotowy sygnalizacji zostal okreslony w ustawie stosun-
kowo szeroko. Moze ona dotyczy¢ prima facie ,wszelkich kwestii regulo-
wanych prawem, badz takiej regulacji wymagajacych”32. Nie zaglebiajac sie
w kwestie sporne®, warto wspomnied, ze w praktyce sygnalizacje sa adreso-
wane do réznych organéw panstwa (nie tylko wladzy ustawodawczej) oraz

30 Sygn. akt SK 4/03.

31 M. Safjan, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza z tytutu bezprawia normatywnego, ,Ruch Praw-
niczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2005, nr 1, s. 13.

32 M. Florczak-Wator, Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego..., s. 129.

33 Zob. np. P. Sarnecki, Nowa ustawa o Trybunale Konstytucyjnym, ,Przeglad Sejmowy” 1998,
nr 1, s. 12; M. Florczak-Wator, Orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego..., s. 129-132; Z. Czeszejko-
-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa
1999, s. 55-56; M. Florczak-Wator, Orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego...,s. 171in.; A. Paprocka,
M. Zidtkowski, Zaniechanie prawodawcze jako potencjalny przedmiot kontroli Trybunalu Konstytu-
cyjnego w swietle zasady nadrzednosci Konstytucji oraz doswiadczeri trybunaléw miedzynarodowych,
[w:] Ksigga XXV-lecia..., s. 280-283.
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ze Trybunat uchwala je — co do zasady — po rozstrzygnieciu sprawy co do
meritum albo umorzeniu postepowania z uwagi na przestanki formalne3*.
W ten sposob kieruje do prawodawcy sygnal, Zze mimo pozamerytorycznych
przeszkdd, na jakie natrafil, ktére wykluczaja dopuszczalnosc oceny danego
unormowania (Trybunal Konstytucyjny jest zwiazany przedmiotem zaskar-
Zenia i nie moze podejmowac kontroli z wlasnej inicjatywy), dostrzega
jednak i wskazuje luki badZ uchybienia, w stosunku do ktérych interwencja
ustawodawcy jest konieczna. W podtekscie jednocze$nie informuje prawo-
dawce, ze jezeli przepisy te w przysztosci zostana zaskarzone do Trybunalu,
istnieje ryzyko stwierdzenia ich niezgodnosci, a odpowiedzialnos¢ za prze-
dluzajacy sie stan ich obowigzywania w calosci spoczywa na podmiotach
uprawnionych do podejmowania dzialan legislacyjnych.

Sposobnos¢ do sygnalizowania dostrzezonych uchybien i luk w prawie
stwarza réwniez Informacja o istotnych problemach wynikajacych z orzecz-
nictwa i dzialalnosci Trybunatu Konstytucyjnego, przedkladana dorocznie
Sejmowi i Senatowi®. W Informacji tej od wielu lat prezentowana jest
wnikliwa analiza podstaw prawnych i istoty wykonywania orzeczen Trybu-
natu Konstytucyjnego wraz z przywolaniem statystyk z prac legislacyjnych
nad projektami ,ustaw wykonujacych” w Sejmie i Senacie.

Obszary objete obowiazkiem wykonania wyroku Trybunalu majq nie-
ostre granice i w zaleznosci od przyjetych zalozenn sa wyznaczane nieco
inaczej. Mozna tez jednak okredli¢ czes¢ wspdlng, ktéra niespornie trakto-
wana jest jako korpus wspomnianego obowiazku, czyli te przypadki, kiedy
aktywnos¢ prawodawcy jest bezwzglednie konieczna dla efektywnej imple-
mentacji orzeczenia sadu konstytucyjnego do systemu prawa. Jedna z klasy-
fikacji podal sam Trybunal, zdaniem ktérego: ,W wielu sytuacjach po
wydaniu orzeczenia przez TK konieczne jest podjecie odpowiednich dziatari
prawodawczych. Najczesciej dzieje sie tak, gdy:

3 Mozna wskazaé¢ nieliczne przyklady wystosowania postanowienia sygnalizacyjnego
przed orzeczeniem w sprawie (por. postanowienie TK z 30 paZdziernika 2006 r., sygn. akt S 3/06 —
dotyczace usytuowania urzedu asesora w polskim wymiarze sprawiedliwoéci). Dzialajac w taki
sposéb Trybunal Konstytucyjny chce zwrécié¢ ustawodawcy uwage, Ze istnieje powazne ryzyko
uznania zaskarzonej regulacji za niezgodna, niejako ,zachecajac” go do wczeéniejszej noweli-
zacji ustawy, zanim bedzie zmuszony postuzy¢ sie narzedziem najdalej ingerujacym w system
prawa (,derogacja trybunalska”).

3 Art. 4 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.
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a) na skutek stwierdzenia niekonstytucyjnosci pewnego uregulowania
traci ono moc obowiazujaca z dniem ogloszenia orzeczenia, co powoduje
powstanie luki prawnej w obowigzujacej regulacji;

b) stwierdzenie niekonstytucyjnosci pominiecia prawodawczego wy-
maga wprowadzenia odpowiedniej regulacji uzupeiniajacej;

c) stwierdzenie niekonstytucyjnosci pewnego uregulowania polaczone
jest z odroczeniem utraty jego mocy obowiazujacej w celu umozliwienia
dokonania odpowiednich zmian legislacyjnych;

d) stwierdzenie niekonstytucyjnosci badz konstytucyjnosci pewnego
uregulowania przy przyjeciu okreslonego jego rozumienia albo w pewnym
zakresie wymaga sprecyzowania przepisOw prawnych z uwagi na respekto-
wanie zasad jasnosci i\ pewnosci prawa [...]"%.

Do podobnych wnioskéw dochodzi doktryna prawa. Wedltug K. Dzialo-
chy: ,Wyrézni¢ mozna typowe sytuacje prawne wymagajace aktywnosci
organu ustawodawczego, zobowiazanego wyrokiem TK do przywrdcenia
stanu zgodnosci prawa z Konstytucja:

a) powstanie luki prawnej po wydaniu orzeczenia o niezgodnosci po-
przedniej regulacji prawnej z Konstytucja; jej usuniecie — jak napisano — TK
uznaje niekiedy za wymagajace »niezwlocznej« decyzji ustawodawcy [...];

b) sytuacja odroczenia terminu wejscia w zycie wyroku TK, zgodnie
z art. 190 ust. 3 Konstytucji. Celem instytucji odroczenia terminu jest zapo-
bieganie powstania luk w prawie w nastepstwie eliminacji niekonstytucyj-
nych norm prawa i w miare harmonijne dokonywanie zmian w prawie [...];

) sytuacja bedaca nastepstwem wyroku o czesciowej niekonstytucyj-
nosci przepisu. Wyrok TK orzekajacy o niezgodnosci z Konstytucja przepisu
prawa tylko w okreslonym zakresie nie oznacza zmiany tekstu tego przepisu,
lecz modyfikacje jego tresci normatywnej (np. przez podkreélenie braku
potrzebnego unormowania w jakims$ zakresie) [...];

d) ztamanie zakazu przywracania przez ustawodawce regulacji prawnej,
co do ktérej TK orzekl kiedys, Ze byla niezgodna z Konstytucja. Zakaz taki
wynika implicite z charakteru kompetencji TK do orzekania o konsty-
tucyjnosci prawa i ze skutkéw prawnych jego wyrokow”.

M. Florczak-Wator akcentuje natomiast dwie grupy orzeczenr wyma-
gajace szczegllnego traktowania. ,Do pierwszej naleza orzeczenia, w kto-
rych sentencji Trybunat okresla inny anizeli dzien ogloszenia termin utraty
mocy obowiazujacej niekonstytucyjnego aktu normatywnego (art. 190 ust. 3

36 Informacja o istotnych problemach wynikajqcych z orzecznictwa i dziatalnodci Trybunatu Konstytu-
cyjnego w 2006 r., Warszawa 2007, s. 83. Podobne katalogi zostaly zawarte w Informacjach za lata
2007 i 2005.

37 K. Dzialocha, Wplyw Konstytucji i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego..., s. 49-50. Zob.
tez: Z. Maciag, Stosowanie Konstytucji RP..., s. 279; W. Plowiec, Uwagi o..., s. 6-7; K. Dzialocha,
B. Skwara, Udzial sqdu konstytucyjnego w wykonywaniu jego orzeczeri..., s. 152 i n.
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Konstytucji). Wyznaczenie przez TK terminu odroczenia rodzi bowiem
obowigzek wykonania orzeczenia przed jego nadejSciem przez wlasciwy
organ panstwowy posiadajacy kompetencje prawodawcze, za$ bezskutecz-
ny uplyw tego terminu spowoduje, Ze orzeczenie stanie sie samowykonalne.
Prawidlowe wykonanie orzeczenia w terminie odroczenia czyni bezprzed-
miotowym jego pdézniejsza samowykonalnosé. Owo wykonanie orzeczenia
TK przez wiasciwy organ powinno przy tym polega¢ na zastgpieniu nie-
konstytucyjnej regulacji nowa, odpowiadajaca standardom konstytucyjnym,
a nie jedynie na uchyleniu tej pierwszej. Gdyby bowiem sama derogacja
niekonstytucyjnej regulacji byla wystarczajaca dla wykonywania orzeczenia,
to niecelowe byloby stosowanie instytucji odroczenia. Wszak uchylenie
niekonstytucyjnej regulacji mogloby nastapi¢ w sposéb samoistny z dniem
ogloszenia orzeczenia TK i w tym zakresie Zzadne dziatania innych organéw
panstwowych nie bylyby konieczne.

Druga kategorie orzeczenn wymagajacych wykonania tworza wyroki,
w ktorych Trybunal stwierdza niekonstytucyjnosé tzw. pominiecia prawo-
dawczego (niekonstytucyjnos¢ przepisu w zakresie, w jakim pomija on
okreslona norme prawna). Orzeczenia te ze swej istoty nie maja charakteru
samowykonalnego, gdyz nie powoduja zadnej zmiany w tresci niekonsty-
tucyjnego przepisu, a tym bardziej nie skutkuja jego uchyleniem. Trybunat
nie moze bowiem ani dodac brakujacej normy, ani tym bardziej pozbawic jej
mocy obowiazujacej. Wykonanie orzeczenia TK bedzie zatem nalezalo do
tych organéw, ktére posiadaja kompetencje do stanowienia prawa i ktére
beda mogly dana regulacje znowelizowaé poprzez dodanie do jej tresci
koniecznej normy prawnej” 3.

Nalezy zgodzi¢ sie z przywolanymi pogladami sadu konstytucyjnego
i przedstawicieli nauki prawa. Z pewnoscia typowym przyktadem wyroku
Trybunalu wymagajacym interwencji ustawodawcy, jest ten, w wyniku
ktorego powstaje konstrukcyjna luka w prawie. W ustawie pojawia sie
wowczas ,wylom”, powodujacy na przyklad brak podstaw do dokony-
wania okreslonych czynnosci prawnych, korzystania z praw i wolnosci
obywatelskich czy tez realizowania kompetencji przez organy panstwa.
W takich warunkach ustawodawca ma bezwzgledny obowiazek uchwalié
stosowne regulacje (uzupeinic¢ konstrukcyjne luki w prawie), a co za tym
idzie przywréci¢ mozliwos$¢ zgodnego z ustawq zasadnicza stosowania
aktu normatywnego.

Za przypadki bezspornie wymagajace wniesienia inicjatywy ustawo-
dawczej nalezy uznac réwniez te, w ktérych Trybunal stwierdza pominiecie

38 M. Florczak-Wator, Wykonywanie orzeczer..., s. 52-53. Na temat wyroku Trybunatu stwier-
dzajacego pominiecie prawodawcze zob. np. P. Radziewicz, Glosa do postanowienia Sqdu Naj-
wyzszego z dnia 29 kwietnia 2010 +. (sygn. akt IV CO 37/09), ,Przeglad Sejmowy” 2011, nr2,s.1791in.
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ustawodawcze, orzekajac na przyklad, Zze przepis jest niezgodny ,w za-
kresie” albo ,w okreslonym rozumieniu”, poniewaz ze wzgledu na dyspozy-
cje norm ustawy zasadniczej jego tre$¢ powinna byla dodatkowo uwzgled-
nia¢ jaka$ sytuacje, badZz przyznawaé uprawnienia okreslonej grupie
podmiotéw. Podobnie, przedmiotem zainteresowania ustawodawcy zawsze
musza by¢ wyroki Trybunatu, ktérych nastepstwem sa nie tyle systemowe
trudnosci stosowania prawa, ile nieusuwalne watpliwosci co do racjonal-
nosci, celowosci i zupelnosci instytucji prawnych po rozstrzygnieciu sadu
konstytucyjnego. Chodzi wiec miedzy innymi o przypadki tzw. aksjologicz-
nych luk w prawie, kiedy po wyroku ujawnia sie niespdjnos¢ prakseolo-
giczna. Na przyklad: regulacja zostaje pozbawiona korzystnych dla jednostki
mechanizméw egzekucyjnych; podmiotom nominalnie przystuguje upraw-
nienie, ale nie ma adekwatnych srodkéw prawnych gwarantujacych korzys-
tanie z tegoz uprawniania; zostaje uchylony przepis wyjatkowy (lex specialis),
co oznacza powr6t do stosowania unormowania ogolnego (lex generalis)
i automatycznie rodzi pytania o trafno$¢, rownos¢ i sprawiedliwos¢ stanu
prawnego w takim ksztalcie.

Zdarza sie réwniez, ze po wyroku Trybunatu — mimo uchylenia nie-
konstytucyjnego przepisu — nadal mozna wywies¢ norme prawna z cato-
ksztaltu unormowan ustawy albo lege artis rozszerzy¢ zakres normowania
innego przepisu, tworzac alternatywna podstawe prawna dochodzenia rosz-
czen albo wykonywania obowiazkéw. Zabiegi te maja charakter doraZzny,
sa zwiazane ze stosowaniem skomplikowanych technik wykladniczych
i z pewnoscia nie powinny by¢ traktowane jako standard okreslonosci prawa
dla obywatela.

Z punktu widzenia kryterium doniostosci wyrokéw Trybunatu, ktére
wymagaja specjalnego traktowania przez ustawodawce zaréwno z uwagi na
terminy prac legislacyjnych, jak i range rozstrzyganych nimi zagadnien,
nalezy wyréznié orzeczenia z tzw. okresem odroczenia (przesunietym termi-
nem utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego). Trybunal korzysta
z tej mozliwosci w sytuacjach wymagajacych wazenia wartosci, kiedy nie-
zwloczne uchylenie przepisu spowodowaloby réwnie istotne nieprawidlo-
wosci jak jego dalsze obowigzywanie. Dlatego tez, biorac pod uwage —
w zaleznosci od rozpatrywanej materii — zasade rownowagi finanséw pub-
licznych, koszty budzetowe lub powstanie konstrukcyjnej luki w prawie,
ktéra uniemozliwi korzystanie z konstytucyjnych praw i wolnosci, Trybunat
decyduje sie przesunaé w czasie skutki swojego rozstrzygniecia w przes-
wiadczeniu, Zze bedzie to okres, w ktérym ustawodawca naprawi wadliwe
unormowanie.

Co do zasady jednak obowiazek wykonania wyroku Trybunalu pow-
staje niezwlocznie, juz w momencie ogloszenia go w dzienniku urzedowym.
Regula ta pozostaje bez zmian réwniez w stosunku do orzeczen z tzw.
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odroczona moca obowiazujaca®. Z faktu, ze Trybunal pozostawia ustawo-
dawcy czas na ,uzdrowienie” stanu prawnego, nie wynika bowiem Zadne
prawo ustawodawcy ,do zwloki” czy tez domniemana czasowa akceptacja
sadu konstytucyjnego dla przedluzenia obowiazywania niekonstytucyjnej
regulacji. ,Odroczenie” podyktowane jest zazwyczaj systemowa koniecz-
noscia albo nakazem uwzglednienia obiektywnej sytuacji spoleczno-eko-
nomicznej i w najmniejszym stopniu nie oslabia stanowczosci i mocy
konkluzji z petitum orzeczenia (o niezgodnosci przepisu). Czynnosci prawo-
tworcze powinny wiec zostaé podjete bez zbednej zwloki, jako priorytet
w planach legislacyjnych wlasciwych organéw panstwa.

Zakres podmiotowy obowiazku wykonywania wyrokéw Trybunatu roz-
klada si¢ miedzy podmioty, ktérym przystuguje prawo inicjatywy ustawo-
dawczej. Zaden z nich nie jest zwolniony z powinnoéci wykorzystywania
swoich kompetencji w celu zagwarantowania efektywnosci systemu prawa,
jego hierarchicznej niesprzecznosci i zupelnosci, a co za tym idzie przy-
czyniania si¢ do ochrony praw i wolnosci obywateli. Posréd podmiotéw
mogacych inicjowac procesy ustawodawcze mozna takze wskazac te, na
ktérych obowiazek wykonywania wyrokéw Trybunatu ciazy w sposéb
szczegOlny.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢ role Prezydenta RP, organu
panistwa ipso iure ,czuwajacego nad przestrzeganiem Konstytucji’4’. To
wlasnie glowa panstwa zostala zobowiazana przez ustrojodawce konstytu-
cyjnego do ochrony ustawy zasadniczej, w tym jej nadrzednej pozycji
w systemie Zrodel prawa. Wykonywanie wyrokéw Trybunalu jest jed-
nym z podstawowych, a jednoczesSnie najskuteczniejszych narzedzi

3 Zob. B. Zdziennicki, Ewolucja funkcji i zadari Trybunalu Konstytucyjnego, [w:] Ksiega
XXV-lecia..., s. 51.

40 Art. 126 ust. 2 in principio Konstytucji. Zdaniem Z. Maciaga: ,Na gruncie obowiazujacej
Konstytucji organem powolanym do czuwania nad przestrzeganiem Konstytucji jest Prezydent
RP (art. 126 ust. 2). To jemu ustawa zasadnicza powierzyla uprawnienia do inicjowania prewen-
cyjnej i nastepczej kontroli konstytucyjnosci prawa. On tez posréd swoich prerogatyw posiada
prawo: inicjatywy ustawodawczej, zwracania sie z oredziem do Sejmu, Senatu lub Zgroma-
dzenia Narodowego, wniosku o przeprowadzenie kontroli przez NIK, wniosku do Sejmu
o0 pociggniecie do odpowiedzialnosci przed Trybunalem Stanu czlonka Rady Ministréw. Moze
tez zwolywacé Rade Gabinetowa, ktérej posiedzenia moga by¢ réwniez poswiecone proble-
matyce wykonywania orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego (art. 144 Konstytucji)” (Z. Maciag,
Stosowanie Konstytucji RP..., s. 280). Podobnie: K. Dziatocha, B. Skwara, Udzial sqdu konstytu-
cyjnego w wykonywaniu jego orzeczen..., s. 157-158; P. Sarnecki, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz do przepiséw, Krakéw 2000, s. 30 i n.
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gwarantujacych realne oddzialywanie Konstytucji na akty normatywne
0 nizszej mocy prawnej. Jesli uwzgledni sie przy tym, ze Prezydent RP ma
prawo inicjatywy ustawodawczej (wnoszenia do Sejmu projektéw ustaw?!),
stanie si¢ jasne, ze — teoretycznie — jest on waznym ogniwem systemu
wykonywania wyrokéw Trybunatu w polskim porzadku prawnym. Z dru-
giej strony, pozycja ustrojowa Prezydenta RP de lege lata nie sytuuje go
w gronie organdw wladzy wykonawczej odpowiedzialnych za biezace admi-
nistrowanie sprawami panstwa. Taka funkcje pelni Rada Ministréw i pod-
legle jej organy administracji rzadowej*’. Rada Ministréw dysponuje takze
danymi Zrédlowymi, ktére sa niezbedne do przygotowania projektéow
ustaw, jest w stanie oszacowac koszty budzetowe nowelizacji i jej skutki
spoleczno-gospodarcze, a takze opracowa¢ odpowiedni do okolicznosci
faktycznych i stanu finanséw panstwa kalendarz wejscia ustawy w zycie. Nie
bez znaczenia jest przy tym okoliczno$¢, ze organy administracji rzadowej
moga korzysta¢ z najwiekszego w skali kraju zaplecza prawno-legislacyj-
nego, to jest zawodowych legislatoréw zajmujacych sie tworzeniem projek-
tow aktéw normatywnych oraz skupionych w ministerstwach specjalistow
z poszczegdlnych dziedzin podlegajacych normowaniu.

Pozostale podmioty inicjatywy ustawodawczej, czyli: postowie (komisja
sejmowa, grupa co najmniej 15 postéw), Senat, grupa co najmniej 100 000
obywateli, takze maja pelne prawo skladac¢ projekty ustaw wykonujace
wyroki Trybunatu. W mniejszym stopniu — z uwagi na ograniczenia logis-
tyczne — dotyczy to grup postéw i tzw. inicjatywy obywatelskiej, poniewaz
podmioty te powolywane sg ad hoc do danego projektu ustawy i koficza swoj
byt prawny z chwilg zakoficzenia procesu legislacyjnego. Natomiast komisje
sejmowe, zwlaszcza sejmowa Komisja Ustawodawcza, oraz Senat, sg jak
najbardziej wlasciwe i dostatecznie umocowane organizacyjnie, aby w spo-
sOb trwaly i systematyczny wdrazac orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.

Sposréod komisji sejmowych, jak juz wspomniano, szczeg6lna role peini
Komisja Ustawodawcza. Zgodnie z zalacznikiem do uchwatly Sejmu Rzeczy-
pospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypos-
politej Polskiej*} do zakresu dzialania Komisji Ustawodawczej naleza miedzy
innymi ,sprawy zwigzane z postepowaniem przed Trybunalem Konsty-
tucyjnym oraz wynikajace z orzecznictwa Trybunatlu Konstytucyjnego”.
Regulamin Sejmu nie zawiera regulacji odnoszacej si¢ bezposrednio do
wykonywania orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, nie wyklucza to jednak
generalnej mozliwosci inicjowania prac legislacyjnych przez Komisje Usta-

41 Art. 118 ust. 1 Konstytudji.
42 Art. 146 ust. 1 Konstytugji.
43 Tekst jedn. M.P. z 2009 r. Nr 5, poz. 47.
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wodawcza, jesli tylko ta uzna to za konieczne; zagadnienia wykonywania
orzeczen bezsprzecznie mieszcza sie w jej wlasciwosci rzeczowe;j.

Rozbudowana i wielowatkowa procedure monitoringu i wykonywania
orzeczen Trybunalu uchwalil Senat. Jego regulamin szczegdlowo okresla
czynnosci wewnetrzne, ktérych efektem ma by¢ przygotowanie i wniesienie
do ,laski marszatkowskiej” senackiego projektu ustawy o charakterze wyko-
nawczym.

Praktyczna niedogodnoscia w pracach nad wykonywaniem orzeczen
Trybunalu w Sejmie i Senacie jest — podobnie jak w przypadku Prezydenta
RP - ograniczony dostep do materialow i danych Zrédlowych, bedacych
w dyspozycji organéw administracji rzadowej, co niekiedy warunkuje efek-
tywnos¢ i de facto mozliwos¢ podejmowania dzialafi ustawodawczych
w konkretnych sprawach. Doswiadczenie pokazuje takze, ze brak poparcia
politycznego dla zmiany prawa jest zasadniczym powodem niedojscia usta-
wy do skutku, a imperium w tym zakresie — w polskim modelu rzadéw —
nalezy do Prezesa Rady Ministrow dysponujacego odpowiednim zapleczem
parlamentarnym. Wykonanie orzeczen przez podmioty inicjatywy ustawo-
dawczej inne niz Rada Ministrow sila rzeczy zaklada wiec dodatkowe
konsultacje i zabiegi w sferze politycznej.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze podmiotem,
ktéry wydaje sie najbardziej predestynowany do pelnienia funkcji organu
odpowiedzialnego za realizowanie wyroku Trybunatu jest Rada Ministrow*.
Wprawdzie przepisy (w tym Konstytucja) wprost nie ustanawiaja — na
gruncie legis latae — zadnych systemowych domnieman, ktére niejako auto-
matycznie pozwolilyby wyznaczy¢ podmiot obowiazany do podjecia prac
legislacyjnych po wydaniu przez Trybunat wyroku, to jednak wlasnie Rada
Ministréw ma wszystkie przymioty niezbedne dla terminowego, planowego
i regularnego wykonywania rozstrzygniec¢ sadu konstytucyjnego. Po pierw-
sze — jest przygotowana organizacyjnie (dysponuje zapleczem prawno-
-legislacyjnym); po drugie — ma peilng wiedze o meritum koniecznych zmian
(w ministerstwach i urzedach centralnych gromadzone sa dane o biezacych
procesach spoleczno-gospodarczych); wreszcie — po trzecie — Rada Minis-
tréow i jej Prezes konstytucyjnie odpowiadaja za prowadzenie polityki

4 W tym kontekscie nie sprawdza sie — omawiana w opracowaniach naukowych — zasada,
zeby orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego byly wykonywane przez ten organ panstwa, ktéry
doprowadzil do uchwalenia niekonstytucyjnego aktu normatywnego. Jak stusznie pisze
M. Florczak-Wator: ,O ile jednak za wadliwo$¢ aktu podustawowego odpowiada konkretny
podmiot (organ, ktéry wydat akt), o tyle »autorstwo« ustawy jest poniekad podzielone miedzy
wiele podmiotéw zaangazowanych w proces ustawodawczy. Co wiecej, jesli niekonstytucyjny
przepis zostanie wprowadzony do ustawy w postaci poprawki niepochodzacej od autora
projektu, woéwczas trudno zobowiazywac tego ostatniego do ponownego zainicjowania pro-
cesu ustawodawczego, tym razem w celu poprawienia przepisu, ktéry —nie z jego winy — okazat
sie niekonstytucyjny” (M. Florczak-Wator, Wykonywanie orzeczeri..., s. 58).



154 Piotr Radziewicz

panstwa we wszystkich obszarach zycia zbiorowego i stanowia realne
osrodki decyzyjne sprawujace wladze m.in. przez tworzenie prawa.

Procedury, na ktérych podstawie podejmowane sa szeroko pojete czyn-
nosci prawodawcze przez wlasciwe organy panstwa, stanowia instytucjo-
nalne gwarancje wykonywania wyrokéw Trybunatu. Ich ksztalt mozZe sprzy-
ja¢ realizowaniu tego obowiazku, ale moze tez utrudniaé, wprowadzajac
formalne bariery i ograniczenia.

W ustawie z dnia 8 sierpnia 1996 r. 0 Radzie Ministrow* zostalo zawarte
upowaznienie dla Rzadowego Centrum Legislacji, czyli organu odpowie-
dzialnego za koordynowanie prac legislacyjnych administracji rzadowej, do
»analizowania orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego” (art. 14c pkt 4 in
principio). Ta ogélna formula wskazujaca orzecznictwo Trybunatu jako jeden
z przedmiotéw zainteresowania agendy rzadowej zajmujacej sie tworze-
niem projektow aktéw normatywnych pojawila sie wraz z wejSciem w zycie
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o Radzie Ministréw oraz
o0 zmianie niektérych innych ustaw*® (obowiazuje od 1 kwietnia 2009 r.). Ani
z ustawy o Radzie Ministrow, ani ze statutu Rzadowego Centrum Legislacji*’
nie mozna jednak dowiedzie¢ sie niczego wiecej o roli administracji rzado-
wej, jesli chodzi o wykonywanie wyrokéw Trybunatu. Paragraf 4 ust. 1 pkt 6
Statutu stanowi jedynie, ze w sklad Rzagdowego Centrum Legislacji wchodzi
Departament Prawny i Orzecznictwa, a § 5 — Ze ,organizacje i szczegbélowy
zakres zadan komorek organizacyjnych [RCL] oraz tryb pracy Centrum
okresla regulamin organizacyjny nadany przez Prezesa Centrum”*.

Regulacje rzadowe budza niedosyt. Przede wszystkim sa to akty prawa
wewnetrznego, ktore reguluja kwestie techniczno-organizacyjne, a de facto
ustalaja jedynie wlasciwos¢ podmiotu, ktéry ma podejmowac prace legisla-
cyjne po orzeczeniu Trybunalu. W dalszym ciagu otwarte pozostaje

4 Tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 24, poz. 199 z pézn. zm.

46 Dz. U. Nr 42, poz. 337.

47 Zarzadzenie Nr 79 Prezesa Rady Ministréw z dnia 28 czerwca 2002 r. w sprawie nadania
statutu Rzadowemu Centrum Legislacji (M.P. Nr 27, poz. 448 z pdzn. zm.).

48 W § 15 ust. 2 pkt 1-4 Zarzadzenia Nr 139 Prezesa Rzadowego Centrum Legislacji z dnia
5 lutego 2009 r. w sprawie Regulaminu Organizacyjnego Rzadowego Centrum Legislacji wska-
zuje sie, ze: ,Wydzial Orzecznictwa w Departamencie Prawnym i Orzecznictwa realizuje m.in.
nastepujace obowiazki: a) analize orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego, b) monitorowanie
spraw prowadzonych przed Trybunatem Konstytucyjnym, c¢) monitorowanie wykonywania
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego; opracowywanie projektéw aktéw prawnych w zakresie
wykonywania orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego”.
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natomiast pytanie o podstawe prawna wykonywania wyrokéw Trybunatu
przez Rade Ministréw (pomijajac ogdélne normy konstytucyjne) — przepis
prawa materialnego, ktéry ustanawialby domniemanie obowigzku wnie-
sienia inicjatywy ustawodawczej przez rzad w sytuacji, kiedy sad konsty-
tucyjny stwierdza niezgodnosc¢ zaskarzonej regulacji. Wydaje sie, ze w takich
warunkach Rada Ministrow musi dziala¢ samoczynnie (automatycznie),
a nie — jak w przypadku innych projektéw ustaw — uzaleznia¢ podjecie
inicjatywy ustawodawczej implementujacej orzeczenie od woli politycznej
i kalkulacji pozaprawnych. Skutki orzeczenn Trybunalu Konstytucyjnego
moga by¢ dolegliwe finansowo, bywa ze dotykaja one réwniez prestizu
i ambicji personalnych, niemniej Trybunat zawsze odnosi sie do regulacji
niedopuszczalnych (nielegalnych) w systemie prawa, eliminuje ,patologie”
normatywng, a Rada Ministréw — jako organ prowadzacy polityke panstwa —
ma obowiazek uczestniczy¢ w sanacji stanu prawnego, przejmujac na siebie
role wiodaca. Tymczasem de lege lata wykonywanie wyrokéw Trybunatu nie
jest nawet akcentowane w programach prac legislacyjnych rzadu, two-
rzonych zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa®. Projekty wykonujace orze-
czenia traktowane sa jak wszystkie inne przedlozenia rzadowe. Nie istnieje
hierarchia prac legislacyjnych, ktéra — co do zasady — preferowataby sprawy
zwiazane z dzialalno$cia orzecznicza Trybunatu.

W chwili obecnej Rada Ministrow podejmuje projekty ustaw
wykonujacych orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego w tym samym trybie,
co inne inicjatywy prawodawcze®. Czes¢ z nich Konstytucja pozwala opa-
trzy¢ klauzula pilnosci, co w zasadzie stanowi dzi$ jedyna gwarancje
przyspieszenia prac nad projektem na etapie postepowania w Sejmie®.
Wprawdzie do$wiadczenie pokazuje, ze Rada Ministréw, Sejm, Senat i Pre-
zydent RP — kooperujac — sa w stanie uchwali¢ ustawe w bardzo szybkim
tempie (w ciagu kilku dni) bez stosowania specjalnych procedur, to jednak
przewaznie nie dotyczy to spraw zwiazanych z orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego i powinno by¢ traktowane jednak w kategoriach wydarzen
incydentalnych (w okolicznosciach faktycznych dyktujacych tempo prac

4 Dz. U. Nr 169, poz. 1414 z p6zn. zm.

%0 Por. postanowienia Uchwaly Nr 49 Rady Ministréw z dnia 19 marca 2002 r. — Regulamin
pracy Rady Ministréw (M.P. Nr 13, poz. 221 z p6ézn. zm.).

51 Zgodnie z art. 123 Konstytucji: ,1. Rada Ministréw moze uznac¢ uchwalony przez siebie
projekt ustawy za pilny, z wyjatkiem projektéw ustaw podatkowych, ustaw dotyczacych
wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej, Sejmu, Senatu oraz organéw samorzadu terytorialnego,
ustaw regulujacych ustréj i wlasciwos¢ wladz publicznych, a takze kodekséw. 2. Regulamin
Sejmu oraz regulamin Senatu okreélaja odrebnosci w postepowaniu ustawodawczym w spra-
wie projektu pilnego. 3. W postepowaniu w sprawie ustawy, ktérej projekt zostal uznany za
pilny, termin jej rozpatrzenia przez Senat wynosi 14 dni, a termin podpisania ustawy przez
Prezydenta Rzeczypospolitej wynosi 7 dni”.
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legislacyjnych nie mozna poklada¢ nadziei na planowe, terminowe i syste-
matyczne wykonywanie orzeczeri Trybunatu Konstytucyjnego)>2.

Jak juz wspominano, rozbudowana i wielofunkcyjna procedura moni-
toringu i wykonywania orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego dysponuje
Senat. Wykonywanie orzeczenh Trybunatlu Konstytucyjnego przez Senat ma
swoja historie. Od 2002 r. w Kancelarii Senatu prowadzone byty prace nad
skutkami orzecznictwa Trybunatu, w efekcie ktérych przygotowywano pro-
jekty ustaw uzupelniajacych luki w prawie powstale po derogacji niekon-
stytucyjnego przepisu (zglaszane jako inicjatywy ustawodawcze Senatu).
Podstawe dla inicjowania wspomnianych projektéw stanowity ogélne prze-
pisy regulaminu Senatu o procedurze ustawodawczej. Wyrazem zaintereso-
wania powyzsza problematyka byla m.in. nowelizacja regulaminu Senatu
z 2005 r., rozszerzajaca zakres dzialania Komisji Ustawodawczej, o sprawy
»analizy orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego i podejmowania dziatan
ustawodawczych majacych na celu wykonanie wyrokéw Trybunatu Kon-
stytucyjnego”>.

W wyniku prac podjetych w Senacie na przetomie 2006 i 2007 r. zostal
zaprojektowany nowy model wykonywania orzeczen Trybunatu. Czynnosci
analityczne i informacyjne majace przede wszystkim walor pomocniczy,
przygotowujacy grunt pod przyszle rozstrzygniecia komisji senackich i Se-
natu in pleno, zostalty powierzone stuzbom prawnym Senatu (Biuro Legisla-
cyjne Kancelarii Senatu). Model ten przewiduje trzy rodzaje dziatan (trzy
etapy):

a) sporzadzenie pisemnego opracowania na temat tresci rozstrzygniecia
Trybunalu oraz kierunkéw niezbednych zmian w przepisach;

b) przygotowanie zalozenn projektu ustawy wykonujacego orzeczenie
Trybunatu badZ podjecie wspolpracy przez Senat z wlasciwymi organami
panstwa w celu opracowania takiego projektu;

c) wniesienie przez Senat inicjatywy ustawodawczej majacej na celu
wykonanie orzeczenia Trybunalu®.

Zmiany w regulaminie Senatu byly odpowiedzia ,drugiej izby” na poja-
wiajace sie glosy o zapasci wykonywania wyrokéw Trybunalu w Polsce®.

52 Szerzej o wykonywaniu wyrokéw przez Rzadowe Centrum Legislacji zob. P. Gryska, Rola
Rzqdowego centrum Legislacji w wykonywaniu wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] Ksigga
XXV-lecia..., s. 205-209.

5 ML.P. Nr 71, poz. 957.

54 Zob. tez oméwienie senackich procedur wykonywania wyrokéw Trybunatu w: P. Ra-
dziewicz, Wykonywanie orzeczeri Trybunalu Konstytucyjnego..., s. 35-39.

55 J. Kroner, Senat zajmie si¢ wyrokami Trybunatu Konstytucyjnego, ,Rzeczpospolita” z 10 lipca
2006 r.; tenze, Senat zajql si¢ zaleglymi wyrokami Trybunatu, ,Rzeczpospolita” z 27 lutego 2007 r.;
M. Safjan, Niekonstytucyjne prawo trzyma si¢ mocno, ,Rzeczpospolita” z 4 lipca 2006 r.; J. Stepieni,
Powaga wladzy zawsze zalezy od powagi prawa, ,Rzeczpospolita” z 7 grudnia 2006 r.
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Diagnoza ta spowodowala, ze wladze Senatu zdecydowaly sie przejac zasad-
nicza cze$¢ obowiazkéw ,wykonawczych” i — w istocie — w kréotkim czasie
Senat zdolat zainicjowaé postepowania ustawodawcze w wielu waznych
sprawach, przyczyniajac sie¢ do zmniejszenia nawarstwiajacych sie od lat
zaleglosci. W pracach Senatu ujawnily sie jednak réwniez dysfunkcjonal-
nosci, majace zrédlo w ustrojowym usytuowaniu ,drugiej izby” oraz niedo-
statecznym politycznym umocowaniu do decydowania o polityce panstwa.
Nalezy zwréci¢ uwage, co bylo podkreslane réwniez w debacie publicznej®,
ze wérod wyrokéw Trybunalu moga pojawiac sie takie, ktérych wykonanie —
ze wzgledu na szczegdlna spoleczna nosnos¢ regulacji, kontrowersje poli-
tyczne, stopien zlozonosci normowanej materii, koszty budzetowe lub obo-
wigzek dokonania szeroko zakrojonych konsultacji spolecznych — bedzie
musiato zosta¢ przeprowadzone przez Rade Ministrow lub przy Scistej
wspoélpracy z Rada Ministrow, jako podmiotem dysponujacym profesjo-
nalng wiedza o danej dziedzinie spraw (odpowiednio przy wspotpracy
z innymi podmiotami). W takiej sytuacji rola Senatu sprowadzi sie de facto do
funkgji sygnalizacyjnej — przypominania o potrzebie podjecia prac legisla-
cyjnych i terminowego ich zakonczenia. Senat nie bedzie natomiast w stanie
samodzielnie prowadzi¢ procedury ustawodawczej, poniewaz nie ma dosta-
tecznego umocowania politycznego oraz nie jest dysponentem srodkéw
budzetowych®’.

Podmiot, ktérego potencjal wykonywania wyrokéw Trybunatu nie jest
wykorzystany, to z cala pewnoscia Sejm i jego organy wewnetrzne — komisje
sejmowe (zwlaszcza Komisja Ustawodawcza). Komisja Ustawodawcza i Sejm
spelniaja wszelkie warunki, aby kontrolowa¢ procesy wykonywania wy-
rokéw Trybunatu i pracowac¢ w oparciu o mozliwie efektywne procedury
tworzenia prawa. Tymczasem regulamin Sejmu nie zawiera zadnych szcze-
gblnych postanowiefi odnosnie do projektéw ustaw normujacych materie
wykonawcza. Projekty te sa traktowane jak inne inicjatywy, w zwiazku
z czym: Marszalek Sejmu nie ma obowiazku kierowac ich niezwlocznie do
prac legislacyjnych, nie istnieja terminy graniczne dokonywania poszcze-
golnych czynnosci prawodawczych przez komisje i izbe in pleno, poprawki

5% Zob. wypowied? ]. Gatkowskiego, przewodniczacego Komisji Ustawodawczej Senatu VI
kadencji, [w:] J. Kroner, Senat zajqt si¢ zalegtymi wyrokami Trybunatu, ,Rzeczpospolita” z 27 lutego
2007 r.; a takze: Wyroki Trybunalu powinien wykonywac rzqd. Rozmowa z M. Berkiem, Prezesem
Rzqdowego Centrum Legislacji, ,Rzeczpospolita” z 8 wrzesnia 2008 r. oraz materialy zamieszczone
w: Wykonywanie orzeczent Trybunatu Konstytucyjnego przez Senat RP. Dokumenty z prac nad przy-
gotowaniem systemu wykonywania orzeczert Trybunatu Konstytucyjnego przez Senat RP, red. P. Ra-
dziewicz, Warszawa 2007, s. 5-46.

57 Por. np. wyroki z: 25 kwietnia 2007 r. (sygn. akt SK 49/05) i 24 pazdziernika 2007 r. (sygn. akt
SK 7/06), wobec ktérych Marszalek Senatu zwrdcil sie do Rady Ministréw z wnioskiem
o wspolprace w celu wykonania. Informacja za: Wykonywanie orzeczeri Trybunatu Konstytucyjnego
przez Komisje Ustawodawczq Senatu RP VII kadencji, Warszawa 2009, s. 73.
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moga by¢ do nich wnoszone na zasadach ogélnych i praktycznie réwniez
bez zwiazku z wykonywaniem orzeczenia. W rezultacie powoduje to ,roz-
mycie” projektéw implementujacych rozstrzygniecia sadu konstytucyjnego
w masie licznych i réZnorodnych nowelizacji, ktorych tres¢ sine ira et studio
niekoniecznie uzasadnia priorytetowe traktowanie.

Osobnym zagadnieniem sa procedury wewnetrzne organéw panstwa,
ktéorym wprawdzie nie przystuguje inicjatywa ustawodawcza, ale ktore
pelnia istotne funkcje ustrojowe majace zwiazek z tworzeniem prawa.
Chodzi przede wszystkim o Trybunal Konstytucyjny i Rzecznika Praw
Obywatelskich.

W Biurze Trybunalu Konstytucyjnego od lat s3 prowadzone cykliczne
badania dzialafh prawodawczych podejmowanych w nastepstwie orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego. Ich rezultaty sq publikowane okresowo (naj-
czesciej kwartalnie) w informacji zatytulowanej Nastepstwa orzeczen Trybu-
natu Konstytucyjnego w orzecznictwie sqdow, pismiennictwie prawniczym i dziatal-
nosci prawodawczej. Analizy te stanowia material pomocniczy dla sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego, rozsyla sie je takze do niektérych organéw
panstwa; nie sg one natomiast dostepne powszechnie, na przyklad w formie
publikacji internetowej. Podstawa prawna ich przygotowywania jest regu-
lamin Trybunatu Konstytucyjnego i zarzadzenie Prezesa Trybunatu Konsty-
tucyjnego.

Z kolei Rzecznik Praw Obywatelskich ma ustawowy obowiazek ex officio
podejmowac czynnosci, jesli powezmie wiadomos¢ wskazujaca na narusze-
nie wolnosci i praw czlowieka i obywatela®. W zwiazku z rozpatrywanymi
sprawami Rzecznik moze przedstawia¢ wiasciwym organom, organizacjom
i instytucjom oceny i wnioski zmierzajace do zapewnienia skutecznej ochro-
ny wolnosci i praw czlowieka i obywatela oraz usprawnienia trybu za-
latwiania tych spraw. Rzecznik moze réwniez wystapi¢ do wlasciwych
organdw z wnioskami o podjecie inicjatywy ustawodawczej badZ o wydanie
lub zmiane innych aktéw prawnych w sprawach dotyczacych wolnosci
i praw czlowieka i obywatela®. Dotyczy to réwniez tych sytuacji, gdy
naruszenie owych praw i wolnosci wynika z opieszatosci (braku aktywnosci)
ustawodawcy przy wykonywaniu orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.

58 Zarzadzenie nr 4/2006 Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie czynnosci zwigzanych z realizacjg orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego.

59 Art. 8 w zwiazku z art. 9 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywa-
telskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 z p6zn. zm.).

60 Art. 16 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich.
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9.

Diagnoza stanu wykonywania wyrokéw Trybunatu oraz brak skutecz-
nych instytucjonalnych (systemowych) reform sposobu dziatania odpowie-
dzialnych za ten stan rzeczy organéw panstwa sklonily czes¢ przedstawicieli
nauki prawa do formulowania postulatéw wzmocnienia ustrojowej roli sadu
konstytucyjnego i zrewidowania dotychczasowego paradygmatu sanacji
prawa po tzw. derogacji trybunalskiej. Zdaniem M. Safjana, warte roz-
wazenia jest wprowadzenie ,szczegblnego instrumentu proceduralnego”,
ktéry polegalby ,na mozliwosci uruchomienia z urzedu — po okresie odro-
czenia wyroku — postepowania przed TK »o stwierdzenie wykonania wy-
roku«. W jego ramach TK moglby, jesli stwierdzalby niewykonanie orze-
czenia, ustali¢ specyficzne reguly tymczasowe obowigzujace do momentu
wprowadzenia przez legislatora wymaganych instrumentéw normatyw-
nych, ktére mialyby charakter wykonawczy w stosunku do wyroku Trybu-
nalu Konstytucyjnego”®!.

Wedlug P. Tulei: ,Okazuje sig¢, ze w wielu wypadkach dla przywrécenia
stanu zgodnego z Konstytucja nie wystarcza samo uchylenie niekonstytucyj-
nych przepiséw. Konieczne jest pozytywne uksztaltowanie stanu prawnego.
Stan taki powinien ksztaltowaé prawodawca. Jednak w okresie przejscio-
wym od wejscia w zycie wyroku TK do czasu odpowiedniej reakcji prawo-
dawcy nie ma prawnych instrumentéw, za ktérych pomoca mozna byloby
dostosowac system prawny do wymogéw wynikajacych z Konstytucji. In-
strumentem takim nie jest odroczenie utraty mocy obowiazujacej przepiséw,
o ktérych mowa w art. 190 ust. 3 Konstytucji. Powstaje w zwiazku z tym
pytanie, czy Trybunat nie powinien by¢ wyposazony w kompetencje prawo-
tworcze, aby w okresie przejSciowym mogl ksztalttowac skutki prawne
swoich orzeczen na plaszczyZnie stanowienia prawa. Wydaje sig, Ze zaryso-
wane wyzej watpliwosci zwiazane z odzywaniem przepiséw uzasadniaja
przynajmniej w czesci pozytywna odpowiedz na to pytanie”®2.

Z kolei K. Dzialocha, nawiazujac do podstaw dogmatycznych i praktyki
funkcjonowania austriackiego i niemieckiego sadu konstytucyjnego, do-
wodzi, ze zasadnym byloby wyposazenie polskiego Trybunalu lub jego
Prezesa ,w osobne, prawnie zinstytucjonalizowane mechanizmy i instru-
menty, ktére by zapewnialy mu udzial w wykonywaniu wlasnych orzeczen
i stuzyty wymuszeniu odpowiednich dziatan ze strony organéw stosujacych

61 M. Safjan, Ewolucja funkcji i zadari Trybunalu Konstytucyjnego — préba spojrzenia w przyszlosé,
[w:] Ksigga XXV-lecia..., s. 34. Por. tez K. Zaradkiewicz, Uzupelniajgce instrumenty sanacji hierar-
chicznej spéjnosci norm wprowadzanej przez Trybunal Konstytucyjny, [w:] Ksigga XX V-lecia..., s. 392.

62 P. Tuleja, Przywrdcenie mocy obowigzujqcej, czyli tzw. odzycie przepiséw prawa, [w:] Prawa
czlowieka — spoleczeristwo obywatelskie..., s. 201-202.
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prawo, a w razie ich bezczynnosci — zapobiegaly powstaniu sytuacji powo-
dujacych ujemne nastepstwa prawne dla podmiotéw prawnych”®. W szcze-
gblnosci chodzi o tzw. zarzadzenia tymczasowe i zarzadzenia wykonaw-
cze®, ktore — jak wskazuje cytowany autor — czynig niemiecki Federalny
Trybunal Konstytucyjny ,panem swoich orzeczer” w procesie ich wykony-
wania, a ,daleko siegajaca w skutkach ingerencja FTK w proces wykonywa-
nia gwarantuje mu wlasny w nim udzial, a w konsekwencji moze zapewnic
mu wykonywanie orzeczen bez znieksztalcerr i pominiec ze strony organéw
powolywanych do ich realizacji, mozliwych w polskim systemie”®. Pod-
sumowujac swoj wywod, K. Dzialocha stwierdza: ,Instytucja zarzadzen
wykonawczych sagdu konstytucyjnego — nieistniejgca w prawie polskim —
mogtaby [...] zoptymalizowac proces wykonywania orzeczenn w Polsce, tak
bardzo dzisiaj niedoskonaly. Wymagatoby to rozwazenia jednak dwoéch
kwestii przed ustawowym (bez zmiany Konstytucji) wprowadzeniem jej do
prawa polskiego: 1) w jaki sposéb pogodzic te instytucje z zasada podziatu
wladz w relacji do pozycji i kompetencji organéw tworzacych prawo i ma-
jacych dzisiaj wylaczna niemal gestie w realizacji orzeczen TK w drodze
stanowienia prawa, 2) czy i w jaki sposéb TK mogtby podola¢ w zwiazku
z tym nowym obowigzkom i zwigekszonej odpowiedzialnosci za stan kon-
stytucyjnosci prawodawstwa, dzielac ja w wiekszym stopniu niz dotad
z organami powolanymi do stanowienia prawa. Nie musialby w kazdym
razie stale zastrzegad, czy takie lub inne rozstrzygniecie, »wybor tech-
nicznego sposobu realizacji orzeczenia nalezy do prawodawcy, a rzecza TK
jest tylko stwierdzenie, ze przepis ustawy jest zgodny lub niezgodny z za-
sadami Konstytucji”®®.

Powierzenie Trybunatowi kompetencji, ktorych istota jest nastepcze (po
wydaniu wyroku) wspoétuczestniczenie w wykonywaniu wladzy publicznej
przez stanowienie prawa, prima facie moze wydawac sie rozwiazaniem
pragmatycznym i funkcjonalnym. Skoro bowiem ustawodawca, czyli pod-
miot tradycyjnie odpowiedzialny w demokracjach parlamentarnych za spdj-
nos¢, zupetnosd i hierarchiczng zgodnos¢ systemu prawa, nie wywiazuje sie

63 K. Dzialocha, Wplyw Konstytucji i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego..., s. 81; zob. tez
podobnie: K. Dzialocha, B. Skwara, Udzial sqdu konstytucyjnego w wykonywaniu jego orzeczeii...,
s. 160-161.

64 Zarzadzenia tymczasowe FTK wydaje przed merytorycznym rozstrzygnieciem sprawy
w celu tymczasowego uregulowania kwestii spornych, ,jezeli jest to pilnie konieczne do
unikniecia powaznych szkéd, zapobiezenia uzycia przemocy lub zinnego powodu waznego dla
dobra powszechnego”. Zarzadzenia tymczasowe sa za$ zwiazane z rozstrzygnieciem co do
meritum i maja na celu optymalne wykonanie ostatecznego orzeczenia. FTK moze w nich
okresli¢: na kim spoczywa obowiazek wykonania orzeczenia, a takze okresli¢ sposob wykonania
konkretnego orzeczenia.

65 K. Dziatocha, Wplyw Konstytucji i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego..., s. 83.

6 Tamze.
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ze swoich konstytucyjnych powinnosci, nalezy wyciaga¢ z tego wnioski,
a jedna z mozliwych reakcji jest wlaczenie w procedury wykonywania
wyrokéw samego sadu konstytucyjnego, ktory dodatkowo potrafi przeciez
najlepiej ocenic¢ — jak zdaja si¢ zakltada¢ przywotani autorzy — w jaki sposéb
wadliwe prawo in casu dostosowac do standardu ustawy zasadniczej. Stano-
wisko to, cho¢ z pozoru atrakcyjne, wymaga jednak kilku stéw krytycznego
komentarza.

Po pierwsze, przesuniecie kompetencyjne, ktérego istota jest przydanie
Trybunalowi zadan prawodawcy ustalajacego normy postepowania z moca
powszechnie obowiazujaca (nawet jesli mialyby one mie¢ charakter regulacji
jedynie tymczasowych), jest nie tylko technicznym zabiegiem eliminujacym
»staby punkt” systemu wykonywania wyrokéw czy instytucja zwiekszajaca
efektywnos¢ kontroli konstytucyjnosci prawa, ale powinno by¢ postrzegane
przede wszystkim w kategoriach donioslej zmiany ustroju politycznego
panstwa. Zwolennicy takiej reformy optuja za przewartosciowaniem do-
tychczasowych relacji miedzy konstytucyjnymi organami wladzy publicz-
nej, eksponujac role Trybunatu jako superorganu, ktéry — oprécz orzekania
o zgodnosci badZ niezgodnosci przepisow — w celu wykonania wiasnego
wyroku wlaczy sie rowniez w konceptualizowanie i dobér kierunkéw polity-
ki panistwa przez stanowienie prawa, a wiec w te wszystkie rozstrzygniecia,
ktore de lege lata fundamentali sa udzialem organéw wiladzy wykonawczej
i ustawodawczej®”’. Poczynione zastrzezenia nie oznaczaja oczywiscie, ze
zmiany tego rodzaju sa niemozliwe, ani tym bardziej, ze obecny stan
realizacji orzeczen sadu konstytucyjnego jest zadowalajacy. Trzeba jednak
mie¢ na uwadze, ze wlaczenie Trybunalu w procesy prawotwoércze bez
bezposredniego i koniecznego zwigzku z wyrokowaniem o hierarchicznej
zgodnosci przepiséw poszerza kognicje Trybunatu o jakosciowo nowe obo-
wiazki, a zarazem aktualizuje pytania o legitymacje sedziéw Trybunatlu do
wypowiadania sie i przesadzania (na poziomie norm prawnych) o zagad-
nieniach spoteczno-gospodarczych, $wiatopogladowych czy chocby tych
zwigzanych z rozliczeniami z przeszlosciag. W ten sposéb Trybunal przejmie
cze$¢ odpowiedzialnosci za nalezyty bieg spraw publicznych, krétko- i dtu-
gofalowa strategie rozwoju kraju, a takze decyzje ze swej natury polityczne,
u ktérych podstaw leza takze wybory aksjologiczne oraz potrzeba wazenia
racji i oczekiwan réznych grup spotecznych. Do wyjatkéw nalezy zaliczy¢

7 W piémiennictwie mozna odnotowad glosy uznajace — w ograniczonym zakresie — upraw-
nienia Trybunatu do oceny zgodnosci z Konstytucja wyboru celéw i srodkéw realizowania
polityki panstwa. Dotyczy to zwlaszcza tych przypadkéw, kiedy podstawa kontroli konsty-
tucyjnosci sa przepisy ustawy zasadniczej o znacznym stopniu ogélnosci, np. tzw. normy
programowe (M. Florczak-Wator, Mozliwos¢ kontrolowania przez Trybunal Konstytucyjny swobody
ustawodawcy w zakresie realizacji norm programowych, ,Przeglad Sejmowy” 2009, nr 4, s. 111in.,
i cytowane tam orzeczenia Trybunatu).
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wypadki, gdy przywrécenie stanu zgodnosci z Konstytucja nie wymaga
odpowiedzi na pytania formulowane na metapoziomie, a nowelizacja usta-
wy ma charakter ,czysto” techniczny, pozbawiony mozliwosci opcjo-
nalnych. Podsumowujac, zwolennikom poszerzenia kognicji Trybunatu
w omawianym zakresie do wyjasnienia i umotywowania wciaz pozostaje
pierwotne zalozenie, ze to wiasnie Trybunat ma przejac czesé funkcji wladzy
ustawodawczej, ze ma po temu dostateczng legitymacje, i Ze rozciagniecie
jego imperium na problematyke wykonywania wyrokéw jest wlasnie ta
pierwszoplanowa i niezbedna korekta ustrojowa, ktéra zagwarantuje: nad-
rzedna pozycje Konstytucji w katalogu Zrédet prawa, ochrone praw i wol-
nosci jednostki i praworzadne sprawowanie wiadzy publicznej. Podobnie,
uzasadnienia wymaga teza, ze wiedza, doSwiadczenie i kompetencje za-
wodowe sedziego znakomicie wyrdzniaja go na korzys¢ od kwalifikacji
zaplecza eksperckiego administracji rzadowej, prezydenckiej i parlamen-
tarnej, gdy rozstrzygane sa kwestie pozaprawne, ktérych przedmiotem jest
konstruowanie modeli organizacji zycia zbiorowego, programowanie roz-
woju ekonomicznego, wybér rozwiazan z obszaru polityki spolecznej etc.
Po drugie, opdZnienia wykonywania wyrokéw Trybunatu nie zawsze sa
prosta konsekwencja opieszalosci podmiotéw odpowiedzialnych za inicjo-
wanie prac ustawodawczych czy niesprawnego i czasochlonnego procesu
legislacyjnego w Sejmie. Przyczyny takiego stanu rzeczy niekiedy maja
realne i obiektywne przestanki. Zdarza si¢ na przyklad, ze stopien ztozonosci
normowanej materii wymaga wyjatkowo czasochtonnych studiéw, uzgod-
nien (konsultacji) i notyfikowania w instytucjach Unii Europejskiej. Nie-
rzadko zas tempo sanacji wadliwej regulacji jest determinowane przez
ograniczone mozliwosci finansowania zmian w danym roku budzetowym,
czego nie jest w stanie dostatecznie zrownowazy¢ instytucja odroczenia
terminu utraty mocy obowigzujacej przepisu (art. 190 ust. 3 Konstytucji).
Przeszkody te oczywiscie nie zwalniaja wiasciwych organéw panstwa z obo-
wigzku terminowego wykonania wyroku Trybunatu, niemniej nie mozna
tez zupelnie ich ignorowac, abstrahujac od specyfiki spraw poddawanych
rozwadze sadu konstytucyjnego, a nastepnie prawodawcy. Zastrzezenie to
jest tym bardziej istotne, gdyz z faktu, ze sad konstytucyjny stwierdza
niezgodno$¢ ustawy w okreslonych granicach, nie wynika, ze Sejm — poru-
szajac sie w owych granicach i przestrzegajac Konstytucji — traci kompetencje
do samodzielnego i oryginalnego jej sanowania, proponujac rozwiazanie
alternatywne albo wrecz wycofujac sie ze swej wczesniejszej decyzji legisla-
cyjnej (w tym np. deregulujac dana dziedzine zycia spolecznego przez
uchylenia calej ustawy). Zwykle jest tez tak, ze Srodkéw i koncepcji osiag-
nigcia danego celu prawodawczego jest kilka, i maja one charakter wa-
riantowy. Wybor jednego z nich lezy w gestii wladzy ustawodawczej, ktéra
w tym zakresie ponosi polityczna odpowiedzialnos¢ za ewentualne btedy
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merytoryczne i negatywne spoleczne konsekwencje nowelizacji. Wyrazone
w uzasadnieniu wyroku preferencje Trybunatu co do pozadanego kierunku
zmian ustawy nalezy traktowac przede wszystkim jako niewigzaca prawnie
opinie wypowiedziang poza jego podstawowa jurysdykcja i argument z au-
torytetu sadu konstytucyjnego. Uzasadnienie nie ma przy tym mocy pow-
szechnie obowiazujacej i nie odnosza sie do niego przymioty powagi rzeczy
osadzonej czy ostatecznosci (uwagom Trybunatu o skutkach swego orze-
czenia nie mozna przypisa¢ waloru — spornego samego w sobie — tzw. ratio
decidendi®®). W tym sensie nie sposob bronic tezy, ze wykonanie wyroku ma
charakter tylko techniczny i jest prostym przeniesieniem (implementacjq)
rozstrzygniecia Trybunatu do aktu normatywnego. Przeciwnie, wykonujac
wyrok Sejm zachowuje pelne uprawnienia prawodawcze, a granica jego
swobody legislacyjnej jest zakaz przywracania regulacji uznanej za nie-
zgodna i przygotowanie nowelizacji respektujacej wszelkie inne standardy
konstytucyjne.

Po trzecie wreszcie, nalezy odnies¢ si¢ do stwierdzenia, iZ poszerzenie
zakresu kompetencji Trybunalu o problematyke wykonywania jego wy-
rokow stanowi materie ustawowa. Poglad ten jest nie do zaakceptowania,
biorac pod uwage juz chocby to, ze rodzajowo tozsama problematyka, czyli
wlasciwos¢ rzeczowa sadu konstytucyjnego na gruncie legis latae, jest uregu-
lowana wprost w Konstytucji. Podstawa prawna nowych zadan Trybunatu
musiataby by¢ zatem norma ustawy zasadniczej, co ma réwniez istotny
wymiar gwarancyjny dla samego Trybunatu, stabilizujac jego kompetencje
w potencjalnym instytucjonalnym ,konflikcie” z ustawodawca zwyklym,
ktérego aktywnos¢ legislacyjna jest na biezaco poddawana kontroli kon-
stytucyjnosci.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, wydaje sie, ze recepty na
poprawe stanu wykonywania wyrokéw Trybunatu wcigz nalezy poszukiwac
w reformie instytucji i procedur uksztattowanych w obecnie obowiazujacym
stanie konstytucyjnym. W tym zakresie istnieje duzo niewykorzystanych
mozliwosci, ktére nierzadko w ogéle nie wymagajq zmiany przepiséw, lecz
tylko lojalnej kooperacji i pragmatycznego rozdziatu obowiazk6w®. Rewizja
zalozenn kompetencyjnych i pozycji ustrojowej Trybunalu powinna by¢
traktowana raczej jako srodek ostateczny, po ktéry nalezy siegnac¢ dopiero
w obliczu niewatpliwego fiaska reform organizacji i praktyki dzialania
organdw wladzy wykonawczej i ustawodawczej.

68 Zob. na ten temat np. postanowienia TK z: 21 marca 2000 r., sygn. akt K 4/99; 13 listopada
2002 r., sygn. akt SK 28/01; 14 kwietnia 2004 r., sygn. akt SK 32/01; 12 grudnia 2005 r., sygn. akt SK
4/03; oraz wyrok TK z 26 marca 2002 r., sygn. akt SK 2/01.

 Por. wyzej, pkt 7 i 8.
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THE IMPLEMENTATION OF THE CONSTITUTIONAL TRIBUNAL JUDGMENTS
Summary

The study addresses the problem of implementation of judgments of the
Constitutional Tribunal by public authorities.

Efficient implementation of constitutional court’s decisions is pivotal for the
functioning of the system of control of constitutionality of law, and guarantees
a real impact of the Constitution on socio-economic processes and individual
rights and freedoms. It also testifies to the quality and level of development of
the institutions of a democratic state under the rule of law. In order for judg-
ments to be operative, there must be effective procedures in place enabling their
transposition to normative acts (laws); for not all judgments conduce to adequate
legal effects by the mere publication in the Journal of Laws.

Implementation of such judgments reveals dysfunctions and shortcomings.
A serious systemic hindrance is the lack of straightforward identification of the
entity responsible for the ultimate effect, i.e. entry into force of an act implement-
ing the judgment. The problem surfaces particularly when, for various reasons,
none of the competent state bodies endorses any legislative initiative and, finally,
there is a need to identify the institution that may no longer ignore the obliga-
tion. If properly resolved, the aforesaid approach would guarantee the effective
control of constitutionality of law and would recognize the accountable entity in
the case of legislative delays or omissions.

The analysis of legislative procedures shows that the collaboration between
the Council of Ministers, the Senate and other legislation-making bodies leaves
much to be desired, both at the bill preparation stage and in the course of parlia-
mentary proceedings. Some improvement in the implementation of judgments
of the Constitutional Tribunal might be achieved through urgency clauses ap-
plied in governmental bills by the Council of Ministers (when legally permissi-
ble).

Notewothy restrictions stem from the Sejm procedures themselves, as they
fail to furnish specific provisions on bills governing the executive matter. Consid-
ering the aforesaid, it would be desirable to amend the Sejm Rules of Procedure
in order to create a separate (accelerated) legislative path (a de lege ferenda pro-
posal). After the arrival of a bill, the Sejm should at least be able to re-schedule its
agenda, taking account of the possible postponement of the loss of legal force of
the new regulation, as well as other legal effects of the court’s judgment.
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MCNOJHEHUE 3AKOHOJIATEJEM PEIIEHUN
KOHCTUTYHUHUOHHOI'O TPUBYHAJIA

Pe3zwome

IIpeameTroM AaHHOTO UCCIENOBAHUS SBISETCS aHAIM3 MCIIOJHEHHUS OpraHaMH
rocynapcTBeHHOH BiacTu pemeHnit Koncturynnonnoro TpuOyHana.

OddexTuBHAT UMIUIEMEHTAINS PEIICHNI KOHCTUTYIIMOHHOTO Cy/ia SBIISETCS
OJTHUM W3 YCJIOBUH (DYHKIMOHHPOBAHHS CHCTEMBI KOHTPOJIS KOHCTHUTYIIHOHHOCTH
[IpaBa, FapaHTUPyeT peabHoe BIUsHUE KOHCTUTYIIMM HA COLMANbHO-IKOHOMUYEC-
KHe TPOLECCHI, a TaKkXKe MpaB M cBOOOJ denoBeka. KpoMme TOro cBHIETENBCTBYET
0 KaQueCTBE U CTETICHN Pa3BUTHS HHCTUTYTOB AEMOKPAaTHYECKOTO MIPABOBOTO rOCyAa-
pcTBa. [y Toro, yToObI pelIeHNs He UMeNH (acaJHOro XapaKkTepa, J0JKHbI IpuMe-
HATBCA 3P PEKTHBHBIE MPOIEAYPHI, MO3BOJIAIOIINE TIEPEHECTH UX CYITHOCTH B HOP-
MaTUBHBIC aKThl (3aKOHBI); HE BCE pELIeHHs, OMyOIMKOBAaHHBIC B O(PHUIIMAIEHOM
€XKEJHEBHOM rasere, BbI3bIBAIOT aJ€KBATHbIC MPABOBBIE MOCIEICTBHUS.

IIpn ncnomnenun pemenuit KT BeIBIsIOTCS AMCPYHKIMHM W HEIOCTATKH.
Cepbe3HbIM CHCTEMHBIM OTPAaHHYEHHUEM SIBIISICTCSI OTCYTCTBHE YETKOIO ONpenese-
HUSI CyOBbeKTa, OTBETCTBEHHOTO 3a 3(h(HEeKT, KOTOPBIM SABISACTCSA BCTYIUICHHS B CHITY
3aKOHA, MCIOJIHSIONIETO PEHICHHE KOHCTUTYIIMOHHOTO Cy/a. JTa Mpobiema mposB-
asieTcss 0COOEHHO TOIZA, KOTAa M0 pa3sHbIM IMPUYMHAM, HU OJUH U3 YIOJIHOMOYEH-
HBIX TOCYJAPCTBEHHBIX OPraHOB HE BHOCHUT 3aKOHOAATENbHOW WHHMLIMATHUBBI, H,
B KOHEUHOM CuUeTe, He0OXOAUMO yKa3aTh HHCTHUTYT, KOTOPBIH yKe HE CMOXET YKJIO-
HUTBCS OT 3TOrO 00s3aresbcTBa. Takoe pelmeHne rapaHTupoBaio Obl d(eKTnB-
HOCTH KOHTpPOJISI KOHCTHTYIIMOHHOCTH IIPaBa M KOHLEHTPUPOBAIO OBl OTBETCTBEH-
HOCTHU B CIIyuyasiX JETHCIATUBHBIX 3aJE€PKEK WU Oe3aeHCTBUS.

AHanyM3 JIeTUCIIATUBHBIX Pa30MpaTeNbCTB MOKa3bIBAeT, YTO HA MPAKTHKE HE
BCET/Ia JOJDKHBIM 00pa3oM (pyHKIIMOHHUPYET COTpyAHUYEcTBO Mexay CoBeToM Mu-
HUCTPOB, CeHaTOM U APYrMMU CyObEKTaMu, 001aJal0IUMU 3aKOHOAATEIbHON HHU-
LMaTUBOM, KaK Ha CTaJMU MTOJrOTOBKH 3aKOHOIPOEKTOB, TAK U B X0JI€ NapJaMeHTap-
HOW paboThl. Yiyumenue ucnonHeHus pemeHuil KT moxer Takxke npuHecTH
npucsoeHue CoBeToM MMHUCTPOB IOCYIapCTBEHHBIM MPOEKTOM KIAy3ylbl CpOU-
HOCTH (€CIIi 3TO pa3penieHo 3aKOHOM).

CyleCTBEHHbIE OIPaHUUEHUS BBITEKAIOT U3 (OPM MAPIaMEHTCKHUX MPOLERyp,
KOTOpPbIE HE COZIEPKAT KOHKPETHBIX MOJI0KEHUH 0 OTHOLIEHHUIO K 3aKOHOIIPOEKTAM,
PETYIUPYIOIMM HCHOTHUTENBHYI0 MAaTepHI0. B 3TOM KOHTEKCTE jKeIaTeNbHO OBIIO0
Obl BHECTH NONpaBKu B pernameHT CeliMa, 4TOOBI CO3/aTh OTJENbHBIN (YCKOPEH-
HBII) 3aKOHOJIATENbHBIA TOPSAA0K (mocTynat Ae lege ferenda). [Tocne mocTyruieHust
3akoHOMNpoekTa CelM M0MKEH Mo KpaiHeil Mepe onpenenuTs cBoil rpaduk padoTsl,
YUUTBIBASI TIPU 3TOM BO3MOXKHOCTb OTCPOYKH CPOKA MOTEPH CUJIBI 0OSI3bIBAIOIIEIO
MTOJIOKEHUS, a TaKXKe APYTHE MpaBoBbIe MocaeaAcTBus pemeHns KT.
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Glosa do wyroku SN z dnia 28 kwietnia 2010 r., IIT CSK 143/09

Teza rozstrzygniecia

Artykul 445 § 3 k.c. nie moze by¢ stosowany w drodze analogii do
roszczenia z tytutu zachowku (art. 1002 k.c.).

Na ograniczenie dziedziczenia roszczenia o zachowek (art. 1002 k.c.) nie
ma wplywu ani uznanie roszczenia zobowiazanego na pismie, ani wyto-
czone powoddztwa o zachowek za zycia uprawnionego.

Przestanki stanu faktycznego

W dniu 19 listopada 2003 r. zmarla Krystyna C. Na mocy sporzadzonego
przez siebie dnia 19 kwietnia 2001 r. testamentu przekazala caty swéj majatek
Zamkowi Krélewskiemu na Wawelu — Pahstwowym Zbiorom Sztuki w K.
Spadkobierca testamentowy nabyl spadek z dobrodziejstwem inwentarza na
mocy postanowienia Sagdu Rejonowego dla Krakowa-Srédmiescia z dnia 29
wrzeénia 2005 r. Krzysztof C., wydziedziczony syn spadkodawczyni, wniést
o zasadzenie od spadkobiercy testamentowego kwoty 100 000 000 zt tytulem
zachowku. Sad Okregowy w Krakowie w dniu 15 listopada 2006 r. wydat
wyrok wstepny, w ktérym uznat to roszczenie za co do zasady uzasadnione
z uwagi na niewystepowanie okolicznosci z art. 1008 k.c.

Pozwany wni6st apelacje, w wyniku ktorej postepowanie prowadzilt Sad
Apelacyjny w Krakowie. Zostalo ono zawieszone na zgodny wniosek stron
postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2007 r. Pow6d zmarl nie pozostawiajac
po sobie testamentu. W wyniku tych okolicznoséci w ogoét jego praw i obo-
wigzkéw wstapila jako spadkobierca ustawowy jego zona Ewa C.

Zlozyla ona wniosek, jako nastepczyni prawna powoda, o podjecie
postepowania. Sad drugiej instancji stwierdzil, iz istnieja okolicznosci, kt6-
rych istnienie nie bylo znane Sadowi Okregowemu. Nadto ustalil fakty
majace miejsce juz po wydaniu zaskarzonego wyroku wstepnego. Jak sie
okazalo, pozwany, uznajac wydany wyrok wstepny, zawart w dniu 10 lipca
2007 r. z Krzysztofem C. umowe pisemna. Na jej mocy pozwany Zamek na
Wawelu zobowiazatl sie do zaspokojenia roszczenia powoda z tytulu za-
chowku. Strona pozwana uznala takze roszczenie przypadajace Krzyszto-
fowi C., jako spadkobiercy niewystepujacego w sprawie zmarlego brata
Marka, wynikajace z tego samego tytulu prawnego. Umowa ta zakladata
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rowniez uwzglednienie zapiséw dokonanych przez Krystyne C. na rzecz
obu syndéw. Ponadto Sad Apelacyjny ustalil, iz dnia 6 czerwca 2005 r. zawarto
w formie aktu notarialnego umowy, na ktérych mocy powéd Krzysztof C.
przelal wierzytelnosci z tytulu zachowku w tacznej wysokosci 7 000 000 zt na
rzecz swoich pelnomocnikéw procesowych, ktére nastepnie zostaly przenie-
sione na Ewe C. Nastgpito to na mocy umowy z dnia 27 pazdziernika 2008 r.

Majac na uwadze wyzej przytoczone fakty, pozwany Zamek Krélewski
na Wawelu uzupelnil apelacje o stwierdzenie, iz Ewie C. nie przystuguje
roszczenie z tytutu zachowku po zmarlej teSciowej. Podnosit on, iz w skutek
$mierci Krzysztofa C. roszczenie to wygaslo, gdyz Ewa C. nie nalezy do
przewidzianego prawem kregu oséb uprawnionych do realizacji tego
uprawnienia. Strona pozwana wykazywala, iz orzeczenie wydane na mocy
ugody z dnia 10 lipca 2007 r. wykroczyloby poza podstawe faktyczna
i prawng dochodzonego powé6dztwa.

Sad Apelacyjny oddalil pow6dztwo wyrokiem z dnia 22 grudnia 2008 r.
Stwierdzil, ze zgodnie z art. 1002 k.c., Ewie C. dochodzone roszczenie nie
przystuguje. Ponadto ugoda zawarta przez Krzysztofa C. z Zamkiem Kro-
lewskim na Wawelu nie moze mie¢ wptywu na sprawe, gdyz dotyczyla sfery
osobistych uprawnieh powoda.

W odpowiedzi na ten wyrok Ewa C. wniosla skarge kasacyjna. Powo-
lujac sie na fakt uznania roszczenia o zachowek na piSmie, podnosita ona
zarzut nieprawidlowego zastosowania art. 1002 k.c. Twierdzita, iz w zwiazku
z tym to prawo podmiotowe wchodzi na zasadach ogélnych w sklad spadku.
Wskazywala przy tym na zasade stusznosci i cele zachowku. Skarzaca
podnosila naruszenie przepiséw prawa procesowego stanowiacych, iz sad,
w przypadku gdyby wydanie wyroku stalo si¢ zbedne lub niedopuszczalne,
powinien na mocy art. 355 k.p.c. umorzy¢ postepowanie. Takie rozwigzanie
nalezatoby zastosowac, zdaniem Ewy C., gdyby roszczenie jej meza o zacho-
wek wygasto z chwila jego $mierci.

W tej sprawie, na podstawie art. 398° k.p.c., Prokurator Generalny zajat
stanowisko, iz skarga ta powinna zosta¢ oddalona. Przepis ten statuuje, iz
Sad Najwyzszy moze zwrdcic sie do niego o przedstawienie na piSmie opinii
w przypadku stwierdzenia, ze wymaga tego ochrona praworzadnosci, praw
obywatelskich lub interesu publicznego. Sad Najwyzszy przychylit sie do
jego stanowiska.

Argumentacja Sadu Najwyzszego

Wedlug Sadu Najwyzszego kluczowym w tej sprawie przepisem jest art.
1002 k.c., ktory expressis verbis stwierdza, iz roszczenie z tytulu zachowku
przechodzi na spadkobierce osoby uprawnionej tylko wtedy, gdy
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spadkobierca ten nalezy do 0s6b uprawnionych do zachowku po pierwszym
spadkodawcy. Wskazano przy tym na wystepowanie sporéw aksjologicz-
nych i dogmatycznych na temat stusznosci tego rozwiazania. Sad nie pozo-
stawil bez echa watpliwosci dotyczacych zgodnosci tego przepisu z kon-
stytucyjna gwarancja ochrony prawa dziedziczenia oraz o przystawalnos¢
do zasady jednosci spadku (922 k.c.). Ponadto, w wydanym przez siebie
wyroku wskazat nie tylko na fakt, iz odmienne uregulowania obowigzuja
obecnie w innych systemach prawnych, lecz takze na réznice pomiedzy
aktualnym stanem prawnym a tradycja wystepujaca w rodzimym porzadku.

Majac Swiadomos¢ kontrowersji zwiazanych z obowiazujacymi obecnie
normami prawnymi, Sad Najwyzszy wskazal na fakt braku mozliwosci
rozstrzygania ich na etapie sadowego stosowania prawa. Jednocze$nie pod-
kreslony zostal fakt, ze tym watpliwosciom mozna przeciwstawié racje
wynikajace z samej idei zachowku. Sad Najwyzszy powotuje sie na 1002 k.c.
Wynika z niego, Zze mozliwo$¢ dziedziczenia prawa do zachowku przystu-
guje, zgodnie z art. 991 k.c., wylacznie zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom
spadkodawcy. Na uwage zastuguje przy tym wymienione w analizowanym
wyroku orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1988 r., w ktérym
stwierdzono, ze roszczenie uprawnionego z tytulu zachowku, ktéry nie
zaspokoil go w zwigzku ze Smiercig, przechodzi na dziedziczace po nim
dziecil.

Sad Najwyzszy bez Zzadnych watpliwosci stwierdzil, ze Ewa C. nie
nalezy do kregu osoéb uprawnionych do zachowku po Krystynie C. Wynika
z tego, iz nie moze ona dziedziczy¢ roszczen realizujacych prawo do zachow-
ku Krzysztofa C.

Z uwagi na odmienne cele i charakter unormowan wynikajacych z art.
445 § 3 i art. 1002 k.c. nie ma mozliwosci zastosowania miedzy nimi analogii.
Sad Najwyzszy zaznacza, Ze roszczenie o zado$¢uczynienie jest roszczeniem
osobistym, a jego realizacja zmierza do kompensaty uszczerbku poniesio-
nego przez poszkodowanego w sferze niematerialnej, w zwiazku z wy-
rzadzong mu krzywda. Celem art. 445 § 3 k.c. jest wprowadzenie wyjatku od
ogolnie przyjetych zasad. Odstepstwo to nie jest jednak bezwarunkowe. Aby
roszczenie o zadoscuczynienie przeszto na spadkobiercow musi ono zostac
uznane na pisSmie. Mozliwe jest to takze, gdy powddztwo zostalo wytoczone
za zycia poszkodowanego. W obu tych przypadkach roszczenie ma na tyle
skonkretyzowany charakter, ze moze si¢ ono sta¢ przedmiotem spadko-
brania. Sad Najwyzszy zwraca przy tym uwage na fakt, iz sprawca szkody
powinien ponie$¢ odpowiedzialno$¢ za swe czyny bez wzgledu na fakt
$mierci poszkodowanego. Zachowek natomiast ma na celu ochrone in-
teresow rodziny. Jego zadaniem jest przede wszystkim zabezpieczenie

1 Uchwala z dnia 20 grudnia 1988 r., IIT CZP 101/88, OSP 1990, nr 4 poz. 103.
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bezposrednich spadkobiercéw ustawowych przed pokrzywdzeniem ze stro-
ny spadkodawcy. Tres¢ przepisow regulujacych dziedziczenie roszczenia
o zachowek jest jasna. Cel rowniez zostal wyraZnie okreslony. Wykluczona
zatem jest tozsamosc¢ aksjologiczna tych instytucji. Przywolane zostalo przy
tym uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 16 marca 1970 r., ktéra ma moc zasady prawnej. Rozstrzygniecie to
zawiera stwierdzenie, iz roszczenie dozywotnika bedacego zbywca nie-
ruchomosci, ktéry po wytoczeniu powddztwa o rozwiazanie umowy o dozy-
wocie (art. 913 § 2 k.c.) zmarl przed zakonczeniem tego postepowania, nie
przechodzi na jego spadkobierce®. W tej sprawie rowniez prébowano zasto-
sowac analogie do art. 445 § 3 k.c. Sad Najwyzszy stwierdzil, iz jej zastoso-
wanie jest wykluczone, gdyz ich hipotezy dotycza nie tylko innych, lecz
takze niepodobnych standéw faktycznych. To stwierdzenie moze by¢ po-
mocne takze przy rozstrzygnieciu problemu zastosowania analogii w odnie-
sieniu do dziedziczenia roszczenia o zachowek. Zgodnie z przytoczona
uchwala, przy zastosowaniu analogii nalezy bra¢ pod uwage tres¢ i cel
gospodarczy porownywanych norm prawnych. Jezeli w przypadku dwdéch
przepiséw nie wystepuje podobienstwo pod tym wzgledem, analogia legis nie
moze by¢ zastosowana.

Dla zobrazowania odmiennej sytuacji Sad Najwyzszy odniost sie do
uchwaly z dnia 15 lipca 1965 r., w ktdrej rozstrzygnieta zostala kwestia
wykorzystania analogii przy przechodzeniu na spadkobiercow roszczen
alimentacyjnych. Zgodnie z teza orzeczenia, raty alimentacyjne, ktére staty
sie wymagalne za zycia uprawnionego i ktére zostaly prawomocnie za-
sadzone, naleza do spadku po uprawnionym?. Stwierdzenie to bylo konty-
nuacja utrwalonej juz linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego, ktéry wczesdniej
stwierdzal, ze roszczenie i obowigzek alimentacyjny — ze wzgledu na swdj
charakter czysto osobisty - nie wchodzi w sklad spadku poza naleznosciami,
ktore staly sie wymagalne przed $miercig spadkodawcy*. W wyroku doty-
czacym dziedziczenia roszczenia o zachowek wyraznie zaznaczono, ze te
dwa roszczenia maja inny charakter i nie moga by¢ ze soba kojarzone.
Ukazanie tego kontrastu pozwala nie tylko lepiej zrozumied istote zachow-
ku, lecz takze zasady rzadzace analogia.

W podsumowaniu wyroku Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w przypadku
art. 1002 k.c. nie zachodzi luka konstrukcyjna lub aksjologiczna. Nie ma wiec
mowy o stosowaniu analogii.

2 Uchwata 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 1970 r., Il CZP 112/69.

3 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 1965 r., IIl CO 36/65.

4 Np. orzeczenia SN z dn. 1 III 1954 r., III CO 1/54 (OSN z 1955 r., nr 1, poz. 10) i z dn. 24 IX
1960 r., 1 CR 447/60 (OSN z 1961 r., nr 4, poz. 114).
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Ponadto Sad Najwyzszy uznatl za chybiony drugi podniesiony w skar-
dze kasacyjnej zarzut. Z uwagi na to, iz Ewa C. nie odziedziczyla docho-
dzonego roszczenia, nie powinno doj$¢ do umorzenia postepowania, lecz do
oddalenia skargi. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy byl fakt zawarcia
po wydaniu wyroku wstepnego ugody, w ktérej Zamek Krdlewski na
Wawelu uznat roszczenie Krzysztofa C.

Ocena rozstrzygniecia

Bez watpienia rozstrzygniecie przytoczonej sprawy przez Sad Naj-
wyzszy nie budzi watpliwosci pod wzgledem zgodnosci wydanego wyroku
z obowiazujacym prawem. Nalezy zgodzi¢ sie rowniez ze szczegdlna funkcja
zachowku, ktéra nie wykazuje podobienistw z celem regulacji art. 445 § 3 k.c.
Czesto podkresla sie, ze ,instytucja zachowku stuzy wzmocnieniu intereséw
poszczegdlnych czlonkéw rodziny. Gwarantuje ona osobom najblizszym
spadkodawcy uzyskanie korzysci majatkowej w sytuacji, gdyby spadko-
dawca nie powolal ich do dziedziczenia”. Cel zachowku nalezy laczyé
z faktem, iz czesto czlonkowie rodziny takze przyczyniajg si¢ do wzrostu
wartosci majatku spadkodawcy. Z przedstawionej wczesniej analizy wy-
branych pozycji z orzecznictwa wynika, iz cel konstrukcji umozliwiajacej
przejscie na spadkobiercow roszczenia o zados¢uczynienie w przypadkach
okreSlonych w art. 445 § 3 k.c. jest inny. Sad Najwyzszy przytaczajac swoje
wczedniejsze orzeczenia zwrécil uwage na znaczenie podobienistwa zaist-
nialych stanéw faktycznych. Taki sam wymoég przy stosowaniu analogii
z ustawy stawia doktryna. Prof. Zbigniew Radwanski poréwnat ja do innej
znanej polskiemu systemowi prawnemu konstrukcji. Stwierdzit on, iz ,w is-
tocie analogia legis prowadzi do takich samych rezultatéw, jakie nastepuja na
podstawie przepisow odsylajacych. Jednakze w tym ostatnim przypadku
sama juz ustawa rozstrzyga o podobienstwie stanéw faktycznych, do kto-
rych kaze stosowaé normy wyznaczone przepisami prawnymi”®. Z opinii tej
wnioskowa¢ mozna, ze wystgpienie podobnych stanéw faktycznych jest
conditio sine qua non stosowania analogii. Poréwnanie zaistnialych faktow
bywa niekiedy trudne. W tym jednak przypadku nie ma watpliwosci.
W Swietle tego wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2010 r. jest
zgodny z obowigzujacym obecnie prawem.

Moim zdaniem nalezy zastanowi¢ sie jednak powaznie nad kontro-
wersjami wskazanymi w uzasadnieniu przez sam Sad Najwyzszy. Niepokdj
budzi fakt, ze tocza sie spory dotyczace zgodnosci obowiazujacych prze-
pisow z konstytucyjna gwarancja ochrony dziedziczenia. Artykut 21 ust. 1

5 A. Kawalko, H. Witczak, Prawo cywilne, Warszawa 2008, s. 901.
6 7. Radwanski, Prawo cywilne — czgs¢ ogélna, Warszawa 2009, s. 74.
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konstytucji stanowi, iz Rzeczpospolita Polska chroni wiasnosé¢ i prawo dzie-
dziczenia. Nalezy zwroci¢ uwage na umiejscowienie tego przepisu w usta-
wie zasadniczej. Usytuowanie jej w I rozdziale wskazuje na doniostosé
wynikajacej z tej normy zasady. Jej rozwinieciem jest tres¢ art. 64 ust. 1
konstytucji, ktéry glosi, ze kazdy ma prawo do wlasnosci, innych praw
majatkowych oraz prawo dziedziczenia. Logiczna konsekwencja tej jed-
nostki redakcyjnej jest ustep drugi. Zaklada on, ze wilasnos¢, inne prawa
majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja rownej dla wszystkich och-
ronie prawnej. Uwazam, ze sformulowanie to w odniesieniu do regulacji
zawartej w art. 1002 k.c. moze budzi¢ pewne watpliwosci. Biorac pod uwage,
Ze osoba uprawniona do otrzymania zachowku, ktéry zgodnie z art. 991 k.c.
jest udzialem w wartosci spadku nie moze wilgczy¢ do pozostawianej przez
siebie masy majatkowej swego prawa, moze budzi¢ trudne do rozstrzyg-
niecia watpliwosci. Jesli nawet wezmiemy pod uwage charakter zachowku
jako instytucji chroniacej cztonkéw rodziny pod wzgledem materialnym,
dochodzi do pewnego rodzaju dychotomii. Niewykluczone jest bowiem
wylaczenie na mocy art. 1002 k.c. z kregu 0s6b uprawnionych do dzie-
dziczenia tego roszczenia czlonkéw stosunkowo bliskiej rodziny, ktérzy
mogli mie¢ znaczacy wplyw na ksztalt majatku spadkodawcy. Zaréwno
swoboda rozrzadzenia swym majatkiem na wypadek $mierci osoby upraw-
nionej do zachowku, jak i prawa jej spadkobiercow moga by¢ w ten sposéb
zroznicowane. Nalezy zauwazy¢, ze Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie
zajmowal sie ochrona wlasnosci i dziedziczenia. W jednym ze swych wy-
rokow stwierdzil nawet, ze ,prawo wlasnosci’ i jego gwarancje wskazane
w art. 64 konstytucji nalezy konstruowac na tle ogdlnych zasad ustroju RP,
a w szczegblnosdci na tle art. 20 i art. 21 [...]. W Swietle tych przepiséw,
zagwarantowanie ochrony wlasnosci jest konstytucyjna powinnoscia pan-
stwa i stanowi warto$¢ wyznaczajacg zaréwno kierunek interpretacji art. 64
konstytugji, jak i unormowan zawartych w ustawodawstwie zwyklym”®. Nie
istnieje jednolita opinia judykatury i doktryny na temat tego, czy obecne
przepisy w dostatecznym stopniu gwarantuja poszanowanie wskazanych
wczesniej praw. Z tego powodu, moim zdaniem, wskazane byloby ponowne
rozwazenie argumentéw przemawiajacych za obecnym ksztaltem art. 1002
k.c. W uzasadnieniu wyroku z dnia 28 kwietnia 2010 r. Sad Najwyzszy
wskazal takze na spory zwiazane z przestrzeganiem zasady jednosci spadku
wynikajacej z art. 922 k.c. Uwazam, ze fakt ten stanowi dodatkowa prze-
stanke do dyskusji na wskazany temat.

7 A takze dziedziczenia, ktére, co wynika z wyroku TK z 31 stycznia 2001 r., P 4/99, stanowi
,korelat i dopelnienie prawa wiasnosci”.
8 Wyrok TK z dnia 12 stycznia 2000 r., P 11/98.
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Ksztalt polskich unormowan, jak w analizowanym wyroku wskazat Sad
Najwyzszy, stanowi wyjatek na tle regulacji europejskich. Spojrzenie na te
kwestie w sposéb wykraczajacy poza rodzimy porzadek prawny moze
doprowadzi¢ do wyciagniecia konstruktywnych wnioskéw na temat zakresu
ochrony o0séb, ktére doszlyby do dziedziczenia na mocy ustawy. Rozpatrujac
w sposob ogdlny systemy ochrony czionkéw rodziny przed utrata zabez-
pieczenia majatkowego po $mierci spadkobiercow mozemy wyrézni¢ dwa
zasadnicze rozwigzania: rezerwe i zachowek. System rezerwy, zwany tez
systemem czesci obowiazkowej, zaklada podzial majatku spadkowego na
dwie czesci. Jedna z nich jest rozrzadzalna, co oznacza, ze spadkodawca
moze nia swobodnie dysponowa¢. Druga natomiast ma charakter nieroz-
rzadzalny (rezerwa) i do jej dziedziczenia dochodza tzw. spadkobiercy
konieczni, czyli najblizsi krewni. Jesli przy rozrzadzeniu spadkodawca prze-
kroczy czes¢, ktéra moze dysponowac wedle wlasnego uznania, przyspo-
rzenia te ulegna stosownemu zmniejszeniu. Dr Adam Doliwa twierdzi, iz
system zachowku jest ,metoda posrednia miedzy ustawowa rezerwa a re-
gula pelnej swobody testowania. Ustawodawca polski nie wprowadzil dla
spadkobiercéw ustawowych stalej rezerwy, ale ograniczyt swobode testowa-
nia spadkodawcy przez wprowadzenie prawa do zachowku (przy mozli-
wosci wydziedziczenia, czyli pozbawienia prawa do zachowku z przyczyn
wskazanych enumeratywnie w ustawie; zob. art. 1008 KC)”°. Wynika z tego,
Zze stosowany w naszym kraju system zachowku pozwala na dowolne
dysponowanie majatkiem mortis causa. Istnieje prawdopodobienstwo, Ze
osoby najblizsze nigdy nie dojda do dziedziczenia i bedzie im przystugiwato
jedynie roszczenie pieniezne, za ktdrego realizacje musi odpowiedzied
przede wszystkim spadkobierca testamentowy.

Wedtlug prof. ElZzbiety Skowronskiej-Bocian ,dos¢ trudne jest dokonanie
oceny, ktory z przedstawionych systemoéw daje lepsza ochrone najblizszym
spadkodawcy. Obydwa maja swoje wady i zalety”!’. Autorka wskazuje na
niewatpliwie silniejsza ochrone intereséw najblizszych pominietych przez
spadkodawce w testamencie w systemie rezerwy. Uwaza jednak, iZ nie jest to
rozwiazanie pozbawione wad. W tym przypadku w praktyce moze dojs¢ do
podzialéw wiekszych gospodarczych calosci, na przyktad gospodarstw rol-
nych czy przedsiebiorstw. Nalezy miec¢ tez na uwadze, ze spadkobiercy
koniecznie ponosza odpowiedzialnoé¢ za dlugi spadkowe na réwni ze
spadkobiercami testamentowymi. Takich konsekwencji nie pociaga za soba
system zachowku, ktéry nie zapewnia jednak osobom nieobjetym roz-
rzadzeniem testamentowym statusu spadkobiercy. Prowadzi to do

? http://www.edukacjaprawnicza.pl/index.php?cid =3&id =746&mod=m_artykuly
[10.04.2011 r.].
10 E. Skowronska-Bocian, Prawo spadkowe, Warszawa 2009, s. 159.
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uniemozliwienia otrzymania poszczegélnych przedmiotéw ze spadku, ktére
moga mie¢ wartos¢ nie tylko materialna, lecz takze sentymentalng. Ujmujac
rzecz bardzo szeroko mozna doj$¢ do wniosku, ze moze to narusza¢ dobro
osobiste polegajace na kultywowaniu pamieci osoby zmarlej, ktére zostalo
uksztaltowane przez orzecznictwo SN. Jak jednak zaznaczylam, jest to
daleko posunieta interpretacja, ktora niektérzy moga uznac za zbyt szerokie
ujecie problemu. Przy systemie zachowku niekorzystne dla bliskich jest
rowniez doliczanie darowizn poczynionych na ich rzecz przez spadko-
dawce.

Oprocz Polski system zachowku jest stosowany takze miedzy innymi
w panstwach z réznych rejonéw $wiata, na przyklad Niemczech, Brazylii,
Czechach i Rumunii. Nalezy pamietad, Ze jest to instytucja prawna majaca
swe korzenie w prawie rzymskim, ktore stanowi fundament kontynental-
nego systemu prawa. Istnieja odmiennosci pomiedzy regulacjami w poszcze-
golnych panstwach, ktére przejawiaja si¢ w roéznej proporcji zachowku do
wartosci spadku lub w kregu os6b uprawnionych. Konkretny ksztatt tych
przepisow nie wplywa jednak na klasyfikowanie ich w ramach innych
systemOw. Dr hab. Bogudar Kordasiewicz wskazuje, iz istnieje dos¢ duze
rozr6znienie systemu rezerwy!l. Najczesciej chyba przytaczanymi przy-
ktadami panstw, w ktérych mozna spotkac zastosowanie rezerwy, sa Francja
i Hiszpania.

Kroétka charakterystyka systemu rezerwy i poréwnania go przeze mnie
do zastosowania instytucji zachowku nie sa bezcelowe. Oba systemy maja
takie samo zadanie: ochrone intereséw poszczegdélnych czlonkéw rodziny.
Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w sprawie rozstrzyganej przez Sad Najwyzszy
zasadniczym problemem jest mozliwos¢ dziedziczenia roszczenia o zacho-
wek przez osobe spoza kregu zakreslonego przez art. 991 k.c. Pamietajac
o tozsamym celu zastosowania obu systeméw, mozemy zauwazyc¢, iz sy-
tuacja Ewy C. regulowana przez przepisy zakladajace zastosowanie rezerwy
bylaby zupelnie inna. Jej maz stalby sie, po wykluczeniu przez sad prze-
stanek wydziedziczenia, spadkobierca koniecznym. Biorac pod uwage, iz
nabycie spadku nastepuje z chwilg jego otwarcia, czyli Smierci spadkodawcy
(art. 924 i1 925 k.c.), Krzysztof C. moglby wejs¢ w czes¢ praw i obowigzkow
matki w czesci odpowiadajacej czesci nierozrzadzalnej. Nie byloby wtedy
przeszkdd, aby Ewa C. uzyskata korzys¢ z zachowku po Krystynie C. Jak
widad, przepisy regulujace odmienne instytucje prawne moga w rzeczywis-
tosci realizowac ten sam cel.

W tych rozwazaniach dotyczacych ratio legis art. 1002 k.c. nie bez
znaczenia jest takze, wskazywana przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu

I1'B. Kordasiewicz, Zachowek, [w:] System prawa prywatnego. Prawo spadkowe, red. tenze,
Warszawa 2009, s. 805.
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analizowanego wyroku, polska tradycja prawna. Nie uzasadnia ona zasto-
sowania obecnego kregu oséb uprawnionych do dziedziczenia roszczenia
o zachowek w polskim systemie prawnym. Jak podaje prof. E. Skowron-
ska-Bocian, instytucja zachowku pojawila si¢ w naszym prawie stosunkowo
p6zno, gdyz dopiero po Il wojnie Swiatowej'?. Na uwage zastuguje tresc art.
158 dekretu z dnia 8 pazdziernika 1946 — Prawo spadkowe!3. Stanowi on, iz
prawa spadkobiercéw koniecznych przechodza na ich spadkobiercow. Takie
sformulowanie jest kontynuacja linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego z okre-
su miedzywojennego. W wyroku z dnia 28 kwietnia 2010 r. przywolane jest
m.in. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 1930 r.

Przytoczone przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku zastrzezenia
aksjologiczne i dogmatyczne maja duze znaczenie. Wskazanie istnienia
réznic wystepujacych pomiedzy obecna w naszym kraju sytuacja prawna
a obcymi uregulowaniami i rodzima tradycja oznacza, iz art. 1002 k.c. moze
nie spelnia¢ w odpowiedni sposéb zamierzonej przez ustawodawce funkcji.
Na pochwale zastuguje zasygnalizowanie przez Sad Najwyzszy w uzasad-
nieniu istniejacych watpliwosci. Wskazuje to na fakt, iz przy wydawaniu
orzeczen ma on na uwadze nie tylko obowiazujace przepisy prawa, lecz
takze caly kontekst sytuacji. Wiadomo jednak, ze wiaza go w odpowiedni
sposob stworzone i promulgowane normy prawne. Pod tym wzgledem
wyrok z dnia 28 kwietnia 2010 r. nie budzi zastrzezeni. Nie nasuwa naj-
mniejszych watpliwosci, iz nie ma mozliwosci zastosowania w drodze ana-
logii art. 445 § 3 k.c. Sad Najwyzszy w sposob szczegdélowy wyjasnil to
zagadnienie.

Kwestig sporna moze by¢ jedynie obowiazujacy obecnie ksztalt prze-
pisow regulujacych dziedziczenie roszczenia o zachowek. Rozstrzyganie jej
nie lezy w kompetencjach Sadu NajwyzZszego na etapie sadowego stoso-
wania prawa. DostrzezZenie jednak sporu dogmatycznego moze by¢ w przy-
szlosci argumentem przemawiajacym za postulatem zmian w prawie. Obec-
nie jednak sa to jedynie rozwazania de lege ferenda.

Olga Nowak

studentka III roku prawa KUL

laureatka I miejsca w wydzialowym konkursie na najlepsza glose
do orzeczenia sadowego, organizowanym przez

Wydzial Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawtla II

12 E. Skowronska-Bocian, Prawo..., s. 159.
13 Dekret z dnia 8 pazdziernika 1948 r. — Prawo spadkowe (Dz. U. Nr 60, poz. 328).
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Rezolucja Rady Bezpieczenistwa nr 690 (1991) z 29 kwietnia 1991 roku

Decyzja

Rada (Bezpieczenstwa), na swoim 2984 spotkaniu, ktére mialo miejsce
29 kwietnia 1991, debatowala nad dokumentem pt. ,Sytuacja w Saharze Za-
chodniej: Raport Sekretarza Generalnego (5/22464 i inne).”

Rezolucja nr 690 (1991)
z 29 kwietnia 1991 roku

Rada Bezpieczenistwa, odwotujac sie do uchwalonej przez nig rezolucji
nr 621 (1988) z 29 wrze$nia 1988 roku, ktéra wezwala Sekretarza Generalnego
do zlozenia raportu dotyczacego ustalenia terminu i przeprowadzenia refe-
rendum o samostanowieniu ludzi zamieszkujacych teren Sahary Zachodniej,
oraz ustalenia sposobow i sSrodkéw nadzoru owego referendum, ktére mialo
zostaé przeprowadzone przez Organizacje Narodéw Zjednoczonych ze
wsparciem Organizacji Jednosci Afrykanskiej,

Odwolujac sie rowniez do faktu, iz 30 sierpnia 1988 roku Kroélestwo
Maroka i Narodowy Front Wyzwolenia Saguia el-Hamra i Rzeki Oro, zobo-
wigzaly sie do postepowania zgodnie z propozycjami Sekretarza General-
nego Organizacji Narodéw Zjednoczonych i aktualnego Przewodniczacego
Zgromadzenia Ogoélnego Przywodcow Panstw i Rzadéw Organizacji Jed-
nosci Afrykanskiej odnoszacymi sie do kwestii wspdlnej misji w sprawo-
waniu posrednictwa,

Odwotujac sie ponadto do uchwalonej przez Rade rezolucji nr 658 (1990)
z 27 czerwca 1990 roku, w ktoérej zaakceptowala ona raport Sekretarza
Generalnego z 18 czerwca 1990 roku zawierajacy pelna liste propozycji
zwiazanych z procesem rozstrzygniecia sprawy, w takiej formie, w jakiej
zostal zaakceptowany przez obie strony 30 sierpnia 1988 roku, jak rowniez
zaakceptowala w tej rezolucji wytyczne dotyczace wprowadzenia powyz-
szego planu dostarczone przez Sekretarza Generalnego, jednoczesnie pro-
szac go w tej rezolucji o przekazanie szczegdlowego raportu, w szczegdélnosci
zawierajacego wykaz koszty, ktére misja Organizacji Narodéw Zjedno-
czonych bedzie musiala ponies¢ w zwigzku z przeprowadzeniem refe-
rendum,
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Pragnac osiagna¢ trwale i sprawiedliwe rozwigzanie sytuacji w Saharze
Zachodniej,

Sprawdziwszy raport Sekretarza Generalnego z 19 kwietnia 1991 roku
dotyczacy sytuacji w Saharze Zachodniej,

1. Zgodnie z rezolucjg 658 (1990), [Rada Bezpieczenistwa] zatwierdza
raport przekazany jej przez Sekretarza Generalnego;

2. Wyraza swoje calkowite poparcie dla wysitkéw Sekretarza General-
nego majacych na celu doprowadzenie do zorganizowania i nadzorowania
przez ONZ, we wspélpracy z Organizacja Jednosci Afrykanskiej, referen-
dum na temat samostanowienia mieszkanncow Sahary Zachodniej, zgodnie
z celami wymienionymi w raporcie Sekretarza Generalnego;

3. Wzywa obie strony do pelnej wspolpracy z Sekretarzem Generalnym
w procesie wprowadzenia jego planu opisanego w raporcie z 18 czerwca
1990 roku i potwierdzonego w jego raporcie z 19 kwietnia 1991 roku;

4. Ustanawia, pod swoja kuratela, Misje Organizacji Narodéw Zjedno-
czonych na rzecz przeprowadzenia referendum w Saharze Zachodniej,
zgodnie z raportem z 19 kwietnia 1991 roku;

5. Ponadto, postanawia, ze okres przejSciowy zacznie si¢ nie pézniej niz
w ciggu 16 tygodni od momentu ustalenia przez Zgromadzenie Ogodlne
budzetu dla tejze Misji;

6. Wzywa Sekretarza Generalnego do stalego informowania Rady Bez-
pieczeistwa na temat procesu wprowadzania jego planu stuzacego roz-
strzygnieciu problemu.

Zatwierdzone jednomyslnie na 2984 posiedzeniu

ttum. Pawel Sledziriski

Rezolucja dostepna na stronie internetowej Rady Bezpieczenstwa ONZ
http://www.un.org/Docs/scres/1991/scres91.htm [22.11.2011]
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ANTONI DEBINSKI, MAGDALENA PYTER (red.)
Roman Longchamps de Bérier (1883-1941). Profesor lwowski i lubelski
Wydawnictwo KUL, Lublin 2011, ss. 181.

Ksigzka pt. Roman Longchamps de Bérier (1883-1941). Profesor lwowski
i lubelski, przygotowana przez ks. prof. Antoniego Debinskiego, Dziekana
Wydziatu Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji KUL i dr hab. Magda-
lene Pyter, Kierownika Katedry Administracyjnego Prawa Gospodarczego
na tymze Wydziale, z punktu formalnego nie jest w pelni praca naukows,
brak w niej bowiem aparatu naukowego. Jest to rodzaj albumu, zreszta tak ja
traktuja sami redaktorzy, w swoim slowie wprowadzajacym pisza wprost:
,Ufamy, ze album, ktéry oddajemy do rak Czytelnikéw, przyblizy sylwetke
profesora, jego dzialalno$¢ naukowa i spoleczna oraz zwiazki z nasza Alma
Mater [...]” (s. 7). Albumowy charakter ksigzki jest uzasadniony jej zaloze-
niem dedykacyjnym. Ma ona stanowi¢ wyraz podziekowania, jakie Katolicki
Uniwersytet Lubelski Jana Pawtla II pragnie ztozy¢ Romanowi Longchamps
de Bérier, profesorowi Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie, za pod-
jecie i prowadzenie na nim zaje¢ w okresie dwudziestolecia miedzywojen-
nego, czyli w okresie kiedy ksztaltowata sie struktura Uniwersytetu Lubel-
skiego, w tym takze utworzonego na nim wydzialu nauk prawnych.
Wiadomo powszechnie, ze Swiezo powolany w odrodzonej Polsce Uniwer-
sytet Lubelski borykat sie z duzymi trudno$ciami kadrowymi. W cytowanym
slowie wstepnym redaktorzy pisza; ,Wieloletnia praca profesora Romana
Longchamps de Bérier na rzecz lubelskiego osrodka prawniczego przy-
czynila sie do naukowego rozwoju tego mlodego wydziatlu, stanowiac istot-
ny wklad w proces ksztalcenia kadry akademickiej i formowania studentow”
(s. 6). Okolicznoscia, ktéra sklonita uczelnie lubelska do podziekowania
profesorowi Romanowi Longchamps de Bérier, jest przypadajaca w bie-
zacym roku 70. rocznica Jego tragicznej Smierci w dniu 4 lipca 1941 r.
(do watku owej tragicznej $mierci jeszcze powrdce)l.

1 Tutaj nalezy dopowiedzieé, ze dla uczczenia wspomnianej rocznicy Dziekan Wydzialu
Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji zorganizowat réwniez specjalng miedzynarodowa
konferencje naukowa pt. Lublin-Lwéw, nauki prawne — pomiedzy tradycjq a wspdlczesnoscig. Kon-
ferencja w 70. rocznice smierci profesora Romana Longchamps de Bérier, ktéra odbyla sie 20 paz-
dziernika 2011 r. Zakres tematyczny tej konferencji byl bardzo szeroki, wykraczal poza dane
o osobie Profesora i Jego aktywnosci naukowej i dydaktycznej. Poklosiem tej konferencji jest
specjalna publikacja: Nauki prawne pomiedzy tradycjq a wspolczesnosciq. Prace dedykowane
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Pomimo albumowego charakteru, ksiazka zawiera bardzo bogata i in-
teresujaca tres¢ merytoryczna. Jest ona ujeta chronologicznie, wyrézniono
w niej pie¢ czedci tematycznych, mianowicie: Dzieciristwo, mtodosc¢ i zycie
rodzinne, Profesor, dziekan i rektor Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie,
Profesor i dziekan Wydzialu Prawa i Nauk Spoleczno-Ekonomicznych Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego, Urzednik instytucji publicznych i dzialacz spoleczny oraz
Wzgorza Wuleckie — 4 lipca 1941. Caloé¢ pracy jest poprzedzona wspomnianym
juz Stowem od Redaktoréw oraz Podzigkowaniami zloZzonymi osobom i insty-
tucjom, ktére w jakis sposob przyczynity sie do powstania ksigzki. Zamykaja
ja natomiast: wykaz wazniejszych publikacji Romana Longchams de Bérier,
bibliografia obejmujaca Zrddla i literature przedmiotu oraz wykaz fotografii.
Zgodnie ze swoim charakterem ksigzka jest bardzo bogato ilustrowana.
Zamieszczono w niej niewyobrazalnie duza liczb zdje¢ osob, réznego ro-
dzaju obiektow i budynkéw zwigzanych z osoba Profesora i obiema Uczel-
niami: lwowska i lubelska (kosScioly, gmachy uniwersyteckie), a takze r6z-
nego typu dokumentéw obrazujacych przebieg studiéw i kariery naukowej
Profesora oraz Jego dzialalno$¢ uniwersytecka i spoteczna. Do rzadkosci
naleza stronice, ktére sa pozbawione ilustracji.

Zaprezentowany schemat ksiazki pokazuje, ze jej zawarto$¢ tematyczna
jest znacznie szersza niz to zdaje sie sugerowac jej tytul w swoim drugim
cztonie. Obejmuje ona caloksztalt zycia i loséw prof. Romana Longchamps
de Bérier. W czesci pierwszej ukazane sa dwa pierwsze etapy zycia, tzn.
dziecinstwo i mlodos¢, przy czym omoéwione sa one na tle zycia rodzinnego.
Zamieszczona jest tu m.in. kopia tekstu zyciorysu Profesora (poprzedzona
zdjeciem), napisana przez niego wlasnorecznie. Dowiadujemy sie z niego, ze
przodek Profesora przybyl do Polski na poczatku XVIII w., ze wiekszos¢
czlonkéw Jego bezposredniej rodziny byla lekarzami. Dalej zaprezentowany
jest przebieg nauki w szkole poczatkowej, nastepnie w liceum i w czasie
studiéw realizowanych w kraju i czeSciowo zagranica. Pokazane sa tez fakty
zwigzane z zalozeniem rodziny. Rozwazania te sa podsumowane w naste-
pujacy sposob: ,We wspomnieniach Jana — najmlodszego syna — Roman
Longchamps de Bérier jawil si¢ jako wzorowy ojciec, wychowujacy dzieci
religijnie, w duchu patriotyzmu i tolerancji. W kazda niedziele rodzina
uczestniczyla we mszy Swietej w lwowskim kosciele pod wezwaniem $w.
Magdaleny” (s. 42). W nastepnym akapicie zapisano: ,Roman Longchamps
de Bérier byt cztowiekiem towarzyskim. Znal sie na muzyce, mowil w jezy-
kach niemieckim i francuskim, postugiwat sie takze ukraifiskim oraz wlos-
kim. Podobna osoba byla zona Profesora, Aniela — kobieta pelna tempe-
ramentu, czesto towarzyszaca mezowi w podrézach” (s. 42). Czes¢ druga

Profesorowi Romanowi Longchamps de Bérier w 70. rocznicg Smierci, red. A. Debinski, M. Pyter,
B. Czech-Jezierska, Wydawnictwo KUL, Lublin 2011, ss. 292.
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wypelniona jest opisem przebiegu kariery uniwersyteckiej i naukowej Pro-
fesora na Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie. Rozpoczely ja starania
o uzyskanie veniam legendi, czyli habilitacji, ktore nabraly realnego ksztattu
w roku 1916. Uwienczeniem jej bylo mianowanie 26 kwietnia 1920 r. przez
Naczelnika Panstwa Jézefa Pilsudskiego na stanowisko profesora nadzwy-
czajnego prawa prywatnego. Nominacja ta przyniosta Profesorowi kierow-
nictwo Katedrg Prawa Cywilnego i caly szereg obowiazkéw dydaktycznych
w postaci odpowiednich wykladéw i seminariéw. Réwnoczesnie, jak pisza
Redaktorzy, Profesor sprawowal i na wydziale jurydycznym i na uczelni
rézne funkcje administracyjne. P6Zniej przyszly kolejne godnosci, a wiec
stanowisko dziekana i nastepnie rektora Uniwersytetu. Pelnienie obowiaz-
kow rektora zostato jednak przerwane pod wplywem sytuacji politycznej,
ktéra przyniosla zmiane struktur panstwa, uniwersytetu i nauczania.
Od chwili objecia katedry Profesor oddat sie takze pracy badawczej, zwlasz-
cza bardziej intensywnej w zakresie prawa cywilnego. Wedlug powszechnie
wyrazanej woéwczas opinii, Profesor uchodzil za wybitnego cywiliste.
W ostatnim okresie naukowej tworczosci profesor skupit sie na pracy w Ko-
misji Kodyfikacyjnej. W okresie tym bral takze udzial w konferencjach
i zjazdach naukowych. Nalezal réwniez do wielu stowarzyszen naukowych,
lacznie z Polska Akademia Umiejetnosci, do ktdrej zostal przyjety w 1931
roku. Rozwazaniom powyzszym towarzysza odpowiednie ilustracje, przede
wszystkim budynkéw naukowych i odpisy stosownych dyploméw. Na tresé
czesci trzeciej skladaja sie dzialania prof. Romana Longchamps de Bérier
podejmowane i prowadzone na Wydziale Prawa i Nauk Spoleczno-Ekono-
micznych Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Byly to typowe dzialania
wlasciwe uniwersytetom, zaréwno o charakterze dydaktycznym i badaw-
czym, jak tez administracyjnym, np. pelnienie funkcji dziekana. Z inicjatywa
o zatrudnienie prof. R. Longchamps de Bérier na KUL wystapit sam uniwer-
sytet, uczynit to z powodu braku kadry. Profesor do prosby ustosunkowat sie
pozytywnie i podjat odpowiednie zajecia, ktére prowadzit przez cale dwu-
dziestolecie miedzywojenne. Przebieg tych staran i p6Zniejszej pracy, odpo-
wiednich przyjazdéw, usprawiedliwien w przypadku zmiany termindw,
wszystkie te sprawy sa zawarte w listach, ktérych tresc i kopie przytaczane sa
w owej czesci. Uwzgledniona jest takze praca badawcza w postaci publikacji,
jakie Profesor oglaszat w Srodowisku lubelskim. Profesor Gos¢ ze Lwowa
mial w Lublinie réwniez swoich uczniéw i asystentow, wchodzil tez w sktad
komisji egzaminacyjnych. Nalezy zauwazy¢, ze prof. R. Longchamps de
Bérier nie byt jedynym wykladowca z Uniwersytetu Jana Kazimierza we
Lwowie, jaki wspierat lubelska uczelnig, oraz ze w pierwotnym okresie (do
1927 r.) egzaminy odbywaly sie we Lwowie, natomiast absolwenci otrzymy-
wali dyplomy ukonczenia Wydzialu Prawa i Nauk Politycznych Uniwersy-
tetu Jana Kazimierza we Lwowie. Od 25 lutego 1927 r., w nastepstwie
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postanowienia MWRIOP, sytuacja zmienila si¢, komisja egzaminacyjna
dziatata juz na KUL.

W znacznie krétszej od poprzednich czesci czwartej zaprezentowano
dzialalnoé¢ prof. Romana Longchams de Bérier jako urzednika i dzialacza
spolecznego. Okazuje sie, ze nasz Profesor mial réwniez widoczne osiag-
niecia na tym odcinku, byt stale aktywny i nie unikal stanowisk. Na poczatku
1906 1., po ukoniczeniu studiow prawniczych, ale jeszcze przed uzyskaniem
stopnia doktora, podjat juz pierwsza prace w Prokuratorii Skarbu we Lwo-
wie, w ktorej przeszedl wszystkie szczeble jej struktury. Nastepnie, w kilka
lat p6zniej, 1 sierpnia 1919 r. zostal radca Iwowskiego Oddziatu Prokuratorii
Generalnej, stanowisko to zajmowat do 14 kwietnia 1920 r. Dzialal takze
w Komisji Kodyfikacyjnej powolanej przez Sejm Ustawodawczy. Na cztonka
tej Komisji prof. Longchamps de Bérier zostal powolany formalnie przez
Naczelnika Pafistwa w dniu 7 lutego 1922 r. Wchodzit tam kolejno w skiad
odpowiednich Sekcji i Podkomisji (Prawa Handlowego, Prawa o Zobo-
wiazaniach), za$ od pazdziernika 1925 r. zostal drugim referentem prawa
obligatoryjnego. Bral tez udzial w opracowaniu i redagowaniu Kodeksu
Zobowiazan i opracowaniu i wydaniu na jego kanwie podrecznika zobo-
wigzan. Kolejnym awansem bylo mianowanie Profesora przez prezydenta
Rzeczypospolitej Ignacego Moscickiego w maju 1936 r. na czlonka Trybunatu
Kompetencyjnego na okres pieciu lat oraz nominacja w 1939 r. na prezesa
Matopolskiej Centralnej Kasy Oszczednosciowej we Lwowie. Niezaleznie od
pracy urzedniczej, Profesor angazowat sie w dziatalnos¢ spoteczng. W latach
1918-1920 brat udzial w obronie Lwowa, bedac m.in. czlonkiem Milicji
Obywatelskiej i Ochotniczej Ligi Obywatelskiej. W 1919 r. zostal uhonoro-
wany dyplomem i odznaka ,Orleta” za wierna stuzbe ojczyZnie podczas
obrony Lwowa i Kreséw Wschodnich w latach 1918-1919. W 1921 r. Oby-
watelski Komitet Obrony Pafistwa przyznal mu dyplom i odznake ofiarnych
O.K.O.P. 1920 za spelnienie obowigzku obywatelskiego. W lutym 1922 r.
prezydent Lwowa podziekowal Profesorowi za to, ze w czasie wojny wy-
kazal obywatelska postawe w pracy na rzecz aprowizowania miasta. Przy-
wolujac kolejne informacje, nalezy odnotowad, ze 22 listopada 1928 r.
komendant Malopolskiej Strazy Obywatelskiej nadal Profesorowi spolecz-
nikowi odznake honorowa ,Za zastugi”, ktéra byla wyrazem wdziecznosci
za sluzbe w MSO w latach 1918-1928. W podziekowaniu za dzialalnosé
w Komisji Kodyfikacyjnej uhonorowano Profesora KrzyZzem Komandorskim
Orderu Odrodzenia Polski. Natomiast Prezydent Rzeczypospolitej w posta-
nowieniu z 11 listopada 1934 r. wiaczyt Profesora w poczet Kawaleréow
Orderu i nadal mu Krzyz Komandorski. Dnia 18 maja 1938 r. w uznaniu za
wklad w rozwoj stosunkéw polsko-francuskich i za prace nad zagadnieniami
prawa cywilnego poréwnawczego otrzymal Profesor od prezydenta Re-
publiki Francuskiej Order National de la Légion d'Honneur. Nie musze
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dodawag, ze calos¢ owych rozwazan zwiazanych z dzialalnoscia w instytu-
cjach publicznych i otrzymanymi odznaczeniami jest uzupelniona przez
kopie odpowiednich dokumentéw i dyploméw. W bardzo krétkiej, a przy
tym bardzo od strony tresci smutnej i bolesnej czesci piatej, przywolane sa
chwile z ostatnich dni zycia prof. Romana Longchamps de Bérier i jego
tragicznej $mierci. Aby oddac jej zawartos¢ i towarzyszacy temu ladunek
emocjonalny, postuze sie dostownym tekstem z ksigzki. Zapisano tam:
»Nastepnego dnia po zajeciu Lwowa [Lwow zajeto 30 czerwca 1941 r.] do
miasta weszlo kilka oddzialéw Einsatzkommando. Jednym z nich dowodzit
SS-Brigadenfuhrer dr Eberhard Schoengarth. General ten byt juz dobrze
znany Polakom mieszkajacym w Generalnej Guberni. Wiasnie jego oddziat 6
listopada 1939 roku dokonat aresztowan krakowskich profesoréw, a nastep-
nie odestal ich do obozéw koncentracyjnych [...]. Okolo godziny 1 w nocy
oddzial niemieckich Zolnierzy otoczyt budynek znajdujacy sie przy ulicy
Karpinskiego 11, w ktérym mieszkat z rodzing prof. Roman Longchamps de
Bérier. Tej tragicznej nocy, oprécz profesora, jego zony i czterech synow,
w domu przebywata réwniez kuzynka z cérka i synem. Po otwarciu miesz-
kania jeden z zolnierzy SS zwrdcit sie do profesora z poleceniem potwier-
dzenia tozsamosci i nakazal szybkie przygotowanie sie do wyijscia. Kiedy
zolnierze zauwazyli, ze oprdécz profesora w domu znajduja sie jeszcze trzej
pelnoletni mezczyzni, polecili im, by réwniez przygotowali sie do opusz-
czenia domu. Byli to trzej synowie profesora: 25-letni Bronistaw, 23-letni
Zygmunt oraz 18-letni Kazimierz. W domu pozostat 13-letni Jan. Zolnierze
przeprowadzili w mieszkaniu szybka rewizje. Wyprowadzonym mezczyz-
nom nie pozwolono nawet wziaé plaszczy, ktére chciala im podaé Aniela
Longchamps de Bérier. Duze wrazenia robi wypowiedZ Zony profesora
przywolana przez Karoline Lanckoronska. Aniela Longchamps de Bérier
wyznala: Takiej defilady jak ja, chyba na $wiecie nie odebral nikt. Gdy ich
wyprowadzali, stalam w drzwiach; najpierw szedl maz, potem syn naj-
starszy, potem drugi, wreszcie trzeci. Wszyscy szli, patrzac na mnie. Wszyst-
kich aresztowanych tej nocy zawieziono do bylego Zaktadu im. Abrahamo-
wiczéw (obecnie ulica Boya). W ciagu kilku godzin akcji przywieziono tam
okolo czterdziestu oséb, w tym dwudziestu trzech profesoréw lwowskich
uczelni. Aresztowani przebywali kilka godzin na korytarzu, stojac w rzedzie
twarza do Sciany. Okolo godziny 3 nad ranem wyprowadzono ich na tzw.
Wzgdrza Wuleckie. Aresztowanych podzielono na kilkuosobowe grupy i za-
prowadzono do wykopanych doléw. Tam ich rozstrzelano. Po przepro-
wadzonej egzekucji wspdélna mogila zostala zasypana. Rozstrzelania pro-
fesor6w razem z synami czy innymi cztonkami ich rodzin nie byto koricem
tragedii. Jej kolejna odstona nastgpita dwa lata p6zniej. Gdy przed Niemcami
zarysowala sie wizja kleski wojennej, gestapo przystapito w 1943 roku do
zacierania $§ladéw zbrodni na Polakach, Zydach, Ukraincach, Rosjanach
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i przedstawicielach innych narodéw. Utworzono tzw. Sonderkommando -
grupe skladajaca sie z Zydéw, ktéra miata za zadanie odkopywanie grobow,
wydobywanie zwlok i przewozenie ich do Lasu Krzywczyckiego, znajdu-
jacego sie za rogatka lyczakowska. 8 pazdziernika 1943 roku przewieziono
tam ekshumowane zwloki, ktére nastepnego dnia zostaly spopielone. Reszt-
ki kosci zmielono w zwirowym mtlynie i razem z popiolem rozrzucono po
okolicznym lesie”. (s. 152-156).

Na koniec, dla calosci nalezy doda¢, ze 3 lipca 2011 r. na Wzgdrzach
Wouleckich odstonieto pomnik profesoréw Ilwowskich, autorstwa prof. Alek-
sandra Sliwy z Krakowa. Inicjatorami pomnika byli prezydent Wroclawia
i mer Lwowa, ufundowano go dzieki sktadkom spolecznym. Realizatorem
budowy pomnika byto Kolegium Europy Wschodniej im. Jana Nowaka-Je-
zioranskiego we Wroclawiu. Podobnie jak w poprzednich czesciach, tak tez
w obecnej sa stosowne ilustracje, dotycza one zasadniczo tylko pomnika.

Biorac pod uwage obie wartosci, tzn. strone merytoryczna i ilustracyjna,
trzeba powiedzie¢, Ze jest to wartosciowa i wyjatkowo interesujaca pub-
likacja. Jej opublikowanie, a takze jej piekna szata graficzna, co w tym
miejscu nalezy mocna podkresli¢, sa w pelni godne pochwaly. Przybliza ona
i wprowadza czytelnika w atmosfere tamtych czaséw i dokonujacych sie
wowczas wydarzen, tak o charakterze lokalnym, jak tez i bardziej ogélnym.
W kontekscie owej atmosfery i caloksztaltu rozwazan swoja wymowe po-
siada rowniez przywolany bardzo bolesny i tragiczny moment $mierci
Profesora i trzech Jego synéw w dniu 4 lipca 1941 r. Smier¢ ta, nawet dzis, po
70 latach, nie tylko nie pozwala o sobie zapomnie¢, ale wciaz budzi lek
i groze.

Bez watpienia Szanownym Redaktorom i calemu srodowisku prawni-
czemu naleza sie stowa glebokiego uznania i wielkie podziekowanie za
przypomnienie tej szlachetnej postaci, ktéra odcisnetla zauwazalne pietno na
nauce polskiej i rzeczywistosci okresu miedzywojennego, a takze przy-
czynila si¢ do umocnienia pozycji naukowej mtodego Katolickiego Uniwer-
sytetu Lubelskiego.

Jerzy Flaga



LUDWIK STANISEAW SZUBA

Komisja Specjalna do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym
i jej delegatura bydgoska (1945-1954)

Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2009, ss. 413.

Z apelem o naukowe udokumentowanie represyjnej dziatalnosci Ko-
misji Specjalnej do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym
(Komisja Specjalna, Komisja, CKS, KS) — stalinowskiego organu terroru, po
raz pierwszy wystapil Grzegorz Soltysiak w artykule zatytulowanym Komisja
Specjalna do Walki, zamieszczonym na tamach czasopisma ,Karta” w 1991 r.!
Do 1989 r. zainteresowanie tym tematem — ze strony historykéw — bylo raczej
niewielkie. Ale po tym okresie, do chwili obecnej ukazato si¢ dosy¢ sporo i to
niezwykle wartoSciowych opracowan poswieconych w catosdci lub czesci
Komisji Specjalnej i jej delegaturom (DKS)? m.in. solidna, Zrédlowa praca

1G. Soltysiak, Komisja Specjalna do Walki, ,Karta” 1991, z. 1, s. 87.

2 Np.: D.Jarosz, T. Wolsza, Komisja Specjalna do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodar-
czym (1945-1954), ,Biuletyn Gléwnej Komisji Badania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu”
1993, t. XXXVI, s. 7-36; B. Rogowska, Delegatura Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami i Szkod-
nictwem Gospodarczym na Dolnym Slgsku w latach 1945-1947, [w:] Z badasi nad dziejami Dolnego Slgska
po 11 wojnie swiatowej, red. S. Dabrowski, Wroctaw 1993, s. 57-89; T. Grosse i in., Szarzy ludzie
zaplgtani w codziennosci komunizmu, ,Przeglad Historyczny” 1993, t. LXXXIV, z. 3, s. 335-350;
R. Miazek, Opolska Delegatura Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospo-
darczym (1950-1954), ,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Inzynierskiej w Opolu” 1994, z. 38,
s. 77-87; R. Tomkiewicz, Olsztyriska Delegatura Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami i Szkod-
nictwem Gospodarczym 1945-1954, Olsztyn 1995; B. Wieclawski, Z dzialalnosci Delegatury Komisji
Specjalnej w Poznaniu 1946-1954, ,Kronika Miasta Poznania” 1995, z. 3, s. 193-222; W. Domagalski,
Dzialalnos¢ Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym — w Swietle
materialéw Komisji i jej Delegatury warszawskiej, ,Archiwum Kryminologii” 1996, t. XXII, s. 85-148;
Z. A. Ziemba, Prawo przeciwko spoleczeristwu. Prawo karne w latach 1944-1956, Warszawa 1997,
s. 437-460; Dziatalnos¢ Delegatury Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gos-
podarczym w Szczecinie w latach 1945-1954. Materialy z konferencji naukowej z 20 marca 1998 r., red.
Z. Chmielewski, Szczecin 1998; A. Litynski, O prawie i sgdach poczqtkéw Polski Ludowej, Biatystok
1999, s. 94-95 i 192-215; M. Fajst, Komisja Specjalna do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem
Gospodarczym (1945-1955) i jej ofiary, cz. 11, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2000, nr 3-4, s. 96-140;
A. Pasek, Uwagi wokét dziatalnosci Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem
Specjalnym, ,Acta Universitatis Wratislaviensis” 2002, nr 2367, s. 287-331; B. Sekscinski, Poczgtki
dziatalnosci Lubelskiej Delegatury Komisji do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym
(1946), ,Studia Iuridica Lublinensia” 2004, t. III, s. 169-187; M. Rusek, Wiasciwos¢ rzeczowa Komisji
Specjalnej do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym w latach 1946-1949 na przykladzie
krakowskiej Delegatury, [w:] Krakowskie studia z historii paristwa i prawa, red. W. Uruszczak,
D. Malec, Krakéw 2004, s. 269-280; R. Skobelski, Dziatalnos¢ Komisji Specjalnej do Walki
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Dariusza Jarosza i Tadeusza Wolszy® oraz monografia Piotra Fiedorczyka —
w calo$ci poswigcone tej instytucji®.

Opracowanie, ktore jest przedmiotem recenzji nie jest wiec praca pio-
nierska. Nie jest tez pierwsza publikacja, w ktérej podjeto temat nie tylko
samej Komisji Specjalnej, ale i jej bydgoskiej delegatury®. Jednak metodo-
logia badan przyjeta przez autora, czyni recenzowang publikacje niezwykle
warto$ciowa, wnoszaca oryginalne spojrzenie na geneze Komisji Specjalnej,
jak i jej dzialalnos¢. Ludwik S. Szuba prezentuje w niej szczegélnie inspi-
rujacy i innowacyjny punkt widzenia na okolicznosci, w jakich powstata
Komisja, jak réwniez na jej funkcjonowanie. Ustalenia zawarte w tej pracy
w znacznej czesci sa oparte na informacjach prasowych z tamtego okresu,
dzieki czemu czytelnik poznaje dzialalnos¢ Komisji Specjalnej w sposob
bardziej przystepny, doglebny i obrazowy.

Recenzowana praca — zasadniczo — sklada sie z wstepu, szesciu roz-
dzialéw i zakoniczenia. Na poczatku opracowania zostal zamieszczony spis
tresci (s. 3-4). Po nim nastepuje Wstgp (s. 5-13), kolejne rozdzialy (s. 14-318),
a po nich Zakoriczenie napisane w jezyku polskim (s. 319-321), niemieckim
(s. 322-324) i angielskim (s. 325-327). W czesSci konicowej znajduje sie obszerna
Bibliografia (s. 328-344), Wykaz skrétow (s. 345-347) oraz Aneksy (s. 348-399),
wsrdd ktorych mozna znaleZé m.in.: fotografie; schematy organizacyjne
Komisji Specjalnej; plan Obozu Pracy w Milecinie; tabele dotyczace wyni-
kow dzialalnosci bydgoskiej DKS; treSci wybranych aktéw, ktére normowaty
funkcjonowanie Komisji Specjalnej; wykazy czlonkéw wybranych komisji
cennikowych, ktére woéwczas dzialaly na terenie wojewddztwa pomor-
skiego; informacje o wysokosci uposazenn pracownikéw DKS w Bydgoszczy
w 1946 1., a takze wykaz jej pracownikéw wg stanu na dzieni 16 IX 1950 r. oraz
wybrane pisma i sprawozdania z tamtego okresu, przyblizajace obraz struk-
tur, jak réwniez zasady dzialania organéw Komisji i instytucji, ktére z nig
z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym na Ziemiach Odzyskanych w latach 1950-1954, [w:]
Europa Srodkowo-Wschodnia. Ideologia, historia a spoleczeristwo. Ksigga poswigcona pamigci Profesora
Wojciecha Peltza, red. J. Dudek, D. Janiszewska, U. Swiderska-Wlodarczyk, Zielona Géra 2005,
s. 311-320; W. Tomczyk, Delegatura Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem
Gospodarczym w Rzeszowie 1946-1954, Podkarpacka Biblioteka Cyfrowa, http:/www.pbc.
rzeszow.pl/dlibra [2.09.2010], Rzeszéw 2007; B. Sekscinski, Lubelska Delegatura Komisji Specjalnej
do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym (1946-1950), ,Dzieje Najnowsze” 2010, nr 2,
s. 151-171.

3 D. Jarosz, T. Wolsza, Komisja Specjalna do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym
(1945-1954). Wybor dokumentdéw, Warszawa 1995.

4 P. Fiedorczyk, Komisja Specjalna do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym
1945-1954. Studium historycznoprawne, Bialystok 2002.

5 A. Zaéminski, Bydgoska Delegatura Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem

Gospodarczym (1946-1954), [w:] Zwigzki Kujaw i Pomorza na przestrzeni wiekéw. Zbiér studiow,
red. Z. Bieganski, W. Jastrzebski, Bydgoszcz 2001, s. 323-368.
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wspolpracowaly. Wydawca ponadto publikacje zaopatrzyt w indeks nazwisk
(s. 400-413).

W pierwszym rozdziale (s. 14-56) autor przedstawil tzw. ,nowa rze-
czywisto$¢”, ktéra nastapita w Polsce po II wojnie Swiatowej, czyli ogélna
sytuacje polityczno-gospodarcza kraju, a takze pokrotce etapy przygotowan
i realizacji ,bitwy o handel” oraz jej skutki (1947-1954).

Rozdzial drugi (s. 57-122) poswiecony jest Komisji Specjalnej sensu largo.
Autor ukazal w nim geneze tej instytucji, przedstawil jej strukture orga-
nizacyjna w sposob opisowy oraz omowil jej organy wykonawecze, tj. Biuro
Wykonawcze Komisji Specjalnej (BWKS) oraz delegatury ze szczegdlnym
uwzglednieniem ,Wydzialoéw do Walki ze Spekulacja”. W tej czesci pracy
naswietlil takze dzialalnos¢ Spolecznych Komisji Kontroli Cen (SKKC). Na
s. 76-101 w ramach podrozdzialu trzeciego zatytulowanego Biuro Wyko-
nawcze mozna znalez¢ ciekawe ,zakamuflowane” informacje dot. udziatu
Komisji w wyjasnianiu pogromu Zydéw w Kielcach [1946], ,bitwie o handel”
oraz obrazujace zakres jej dzialalnosci i przeobrazen strukturalnych, jak
i zmian kadrowych w poszczeg6lnych latach funkcjonowania W rozdziale III
(s. 123-173) mamy okazje do zapoznania si¢ z instytucjonalnym otoczeniem
Komisji Specjalnej. Autor pokrétce scharakteryzowal w nim wspétprace KS
z organami, urzedami oraz organizacjami spotecznymi i politycznymi. Roz-
dzial IV (s. 174-219) traktuje o DKS w Bydgoszczy. Omoéwione zostaty
okolicznosci powstania delegatury bydgoskiej KS oraz jej gléwne kierunki
dzialania w latach 1946-1947, a takze wspotpraca z miejscowymi instytucjami
panstwowymi i spotecznymi. W tym rozdziale autor przedstawil takze ruch
kadrowy w delegaturze oraz jej przeobrazenia strukturalne na przestrzeni lat
1946-1947. W kolejnym rozdziale V (s. 220-285) zostal przedstawiony prze-
bieg ,bitwy o handel” na Pomorzu w latach 1947-1954, w ktérej gtéwna role
odegrata bydgoska DKS. W ramach tego rozdzialu zostaly takze opisane
zmiany kadrowe i strukturalne, jakie mialy miejsce w tym czasie w delega-
turze. Zobrazowano takze inne dzialania, jakie bydgoska delegatura KS
podejmowala w zakreSlonym powyzej okresie, m.in. takie, jak nadz6r nad
akcja siewng czy zwalczanie tzw. ,przestepstw przemialowych”. W czesci
koncowej tego rozdzialu omoéwiono dziatalnoé¢ DKS w Bydgoszczy po
przeksztalceniu jej z organu inkwizycyjnego w orzekajacy — w trybie skargo-
wym, na wniosek prokuratora. Na ostatnich stronach tej czesci opracowania
znajduje sie takze krotki opis likwidacji delegatury.

Rozdziat VI (s. 286-318), ostatni, najkrétszy (a szkoda) — zatytulowany
Oboz pracy w Milecinie wydaje sie najbardziej interesujacy. W pierwszym
podrozdziale autor przedstawil pokrétce geneze polskich obozéw pracy
powstalych po II wojnie Swiatowej oraz zawarl krétka charakterystyke
pierwszego Obozu Pracy Komisji Specjalnej w Chrustach. W dalszej czesci
tego rozdzialu omoéwil organizacje i funkcjonowanie Obozu Pracy KS
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w Milecinie oraz warunki bytowe i pracy wieZniéw. Szkoda tylko, ze autor
w tej czesci swojej pracy nie wykorzystal ustaleri juz dokonanych przez
znanych badaczy tej problematyki m.in. takich jak Tadeusz Wolsza® Bogus-
law Kopka” czy Edmund Nowak®. Wprawdzie autor wykazal ich prace
w Bibliografii, ale analiza przypiséw pokazuje, iz nie korzystal w sposob
oficjalny i formalny z ustalenn zawartych w tych opracowaniach.

W recenzowanej pracy autor prezentuje wlasne, kontrowersyjne po-
glady na temat historii Polski Ludowej — sprzeczne z ustalonymi juz przez
doktryne historyczno-prawna. Trudno jest podzieli¢ np. twierdzenie autora,
iz handel panstwowy ,juz w 1947 roku osiagnatl duzy stopiefi rozwoju”
(s. 37). Analiza innych opracowan dot. historii gospodarczej powojennej
Polski wyraZnie pokazuje, iz tego rodzaju handel w tym okresie znajdowat
sie w powijakach, a dominowat prywatny i spéldzielczy sektor handlowy.
Nawet jeszcze w 1948 r. rozwdj placowek panstwowych byl niedostateczny,
a bezmyslna likwidacja prywatnej sieci handlowej doprowadzila do powsta-
nia zjawiska tzw. ,pustyn handlowych”, tj. terenéw pozbawionych mini-
malnej liczby punktéw sprzedazy — w szczegd6lnosci — w wojewddztwach
takich, jak rzeszowskie i wroclawskie®. Kolejna konstatacja autora (zasygna-
lizowana drukiem w czesci pogrubionym), iz: ,W [...] 1948 r. z inicjatywy PPR
rozpoczela sie tzw. »bitwa o handel«” (s. 39) — jest takze nie do przyjecia,
gdyz powszechnie za termin rozpoczecia tego szkodliwego dla Polski przed-
siewziecia zostal uznany rok 1947, A rok 1948 to juz nawet same wladze
komunistyczne uznaly za finalny ,bitwy o handel” i to oficjalnie, ogtaszajac
wygranie tej ,wielkiej bitwy gospodarczej” w dniu 12 lutego 1949 r. i roz-
poczecie nowej — ,bitwy o hodowle”!!. Nieuzasadniong wydaje sie takze
konstatacja autora, iz: ,W styczniu 1954 r. rozpoczeto kolejny etap bitwy
o handel” (s. 54) — no bo niby z kim mogla by¢ ona dalej wéwczas

6 T. Wolsza, Obozy pracy niewolniczej w Polsce. Dokumenty ze zbioréw Instytutu Polskiego
i Muzeum Generala Sikorskiego w Londynie, ,Biuletyn Gléwnej Komisji Badania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu” 1993, t. XXXVI, s. 128-140; tenze, Obozy na ziemiach polskich w latach
1945-1956, [w:] Komunizm. Ideologia, system, ludzie, red. T. Szarota, Warszawa 2001, s. 80-98; tenze,
W cieniu Wronek, Jaworzna i Piechcina... 1945-1956. Zycie codzienne w polskich wigzieniach, obozach
i osrodkach pracy dla wigZnidw, Warszawa 2003.

7 B. Kopka, Obozy pracy w Polsce 1944-1950, Warszawa 2002.

8 E. Nowak, Obozy na Slgsku Opolskim w systemie powojennych obozéw w Polsce (1945-1950).
Historia i implikacje, Opole 2002.

9 W. Roszkowski, Historia Polski 1914-1991, Warszawa 1992, s. 193; J. Kaliniski, Bitwa o handel
1947-1948, Warszawa 1970, s. 19; 144-145; 148.

10 A, Litynski, Historia prawa Polski Ludowej, Warszawa 2005, s. 51; W. Roszkowski, Historia
Polski..., s. 193; J. Kalinski, Bitwa o handel...

11 Archiwum Akt Nowych w Warszawie [dalej: AAN], zespét archiwalny nr 170 — Komisja
Specjalna do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym — [dalej: ZA-170 CKS-W], sygn. 110,
k. 99.
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prowadzona, skoro kupiectwo w zasadzie juz zostalo rozbite w latach
1947-1948. W 1954 r. wiladze komunistyczne ,walczylty”, ale o rozw6j ugrun-
towanego uspolecznionego sektora handlowego. Za kontrowersyjna nalezy
uznac takze informacje zawarta na s. 125-126, wedlug ktoérej: ,w drugiej
dekadzie czerwca 1944 r. w §lad za Armig Czerwong” — ,przybyla do Chetma
w Lubelskim”, dwustuosobowa ,elita »bezpieki«” przeszkolona w ZSRR.
Autor w przypisach podal, iz informacje te zaczerpnat ze s. 16 opracowania
Antoniego Dudka i Zdzislawa Zblewskiego (s. 126, przypis 7)!2. Ot6z faktycz-
nie Chelm Lubelski w czerwcu 1944 r. znajdowat sie jeszcze w rekach
niemieckich, a jego wyzwolenie nastapilo dopiero 22 lipca tego roku'®. Armia
Czerwona wkroczyla do Chelma w tym dniu o godzinie 3.00 rano', a to
oznacza, iz dwustuosobowa ,elita bezpieki” z ZSRR nie mogla przybyc
»w drugiej dekadzie czerwca 1944 r.” do tej miejscowosci ,w Slad za Armia
Czerwona”. Trudno jest podzieli¢ takze poglad autora wyrazony na s. 151,
zgodnie z ktérym ,zaraz po wojnie”, ,sady grodzkie” — ,podlegaly” m.in.
»prokuraturom sadéw okregowych”. Otéz w rzeczywistosci sady grodzkie
nawet ,zaraz po wojnie” nie podlegaly ,prokuraturom sadéw okregowych”,
gdyz byly organami niezawislymi'®. Przy sadach grodzkich mogli jedynie
funkcjonowaé podprokuratorzy okregowi (wyjatkowo)'¢. Za kontrowersyj-
na nalezy uzna¢ takze konstatacje autora, iz: ,Jako jeden z pierwszych
zmiany w naszym kraju zapoczatkowat [...] wicedyrektor X Departamentu
MBP Jézef Swiatlo” (s. 55), vel Izaak Fleichfarb, ubek narodowosci zy-
dowskiej, prostalinowski dzialacz komunistyczny i zarazem aktywista syjo-
nistycznej organizacji Gordonia — cieszacy si¢ szczegdlnym zaufaniem
6wczesnych sowieckich organéw bezpieczenstwa, ktéry bral udziat
w aresztowaniach polskich przywédcéw komunistycznych, m.in. W. Go-
mulki i M. Spychalskiego — przeciwnikéw stalinizacji i sowietyzacji Polski,
a po $mierci Stalina obawiajac sie represji za dziatalno$¢ antypolska — zbiegt
z Polski do USAY.

W ksiazce mozna natkna¢ sie tez na inne bledne informacje. Na przykiad
na s. 63 autor informuje, ze: ,Najp6zniej (w marcu 1945 r.), zorganizowano
delegature rzeszowska” Komisji Specjalnej. Jest to oczywista nieprawda,
poniewaz placowka terenowa KS w Rzeszowie wprawdzie zostala

12 A. Dudek, Z. Zblewski, Utopia nad Wislg, Warszawa-Bielsko-Biata 2008.

13 E. Olszewski, Lubelszczyzna kolebkq Polski Ludowej, [w:] Spojrzenia w przeszlosé Lubelszczyzny,
red. K. Myslinski, A. A. Witusik, Lublin 1974, s. 234.

14 1. Mastowski, Chetm a PKWN — mity i fakty, http://chelm.Iscdn.pl [25.10.2010].

15 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 6 lutego 1928 r. — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych, Dz. U. Nr 12, poz. 93, z pézn. zm.; A. Lityniski, O prawie i sgdach..., s. 129.

16 Z. A. Ziemba, Prawo przeciwko spoleczeristwi..., s. 63.

17 Powszechna encyklopedia PWN, Wydawnictwo Naukowe PWN SA 2004.
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utworzona w marcu, ale nie w roku 1945, lecz w 1946'%. Nie jest to jedyny
blad tego rodzaju.

Wydaje sie takze, iz dla wyeliminowania m.in. ww. usterek o charak-
terze lapsusowym czy chochlikowym warto byloby zaopatrzy¢ recenzowana
ksiazke w errate, a przy ewentualnym jej wznowieniu bardziej zadbaé
o strone jezykowa i skrupulatniejsza korekte. W konkluzji nieodparcie
nasuwa sie takze mysl, czy nie lepiej byloby, gdyby autor przy istniejacej juz
fundamentalnej monografii o Komisji Specjalnej, autorstwa P. Fiedorczyka®,
ograniczyt temat i przedmiot swojej pracy do delegatury Komisji Specjalnej
w Bydgoszczy oraz ukazal jej obraz genezy, struktur, dzialalnosci w szer-
szym ujeciu, w sposob bardziej uporzadkowany i syntetyczny, gdyz —
wlasciwie - to do tej pory zostaly wydane zaledwie dwa utwory monogra-
ficzne traktujace szerzej o wybranych delegaturach KS, a mianowicie wyda-
nie ksiagzkowe Ryszarda Tomkiewicza o DKS w Olsztynie (ss. 210)*° i pub-
likacja internetowa Waldemara Tomczyka o DKS w Rzeszowie (ss. 264)2!.
Natomiast o napisanie kolejnej monografii o Komisji Specjalnej niewatpliwie
bedzie mozna sie pokusi¢, ale wtedy, gdy powstana solidne dysertacje
o pozostalych jej delegaturach i poddelegaturach, gdyz dopiero wéwczas
bedzie mozna stworzy¢, tym razem juz zupelny, komparatystyczny obraz
genezy oraz dzialalnosci Komisji Specjalnej i jej organow.

Poza tym, ogdlna uwaga, ktéra nasuwa sie po lekturze pracy L. S. Szuby
— to — dlaczego tytul jej brzmi: Komisja Specjalna do Walki z Naduzyciami
i Szkodnictwem Gospodarczym i jej delegatura bydgoska (1945-1954) — skoro
Komisja funkcjonowala takze jeszcze w pierwszym kwartale 1955 r. [co na-
wet zauwaza sam autor (s. 100)], podobnie jak i inne jej delegatury,
np. lubelska?.

Konkludujac, pragne podkresli¢, iz praca Ludwika S. Szuby, pomimo
pewnych uchybien, przede wszystkim redakcyjnych i tego, ze jest juz jedna
z wielu dotychczas powstalych, w ktérych podjeto podobna problematyke,
w znacznym stopniu przyczynila sie do poszerzenia wiedzy o Komisji
Specjalnej w skali ogélnokrajowej oraz regionalnej, a jej autorowi naleza sie
szczere wyrazy uznania i szacunek za trud wlozony w jej napisanie.

18 AAN, ZA-170 CKS-W, sygn. 19, k. 31.

19 P. Fiedorczyk, Komisja Specjalna...

20 R. Tomkiewicz, Olsztyriska Delegatura Komisji Specjalnej...

2L W. Tomczyk, Delegatura Komisji Specjalnej...

2 M. Czajka i in., Leksykon historii Polski, Warszawa 1995, s. 978; Z. Chmielewski, Komisja
Specjalna do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym ogniwem systemu represji w Polsce
w latach 1945-1955, [w:] Dzialalno$é Delegatury...,s. 9; B. Sekécinski, Srodki przymusu stosowane przez
Delegature Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym w Lublinie
(1946-1954), ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2006, t. VII, s. 196; Archiwum Panstwowe w Lublinie,
zespol archiwalny nr 988 — Sqd Wojewddzki w Lublinie 1953-1954, repertorium Kow. 1955, sygn. 4,
nr rep. 306-308.
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Oryginalnos¢ zakresu podjetej w niej problematyki oraz metodologii badan,
a takze przyjeta forma przekazu czyni z niej ksiazke niezwykle atrakcyjna
dla potencjalnych czytelnikow.

Bogdan Seksciriski
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MALZENSTWO NA CALE ZYCIE?
Konferencja
Olsztyn, 11 maja 2011 r.

W dniu 11 maja 2011 r. na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie odbyla sie II Ogolnopolska Konfe-
rencja Naukowa Prawa Malzenskiego i Rodzinnego pt. Malzeristwo na cale
zycie? Organizatorami konferencji byla Katedra Prawa Kanonicznego i Wyz-
naniowego tego Wydziatu.

Konferencja odbywala si¢ w Bibliotece Gtownej UWM. W skiad Komi-
tetu Honorowego weszli m.in. JE abp J6zef Kowalczyk, Metropolita GniezZ-
nienski i Prymas Polski; JE abp Wojciech Ziemba, Metropolita Warminski; JE
abp Andrzej Dziega, Metropolita Szczecifisko-Kamieriski oraz Przewod-
niczacy Rady Prawnej KEP; JM prof. dr hab. J6zef Gérniewicz, Rektor UWM
w Olsztynie. Do Komitetu Naukowego weszli m.in. prof. zw. dr hab. Bro-
nistaw Sitek, Dziekan WPiA UWM oraz ks. prof. zw. dr hab. Ryszard
Sztychmiler, kierownik Katedry Prawa Kanonicznego i Wyznaniowego
WPIiA UWM.

Przed oficjalnym rozpoczeciem konferencji odbyta sie w kosciele aka-
demickim pw. §w. Franciszka z Asyzu w Olsztynie Msza $w. pod przewod-
nictwem JE bpa dra Jacka Jezierskiego, biskupa pomocniczego Archidiecezji
Warminskiej.

Konferencje otworzyl kierownik Katedry Prawa Kanonicznego i Wyzna-
niowego WPiA UWM, ks. prof. zw. dr hab. Ryszard Sztychmiler. Nastepnie
glos zabrali: dr Piotr Krajewski, Prodziekan WPiA UWM; Wiestawa Przybysz,
Dyrektor ROPS Urzedu Marszatkowskiego w Olsztynie (w imieniu Mar-
szatlka Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego, Jacka Protasa); Agnieszka
Boczkowska, Dyrektor Wydzialu Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcow
Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie (w imieniu
Wojewody Warminisko-Mazurskiego, Mariana Podziewskiego).

Konferencje podzielono na cztery sesje tematyczne. Pierwsza sesja,
Trwatos¢ malzeristwa w aspekcie socjologicznym, odbyla si¢ pod przewodnic-
twem ks. prof. dra hab. Jana Krajczynskiego (UKSW). Jako pierwszy referat
pt. Wspblczesne formy zagrozer nierozerwalnosci matzeristwa przedstawil ks. dr
Jarostaw Wojtkun (rektor Wyzszego Seminarium Duchownego w Radomiu).
Kolejny referat, Wplyw tendencji propozwodowych na trwatos¢ malzeristwa, za-
prezentowal dr Adam Bartczak (UL). Nastepna prelegentka byta prof. dr hab.
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Ewa Waszkiewicz (UWr) z referatem Rozwody we wspélczesnej Polsce. Kolej-
nym oratorem byt ks. dr hab. Sylwester Kasprzak (KUL), ktéry zaprezento-
wal wystapienie Wspdlczesne zagrozenia trwalosci matzeristwa sakramentalnego
i potrzeba starannego przygotowania nupturientéw. Jako ostatni w tej sesji
wystapil mgr Rafal Wojcicki (Sad Metropolitalny Warszawski) z referatem
Trwalos¢ malzeristwa w aspekcie socjologicznym i psychologicznym na podstawie
badan bieglych z sgdéw koscielnych. Po przedstawieniu referatéw nastapila
dyskusja.

IT sesja, Trwatos¢ matzeristwa w aspekcie filozoficznym, teologicznym i spo-
tecznym, byla kierowana przez ks. dra hab. Tomasza Rozkruta (UPJPII).
Obrady rozpoczat ks. prof. zw. dr hab. Ryszard Sztychmiler z referatem
Odpowiednie przygotowanie do malzeristwa warunkiem jego trwalosci i sukcesu.
Kolejnym prelegentem byt ks. prof. dr hab. Henryk Stawniak (UKSW);
przedstawil odczyt Nierozerwalnos¢ malzeristwa wyznacznikiem rozwoju.
Nastepne wystapienie, mgr Hanny Szczerbicz (UWM), nosilo tytut Trwatos¢
matzeristwa w obliczu niepelnosprawnosci dziecka. Po przedstawionych refe-
ratach nastapila prezentacja komunikatéw wygloszonych przez studentéow
Studenckiego Kota Prawnikéw Kanonistéw dziatajacych przy WPiA UWM,
a mianowicie: mgr Marzene Zulewska, Adama Zulewskiego (Malzeristwo jako
podstawowa jednostka ladu spolecznego), Olafa Szczypinskiego (Obrqgczka — cigzar
mitosci?), llone Biedrzycka (Matzeristwo jako umowa-przymierze), llone Kasiniska
(Recepta na sukces malzeriski). Nastepnie podsumowano obrady dyskusja.

Kolejna sesja, trzecia, zostala podzielona na dwa panele. Pierwszy nosit
tytul Trwalos¢ i nierozerwalnos¢ matzeristwa w prawie kanonicznym, ktorego
moderatorem byli ks. prof. zw. dr hab. Ryszard Sztychmiler oraz ks. dr
Grzegorz Harasimiak. W tej odstonie zaprezentowano piec referatow. Pierw-
sze wystapienie, Nierozerwalnos¢ malzeristwa w przemdwieniach papieza Jana
Pawta II do Roty Rzymskiej, zaprezentowal ks. prof. zw. dr hab. Wojciech
Goralski (UKSW). Nastepnie zabral glos ks. prof. zw. dr hab. Ginter Dzierzon,
(UKSW), z referatem Nierozerwalnos¢ matzeristwa. Kwestie teoretycznoprawne.
Kolejnym moéweca byt ks. prof. dr hab. Tomasz Rozkrut (UPJPII) z prelekcja
Procesowa ochrona nierozerwalnosci malzeristwa w rotalnych przemdwieniach pa-
pieza Benedykta XVI. Nastepny referat, Hipotetyczne wykluczenie nierozerwal-
nosci malzeristwa, wyglosit ks. prof. dr hab. Jan Krajczynski (UKSW). Na
zakonczenie wystapit ks. dr hab. Tomasz Rakoczy z Trybunalu Metropolital-
nego w GnieZnie i zaprezentowal referat Separacja kanoniczna jako gwarancja
nierozerwalnosci matzeristwa dla matzonkéw i spotecznosci Kosciola. Po przerwie
wznowiono obrady w nowym skladzie: jako przewodniczacy zasiadl ks.
prof. zw. dr hab. Wojciech Goralski (UKSW). W tej sesji wystapilo szeSciu
prelegentow. Jako pierwszy zaprezentowat sie ks. dr Tomasz Biatobrzeski
(UKSW) z wystapieniem zatytulowanym Problematyka wykluczenia nierozer-
walnosci malzeristwa w wybranych wyrokach Trybunalu Roty Nuncjatury
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Apostolskiej w Hiszpanii. Kolejnym prelegentem byl ks. dr hab. Andrzej
Pastwa (US), ktéry przedstawit referat pt. Vinculum perpetuum (kan. 1134).
Nastepne wystapienie, Weryfikacja przekonan nupturientéw na temat matzeristwa
jako narzedzie ochrony jego nierozerwalnosci, zostalo wygloszone przez ks. dra
Roberta Piega (Sad Biskupi w Sosnowcu). Kolejng prelegentka byla mgr
Monika Krzywkowska, ktéra wyglosila referat Obrorica wezta malzeriskiego
gwarantem waznosci i trwalosci malzeristwa. Nastepna prelekcja zostala wyglo-
szona przez mgr Anne Slowikowska (KUL), pt. Znaczenie przeszkody po-
krewieristwa duchowego dla trwalosci i nierozerwalnosci malzeristwa. Sesje trzecia
zakonczyl Gustaw Piwko, student KUL, z wystapieniem Wyjgtki od zasady
nierozerwalnosci matzeristwa na gruncie prawa kanonicznego. Sesje trzecia zakon-
czyla dyskusja.

Ostatnia sesja, czwarta, Trwalos¢ malzeristwa w prawie polskim i w prawie
innych krajéw odbyla si¢ pod przewodnictwem ks. prof. zw. dra hab. Gintera
Dzierzonia (UKSW). Pierwsza prelegentka byla dr Malgorzata Laczkowska
(UAM); przedstawila referat Zasada trwalosci matzeristwa w polskim prawie
rodzinnym — aspekty materialnoprawne i procesowe. Kolejne wystapienie, Karno-
prawne aspekty ochrony trwalosci matzeristwa w polskim porzqdku prawnym, byto
zaprezentowane przez dr Malgorzate Sosnowska (Politechnika Wroclaw-
ska). Kolejny referat, pt. Kryminalizacja bigamii w kontekscie konstytucyjnego
obowiqzku objecia ochrong matzeristwa w Polsce, przedstawil ks. dr Grzegorz
Harasimiak (USz). Nastepny prelegent, ks. dr Marek Zaborowski (KUL)
zaprezentowal Prawo rzymskie a nierozerwalnos¢ matzeristwa. Kolejny referat,
Ochrona trwatosci matzeristwa na gruncie przepiséw prawa socjalnego — stan obecny
i zagrozenia, wyglosil mgr Mirostaw Watroba (Kolegium Pracownikéw Stuzb
Spolecznych w Bielsku-Bialej). Instytucja separacji w prawie polskim zostala
przedstawiona przez mgr Martyne Seroka (UWM). Sesje czwartg zakonczyt
komunikat studentki WPiA UWM Karoliny Tyszkiewicz pt. Rozwdd w Islamie.
Po zakonczeniu sesji podjeto zywa dyskusje.

Konferencja odbyta sie na WPiA UWM juz po raz drugi. Pierwsza jej
edycja miala miejsce w 2009 r. i nosila tytul Zawieranie matzeristwa w réznych
systemach prawnych, religiach i kulturach. W tym samym roku ukazala sie
réwniez publikacja pod tym samym tytulem pod redakcja ks. prof. Ryszarda
Sztychmilera. Poklosiem konferencji Malzeristwo na cale Zycie? jest rGwniez
publikacja pod tym samym tytulem, pod redakcja ks. prof. Ryszarda Sztych-
milera i dr Justyny Krzywkowskiej.

Martyna Seroka



O POTRZEBIE REFORMY PRAWA SPOLEK HANDLOWYCH
Konferencja
Uniwersytet E6dzki, 20 maja 2011 r.

W dniu 20 maja 2011 r. na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Lodzkiego odbyla sie konferencja zorganizowana przez tamtejsza Katedre
Prawa Gospodarczego i Handlowego, wspdlnie z 16dzkimi korporacjami:
adwokatow, radcow prawnych i notariuszy, pod nazwa O potrzebie reformy
prawa spélek handlowych.

Uczestniczyli w niej pracownicy naukowi i doktoranci uniwersyteckich
katedr prawa gospodarczego i handlowego, sedziowie Sadu Najwyzszego
oraz sadé6w powszechnych, adwokaci, radcy prawni, notariusze i aplikanci.

Przedmiotem obrad byl opracowany przez Komisje Kodyfikacyjna Pra-
wa Cywilnego projekt nowelizacji Kodeksu spétek handlowych zakladajacy
m.in. rezygnacje z obligatoryjnego charakteru kapitalu zakladowego
w spolce z 0.0. i obnizenie jego minimum do 1 zlotego, wprowadzajacy nadto
zamiast lub obok dotychczasowych udziatéw udzialy pozbawione wartosci
nominalnej oraz modyfikujacy zasady odpowiedzialnosci cywilnoprawnej
czlonkéw zarzadu za zobowiazania spotkil.

Konferencja zostala poprzedzona wczesniejsza dyskusjq w literaturze,
w ktoérej w wigkszosci wyrazano opinie krytyczne w stosunku do projektu?,
cho¢ nie zabraklo takze aprobaty projektowanych zmian?.

Po czesci wstepnej, w ktorej uczestnikow powitali organizatorzy: Dzie-
kan Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Lodzkiego, prof. dr hab.
Agnieszka Liszewska oraz Kierownik Katedry Prawa Gospodarczego i Hand-
lowego, prof. dr hab. Wojciech J. Katner, glos zabrali referenci: profesorowie
— Stanistaw Soltysifiski, Andrzej Kidyba, Adam Opalski oraz Aleksander
Kappes.

Prof. dr hab. Stanistaw Soltysifiski na wstepie nawigzal do goracej
atmosfery sporu towarzyszacej pracom nad projektem Kodeksu spoétek
handlowych. Potrzebe zmian uzasadnial gtéwnie argumentami poréwnaw-

1 Zob. Projekt reformy struktury majgtkowej spétki z 0.0., PPH 2010, nr 12, s. 5-27.

2 Zob. W.]. Katner, A. Kappes, . Janeta, Kontrowersyjny projekt reformy struktury majqtkowej
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, PPH 2011, nr 4, s. 9-17; A. Kidyba, K. Kopaczynska-Piecz-
niak, Spétka kapitalowa bez kapitalu zakladowego — glos w dyskusji nad projektem zmiany kodeksu spélek
handlowych, PPH 2011, nr 3, s. 9-15.

3 Zob. A. W. Wisniewski, Reforma struktury majgtkowej spolki z o.0. — uwagi do projektu
nowelizacji kodeksu spélek handlowych, PPH 2011, nr 3, s. 16-21.
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czymi — podal przyklad Francji, Holandii, Niemiec, Finlandii i Portugallii,
ktore istotnie zmodyfikowaly zasady dotyczace struktury majatkowej spotki
z 0.0. i w zwiazku z tym wyrazil obawe przed naptywem do Polski ,spotek
taniej bandery”. Zarzut ,demontazu” kapitalu zakladowego uznat za ,mi-
tyczny” i podkreslil, ze projekt wcale nie zaklada likwidacji tej instytucji.
Wyrazil takze sceptycyzm wobec obaw masowego powstawania spdlek z o.o.
o minimalnym kapitale zakladowym (jednoztotéwkowym) uzasadniajac to
rozsadkiem polskich przedsiebiorcéw. Prof. Sottysinski przekonywat takze
o zaletach projektu, ktérych upatrywal przede wszystkim w elastycznosci,
jaka zapewnia¢ bedzie nowa regulacja. Polega¢ ma ona na braku koniecz-
nosci obnizania kapitatu zakladowego w sytuacji, gdy spétka ,pod bilansem”
zechce przyjac inwestora (aktualnie osoba przystepujaca do sp6iki nie moze
objac¢ udzialéw ponizej ich wartosci nominalnej i zeby umozliwic jej objecie
udzialow za ich rzeczywista cene konieczne jest obnizenie kapitatu zakla-
dowego). Mimo powyzszego zaapelowal jednak, by nie spieszy¢ sie z pra-
cami nad nowela.

Jako drugi glos zabral prof. dr hab. Andrzej Kidyba, ktéry wystgpienie
swojego przedmoéwcy podsumowal jako nieprzekonujace. Zastrzegt, Ze jego
stanowisko nie wynika z obawy przed nowym, ale z uwagi na zastrzezenia
konstrukcyjne, ktérych wszakze blizej nie sprecyzowal. Sformutowat jednak
cztery warunki zmian do k.s.h.:

— potrzeba implementacji prawa unijnego;

— wyniki badan empirycznych;

- gdy dotyczy to ewidentnych btedéw k.s.h.;

- zmiany te musza by¢ sprawdzone.

Prof. Kidyba co do zasady poddat krytyce dotychczasowe nowele k.s.h.
(za wyjatkiem noweli z 2003 r.) i skonstatowal je sformulowaniem ,co
nowelizacja to bledy”. W konkluzji stwierdzit zas, Ze nad nowelg warto
pracowad, ale w innej formule, ktéra nie moze ,rozsadzac¢” systemu.

Wystepujacy jako trzeci prof. dr hab. Adam Opalski przypomnial zalo-
zenia projektu i przedstawil argumenty przeciwko jego oponentom. Przede
wszystkim odwolat sie do natury spélki z o.0. Zaprzeczyt tezie, jakoby
kapitatl zakladowy byl elementem konstrukcyjnym spoéiki z o.0.; przypo-
mnial, ze o kapitalowym charakterze spéiki z o0.0. nie decyduje posiadanie
kapitalu zakladowego, lecz sposéb okredlania pozycji prawnej wspodlnika
(w stosunku do udzialéw), zarzad, ktéry moze skiadac sie z osob nie
bedacych wspélnikami, dopuszczalnosé swobodnego rozporzadzania udzia-
lami oraz brak osobistej odpowiedzialnosci za zobowigzania spolki. Na
zarzut, ze reforma pozwala na powstawanie spélek bez majatku odpo-
wiedzial, ze pozwala takze na to aktualna regulacja. Odnoszac sie za$ do
kwestii, czy bardziej zasadne jest utworzenie nowego typu spolki, czy tez
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spotki z o.0. ,bis” powiedzial sie za niecelowoscia tworzenia nowych form
prawnych.

Jako ostatni referowat prof. dr hab. Aleksander Kappes, ktéry rozpoczat
od krytyki tzw. funkcji gwarancyjnej kapitalu zakladowego, a nastepnie
wyrazil obawe o relacje pomiedzy spotka bezkapitalowa, a obowigzkiem
wniesienia wkladéw (art. 3 k.s.h.). Skrytykowat takze projekt zmiany art. 299
k.s.h., jego zdaniem, jedynego realnego srodka ochrony wierzycieli. Stwier-
dzil, Ze przepis ten na tyle ,obrést” orzecznictwem i literatura, Ze jego zmiana
spowoduje, ze prace nad jego wykladnig trzeba bedzie zaczyna¢ na nowo.

Po przerwie rozpoczela sie dyskusja. Zabralo w niej gtos kilkunastu
uczestnikéw konferencji. Jako pierwsi wypowiadali sie przedstawiciele prak-
tyki: adw. Dorota Brzezifiska-Garbacik wystapila w obronie dotychczasowej
regulacji odpowiedzialnosci czlonkéw zarzadu za zobowiazania sp6tki uzna-
jacja za optymalna i rozumiana jednolicie, zas radca prawny Artur Wasilew-
ski, uznat projekt za burzacy fundament spoiki z o.0. i poddal w watpliwosé
kapitalowy charakter spéiki z 0.0. o udzialach beznominatowych.

WypowiedZ dr. Krzysztofa Oplustila byla w istocie piatym referatem.
Referent, jeden z autorow projektu, przyblizyl jego zalozenia, w szcze-
golnosci przedstawil zalety spétki o udziatach beznominatowych.

Prof. Andrzej Kidyba akcentowal znaczenie kapitalu zakladowego dla
konstrukgji spélki z 0.0. sama zas nowele skwitowat obrazowo jako ,leczenie
dZzumy cholerg”.

Na konsekwencje regulacji spétek beznominalowych dla proceséw re-
strukturyzacyjnych i upadlosciowych, czy Scislej brak ich okreslenia, zwrdcit
uwage prof. dr hab. Antoni Witosz. Z kolei prof. dr hab. Jézef Okolski
zakwestionowal celowos¢ reformy stwierdzajac, ze jest ona zbedna z punktu
widzenia potrzeb obrotu. Podobnie wskazywat prof. dr hab. Andrzej Herbet,
ktéry podnidst nadto, ze argument poréwnawczy przywolywany jako uza-
sadnienie zmian, zwazywszy na niekiedy istotne rozbieznosci pomiedzy
poszczegdlnymi regulacjami obcymi, nie do konica jest przekonujacy. Za
wadliwe uznal takze zaliczenie kapitalu udzialowego do sumy dywiden-
dowej. Dostrzegt jednak uzytecznos¢ obejmowania udzialow za ich rzeczy-
wista ceng jako elastycznego instrumentu finansowania spoiki.

W dyskusji pojawito sie takze kilka gtoséw aprobaty noweli, ale w wa-
riancie zakladajacym odrebna regulacje spdtki o udzialach bez wartosci
nominalnej (dr Marek Lesniak, prof. dr hab. Andrzej Koch, dr Malgorzata
Modrzejewska).

bLodzka konferencja niewatpliwie okazala sie sukcesem od strony orga-
nizacyjnej. Dowiodla, Ze odbywajacy sie co dwa lata zjazd katedr prawa
handlowego nie musi by¢ jedyna okazja do bezposredniej wymiany po-
gladoéw dla Srodowiska os6b zajmujacych sie prawem handlowym. Pozy-
tywnie rokuje to wyraZonej na wstepie inicjatywie organizatoréw, by
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konferencja taka odbywala si¢ corocznie w maju, uzupelniajac formule
zjazdu.

Ocena merytoryczna nie jest juz tak jednoznaczna. Pomimo licznych
glosow krytyki dalo sie odczué, ze Srodowisko ma $§wiadomos¢, iz reforma
struktury majatkowej spélki z o.o. jest nieunikniona. Wydaje sie wiec, ze
uczestnicy konferencji na zadane w jej tytule pytanie o potrzebe reformy
struktury majatkowej spéiki z 0.0. w wiekszosci odpowiedzieli twierdzaco,
jednakze odpowiedZz na pytanie, jak reforma ta powinna wygladac jest
bardziej zlozona. Préba jej udzielenia zapewne bedzie miala miejsce na
najblizszym (wrze$niowym) VIII Ogoélnopolskim Zjezdzie Katedr Prawa
Handlowego w Bialowiezy.

Pawel Zdanikowski
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DIARIUSZ
Kalendarium wazniejszych wydarzen naukowych
z udzialem pracownikéw Wydzialu Prawa,
Prawa Kanonicznego i Administracji KUL
styczen-czerwiec 2010 r.

Styczen

12 stycznia 2010 r. — w sali Senatu Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej
w Lublinie odbyta sie II sesja tematyczna pt. Nauka i edukacja publiczna
w ramach projektu Lublin Agenda 2010. Dyskusji panelowej pt. Szkol-
nictwo wyzsze przewodniczyt dr Delaine R. Swenson, prof. KUL.

12 stycznia 2010 r. — dr Joanna Nowiniska wyglosila referat pt. Przetwarzanie
rozproszone — aspekty prawne, podczas seminarium naukowego pt. Cloud
Computing, zorganizowanego przez Instytut Ekonomii i Technik Kom-
puterowych Prywatnej Wyzszej Szkoly Businessu, Administracji i Tech-
nik Komputerowych w Warszawie.

16 stycznia 2010 r. — Katedra Koscielnego Prawa Publicznego i Konstytu-
cyjnego KUL i Stowarzyszenie Absolwentéw i Przyjaciot Wydziatu
Prawa KUL zorganizowala konferencje, podczas ktorej referat pt. Ochro-
na wolnosci religijnej w procesie integracji europejskiej wygtlosit ks. prof. dr
hab. Jézef Krukowski.

Luty

4 lutego 2010 r. — Katedra Prawa Wyznaniowego KUL zorganizowata wyklad
otwarty na temat prawno-medycznych aspektéw problematyki zaplod-
nienia in vitro i postgpowania z zamrozonymi embrionami, ze szcze-
gblnym uwzglednieniem hiszpanskich regulacji prawnych w tym za-
kresie. Wyklad w jezyku hiszpaniskim (z ttumaczeniem na j. polski) pt.
Ley 14/2006 sobre Técnicas de Reproduccion Asistida en Espaiia: un estudio
interdisciplinar (Ustawa 14/2006 dotyczqca wspomaganej reprodukcji w Hisz-
panii: analiza interdyscyplinarna) wyglosil ks. prof. Roberto German
Zurriarain z Uniwersytetu La Rioja w Hiszpanii.

13 lutego 2010 r. — ks. dr hab. Leszek Adamowicz, prof. KUL, wygtosil referat
pt. Katolicy wschodni w duszpasterstwie Kosciola taciriskiego w Polsce, podczas
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odbywajacej si¢ w Sandomierzu miedzynarodowej konferencji nauko-
wej z okazji 20. rocznicy promulgacji Kodeksu Kanonéw Kosciolow
Wschodnich pt. Sacri canones — dwadziescia lat doswiadczen.

Marzec

1 marca 2010 r. — Katedra Prawa Karnego KUL i Stowarzyszenie Naukowe
Prawa Karnego im. Profesora Juliusza Makarewicza zorganizowalo sesje
naukowa pt. Prezentacja polskiego tumaczenia dzieta Profesora Juliusza Ma-
karewicza. Wstep do filozofii prawa karnego w oparciu o podstawy histo-
ryczno-rozwojowe, podczas ktorej referat pt. Rozwdj przestepstwa wyglosili
dr hab. Alicja Grzeskowiak, prof. KUL; dr hab. Krzysztof Wiak; dr
Malgorzata Galazka; dr Radoslaw Halas oraz mgr Stawomir Hyps.
Podczas konferencji referat pt. Rozwdj miedzynarodowej ochrony débr praw-
nych wyglosili dr Damian Szeleszczuk oraz dr hab. Krzysztof Wiak.

10 marca 2010 r. — dr Maciej Jonica wyglosil wyktad pt. La condizione della
donna nel sistema giuridico romano podczas naukowego pobytu na Wy-
dziale Prawa Universita di Sassari w ramach programu Erasmus.

11 marca 2010 r. — ks. dr hab. Leszek Adamowicz, prof. KUL, wyglosil referat
pt. Forma kanoniczna matzeristw mieszanych podczas odbywajacej sie na
Stowacji miedzynarodowej konferencji pt. Semper Fidelis z okazji 20-lecia
promulgacji Kodeksu Kanonéw Koscioléw Wschodnich.

12 marca 2010 r. — dr Maciej Jonica wygtosit wyklad pt. Universita Cattolica di
Lublino podczas naukowego pobytu na Wydziale Prawa Universita di
Sassari w ramach programu Erasmus.

15 marca 2010 r. — na Wydziale Zamiejscowym KUL w Stalowej Woli miata
miejsce konferencja naukowa pt. Kontratyp karcenia maloletnich zorga-
nizowana przez Katedre Prawa Karnego i Postepowania Karnego oraz
Stalowowolskie Koto Naukowe Studentéw Prawa, podczas ktérej referat
pt. Karcenie maloletnich w perspektywie prawno-miedzynarodowej i praw-
no-poréwnawczej wyglosili dr Radostaw Halas oraz mgr Stawomir Hyps.

16 marca 2010 r. — dr Katarzyna Skubisz-Kepka wyglosila referat pt. Sprosto-
wanie i odpowiedZ w prasie w najnowszym orzecznictwie Sqdu Najwyzszego
w ramach konferencji pt. Czy istnieje 1V wiadza? Wolnos¢ prasy w teorii
i praktyce, zorganizowanej przez Wydzial Prawa Szkoty Wyzszej Psycho-
logii Spotecznej w Warszawie.

16 marca 2010 r. — ks. dr hab. Wlodzimierz Bronski, prof. KUL, wygtosit
referat pt. Prawnik jako negocjator podczas zorganizowanej przez Katedre
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Negocjacji i Mediacji KUL sesji naukowej polaczonej z warsztatem pt.
Komunikacja interpersonalna i negocjacje.

17 marca 2010 r. — podczas trwajacej w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim
krajowej konferencji naukowej pt. Wiadza komunistyczna wobec Kosciola
katolickiego w PRL referaty wyglosili: ks. prof. dr hab. J6zef Krukowski,
Stolica Apostolska a wladze komunistyczne; ks. dr Krzysztof Mikotajczuk,
Kontakty , Solidarnosci” ze Stolicq Apostolskq (w dokumentach archiwum Kon-
ferencji Episkopatu Polski; ks. mgr Piotr Wierzbicki, Sytuacja prawna Kos-
ciola katolickiego w Polsce Ludowej.

17 marca 2010 r. — podczas odbywajacej sie¢ w Uniwersytecie Kardynata
Stefana Wyszynskiego krajowej konferencji naukowej pt. Prawo swieckie
i prawo kanoniczne. Ich wklad w ksztaltowanie wspolczesnej kultury prawnej
referaty wyglosili: ks. prof. dr hab. Antoni Debiniski, Leges i Canones.
O Zrédtach tradycji prawnej Zachodu; ks. prof. dr hab. J6zef Krukowski,
Wartosci kulturowe, religijne i etyczne w prawie Unii Europejskiej.

19 marca 2010 r. - mgr Marzena Rzesz6t zorganizowala spotkanie naukowe
amerykanskiego sedziego i profesora Jacka Nevina z przedstawicielami
Sadu Okregowego w Lublinie: Artura Ozimka, rzecznika prasowego
sadu oraz Prezesa SO Krzysztofa Wojtaszka.

23 marca 2010 r. — odbylo sie spotkanie naukowe zorganizowane przez
Towarzystwo Naukowe KUL, podczas ktérego referat pt. Represyjne
stosowanie Dekretu z dnia 5 sierpnia 1949 roku o ochronie wolnosci sumienia
i wyznania na przykladzie wojewddztwa rzeszowskiego wyglosila dr Lidia
Fiejdasz.

25 marca 2010 r. — dr Michal Chajda wyglosil referat pt. Oznaczenie lekow
a odpowiedzialnosc za szkode wyrzqdzong przez produkt niebezpieczny podczas
trwajacej w Rzeszowie ogélnopolskiej konferencji pt. Rozwdj prawa wlas-
nosci intelektualnej w sektorze farmaceutycznym, zorganizowanej przez Ka-
tedre Prawa Cywilnego i Prawa Pracy Wydzialu Prawa Uniwersytetu
Rzeszowskiego, Kolo Naukowe Prawa Cywilnego i Prawa Wtlasnosci
Intelektualnej Uniwersytetu Rzeszowskiego oraz Europejskie Stowarzy-
szenie Studentéw Prawa ELSA.

Kwiecien

10 kwietnia 2010 r. — ks. prof. dr hab. Jézef Krukowski wyglosit referat pt.
Relacje Paristwo-Kosciol w ramach Traktatu Reformujgcego UE i Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku podczas odbywajacej sie w Toru-
niu krajowej konferencji naukowej pt. Zmiana czy rewizja ustawy
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konstytucyjnej, zorganizowanej przez Zaklad Wspoélczesnej Mysli Spo-
leczno-Politycznej Wyzszej Szkoly Kultury Spolecznej i Medialne;j.

11-13 kwietnia 2010 r. — odbyla si¢ zorganizowana przez Katedre Prawa
Administracyjnego KUL miedzynarodowa konferencja naukowa pt.
W drodze do zintegrowanego porzqdku prawnego w Europie, podczas ktorej
referaty wyglosili: prof. Ioan Ganfalean (Universitatea 1 Decembrie
1918-Alba lulia), Libera circulatie a persoanelor si a fortei de munca — The
Principle of Non-Discrimination and Restrictions of the Right of Free Movement
of Persons and Workforce; prof. Andrés Ollero (Universidad Rey Juan
Carlos-Madrid), Los valores del nuevo orden juridico europeo; prof. Cristina
Hermida (Universidad Rey Juan Carlos-Madrid), Influence as an Exercise
of Power in the European Union; prof. Caridad Velarde (Universidad de
Navarra), El derecho de reagrupacion familiar de los extranjeros en Espafia;
prof. dr hab. Boguslaw Banaszak (Uniwersytet Wroclawski), Granice
dziatalnosci politycznej sedziow oraz ks. dr hab. Stawomir Fundowicz, prof.
KUL, ktory takze przewodniczyl obradom konferencji, Samorzqd teryto-
rialny w prawie europejskim i w prawie polskim,.

12 kwietnia 2010 r. — dr Piotr Telusiewicz wyglosit referat pt. Weryfikacja
argumentow i kontrargumentow dotyczqcych e-sqdu po 3 miesigcach jego
funkcjonowania, podczas XVIII Tygodnia Prawnikéw odbywajacego sie
na Wydziale Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji KUL.

12-14 kwietnia 2010 r. - w Lagos w Nigerii odbyla si¢ miedzynarodowa
konferencja pt. The Dangers of Illegal Migrations on Sender Countries
wspolorganizowana przez Fundacje Instytut na rzecz Panstwa Prawa
oraz Human Support Services z siedzibg w Nigerii, podczas ktérej dr
Delaine R. Swenson, prof. KUL, wyglosit referaty pt. European Union
Migration and Labor Policies oraz Threats to Legal and Illegal Migrants.

16 kwietnia 2010 r. — ks. dr hab. Piotr Stanisz, prof. KUL, wyglosit referat pt.
Symbole religijne w przestrzeni publicznej w parnstwie Swieckim, podczas
zorganizowanej przez Wydzial Zamiejscowy Nauk Prawnych i Ekono-
micznych KUL w Tomaszowie Lubelskim konferencji naukowej pt.
Religia i wolnos¢ religijna w Unii Europejskiej.

19 kwietnia 2010 r. — prof. dr hab. Wladystaw Witczak wyglosit referat pt.
Poréd domowy w prawie polskim, podczas odbywajacej sie w Katolickim
Uniwersytecie Lubelskim konferencji naukowej pt. Poréd domowy jako
alternatywa porodu szpitalnego.

20 kwietnia 2010 r. — dr Piotr Telusiewicz wyglosil referat pt. Rejestracja konta
uzytkownika oraz wniesienie pozwu w elektronicznym postepowaniu upo-
minawczym na konferencji naukowej pt. Elektroniczne aspekty wymiaru
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sprawiedliwosci na Wydziale Zamiejscowym Prawa i Nauk o Gospodarce
KUL w Stalowej Woli.

21 kwietnia 2010 r. — ks. mgr Wojciech Witkowski wygtosil referat pt.
Wspélpraca sedziego ze stronami w zakresie wytwarzania dokumentéw pro-
cesowych, podczas trwajacej na Uniwersytecie Warminisko-Mazurskim
Miedzynarodowej Konferencji Kanonicznego Prawa Procesowego pt.
Wspélpraca sqdu ze stronami, adwokatami i pelnomocnikami.

22 kwietnia 2010 r. — ks. prof. dr hab. Antoni Kos$¢ wyglosit referat pt.
Uniwersalnos¢ prawa naturalnego na przyktadzie kultury chiriskiej (arqumenty
na rzecz prawa naturalnego) podczas konferencji naukowej pt. Prawo
naturalne — natura prawa, zorganizowanej przez Kolo Naukowe Stu-
dentéw Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego
Utriusqve iuris i Centrum Mysli Jana Pawla II na Uniwersytecie War-
szawskim.

26 kwietnia 2010 r. — dr Piotr Telusiewicz wyglosil referat pt. Czy referendarze
mogq 1 powinni prowadzi¢ mediacje? na konferencji naukowej pt. Alterna-
tywne rozwigzywanie sporéw. Regulacja prawna mediacji, zorganizowanej
przez SSP ,lustitia” zespdl do spraw poprawy funkcjonowania sadow-
nictwa; SSP ,lustitia” Oddzial w Lublinie, Okregowa Rade Adwokacka
w Lublinie, Okregowa Izbe Radcéw Prawnych w Lublinie, Stowarzy-
szenie Referendarzy Sadowych oraz Stowarzyszenie Sedziow Sadow
Rodzinnych w Polsce.

26 kwietnia 2010 r. — dr Delaine R. Swenson, prof. KUL, wygtosit referat pt.
The Use of Precedence in the United States podczas konferencji naukowej pt.
Stosowanie precedensu w prawie, zorganizowanej przez Kolo Naukowe
Studentéw Prawa i Katedre Prawa Porownawczego Uniwersytetu Gdan-
skiego.

26-27 kwietnia 2010 r. — dr Delaine R. Swenson, prof. KUL, zorganizowat
i przeprowadzil V edycje Konkursu Symulacji Procesu Amerykanskiego
dla szkét ponadgimnazjalnych. W konkursie wzielo udzial 8 szkét
z Lublina i Swidnika. Konkurs odbyt sie pod honorowym patronatem:
ks. abp. prof. dr hab. Jézefa Zycinskiego — Wielkiego Kanclerza KUL;
ks. prof. dr. hab. Antoniego Debiniskiego — Dziekana WPPK i A KUL;
Genowefy Tokarskiej — Wojewody Lubelskiego; Krzysztofa Wojtaszka —
Prezesa Sadu Okregowego w Lublinie; dr. Arkadiusza Berezy — Dzie-
kana Rady Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie oraz mece-
nasa Piotra Sendeckiego — Dziekana Okregowej Rady Adwokackiej
w Lublinie. Finat Konkursu odbyt sie 27 kwietnia 2010 r. w budynku
Sadu Okregowego w Lublinie. Mistrzem Regionu 2010 r. zostala
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druzyna reprezentujaca XXI Liceum Ogoélnoksztalcace im. sw. Stanis-
lawa Kostki w Lublinie.

27 kwietnia 2010 r. — ks. prof. dr hab. Antoni Kos¢ wyglosit referat pt.
Uniwersalny charakter prawa naturalnego na przykladzie kultury chiriskiej
w Polskiej Akademii Nauk, Oddzial w Lublinie.

27-28 kwietnia 2010 r. - w Gyor na Wegrzech odbyla sie runda europejska
miedzynarodowego konkursu prawa kosmicznego pt. The Manfred Lachs
Space Law Moot Court Competition. Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana
Pawta II reprezentowaty studentki: Adrianna Tulodziecka oraz Kata-
rzyna Konior, ktéra otrzymata nagrode dla Najlepszego Adwokata Run-
dy Europejskiej. Druzyne reprezentujaca KUL przygotowal dr Delaine
R. Swenson, prof. KUL.

28 kwietnia 2010 r. — dr Ewa Wronikowska wygtosila referat pt. Ubezpieczenia
emerytalne — szansa na przysztosé, w ramach konferencji pt. Zadbaj o swojg
przysztos¢ — system ubezpieczeri spolecznych w Polsce, zorganizowanej przez
Fundacje Pro Bono Futuro oraz Katedre Nauki Administracji KUL.

30 kwietnia-3 maja 2010 r. — w Sofii w Bulgarii odbyl sie miedzynarodowy
konkurs pt. The Central and East European Moot Court Competition. Kato-
licki Uniwersytet Lubelski Jana Pawla II reprezentowali studenci: Maria
Cwik, Katarzyna Paluszczak, Tomasz Kobylecki, nad ktérymi opieke
sprawowala mgr Marzena Rzeszét.

Maj

4-28 maja 2010 r. — ks. dr hab. Leszek Adamowicz, prof. KUL, prowadzil
wyklady pt. Introduzione na Wydziale Wschodniego Prawa Kanonicz-
nego Papieskiego Instytutu Nauk Wschodnich w Rzymie w charakterze
profesora wizytujacego.

13 maja 2010 r. — ks. prof. dr hab. J6zef Krukowski wygtosil referat pt. Zasada
réwnouprawnienia kosciotdw w prawie europejskim, podczas trwajacej w Nie-
wodnikach kolo Opola ogoélnopolskiej konferencji naukowej pt. VI
Colloquium prawno-historyczne. Egalitaryzm i elitaryzm. Tradycja i przyszlos¢
Europy, zorganizowanej przez Katedre Doktryn Polityczno-Prawnych
i Prawa Rzymskiego, Katedre Historii Pafistwa i Prawa Wydziatu Prawa
i Administracji Uniwersytetu Opolskiego, Wyzsza Szkole Administracji
i Biznesu im. E. Kwiatkowskiego w Gdyni, Urzad Marszatkowski Woje-
wodztwa Opolskiego, Katolickie Stowarzyszenie ,Civitas Christiana”
oddzial Okregowy w Opolu oraz Kolo Naukowe Inter-Lex Wydziatu
Prawa i Administracji Uniwersytetu Opolskiego. Podczas konferencji ks.
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prof. dr hab. J6zef Krukowski otrzymal Nagrode , Peregryn z Opola 2010”
za umilowanie sprawiedliwosci w ramach VII Edycji tej nagrody.

13 maja 2010 r. — prof. dr hab. Wladystaw Witczak wyglosil referat pt.
Czynniki zagrozenia choroby niedokrwiennej serca podczas miedzynaro-
dowej konferencja naukowej pt. Czlowiek — Zdrowie — Miasto na Wydziale
Zamiejscowym Nauk Prawnych i Ekonomicznych KUL w Tomaszowie
Lubelskim.

13 maja 2010 r. — ks. dr hab. Wlodzimierz Bronski, prof. KUL, wyglosil referat
pt. Ksztatcenie kaznodziei do postugi kaznodziejskiej we wspotczesnym Swiecie,
w ramach odbywajacej sie¢ w Katowicach konferencji naukowe;j.

14 maja 2010 r. — ks. prof. dr hab. Antoni Kos¢ wyglosil referat pt. Relacja
prawa, panistwa i religii w kulturze japoriskiej podczas trwajacej w Wyzszej
Szkole Handlowej im. Kréla Stefana Batorego w Piotrkowie Trybu-
nalskim ogoélnopolskiej konferencji naukowej pt. Japonia XXI wieku.
Spoleczno-ekonomiczne i prawno-polityczne aspekty rozwoju.

15 maja 2010 r. — ks. prof. dr hab. Antoni Kos¢ wyglosit wyklad pt. Obo-
wigzujgce prawo na drodze od natury rzeczy do idei prawa, w ramach szkolenia
doktorantéw w Rzeszowie, realizowanego jako projekt Unii Europej-
skiej.

17 maja 2010 r. — ks. dr Tomasz Barankiewicz wyglosit referat pt. Proceduralny

czy personalny model etyki urzedniczej, na seminarium naukowym pt. Etyka
w zarzqdzaniu administracjq.

20-21 maja 2010 r. - w Uniwersytecie Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie
odbylo sie VII Lubelskie Sympozjum Naukowe na temat rzymskiego
prawa karnego pt. Ochrona bezpieczeristwa i porzqdku publicznego w sta-
rozytnym Rzymie. Referaty wygtlosili: dr Marzena Dyjakowska, Ochrona
bezpieczeristwa i porzqdku publicznego a rzymskie ustawy o obrazie majestatu
oraz dr Maciej Jonca, Zmartwychwstanie Chrystusa a nietykalnos¢ grobu
w swietle ,Inskrypcji z Nazaretu”.

21 maja 2010 r. — odbytla sie konferencja naukowa pt. Zatrudnienie w stuzbach
mundurowych. Stlowo na otwarcie konferencji pt. Stuzba, wygtosit
o. dr hab. Wiestaw Bar, prof. KUL.

25 maja 2010 r. — Katedra Prawa Sakramentéw i Instytutéw Zycia Konsekro-
wanego KUL zorganizowala sympozjum pt. Kaplatistwo postugi, podczas
ktorego referaty wyglosili: ks. dr hab. Ambrozy Skorupa, Wymagania
stawiane kandydatom do Swigceri wedtug obowigzujgcego ustawodawstwa;
ks. prof. dr hab. Stanistaw Tymosz, Kaplaristwo w uchwatach II Polskiego
Synodu Plenarnego.
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26-27 maja 2010 r. — odbyla si¢ w Ulanowie konferencja naukowa pt.
Przestanki konieczne zawarcia matzeristwa. Préba systematyzacji zagadnienia
w aspekcie wymogow formy religijnej, zorganizowana przez Wydzial Za-
miejscowy Prawa i Nauk o Gospodarce KUL w Stalowej Woli oraz
Polskie Towarzystwo Prawa Wyznaniowego, podczas ktérej referaty
wyglosili: ks. dr hab. Piotr Stanisz, prof. KUL, Zawarcie malzeristwa
w formie wyznaniowej w prawie wloskim; ks. dr hab. Wlodzimierz Bronski,
prof. KUL, Moment zawarcia matzeristwa cywilnego w formie wyznaniowej
w odczuciu spolecznym; dr Michal Chajda, Zawarcie malzeristwa przez
pelnomocnika oraz dr Piotr Zakrzewski, Oswiadczenia woli nupturientéw
podczas zawierania malzeristwa wyznaniowego.

31 maja 2010 r. — Katedra Prawa Wyznaniowego KUL zorganizowata semi-
narium naukowe pt. Zasady opodatkowania przychodéw oséb duchownych.
Stlowo wprowadzenia wyglosil ks. dr hab. Piotr Stanisz, prof. KUL.
Referaty wygtlosili: dr Piotr Pomorski, Ogolne zasady opodatkowania 0séb
duchownych w Swietle ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych; ks.
mgr Bartlomiej Pieron, Zryczaltowana forma opodatkowania przychodéw
0s6b duchownych.

Czerwiec

7 czerwca 2010 r. — ks. dr hab. Stawomir Fundowicz, prof. KUL, wyglosit
referat pt. Instytut Pamigci Narodowej po tragedii smoleriskiej podczas odby-
wajacej sie w Radomiu konferencji naukowej pt. Funkcjonowanie paristwa
w kontekscie katastrofy smoleriskiej, zorganizowanej przez Katedre Prawa
Wydzialu Ekonomicznego Politechniki Radomskie;.

8 czerwca 2010 r. — dr Pawel Fajgielski wyglosil referat pt. Zgoda na przetwa-
rzanie danych osobowych udzielana w Internecie, podczas trwajacej w Uni-
wersytecie Kardynala Stefana Wyszyniskiego w Warszawie konferencji
naukowej pt. Bezpieczeristwo w Internecie.

16 czerwca 2010 r. — dr Maciej Jonica wyglosit referat pt. Laudatio Turiae. Jezyk,
polityka, prawo w ramach seminarium pt. Jezyk — znak czasu, zorganizo-
wanego przez Instytut Filologii Klasycznej Uniwersytetu Jagiellon-
skiego.

16-18 czerwca 2010 r. — odbyla sie w Otwocku (Osrodek Doskonalenia
Zawodowego Kadr Celnych i Skarbowych) konferencja naukowa Se-
dziéw Sadu Najwyzszego Izby Karnej, Izby Wojskowej oraz Izby Pracy,
Ubezpieczenn Spolecznych i Spraw Publicznych, podczas ktorej referat
pt. Europejskie prawo karne po Traktacie z Lizbony wyglosila dr Malgorzata
Wasek-Wiaderek.
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17 czerwca 2010 r. — dr Krzysztof Dobiezynski wygtosit referat pt. Praktyczne
aspekty ochrony wiasnosci przemyslowej na seminarium informacyjnym pt.
Wiasnosc intelektualna w biznesie i nauce, zorganizowanym na Politechnice
Lubelskiej w Lublinie przez Enterprise Europe Network we wspdtpracy
z Europejskim Urzedem Patentowym i Urzedem Patentowym RP.

oprac. Stawomir Grabori
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