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Porz¹dek prawny Unii Europejskiej jest szczególnym systemem norma-
tywnym, którego zasady stosowania oraz skutki oddzia³ywania na systemy
prawne pañstw cz³onkowskich wyznaczy³ w swym bogatym orzecznictwie
Europejski Trybuna³ Sprawiedliwoœci. Jak mo¿na jednak zaobserwowaæ,
tezy ustalone przez sêdziów luksemburskich nie zawsze by³y bezkrytycznie
przyjmowane w poszczególnych krajach Wspólnot. Dziœ jest faktem nie-
budz¹cym w¹tpliwoœci, i¿ wszyscy cz³onkowie Unii s¹ zobligowani do
stosowania unormowañ tego specyficznego porz¹dku prawnego, jednak
w praktyce ka¿de z pañstw na swój charakterystyczny, indywidualny spo-
sób, przyjmuje zasady nim rz¹dz¹ce. Mowa tu w szczególnoœci o dwóch
naczelnych zasadach, które determinuj¹ stosowanie systemu ponadnaro-
dowego – mianowicie zasadzie pierwszeñstwa oraz skutku bezpoœredniego
prawa wspólnotowego, jako tych, które w najwiêkszym stopniu ingeruj¹
w prawo krajów cz³onkowskich.

Przyk³ad W³och jest doskona³¹ ilustracj¹ powy¿szej tezy i pokazuje
wyraŸnie, z jak istotnymi problemami mamy do czynienia, gdy dochodzi do
zetkniêcia tych dwóch systemów normatywnych oraz jak wa¿ne z konsty-
tucyjnego punktu widzenia niesie to za sob¹ skutki. Mimo wyraŸnie pro-
europejskiego trendu panuj¹cego we W³oszech u progu powstania Wspól-
not i w pierwszych latach ich funkcjonowania, nie wszystkie konsekwencje
wynikaj¹ce z cz³onkostwa by³y w tym kraju od pocz¹tku bezwarunkowo
akceptowane. Wydaje siê to doœæ paradoksalne, jeœli pomyœleæ, i¿ W³ochy
by³y jednoczeœnie krajem, w którym po wojnie zdecydowana czêœæ si³
politycznych popiera³a ideê zjednoczonej Europy i w którym ¿yli tacy ludzie
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jak: Alcide De Gasperi i Altiero Spinelli – jedni z najwytrwalszych orêdow-
ników powstania Wspólnot1.

W³oskie cammino comunitario2, czyli de facto droga W³och w kierunku
wyznaczonym przez Trybuna³ Luksemburski by³a d³uga i skomplikowana,
a szczególn¹ rolê w tym procesie odegra³ S¹d Konstytucyjny Republiki
W³oskiej. Pocz¹tkowo odrzuci³ on w swej istocie zasadê pierwszeñstwa
prawa wspólnotowego (wyrok z 1964 r. Costa v. Enel), by z czasem, po niemal
20 latach wytê¿onej dzia³alnoœci orzeczniczej, zaakceptowaæ fakt, i¿ prawo
unijne modyfikuje w sposób zasadniczy system stosowania prawa w pañ-
stwie (wyrok Granital z 1984 r.). Tym samym, to w rzeczywistoœci S¹d
Konstytucyjny ustali³ system relacji pomiêdzy tymi dwoma porz¹dkami
normatywnymi – unijnym i krajowym, okreœlaj¹c jednoczeœnie granice,
których prawo Unii nie mo¿e przekroczyæ. Ten sam organ wyznaczy³ rów-
nie¿ ramy swej w³asnej aktywnoœci w obszarze kontroli konstytucyjnoœci
prawa w warunkach integracji europejskiej.

Na tak d³ugi okres akceptacji zasad dotycz¹cych „europeizacji” w³os-
kiego porz¹dku prawnego wp³ynê³y niew¹tpliwie doœæ konserwatywne
pogl¹dy samej Consulty, wyczuwalna rezerwa sêdziów konstytucyjnych
w stosunku do „poleceñ” dochodz¹cych z Luksemburga, a tak¿e w pewnym
stopniu zachowawcze pogl¹dy przedstawicieli w³oskiej doktryny prawa
konstytucyjnego3. W ca³ym tym procesie nie pomaga³ te¿ fakt, i¿ uchwalona
w 1947 r.4, a obowi¹zuj¹ca po dziœ dzieñ w³oska Konstytucja, nie przewi-
dywa³a ¿adnych normatywnych rozwi¹zañ, odnosz¹cych siê do kwestii
cz³onkostwa W³och we Wspólnotach5. Przez wiele lat zatem konieczna by³a
jej dynamiczna interpretacja w celu „usprawiedliwienia” cz³onkostwa
W³och, najpierw we Wspólnotach, a potem w Unii Europejskiej,
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1 W przedmiocie historii integracji W³och ze strukturami europejskimi zobacz wiêcej m.in.
K. M. Witkowska, W³ochy a integracja europejska, [w]: Z. Witkowski, Konstytucjonalizm w³oski i polski
w aktualnych fazach ich przemian, Toruñ 2005, s. 97-124.

2 T³um.:„droga wspólnotowa”; okreœlenie to zosta³o u¿yte oficjalnie po raz pierwszy przez
P. Barile w jego komentarzu do wyroku w³oskiego S¹du Konstytucyjnego z 1973 w sprawie
Frontini, „Giurisprudenza Costituzionale” 1973, s. 2406.

3 Z. Witkowski, Ustrój konstytucyjny wspó³czesnych W³och w aktualnej fazie jego przemian
1989-2004, Toruñ 2004, s. 446.

4 Konstytucja Republiki W³oskiej zosta³a uchwalona 22 grudnia 1947 r., natomiast wesz³a
w ¿ycie z dniem 1 stycznia 1948 r.

5 Art. 11 w³oskiej Konstytucji, stanowi, i¿: „W³ochy wyrzekaj¹ siê wojny jako instrumentu
zamachu na wolnoœæ innych narodów i jako œrodka rozwi¹zywania sporów miêdzynarodo-
wych; wyra¿aj¹ zgodê, pod warunkiem wzajemnoœci ze strony innych pañstw na ograniczenia
suwerennoœci konieczne dla ³adu, który zabezpieczy pokój i sprawiedliwoœæ miêdzy narodami;
popieraj¹ i wspomagaj¹ organizacje miêdzynarodowe d¹¿¹ce do tego celu”. Podkreœla siê
powszechnie, i¿ przepis ten zosta³ umieszczony we w³oskiej Konstytucji w kontekœcie ewentual-
nego przyst¹pienia Italii do OZN i organizacji miêdzynarodowych realizuj¹cych analogiczne
cele.



w instytucjach, które odbiega³y niew¹tpliwie swym charakterem od trady-
cyjnie pojmowanych organizacji miêdzynarodowych, a tak¿e w celu uznania
istotnych skutków stanowienia przez nie prawa.

Wed³ug doktryny w³oskiej okres kszta³towania siê stanowiska w³oskiego
S¹du Konstytucyjnego odnoœnie do „pozycji” prawa wspólnotowego w sys-
temie Ÿróde³ prawa krajowego mo¿na podzieliæ zasadniczo na trzy etapy:
pierwszy – od 1964 do 1973 r.; drugi – od 1973 do 1984 r.; trzeci – od 1984 do
pocz¹tku lat 90.6 Etapy te wyznaczaj¹ najbardziej prze³omowe w kontekœcie
omawianego zagadnienia orzeczenia w³oskiego S¹du, m.in. Costa v. Enel,
Frontini czy Granital. By³y one zazwyczaj reakcj¹ na istotne wydarzenia
o charakterze politycznym czy gospodarczym, determinuj¹ce okreœlone
etapy integracji europejskiej a tak¿e, równie czêsto, reakcj¹ na pewne
„trendy” w obrêbie owej integracji wyznaczane przez Trybuna³ Luksem-
burski.

W trakcie pierwszego z tych etapów S¹d Konstytucyjny dokona³ wyraŸ-
nego zaprzeczenia supremacji prawa wspólnotowego, uznaj¹c we wspom-
nianym ju¿ orzeczeniu z 1964 r. Costa v. Enel (wyrok 14/1964)7 normy
wspólnotowe za równe rang¹ krajowym ustawom zwyk³ym, a co za tym
idzie, podlegaj¹ce klasycznym zasadom nastêpstwa ustaw w czasie, obo-
wi¹zuj¹cym wewn¹trz w³oskiego systemu normatywnego.

Na pocz¹tku lat 70. XX wieku organ ten doszed³ do pierwszego wa¿nego
punktu prze³omowego w swym orzecznictwie. W sprawie Frontini v.Ammi-
nistrazione delle Finanze z 1973 r. (wyrok 183/1973)8 uzna³ prymat prawa
Wspólnot, ale jednoczeœnie odmówi³ w³oskim sêdziom powszechnym prawa
do niestosowania sprzecznych z nim norm krajowych, warunkuj¹c tak¹
mo¿liwoœæ od wydania przez siebie uprzednio orzeczenia o niekonsty-
tucyjnoœci tych norm.

Na istotny zwrot w „kwestii wspólnotowej” trzeba by³o jednak poczekaæ
jeszcze do po³owy lat 80. XX wieku, kiedy to w orzeczeniu Granital v.
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6 Takiego podzia³u, wyró¿niaj¹c spoœród dorobku w³oskiego S¹du Konstytucyjnego orze-
czenia najbardziej prze³omowe w swej istocie, sk³adaj¹ce siê na okres trzech etapów w orzecz-
nictwie tego organu, dokonuje w doktrynie w³oskiej wielu znawców tematyki m.in.: F. Sorren-
tino, Le fonti del diritto italiano, Milano 2009, s. 149 i nn.; A. M. Calamia, V. Vigiak, Manuale breve
diritto comunitario, Milano, 2006, s. 100 i nn.; F. Pocar, Diritto dell’Unione e delle Comunità Europee,
Milano 2006, m.in. s. 337 i nn.; F. Sorrentino, La Costituzione italiana di fronte al processo di
integrazione europea, „Quaderni Costituzionali” 1993, s. 71 i nn; podobnie na gruncie polskim:
Z. Witkowski, K. Witkowska-Chrzczonowicz, Konstytucje narodowe a zasada prymatu prawa wspól-
notowego na tle orzecznictwa S¹du Konstytucyjnego Republiki W³oskiej i Trybuna³u Konstytucyjnego RP,
[w:] Tworzenie prawa w Polsce i we W³oszech (wybrane problemy), red. J. Wawrzyniak, Kozminski
Academy Law School Papers, nr 1, Warszawa 2008, s. 91-108.

7 „Giurisprudenza Costituzionale” 1964, s. 129 i nn.
8 „Giurisprudenza Costituzionale” 1973, s. 2401 i nn.



Amministrazione delle Finanze z 1984 r. (wyrok 170/1984)9 S¹d Konstytucyjny
zrezygnowa³ ze swojego dotychczasowego stanowiska odnoœnie do ko-
niecznoœci kontroli konstytucyjnoœci prawa krajowego. Przyzna³ tym sa-
mym, i¿ w³oscy sêdziowie maj¹ prawo odmówiæ stosowania normy krajowej
pozostaj¹cej w konflikcie z bezpoœrednio skuteczn¹ norm¹ wspólnotow¹.

Zag³êbiaj¹c siê w zagadnienie ewolucji linii orzeczniczej w³oskiego S¹du
Konstytucyjnego, trzeba mieæ jednak œwiadomoœæ tego, ¿e w latach 80. XX
wieku, czyli w momencie wydania prze³omowego orzeczenia w sprawie
Granital, problem „w³oskiej kwestii wspólnotowej” nie zosta³ wcale do koñca
rozstrzygniêty. Choæ lata 90. a potem i kolejne dziesiêciolecia obfitowa³y
w wiele wa¿nych decyzji sêdziów konstytucyjnych (zosta³y wydane chocia¿-
by dwa bardzo istotne, przytaczane w dalszej czêœci opracowania, orzeczenia
z lat 1994-1995), to tak naprawdê dopiero niedawno wydane sentencje
przynios³y istotne punkty zwrotne w obrêbie omawianej materii wspól-
notowej. Sentencje, dziêki którym mo¿na z du¿¹ doz¹ przekonania uznaæ, ¿e
„droga wspólnotowa” w³oskiej Consulty zbli¿a siê ku koñcowi. Mowa tutaj
o wyroku nr 10210 oraz postanowieniu nr 10311 z 15 kwietnia 2008 r., które
sta³y siê przes³ank¹ dla zwrócenia siê przez w³oski S¹d Konstytucyjny
z pytaniem prejudycjalnym do Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwoœci,
a zatem, jak s¹dzi wielu, do rozpoczêcia bezpoœredniego dialogu pomiêdzy
dwoma s¹dami12.

To, co nale¿y podkreœliæ przy omawianiu kwestii zwi¹zanych z syste-
mem wzajemnych relacji pomiêdzy prawem w³oskim a prawem Unii Euro-
pejskiej, to fakt, i¿ w rzeczywistoœci najwiêkszym impulsem dla aktywnoœci
orzeczniczej S¹du Konstytucyjnego w tej materii by³ szczególny charakter
i „miejsce” w porz¹dku wewnêtrznym aktów wspólnotowego prawa
pochodnego, w tym zw³aszcza rozporz¹dzeñ wspólnotowych, jako bardzo
specyficznych aktów, ingeruj¹cych g³êboko w systemy prawne pañstw
cz³onkowskich.

Obowi¹zek dotycz¹cy bezpoœredniej stosowalnoœci rozporz¹dzeñ, spo-
czywaj¹cy na pañstwach cz³onkowskich Wspólnot, spotka³ siê we W³oszech
z pewnym oporem. Ustawodawca w³oski w pierwszych latach kszta³towania
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9 „Giurisprudenza Costituzionale” 1984, s. 1098 i nn.
10 „Giurisprudenza Costituzionale” 2008, s. 1194 i nn.
11 „Giurisprudenza Costituzionale” 2008, s. 1294 i nn.
12 Tak m.in. F. Sorrentino, Svolta della Corte sul rinvio pregiudiziale: le decisioni 102 e 103 del 2008,

„Giurisprudenza Costituzionale” 2008, s. 1288-1291 oraz tam¿e, M. Cartabia, La Corte costi-
tuzionale e la Corte di giustizia: atto primo, s. 1312-1318; podobnie L. Pesole, La Corte Costituzionale
ricorre per la prima volta al rinvio pregiudiziale. Spunti di riflessione sull’ordinanza n. 103 del 2008,
artyku³ dostêpny na stronie internetowej: www.federalismi.it; S. Bartole, Pregiudiziale comuni-
taria ed ‘integrazione’ di ordinamenti, artyku³ dostêpny na stronie internetowej: www.forum-
costituzionale.it; L. Daniele, Corte costituzionale e pregiudiziale comunitaria: alcune questioni aperte,
„Giurisprudenza Costituzionale” 2009, s. 3551-3563.



siê systemu wspólnotowego dokonywa³ pewnych praktyk zakazanych przez
Europejski Trybuna³ Sprawiedliwoœci, a polegaj¹cych przede wszystkim na
transpozycji treœci rozporz¹dzeñ wspólnotowych w akty normatywne o cha-
rakterze krajowym (w ustawy lub akty posiadaj¹ce moc ustawy). Praktyki
takie nios³y za sob¹ trzy g³ówne problemy: po pierwsze – narusza³y w sposób
ewidentny przewidzian¹ przez postanowienia Traktatów zasadê bezpoœred-
niej stosowalnoœci rozporz¹dzeñ; po drugie – uniemo¿liwia³y natychmiasto-
we wejœcie w ¿ycie rozporz¹dzeñ (ich stosowanie by³o uzale¿nione od
wydania póŸniejszych norm krajowych); po trzecie – pojawi³y siê problemy
zwi¹zane z interpretacj¹ rozporz¹dzeñ (wy³¹cznoœæ ETS w tym aspekcie
doznawa³a uszczerbku, w zwi¹zku z istnieniem na gruncie w³oskim zasady,
i¿ prawo krajowe jest interpretowane przez s¹dy krajowe)13.

Z czasem S¹d Konstytucyjny po³o¿y³ kres takiej dzia³alnoœci ustawo-
dawcy w³oskiego.

Za pierwsze istotne orzeczenie w tej materii uznaje siê przytaczane ju¿
wy¿ej orzeczenie w sprawie Frontini z 18 grudnia 1973 r. Przedmiotem jego
rozstrzygniêcia by³a kwestia zwi¹zana z na³o¿eniem przez rozporz¹dzenie
Wspólnot pewnych op³at importowych w sytuacji, gdy zgodnie z Kon-
stytucj¹, nak³adanie œwiadczeñ osobistych i maj¹tkowych wymaga formy
ustawy14.

S¹d podkreœli³ przede wszystkim, i¿ art. 11 w³oskiej Konstytucji pozwala
na ograniczenie kompetencji pañstwa w³oskiego w sferach w³adzy ustawo-
dawczej, wykonawczej i s¹downiczej, w zakresie przekazania owych kom-
petencji na rzecz Wspólnot. Doda³ ponadto, i¿ oba systemy prawne, czyli
wspólnotowy i w³oski, s¹ od siebie odrêbne i niezale¿ne, ale skoordynowane
w wyniku podzia³u kompetencji, który nast¹pi³ w Traktacie EWG. Poniewa¿
pañstwa cz³onkowskie przenios³y na organy Wspólnot czêœæ swych upraw-
nieñ, w tym prawotwórczych, musz¹ uznaæ fakt obowi¹zywania i sto-
sowania w swych porz¹dkach wspólnotowych aktów prawnych15.
W szczególnoœci mowa tutaj o rozporz¹dzeniach, które musz¹ byæ stosowane
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13 Zob. M. Cartabia, J. H. Weiler, L’Italia in Europa. Profili istituzionali e costituzionali, Bologna
2000, s. 181-182.

14 Por. publikacja bêd¹ca zestawieniem najwa¿niejszych orzeczeñ w³oskiego S¹du Konsty-
tucyjnego odnoœnie do kwestii relacji pomiêdzy prawem krajowym a prawem wspólnotowym
sporz¹dzona w Biurze TK, Zespó³ Orzecznictwa i Studiów, pt. Relacje miêdzy prawem konsty-
tucyjnym a prawem wspólnotowym w orzecznictwie s¹dów konstytucyjnych pañstw Unii Europejskiej.
Omówienia 66 wybranych orzeczeñ s¹dów konstytucyjnych Austrii, Belgii, Republiki Cypru, Republiki
Czeskiej, Danii, Francji, Hiszpanii, Niemiec, S³owacji, S³owenii, Wêgier i W³och (1964-2006), red.
B. Banaszkiewicz, P. Bogdanowicz, Trybuna³ Konstytucyjny, sierpieñ 2006, s. 114-115; publi-
kacja dostêpna jest na stronie internetowej polskiego TK pod adresem: http://www.trybunal.
gov.pl/epublikacje/EUROPA_2006.pdf

15 Por. E. Podgórska, Problem pierwszeñstwa prawa Wspólnot Europejskich wobec prawa krajowego
w orzecznictwie w³oskiego Trybuna³u Konstytucyjnego, „Pañstwo i Prawo” 1994, nr 11, s. 62-63.



bezpoœrednio bez dokonywania transpozycji w drodze aktów wewnêtrz-
nych. Nie jest zatem konieczne, a wrêcz jest sprzeczne z prawem, dokonywa-
nie w³¹czania do porz¹dku prawnego rozporz¹dzeñ za pomoc¹ aktów
normatywnych krajowych. S¹d uzna³, i¿ dotychczasowa praktyka, polega-
j¹ca na dokonywaniu transpozycji tych aktów do porz¹dku wewnêtrznego
W³och za pomoc¹ krajowych ustaw zwyk³ych, by³a sprzeczna z Konsty-
tucj¹16.

S¹d Konstytucyjny ponadto uzna³ brak kompetencji w³asnej do badania
zgodnoœci rozporz¹dzeñ wspólnotowych z w³osk¹ Konstytucj¹. Zauwa¿y³, i¿
ustrój EWG dysponuje wystarczalnym systemem ochrony prawnej, który
przeciwdzia³a stanowieniu przepisów sprzecznych z obowi¹zuj¹cymi we
w³oskim systemie prawnym podstawowymi zasadami porz¹dku prawnego
lub niezbywalnymi prawami jednostki17. Gdyby jednak w praktyce próbo-
wano nadaæ postanowieniom Traktatu EWG interpretacjê pozwalaj¹c¹ naru-
szaæ powy¿sze wartoœci, wówczas mog³oby to stanowiæ podstawê do oceny
przez w³oski S¹d konstytucyjnoœci samego Traktatu EWG, która odbywa³aby
siê formalnie za pomoc¹ kontroli ustawy wprowadzaj¹cej Traktat do po-
rz¹dku krajowego18.

S¹d Konstytucyjny zaakceptowa³ zatem zasadê pierwszeñstwa prawa
wspólnotowego, nie rozstrzygaj¹c jednak w sposób dostatecznie klarowny
tego, kto ma byæ uprawniony do jej egzekwowania19. Konkretniej, nie ustali³,
czy sêdziowie mog¹ odmówiæ zastosowania prawa krajowego w oparciu o tê
zasadê, czy jedynym organem w³aœciwym do jej efektywnego zastosowania
ma byæ sam S¹d Konstytucyjny dokonuj¹c kontroli konstytucyjnoœci prawa
krajowego. W praktyce dosz³o do sytuacji, w której sêdziowie s¹dów po-
wszechnych nie stosowali prawa wspólnotowego, mimo jego pierwszeñstwa
przed póŸniejsz¹ norm¹ krajow¹, czekaj¹c na rozwi¹zanie problemu przez
S¹d Konstytucyjny20. Zaistnia³a sytuacja powodowa³a powa¿ne opóŸnienia
w procesie dostosowania siê przez W³ochy do wymogów prawa wspólnoto-
wego.

Kolejne istotne orzeczenie w tej materii to rozstrzygniêcie sprawy Società
Industrie chimiche dell’Italia centrale con l’Estero v. Ministero del Commercio nr 232
z 30 paŸdziernika 1975 r. (wyrok 232/1975)21. S¹d Konstytucyjny stan¹³
wówczas przed problemem, czy s¹dy powszechne mog¹, powo³uj¹c siê na
zasadê pierwszeñstwa prawa wspólnotowego, odmówiæ stosowania prawa
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16 Tam¿e.
17 Relacje miêdzy prawem konstytucyjnym a prawem wspólnotowym..., s. 115.
18 Relacje miêdzy prawem konstytucyjnym a prawem wspólnotowym; jak równie¿ Z. Witkowski,

K. Witkowska-Chrzczonowicz, Konstytucje narodowe..., s. 100.
19 E. Podgórska, Problem pierwszeñstwa..., s. 64.
20 Z. Witkowski, K. Witkowska-Chrzczonowicz, Konstytucje narodowe..., s. 99.
21 „Giurisprudenza Costituzionale” 1975, s. 2211 i nn.



krajowego, gdy zawiera ono powtórzenie przepisów rozporz¹dzeñ Wspól-
not22.

Rozporz¹dzenia, jak podkreœli³ S¹d, musz¹ mieæ pe³n¹ skutecznoœæ i byæ
bezpoœrednio stosowalne bez koniecznoœci wydawania aktów prawa krajo-
wego, a ponadto wchodziæ w ¿ycie jednoczeœnie we wszystkich pañstwach
cz³onkowskich i byæ stosowane w sposób jednolity wobec ich adresatów. Nie
mog¹ byæ zatem przedmiotem dzia³alnoœci legislacyjnej pañstwa, która
polega³aby na powtarzaniu, uzupe³nianiu ich treœci, a tym bardziej na ich
zastêpowaniu prze inne akty, czy uchylaniu b¹dŸ modyfikacji ich postano-
wieñ.

W tym samym orzeczeniu S¹d sprecyzowa³ swe wczeœniejsze wywody
dotycz¹ce praktycznych nastêpstw stosowania zasady pierwszeñstwa, wska-
zuj¹c, jak powinien zachowaæ siê sêdzia w sytuacji konfliktu pomiêdzy
norm¹ krajow¹ i unijn¹23. Rozwi¹zanie mia³o byæ dwojakie. Po pierwsze, jeœli
sêdzia mia³by do czynienia z wczeœniejszymi normami prawa krajowego,
które kontrastuj¹ z póŸniejszymi normami prawa wspólnotowego, sêdzia
musia³by zastosowaæ te ostatnie automatycznie. W tym przypadku normy
prawa krajowego nale¿a³oby uznaæ za nieskuteczne w oparciu o obowi¹zek
zastosowania póŸniejszych norm wspólnotowych (prawo krajowe wczeœ-
niejsze przestaje wywo³ywaæ skutki z chwil¹ wejœcia w ¿ycie prawa wspólno-
towego póŸniejszego). Po drugie, gdy sêdzia mia³by do czynienia z póŸ-
niejszymi normami krajowymi pozostaj¹cymi w konflikcie z wczeœniejszymi
wspólnotowymi, oznacza³oby to niekonstytucyjnoœæ tych drugich i koniecz-
noœæ zwrócenia siê do S¹du Konstytucyjnego z wnioskiem o wydanie sto-
sownego orzeczenia w sprawie, a w nastêpstwie – zakaz stosowania prawa
krajowego. Mielibyœmy tutaj bowiem do czynienia z naruszeniem przez
pañstwo w³oskie postanowieñ, na mocy których ograniczy³o ono sw¹ suwe-
rennoœæ na rzecz Wspólnot, a zatem ograniczy³o tak¿e w pewnych sferach
zakres swej dzia³alnoœci legislacyjnej. Podobnie wygl¹da³aby sprawa, gdyby
norma krajowa póŸniejsza powtarza³a (reprodukowa³a), uzupe³nia³a lub
uchyla³a zawartoœæ rozporz¹dzenia wspólnotowego. Wszystkie akty prawa
krajowego, które powtarzaj¹ czy zmieniaj¹ tekst rozporz¹dzeñ, s¹ pozba-
wione podstawy prawnej, gdy¿ opóŸniaj¹ mo¿liwoœæ wejœcia w ¿ycie aktu
wspólnotowego24. Mog¹ równie¿, co by³oby zw³aszcza niebezpieczne, pow-
tarzaæ tylko czêœæ przepisu rozporz¹dzenia a niektórych nie obejmowaæ
wcale. Ponadto, powtarzanie przez prawo krajowe regulacji wspólnotowych
zgodnie z tez¹, i¿ materie regulowane prawem wewnêtrznym powinny byæ
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rozstrzygane przez organy pañstwa cz³onkowskiego, wy³¹cza³oby mo¿li-
woœæ kierowania przez s¹dy powszechne pytañ prejudycjalnych do Trybu-
na³u w Luksemburgu25.

Powy¿sze orzeczenie spotka³o siê zarówno z krytyk¹ ze strony w³oskich
naukowców, jak i ze strony samego ETS, który w s³ynnym orzeczeniu
Simmenthal z 1978 r.26 wyg³osi³ tezy ca³kowicie przeciwstawne to tych wyg³o-
szonych przez S¹d Konstytucyjny27.

Sentencja S¹du Konstytucyjnego z 8 czerwca 1984 r. w sprawie Granital
(wyrok 170/1984) by³a punktem zwrotnym w jego orzecznictwie dotycz¹cym
„kwestii wspólnotowej”. Po dziœ dzieñ jest traktowane jako to orzeczenie,
które prze³ama³o rezerwê S¹du Konstytucyjnego odnoœnie do prawa wspól-
notowego i dziêki któremu dokona³a siê rzeczywista akceptacja zasady
pierwszeñstwa stosowania tego systemu normatywnego.

Przedmiotem rozstrzygniêcia w sprawie Granital by³o pytanie prawne
s¹du w Genui dotycz¹ce konfliktu pomiêdzy przepisami prawa krajowego
W³och a rozporz¹dzeniem Rady EWG w sprawie ce³ na artyku³y zbo¿owe.
W efekcie S¹d Konstytucyjny uzna³ wniosek s¹du genueñskiego za niedo-
puszczalny, gdy¿ to s¹d w Genui w³aœnie powinien samodzielnie oceniæ
sytuacjê i rozstrzygn¹æ kwestiê tego, jakie unormowania w danym przy-
padku zastosowaæ28.

Jak przypomnia³ S¹d, systemy prawne – w³oski i wspólnotowy – to dwa
odrêbne i niezale¿ne systemy prawne, które s¹ skoordynowane ze sob¹
w zwi¹zku z podzia³em kompetencji, który nast¹pi³ na mocy Traktatu EWG.
Niemniej jednak, rozporz¹dzenie wspólnotowe, bêd¹ce czêœci¹ autonomicz-
nego porz¹dku, jakim jest prawo wspólnotowe, uznawanego przez wszyst-
kie pañstwa cz³onkowskie, musi byæ stosowane bezpoœrednio. Nie staje siê
ono wprawdzie czêœci¹ w³oskiego systemu Ÿróde³ prawa, jednak¿e skutecz-
nie w nim obowi¹zuje. We wszystkich krajach bowiem przepisy rozpo-
rz¹dzeñ wspólnotowych maj¹ pierwszeñstwo przed sprzecznymi z nimi
ustawami krajowymi, zarówno wczeœniejszymi, jak i póŸniejszymi w stosun-
ku do danego rozporz¹dzenia29. Natomiast zapewnienie zgodnoœci pomiê-
dzy oboma systemami prawnymi musi byæ powierzone nie tylko S¹dowi
Konstytucyjnemu, ale tak¿e s¹dom powszechnym. Dlatego w³aœnie, maj¹c
na uwadze „równoœæ” pomiêdzy wszystkimi pañstwami – cz³onkami EWG
oraz podleg³ymi im jednostkami, tak¿e i w³oskie s¹dy powszechne s¹ w³aœ-
ciwe w zakresie zapewnienia skutecznoœci prawa Wspólnot. Oznacza to, ¿e
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je¿eli sprzecznoœci miêdzy normami prawa wspólnotowego i krajowego nie
da siê rozstrzygn¹æ w drodze odpowiedniej wyk³adni prawa krajowego, to
zgodnie z zasad¹ pierwszeñstwa prawa wspólnotowego sêdzia jest upraw-
niony do odmowy stosowania przepisów prawa w³oskiego. Mo¿e tego
dokonaæ tak¿e wówczas, gdy w pañstwie istnieje odrêbne s¹downictwo
konstytucyjne30.

Ostateczne uznanie zasady pierwszeñstwa prawa wspólnotowego od-
by³o siê jednak na podstawie innych kryteriów ni¿ te, wyznaczone przez
ETS. W³oski S¹d nie zaakceptowa³ bowiem reprezentowanego przez Trybu-
na³ kryterium monistycznego jako usprawiedliwienia dla zasady pierwszeñ-
stwa, tylko ustali³, i¿ „[...] w³oski porz¹dek prawny opowiada siê za nie-
przeszkadzaniem stosowaniu prawa Wspólnot, jako jednej z gwarancji
pokoju i sprawiedliwoœci miêdzy narodami”31. Dziœ powszechnie uwa¿a siê,
i¿ kryterium przyjête przez S¹d to de facto kryterium odwo³uj¹ce siê do
podzia³u kompetencji, jaki nast¹pi³ w Traktatach.

Po drugie, S¹d Konstytucyjny zaakceptowa³ zasadê pierwszeñstwa „pod
warunkiem”, czy te¿ jak mówi¹ inni „z rezerw¹”, czyli z uwzglêdnieniem
teorii controlimiti 32. Oznacza to, i¿ ograniczenia suwerennoœci, które sta³y siê
mo¿liwe na mocy art. 11 ustawy zasadniczej, napotykaj¹ we W³oszech
pewne limity. Wyznaczy³ je sam S¹d, okreœlaj¹c, i¿ istnieje pewna kategoria
konstytucyjnych zasad naczelnych oraz niezbywalnych praw jednostki,
które stanowi¹ barierê dla prawa wspólnotowego i wyznaczaj¹ pewien limit
dla koniecznego ograniczenia suwerennoœci33. W pozosta³ych kwestiach S¹d
uzna³ prymat prawa wspólnotowego nad w³osk¹ Konstytucj¹ w tym sensie,
i¿ jego normy mog¹ posiadaæ moc deroguj¹c¹ w³oskie uregulowania konsty-
tucyjne (choæ nie maj¹ tej samej mocy wi¹¿¹cej, ani nie zajmuj¹ takiej samej
pozycji)34.

Controlimiti zatem odnosz¹ siê tylko do pewnych postanowieñ Konsty-
tucji, uznanych przez sam¹ Consultê jako esencjalne. Organ ten podkreœli³
istnienie owych „superkonstytucyjnych” unormowañ w orzeczeniu nr 1146
z 1988 r., choæ bezpoœrednio w przytaczanej sentencji nie znajdziemy jakiejœ
konkretnej listy tych norm. W doktrynie w³oskiej natomiast nie ma
jednomyœlnoœci w kwestii dotycz¹cej tego, jakie konkretnie naczelne kon-
stytucyjne zasady oraz nienaruszalne prawa cz³owieka s¹, czy te¿ powinny
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byæ, chronione przez teoriê controlimiti35. Niektórzy autorzy uznaj¹, ¿e
chronione powinny byæ wszystkie zasady naczelne wpisane we w³osk¹
ustawê zasadnicz¹ wraz z zasad¹ republikañskiej formy rz¹dów, której nie
mo¿e dotyczyæ rewizja Konstytucji, a tak¿e zasad¹ mówi¹c¹ o podziale
regionalnym pañstwa36. Inni dodaj¹ do tej listy zasadê sztywnoœci Konsty-
tucji, jeszcze inni – zasadê pluralizmu, niezale¿noœci s¹downictwa, po-
wszechnoœci, równoœci i wolnoœci wyborów37. Istnieje jednak pewien margi-
nes wspólny, który wydaje siê byæ uznawany przez przynajmniej wiêkszoœæ
przedstawicieli doktryny prawa. Powszechnie zalicza siê do nich m.in. art. 1
ustawy zasadniczej stanowi¹cy: „W³ochy s¹ Republik¹ demokratyczn¹ opar-
t¹ na pracy. Suwerennoœæ nale¿y do ludu, który wykonuje j¹ w formach
i w granicach okreœlonych w Konstytucji”, art. 11 w takiej czêœci, w jakiej
podkreœla: „W³ochy wyrzekaj¹ siê wojny jako instrumentu zamachu na
wolnoœæ innych narodów i jako œrodka rozwi¹zywania sporów miêdzy-
narodowych [...]” czy te¿ art. 24, przyznaj¹cego ka¿demu prawo do s¹du
i ochrony swych praw i interesów. Art. 11 stanowi tak¿e bardzo wa¿n¹
barierê dla naruszenia niezbywalnych praw osoby ludzkiej. Jak wynika
bowiem z jego interpretacji, niedopuszczalne by³oby takie ograniczenie
suwerennoœci przez W³ochy, które nie zapewnia³oby gwarancji ochrony tych
praw co najmniej w takim stopniu, jak pañstwowa ustawa zasadnicza38.

Jeœli chodzi natomiast o wszystkie te zasady i prawa, które zaliczaj¹ siê
do „marginesu niepewnoœci”, uwypukla siê powszechnie w tym obszarze
szczególne znaczenie S¹du Konstytucyjnego, jako g³ównego interpretatora
i stra¿nika zasad konstytucyjnych.

Jeœli teoria controlimiti znalaz³aby zastosowanie, to S¹d Konstytucyjny
móg³by dokonaæ de facto kontroli zgodnoœci z w³osk¹ ustaw¹ zasadnicz¹
postanowieñ Traktatów unijnych, ale równie¿ ka¿dej normy w takim stop-
niu, w jakim jest interpretowana i stosowana przez instytucje i organy
wspólnotowe. Nie s¹ zatem dzisiaj obiektem kontroli konstytucyjnej tylko
warunki przyst¹pienia W³och do Wspólnot Europejskich, lecz jest nim
prawo wspólnotowe jako ca³oœæ norm prawnych39. Kontrola, o której mowa,
zawsze bêdzie siê odbywa³a formalnie poprzez badanie ustawy/ustaw wpro-
wadzaj¹cych do porz¹dku wewnêtrznego postanowienia traktatów.
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Powstanie teorii controlimiti mo¿e byæ oceniana z jednej strony jako
zrównowa¿enie ustêpstw S¹du Konstytucyjnego na rzecz Trybuna³u Spra-
wiedliwoœci Wspólnot, ale tak¿e, jako chêæ ochrony podstawowych praw
jednostki, która to ochrona pocz¹tkowo nie by³a uwa¿ana za dostatecznie
rozwiniêt¹ na poziomie wspólnotowym40.

W latach 1994-1995 S¹d Konstytucyjny dokona³ pewnych wa¿nych
ustaleñ w obszarze relacji pomiêdzy prawem krajowym i wspólnotowym41.
Organ ten rozwin¹³ swe dotychczasowe pogl¹dy i uzna³ jednak istnienie
kompetencji w³asnej w zakresie dokonywania kontroli w przedmiocie zgod-
noœci prawa w³oskiego z prawem unijnym. Mog³aby jednak dotyczyæ ona
tylko ustaw regionalnych i ustaw pañstwowych w trybie postêpowania in via
principale (inaczej in via diretta). Chodzi tu o kontrolê, która mo¿e byæ
zainicjowana przez pañstwo, a tak¿e przez regiony w³oskie, w sytuacji
uznania b¹dŸ to po stronie pañstwa, b¹dŸ po stronie regionów, i¿ odpo-
wiednio dana ustawa jest sprzeczna z Konstytucj¹ lub, co siê z tym wi¹¿e,
zosta³a wydana z przekroczeniem kompetencji pañstwa lub regionów42.
W postêpowaniu natomiast in via incidentale (czyli w sytuacji, gdy w trakcie
postêpowania s¹dowego przed s¹dem powszechnym lub administracyjnym
zostanie podniesiony zarzut sprzecznoœci z konstytucj¹ danego aktu lub
normy) S¹d Konstytucyjny potwierdzi³ brak swej kompetencji do wydania
orzeczenia o konstytucyjnoœci i podkreœli³ koniecznoœæ niezastosowania (non
applicazione) przez sêdziego prawa krajowego sprzecznego z bezpoœrednio
skutecznym prawem wspólnotowym.

W postêpowaniu in via principale S¹d Konstytucyjny nie dokonuje jed-
nak, tak jak mia³oby to miejsce przy zastosowaniu kryteriów controlimiti,
kontroli prawa europejskiego pod k¹tem zgodnoœci z prawem w³oskim
(a w zasadzie z w³osk¹ Konstytucj¹), lecz na odwrót. Tutaj prawo europejskie
jest parametrem dla oceny konstytucyjnoœci prawa w³oskiego, a kontrola ta
odbywa siê za poœrednictwem art. 11 oraz od 2001 r. tak¿e art. 117 ust. 1
ustawy zasadniczej.

Dyrektywy, w odró¿nieniu od rozporz¹dzeñ wspólnotowych, jak pod-
kreœli³ S¹d Konstytucyjny w orzeczeniu nr 163 z 1977 r., „nie posiadaj¹, co do
zasady, normatywnej skutecznoœci bezpoœredniej, jako [akty – uwaga K. D.
B.] odnosz¹ce siê generalnie do pañstw [cz³onkowskich – uwaga K. D. B], ze
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strony których wymagaj¹ zaadoptowania przed up³ywem okreœlonych ter-
minów, w formie procedur legislacyjnych, regulaminowych lub administra-
cyjnych, dla osi¹gniêcia wskazanych celów wspólnotowych”43.

Z czasem jednak S¹d przyzna³, i¿ dyrektywy mog¹ byæ natychmiastowo
stosowalne w systemie wewnêtrznym pañstwa i w konsekwencji przewa¿aæ
nad norm¹ krajow¹ sprzeczn¹ z postanowieniem dyrektywy. W orzeczeniu
Giampaoli z 18 kwietnia 1991 r. (wyrok 168/1991)44, S¹d zaznaczy³, i¿ warunki,
które musz¹ byæ spe³nione, aby dana dyrektywa mog³a byæ natychmiast
stosowalna, wyp³ywaj¹ z systemu prawnego, bêd¹cego Ÿród³em pocho-
dzenia tego aktu. Szczególnie miarodajne w tej materii jest orzecznictwo
Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwoœci, który wypracowa³ bardzo szcze-
gó³owe zasady odnoœnie stosowania dyrektyw w obrêbie porz¹dków
prawnych pañstw cz³onkowskich. S¹d uzna³ zatem, i¿: „[...] we wszystkich
sprawach, w których pewne dyspozycje dyrektywy, okazuj¹ siê [...] bez-
warunkowe i wystarczaj¹co precyzyjne, jednostki mog¹ siê na nie po-
wo³ywaæ przed s¹dami pañstwowymi w sytuacjach, gdy Pañstwo, b¹dŸ nie
implementowa³o na czas owej dyrektywy, lub implementowa³o j¹ w sposób
nieodpowiedni. [...]”. Jeœli dana dyspozycja dyrektywy odpowiada okreœlo-
nym wymaganiom, sêdzia musi j¹ zastosowaæ i pomin¹æ ka¿d¹ sprzeczn¹
z ni¹ normê krajow¹, b¹dŸ samodzielnie dokonuj¹c oceny owej bezpoœred-
niej skutecznoœci (bior¹c pod uwagê przes³anki materialne sformu³owane
przez Trybuna³), b¹dŸ kieruj¹c pytanie prejudycjalne do Trybuna³u w trybie
art. 177[234] Traktatu EWG.

S¹d Konstytucyjny Republiki W³oskiej przyzna³ zatem, i¿ kontrola kon-
stytucyjnoœci pochodnego prawa Unii Europejskiej nie le¿y w przedmiocie
jego kompetencji. Nie posiada tak¿e wspomniany organ kompetencji, przy-
znanej konstytucyjnie chocia¿by polskiemu Trybuna³owi Konstytucyjnemu,
do badania zgodnoœci ratyfikowanych umów miêdzynarodowych z Konsty-
tucj¹. Tym samym pierwotne prawo Unii tak¿e „wymyka siê” poniek¹d spod
jego jurysdykcji. Jedynym odstêpstwem w kwestii kontroli prawa euro-
pejskiego jest mo¿liwoœæ zastosowania doktryny controlimiti, lecz w praktyce
S¹d nigdy z tej mo¿liwoœci nie skorzysta³. W zwi¹zku z powy¿szym wielu
autorów uznaje pogl¹dy S¹du w kontekœcie ochrony podstawowych konsty-
tucyjnych zasad i niezbywalnych praw jednostki za anachroniczne45.
Zw³aszcza ¿e wartoœci chronione przez controlimiti z czasem sta³y siê te¿
przedmiotem zainteresowania ustawodawcy unijnego. Pocz¹wszy od lat 90.,
gdy w Traktacie z Maastricht znalaz³o siê odniesienie do praw podstawo-
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wych poprzez Kartê Praw Podstawowych z 2008 r., unijna ochrona w tej
materii ca³y czas siê wzmacnia. Do tego nale¿y dodaæ najnowsze unormo-
wania Traktatu z Lizbony, który, na wzór Traktatu Konstytucyjnego, prze-
widuje w art. 4 „Unia szanuje równoœæ Pañstw Cz³onkowskich wobec
Traktatów, jak równie¿ ich to¿samoœæ narodow¹, nierozerwalnie zwi¹zan¹
z ich podstawowymi strukturami politycznymi i konstytucyjnymi [...]”.
W zwi¹zku z powy¿szym mo¿na by³oby wrêcz pokusiæ siê o stwierdzenie, i¿
controlimiti uleg³y niejako „europeizacji”, a zatem tym bardziej ewentualna
interwencja S¹du Konstytucyjnego mo¿e byæ ma³o prawdopodobna, czy
wrêcz niepotrzebna.

Wydaje siê, i¿ jedyn¹ form¹ „zaistnienia” w³oskiego S¹du Konstytu-
cyjnego na forum unijnym, a w szczególnoœci mo¿liwoœci¹ realnej ochrony
wartoœci w³oskiej ustawy zasadniczej, jest pytanie prejudycjalne, z którym
S¹d mo¿e (czy te¿ musi jako organ ostatniej instancji), zgodnie z postano-
wieniami Traktatów, zwróciæ siê do ETS. Wed³ug czêœci przedstawicieli
w³oskiej doktryny prawa instrument ten mo¿e pos³u¿yæ bowiem tak¿e jako
impuls do rozpoczêcia realnego dialogu pomiêdzy dwoma s¹dami. W³oski
S¹d Konstytucyjny dopiero niedawno, bo w 2008 r., zdecydowa³ siê na
skorzystanie z tej mo¿liwoœci. Wielu uwa¿a to za kolejny, bardzo istotny
prze³om we w³oskim cammino comunitario i szansê na zwiêkszenie pozycji
narodowego stra¿nika Konstytucji na forum europejskim i w warunkach
zauwa¿alnego poszerzenia pola oddzia³ywania ETS46.

CONSTITUTIONALITY CONTROL OF INSTRUMENTS OF THE EU SECONDARY LAW
IN THE LIGHT OF THE CASE-LAW OF THE CONSTITUTIONAL COURT OF ITALY

S u m m a r y

According to the Italian doctrine, the period of evolution of the view of the
Italian Constitutional Court on the position of the Community law in the system
of sources of domestic law can, in principle, be divided into three stages: the first,
from 1964 to 1973; the second, from 1973 to 1984; the third, from 1984 to the early
1990s. These milestones designate the most landmark rulings of the Italian Con-
stitutional Court, for examaple, Costa v. E.N.E.L., Frontini or Granital.

The Granital decision of 8 June 1984 (170/1984) was a turning point in its
case-law relating to the „Community issue”. Until today, that decision has been
treated as overcoming the Constitutional Court’s reserve with respect to the
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Community law, and it marked the actual acceptance of priority of the applica-
tion of the Community regulatory system.

It appears that presently the only form of intervention of the Italian Consti-
tutional Court in the EU forum, in particular with a view to safeguarding the val-
ues of the Italian Constitution, is a preliminary question that the court may (or
must as the body of the last instance) refer to the Court of Justice of the EU, in ac-
cordance with the Treaties. The Italian Constitutional Court took advantage of
this possibility no earlier than in 2008. Many believe it to mark a very important
breakthrough in the Italian cammino comunitario and an opportunity to secure its
position of the national guard of the Constitution in the European forum, espe-
cially considering the visible expansion of the ECJ’s influence.

ÊÎÍÒÐÎËÜ ÍÀÄ ÊÎÍÑÒÈÒÓÖÈÎÍÍÎÑÒÜÞ ÀÊÒÎÂ ÏÐÎÈÇÂÎÄÍÎÃÎ
ÅÂÐÎÏÅÉÑÊÎÃÎ ÏÐÀÂÀ Â ÑÂÅÒÅ ÑÓÄÅÁÍÎÉ ÏÐÀÊÒÈÊÈ ÊÎÍÑÒÈÒÓÖÈÎÍÍÎÃÎ

ÒÐÈÁÓÍÀËÀ ÈÒÀËÈÈ

P å ç þ ì å

Â ñîîòâåòñòâèè ñ èòàëüÿíñêîé äîêòðèíîé ïåðèîä ôîðìèðîâàíèÿ òî÷êè çðå-

íèÿ èòàëüÿíñêîãî Êîíñòèòóöèîííîãî Òðèáóíàëà î ìåñòå ñîþçíîãî ïðàâà â îòå-

÷åñòâåííîé çàêîíîäàòåëüíîé ñèñòåìå èñòî÷íèêîâ ìîæíî ðàçäåëèòü íà òðè ýòà-

ïà: ïåðâûé – ñ 1964 ïî 1973 ãîä, âòîðîé – ñ 1973 ïî 1984 ã., òðåòèé – ñ 1984 ïî

íà÷àëî 90-õ ãîäîâ. Ýòè ýòàïû, â êîíòåêñòå äàííîé ñòàòüè, îïðåäåëÿþò íàèáîëåå

âàæíûå ïîñòàíîâëåíèÿ èòàëüÿíñêîãî ñóäà, â òîì ÷èñëå Costa v. Enel, Frontini

è Granital.

Ðåçîëþöèÿ Êîíñòèòóöèîííîãî ñóäà îò 8 èþíÿ 1984 ãîäà ïî äåëó Granital

(ïîñòàíîâëåíèå 170/1984) ñòàëà ïîâîðîòíûì ìîìåíòîì â åãî ñóäåáíîé ïðàêòè-

êå, êàñàþùèìñÿ «ñîþçíîãî âîïðîñà». Äî ñèõ ïîð îíà ðàññìàòðèâàåòñÿ êàê ïî-

ñòàíîâëåíèå, êîòîðîå ïðåîäîëåëî ðåçåðâ Êîíñòèòóöèîííîãî Ñóäà ïî îòíîøå-

íèþ ê ñîþçíîìó ïðàâó, è, áëàãîäàðÿ êîòîðîé, â äåéñòâèòåëüíîñòè íàñòóïèëî

îäîáðåíèå ïðèíöèïà ïðèîðèòåòà èñïîëüçîâàíèÿ ýòîé íîðìàòèâíîé ñèñòåìû.

Îêàçûâàåòñÿ, ÷òî â íàñòîÿùåå âðåìÿ åäèíñòâåííîé ôîðìîé ïîÿâëåíèÿ

Êîíñòèòóöèîííîãî Ñóäà Èòàëèè íà ôîðóìå ÅÑ, â ÷àñòíîñòè, âîçìîæíîñòüè

ðåàëüíîé îõðàíû çíà÷èìîñòè èòàëüÿíñêîãî îñíîâíîãî çàêîíà, ÿâëÿåòñÿ âîïðîñ,

ñ êîòîðûì ñóä ìîæåò (èëè äîëæåí, êàê îðãàí ïîñëåäíåé èíñòàíöèè), â ñîîòâå-

òñòâèè ñ ïîëîæåíèÿìè äîãîâîðîâ, îáðàòèòñÿ â Åâðîïåéñêèé Ñóä. Êîíñòèòóöè-

îííûé ñóä Èòàëèè ñîâñåì íåäàâíî â 2008 ãîäó, ðåøèë âîñïîëüçîâàòüñÿ ýòîé

âîçìîæíîñòüþ. Ìíîãèå ñ÷èòàþò ýòî î÷åðåäíûì î÷åíü âàæíûì ïðîðûâîì

â èòàëüÿíñêîé cammino comunitario è âîçìîæíîñòüþ óñèëèòü ïîçèöèè

íàöèîíàëüíîãî çàùèòíèêà Êîíñòèòóöèè íà åâðîïåéñêîì ôîðóìå è â óñëîâèÿõ

çàìåòíîãî ðàñøèðåíèÿ âëèÿíèÿ Åâðîïåéñêîãî Ñóäà.

20 Kamila Doktór-Bindas



DARIUSZ DUDEK* 0

MODEL POLSKIEGO S¥DU KONSTYTUCYJNEGO

(UWARUNKOWANIA USTROJOWE,

KOMPETENCYJNE I PROCEDURALNE)

1. Okolicznoœci powo³ania i pierwotny model polskiego Trybuna³u
Konstytucyjnego oraz jego ewolucja w okresie transformacji

Trybuna³ Konstytucyjny funkcjonuje w Polsce od stosunkowo nie-
dawna, bo od niespe³na æwieræwiecza. Wprawdzie ustawy zasadnicze okresu
II Rzeczypospolitej zawiera³y wyraŸny zakaz naruszania konstytucji przez
parlament, poprzez stanowienie sprzecznych z ni¹ ustaw, ale by³y to normy
o charakterze lex imperfecta, gdy¿ nie przyznano ¿adnym organom s¹dowym
kompetencji w odnoœnym zakresie. Warto podkreœliæ, ¿e w ówczesnej
polskiej nauce prawa (w ró¿nych oœrodkach akademickich) wypracowano
jednak doœæ powszechne i solidnie uzasadnione przekonanie o potrzebie
instytucjonalnego zagwarantowania nadrzêdnoœci konstytucji w sferze
prawodawczej poprzez ustanowienie Trybuna³u Konstytucyjnego (m.in.
w pracach Z. Cybichowskiego, L. Ehrlicha, S. G³¹biñskiego, W³. L. Jaworskie-
go, W. Komarnickiego, L. Kulczyckiego, J. Makowskiego, A. Peretiatkowicza,
M. Starzewskiego, S. Starzyñskiego i H. Zahorskiego), co by³o poparte
konkretnymi postulatami i projektami unormowañ prawnych. Po wojnie
w nowych warunkach ustrojowych pañstwa „ludowego” radykalnie od-
rzucono ideê s¹dowej ochrony konstytucji, tak w doktrynie, jak i praktyce.
Nie chodzi³o przy tym tylko o zanegowanie rozwi¹zañ prawnych demo-
kracji zachodniej, ale i deprecjacjê waloru normatywnego samej konstytucji,
stanowi¹cej jedynie blankietowy manifest polityczny, jakoby niepotrze-
buj¹cy w istocie ochrony, substytuowanej przez zgo³a pozorne rozwi¹zania
samokontroli parlamentarnej, w praktyce ca³kowicie martwej.
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Pomijaj¹c bezskuteczne postulaty okresu tzw. odwil¿y po 1956 r., do-
piero w nastêpstwie Sierpnia 1980 roku dosz³o do ograniczonych reform
ustrojowych. W latach 1982-1985 przyjêto unormowanie Trybuna³u Kon-
stytucyjnego, najpierw na gruncie konstytucyjnym, póŸniej ustawowym,
z nieco wczeœniejszym powo³aniem s¹downictwa administracyjnego,
tj. Naczelnego S¹du Administracyjnego (1980) i Trybuna³u Stanu (1982) oraz
kilka lat póŸniej Rzecznika Praw Obywatelskich (1987). O ile pierwsze
instytucje posiada³y jakieœ antecedencje w okresie II RP w postaci Najwy¿-
szego Trybuna³u Administracyjnego i Trybuna³u Stanu, o tyle s¹d konsty-
tucyjny i ombudsman by³y zjawiskami ca³kowicie nowymi w polskim
systemie prawnym. Pomimo niesprzyjaj¹cych okolicznoœci powstania („try-
bunalska” nowela konstytucji zosta³a dokonana w okresie stanu wojennego)
oraz powa¿nie ograniczonych kompetencji tych instytucji, wbrew limito-
wanym zamierzeniom twórców (cel pozornej „demokratyzacji”), z czasem
w istotny sposób wp³ywa³y one na kulturê prawn¹ oraz przygotowanie
procesu przeobra¿eñ ustrojowych, rozpoczêtego w 1989 r. i prowadz¹cego
w efekcie do schy³ku PRL oraz likwidacji prawnych i spo³ecznych skutków
tej formacji ustrojowej.

Niew¹tpliwie, pierwotny model Trybuna³u by³ negatywnie uwarunko-
wany okolicznoœciami miejsca i czasu jego narodzin (w trakcie wprowa-
dzonego wbrew konstytucji PRL stanu wojennego); ³¹czy³ sprzeczne kon-
cepcje, z jednej strony, socjalistyczny dogmat samokontroli parlamentarnej,
z drugiej zachodnioeuropejski, kelsenowski wariant ochrony konstytucji.
Tego spektakularnym wyrazem by³o zapewnienie Sejmowi wielorakiej do-
minacji nad Trybuna³em, poczynaj¹c od jego pe³nego monopolu w zakresie
wyboru sêdziów, z mo¿liwoœci¹ ich odwo³ania przed up³ywem kadencji,
poprzez instytucjonalne powi¹zanie z tym organem niemal wszystkich
inicjatorów postêpowania przed Trybuna³em, a¿ po sejmowy nadzór, czyli
uprawnienie do „oddalenia” orzeczenia Trybuna³u o niekonstytucyjnoœci
aktu ustawodawczego.

W latach 1989-1997 TK podlega³ ewolucji, nie tylko w drodze nor-
matywnej; m.in. zwiêkszono kr¹g inicjatorów postêpowania (w 1987 r. RPO,
w 1989 r. restytuowane organy – Senat i Prezydent, z uwzglêdnieniem ich
roli w procesie ustawodawczym), Trybuna³owi przyznano te¿ po zlikwido-
wanej Radzie Pañstwa kompetencjê ustalania powszechnie obowi¹zuj¹cej
wyk³adni ustaw. Po rewizji konstytucyjnej z 29 grudnia 1989 r. TK uzyska³
now¹ (wzorowan¹ na rozwi¹zaniu zachodnioniemieckim) kompetencjê
orzekania o sprzecznoœci z konstytucj¹ celów lub dzia³alnoœci partii politycz-
nych, ale z doœæ niejasnych powodów utraci³ (w 1992 r.) prawo wstêpnego
inicjowania postêpowania w przedmiocie odpowiedzialnoœci konstytucyjnej
przed Trybuna³em Stanu. Do momentu uchwalenia nowej konstytucji i jej
wejœcia w ¿ycie w 1997 r. utrzymano jednak pierwotn¹ preponderancjê
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Sejmu oraz mankamenty w postaci wykluczenia spod kognicji Trybuna³u
prawa miêdzynarodowego (jako przedmiotu i wzorca kontroli) oraz braku
uprawnieñ indywidualnych obywateli do bezpoœredniego inicjowania po-
stêpowania kontrolnego. Nawet póŸniej, po wyposa¿eniu Trybuna³u przez
Konstytucjê i now¹ ustawê o TK z 1997 r. we wszystkie atrybuty s¹du
konstytucyjnego, jeszcze przez dwa pierwsze lata utrzymano w mocy roz-
wi¹zanie, pozwalaj¹ce Sejmowi (z pominiêciem Senatu) ubezskuteczniæ
orzeczenie TK, dotycz¹ce przedkonstytucyjnych aktów ustawodawczych
(art. 239 ust.1).

Dodajmy, ¿e ewolucja pozycji i faktycznej roli ustrojowej TK w okresie
transformacji by³a w du¿ej mierze wynikiem jego w³asnego dzia³ania, mia-
nowicie pewnego aktywizmu w sferze reinterpretacji odnoœnych przepisów
prawnych, niekiedy na pograniczu dzia³añ prawotwórczych, jak w przy-
padku nowego okreœlenia w 1992 r. skutków prawnych swych orzeczeñ.
Œwietnie wykaza³ to przed laty nasz Kolega, œ.p. dr M. Staszewicz (w roz-
prawie doktorskiej Ewolucja uprawnieñ Trybuna³u Konstytucyjnego na tle jego
orzecznictwa, Lublin 2001).

Paradoks sytuacji polega³ na tym, ¿e przy biernoœci parlamentu, nie-
zale¿nie od zmieniaj¹cych siê kolorów rz¹dz¹cych koalicji politycznych,
utrzymywano w mocy ograniczenia pozycji ustrojowej i kognicji Trybuna³u.
Jednak przy nowym instrumentarium prawnym, jurydycznie dowartoœcio-
wanej u schy³ku PRL konstytucji, przyjmuj¹cej nowe zasady ustrojowe, jak
demokratycznego pañstwa prawa, suwerennoœci narodu, czy spo³eczeñstwa
obywatelskiego, Trybuna³ mia³ dogodne przes³anki dla doœæ radykalnego
odniesienia wobec zastanego, starego i powoli ewoluuj¹cego prawa, odzie-
dziczonego po Polsce „ludowej”. Pozostaje rzecz¹ historyków ustalenie, czy
i w jakim stopniu Trybuna³ rekonstruuj¹c znaczenie nowych b¹dŸ resty-
tuowanych zasad konstytucyjnych, mia³ wp³yw na zmieniaj¹cy siê system
prawny.

Ujmuj¹c w koniecznym uproszczeniu, wydaje siê ¿e przedkonstytu-
cyjny dorobek naszego s¹du konstytucyjnego by³ bardziej nowatorski i twór-
czy, ni¿ tworzony ju¿ na gruncie kwietniowej ustawy zasadniczej. Rzecz
jasna, Trybuna³ sta³ siê jej najbardziej autorytatywnym, wp³ywowym i, jeœli
mo¿na tak rzec: „¿yczliwym” interpretatorem, odkrywaj¹c w niej niewyczer-
palne wprost pok³ady aksjologiczne i normatywne, jak siê zdaje, prze-
kraczaj¹ce nawet wyobra¿enia twórców, czyli historycznego ustrojodawcy.
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2. Charakter ustrojowy i tryb obsady personalnej TK

W³aœciwie ujmuj¹c charakter ustrojowy Trybuna³u, czyli zakwalifiko-
wanie go wraz z funkcjami i skutkami dzia³alnoœci do konkretnej grupy
organów w³adzy pañstwowej – by³o sporne ju¿ od pocz¹tku. Wynika³o to
m.in. z systematyki oraz braku precyzji odnoœnej noweli konstytucji1, suge-
ruj¹cych ustrojowe podobieñstwo TK do ówczesnych instytucji kontroli
pañstwowej, a zarazem odmiennoœæ wzglêdem organów s¹downiczych.
Przede wszystkim, s¹dowy a zatem niezale¿ny charakter Trybuna³u by³
istotnie ograniczony poprzez brak waloru ostatecznoœci jego orzeczeñ, które
Sejm móg³ w drodze uchwa³y uznaæ za bezzasadne i oddaliæ. Takie upraw-
nienie parlamentu w ¿adnej mierze nie odpowiada³o postulatowi ustrojowej
niezale¿noœci w³adzy s¹dowej od innych w³adz, w tym legislatywy.

Pomimo przyznania w obecnym unormowaniu konstytucyjnym orze-
czeniom TK waloru ostatecznoœci, nadal rodzi ono pewne problemy. Bowiem
konstytucja z jednej strony wprost zalicza Trybuna³ Konstytucyjny do pionu
w³adzy s¹downiczej, a zarazem – w przeciwieñstwie do s¹dów sensu stricto –
nie przyznaje mu statusu organu wymiaru sprawiedliwoœci. Tymczasem
w odniesieniu do podstawowej, orzeczniczej funkcji Trybuna³u, spe³nione s¹
wszystkie materialne elementy definicji wymiaru sprawiedliwoœci; wszak
postêpowanie przed niezale¿nym i z³o¿onym z niezawis³ych sêdziów Trybu-
na³em, wieñczone wyrokiem o skutkach erga omnes wydawanym w imieniu
Rzeczypospolitej, ma skargowy oraz kontradyktoryjny charakter. Doktry-
nalne ró¿nicowanie charakteru ustrojowego Trybuna³u, jako „s¹du prawa”
w odró¿nieniu od innych organów jurysdykcyjnych, traktowanych jako
„s¹dy faktu” – nie przekonuje. Trybuna³ nie jest przecie¿ oderwany od
rzeczywistoœci, nie orzeka o jakiejœ wirtualnej, ale o realnej relacji norm na
ró¿nych szczeblach hierarchii systemu prawnego, a nadto o takich faktach,
jak np. stwierdzenie przeszkody w sprawowaniu urzêdu Prezydenta, czy
zgodnoœci z konstytucj¹ faktycznych dzia³añ partii politycznych. I odwrot-
nie: pewne kompetencje s¹dów obejmuj¹ sferê ocen normatywnych i orze-
kanie wprost o prawie, np. uchwa³y wyk³adnicze SN, ocena przez wszystkie
s¹dy legalnoœci aktów podstawowych in casu, czy orzekanie przez s¹dy
administracyjne o legalnoœci prawa miejscowego. Jeœli ten ostatni element
jest nawet eksponowany przez konstytucjê w okreœleniu zadania kontroli
dzia³alnoœci administracji publicznej przez s¹dy administracyjne (art. 184
zd. 2) i nie przeczy to istocie wymiaru sprawiedliwoœci – to nie ma ¿adnych
racjonalnych powodów, aby odmawiaæ Trybuna³owi pe³nienia analogicznej
funkcji.
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Podkreœlmy, ¿e nie chodzi tu o kwestiê li tylko doktrynaln¹. Uwa¿am, ¿e
zapocz¹tkowany w zwi¹zku z kompetencj¹ TK do ustalania powszechnie
obowi¹zuj¹cej wyk³adni ustaw spór pomiêdzy Trybuna³em a S¹dem Naj-
wy¿szym z pocz¹tku lat 90. – do dziœ nie wygas³, obejmuje ró¿ne kwestie
i przybiera ró¿ne nasilenie, a u tego Ÿróde³ nale¿y widzieæ tê w³aœnie istotn¹
kontrowersjê co do charakteru poszczególnych organów z pionu w³adzy
s¹downiczej. Za przyk³ad tej trwaj¹cej, historycznie ugruntowanej „koœci
niezgody”, mo¿e pos³u¿yæ niedawna uchwa³a sk³adu siedmiu sêdziów S¹du
Najwy¿szego2, o nadanej mocy „zasady prawnej”, wedle której „orzeczenie
Trybuna³u Konstytucyjnego stwierdzaj¹ce w sentencji niezgodnoœæ z Kon-
stytucj¹ okreœlonej wyk³adni aktu normatywnego, które nie powoduje utra-
ty mocy obowi¹zuj¹cej przepisu, nie stanowi podstawy do wznowienia
postêpowania przewidzianej w art. 4011 k.p.c.”3

Przy czym nie upatrywa³bym podstaw dla kontrowersji wy³¹cznie
w modelu jednoinstancyjnoœci postêpowania TK i braku œrodków prawnych
zaskar¿ania jego orzeczeñ. Wszak i od wyroków SN oraz NSA, zapad³ych
w nastêpstwie nadzwyczajnych œrodków zaskar¿enia (kasacja i skarga kasa-
cyjna), a nawet od rozstrzygniêæ dyskwalifikuj¹cych te œrodki w ramach tzw.
przeds¹du – nie przys³uguj¹ ju¿ ¿adne œrodki prawne, na gruncie prawa
krajowego.

Warto tu zaznaczyæ, i¿ równie¿ w³adzy s¹downiczej dotyka problem
legitymizacji (prawomocnoœci, czy prawowitoœci) i to w co najmniej dwu
aspektach: tak w znaczeniu ustalenia i weryfikacji upowa¿nienia prawnego
oraz spo³ecznego tego segmentu w³adzy pañstwowej do wykonywania
funkcji s¹dzenia, jak i postaci wp³ywu „trzeciej w³adzy” na uprawomoc-
nienie innych organów w³adzy publicznej, w zakresie samej ich egzystencji,
w tym sposobu i skutków kreacji personalnej, jak i efektów ich dzia³añ
w³adczych, poddawanych w ró¿norodnych formach kontroli w³adzy s¹dow-
niczej. Legitymacja samej w³adzy s¹downiczej w warunkach pañstwa prawa,
wcale nie jest tak oczywista i bezdyskusyjna, jak by mog³o wynikaæ ze stanu
refleksji naukowej i debaty publicznej. Spotykane krytyczne wypowiedzi
polityków, czy publicystów pod adresem np. naszego Trybuna³u Konsty-
tucyjnego, S¹du Najwy¿szego, s¹downictwa powszechnego, czy administra-
cyjnego (znacznie rzadsze, ni¿ adresowane do innych podmiotów w³adzy
publicznej), zazwyczaj natychmiast spotykaj¹ siê z pryncypialn¹ ripost¹
œrodowisk sêdziowskich, dotkniêtych bezpoœredni¹ krytyk¹, albo kierowa-
nych racjami solidarnoœci zawodowej, zw³aszcza wobec ocen pañstwa pra-
wa, staj¹cego siê „pañstwem prawników”. Do innego typu nale¿y reakcja
w rodzaju argumentacji, ¿e Trybuna³ Konstytucyjny nie jest powo³any do
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tego, aby „podobaæ siê” politykom i b³êdem by³oby zabieganie o ich wzglêdy,
czy ³askawoœæ innych w³adz. Przeciwnie: Trybuna³ jest i ma byæ najwa¿niej-
szym recenzentem dzia³añ wszystkich innych w³adz publicznych w sferze
normodawczej i to ze wzglêdu na najistotniejsze kryterium oceny w³adzy,
mianowicie, hierarchicznej zgodnoœci normatywnej, czyli konstytucyjnoœci
i legalnoœci aktów normatywnych ni¿szej rangi. Z kolei s¹dy powszechne,
sk³onne s¹ do œmia³ych poczynañ pozostaj¹cych w glorii niezale¿noœci
i niezawis³oœci, dla przyk³adu, nawet toleruj¹cych okreœlenie „cham” wypo-
wiedziane pod adresem najwy¿szego przedstawiciela Rzeczypospolitej, jako
mieszcz¹ce siê w aprobowanym – nie tylko przez zacietrzewionych poli-
tyków, ale co gorsza: przez te s¹dy – standardzie „debaty publicznej”.
Wreszcie, równie¿ s¹dy administracyjne bynajmniej nie oczekuj¹ od kontro-
lowanych przez nie podmiotów w³adzy publicznej podziwu i uznania,
a jedynie respektowania i realizowania swych rozstrzygniêæ, czyli pod-
porz¹dkowania siê prawu obowi¹zuj¹cemu, jednak niekiedy powa¿nie zmo-
dyfikowanemu do postaci „prawa sêdziowskiego”.

Retorycznym pozostaje pytanie, jak to pogodziæ z dramatycznie niskim
poziomem zaufania polskiej opinii publicznej do s¹dów, skoro ostro¿nie
licz¹c, oko³o po³owy respondentów deklaruje brak zaufania do s¹dów oraz
z³e lub bardzo z³e oceny pracy sêdziów.

Powracaj¹c do charakteru ustrojowego naszego s¹du konstytucyjnego,
w³aœnie w kontekœcie jego legitymacji ustrojowej uwa¿am, i¿ utrzymywanie
monopolu Sejmu w zakresie wyboru wszystkich sêdziów Trybuna³u – jest
zjawiskiem bezprecedensowym w Europie i nie ma ¿adnego uzasadnienia.
Zw³aszcza, gdy specyfik¹ naszej praktyki i kultury politycznej jest to, ¿e
obsada zwalniaj¹cych siê stanowisk sêdziowskich w Trybunale wpisuje siê
znakomicie w system „podzia³u ³upów”. Jakkolwiek nie sposób dowieœæ
bezpoœredniego wp³ywu tego trybu politycznie zdeterminowanej elekcji na
treœæ i jakoœæ orzecznictwa Trybuna³u, uprawnienia kreacyjne w tej mierze
powinny przys³ugiwaæ ró¿nym podmiotom. I tak, 15-osobowy sk³ad TK
móg³by byæ powo³ywany w ca³oœci przez Prezydenta, przy czym prawo
przedstawienia kandydatów na sêdziów Trybuna³u przys³ugiwa³oby paryte-
towo, po 3: Sejmowi, Senatowi, Prezydentowi i najwy¿szym organom s¹do-
wym, tj. SN, NSA, albo – Krajowej Radzie S¹downictwa i Krajowej Radzie
Prokuratury, a ponadto np. Rzecznikowi Praw Obywatelskich, samorz¹dom
zawodów prawniczych zaufania publicznego (adwokatury, radców praw-
nych i notariatu), nawet przy wspó³udziale œrodowiska akademickiego
(np. w drodze opinii Kolegium Dziekanów Wydzia³ów Prawa Uniwersy-
tetów). Taka dywersyfikacja modelu kreowania sk³adu Trybuna³u znako-
micie poprawia³aby w³asn¹ legitymacjê tego organu, jak i zaufanie do jego
orzecznictwa, co byæ mo¿e mia³oby pozytywny wp³yw nie tylko na relacje
z SN, ale i na powa¿nie szwankuj¹cy u nas proces legislacyjnego
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wykonywania wyroków TK (o czym dalej). A zatem: skrajny by³by postulat
likwidacji TK i zast¹pienia go jak¹œ specjaln¹, pi¹t¹ izb¹ S¹du Najwy¿szego,
ale gdyby jednoznacznie powi¹zaæ w konstytucji zadania Trybuna³u
z s¹dowym wymiarem sprawiedliwoœci (to samo, a nawet w jeszcze bardziej
ewidentny sposób dotyczy Trybuna³u Stanu, choæ nie ma ¿adnego realnego
znaczenia), nadto, w³¹czyæ KRS w proces wy³aniania sêdziów TK czy choæby
ich czêœci – znakomicie sprzyja³oby to likwidacji Ÿróde³ antagonizmów.

3. Niektóre wspó³czesne problemy polskiego s¹du konstytucyjnego

We wspó³czesnej refleksji nad rol¹ Trybuna³u Konstytucyjnego, pomija-
j¹c rozbie¿ne oceny poszczególnych rozstrzygniêæ, podnoszone s¹ rozmaite
problemy natury ogólnej. W szczególnoœci: czy adekwatny jest zakres kom-
petencji Trybuna³u; co powinno podlegaæ jego kontroli, jakie akty norma-
tywne i pod jakim wzglêdem; czy unormowanie proceduralne jest opty-
malne, czy te¿ posiada istotne mankamenty; czy orzecznictwo Trybuna³u
cechuje tworzenie okreœlonych linii orzeczniczych, czy raczej indywidualizm
sêdziów i z tym zwi¹zane pytanie, co stanowi wiêksz¹ wartoœæ: powœci¹gli-
woœæ czy aktywizm Trybuna³u; wreszcie, jaka jest skutecznoœæ jego orzecz-
nictwa w obrocie prawnym i kszta³towaniu kultury prawnej?

Rezygnuj¹c z odniesienia siê do wszystkich tych problemów, pragnê
poczyniæ tylko kilka uwag.

W postêpowaniu przed naszym s¹dem konstytucyjnym, jakkolwiek jest
ono oparte na posi³kowym stosowaniu przepisów kodeksu postêpowania
cywilnego a nie karnego, mo¿na wyró¿niæ trzy fazy: swoiste postêpowanie
przygotowawcze (przeds¹dowe), jurysdykcyjne i wykonawcze. Dwie pierw-
sze – le¿¹ w gestii Trybuna³u, trzecia – ca³kowicie poza nim.

Faza inicjowania postêpowania kontrolnego w odniesieniu do niektó-
rych podmiotów, mianowicie wnioskodawców o ograniczonej legitymacji
(art. 188 ust. 1 pkt 2 i 3-5 w zw. z ust. 2) oraz osób wnosz¹cych skargê
konstytucyjn¹ (art. 188 ust. 1 pkt 6 Konstytucji), przewiduje istotne ogra-
niczenia. Podmioty te mog¹ bowiem kwestionowaæ tylko takie akty nor-
matywne, które dotycz¹ spraw objêtych ich zakresem dzia³ania, a wnioski
sk³adane przez te podmioty podlegaj¹ wstêpnej kontroli ze strony Try-
buna³u, który mo¿e postanowiæ o odmowie nadania im dalszego biegu.
Podobnej kontroli poddane s¹ skargi, w ramach wstêpnego rozpoznania.
Przewidziane tu za¿alenie na negatywne postanowienie sêdziego TK zdaje
siê wykluczaæ niebezpieczeñstwo arbitralnoœci, aczkolwiek przes³anka
w postaci „oczywistej bezzasadnoœci” wniosku albo skargi – wcale nie jest
„oczywista”.
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Jeszcze przed rozpraw¹, ale tak¿e w fazie g³ównej mo¿e siê okazaæ, ¿e
w ocenie TK „wydanie orzeczenia jest zbêdne lub niedopuszczalne”, co
skutkuje umorzeniem postêpowania, postanowieniem zapadaj¹cym na po-
siedzeniu niejawnym albo zawartym w treœci wyroku (najczêœciej w jednym
z jego punktów). Problem choæby w tym, ¿e wed³ug samego Trybuna³u
w ujêciu pozytywnym, np. zbadanie problemu zgodnoœci wskazanego
w skardze konstytucyjnej jest dopuszczalne, o ile zostan¹ spe³nione wymogi
sformu³owane w art. 79 Konstytucji oraz w ustawie o TK, zaœ ich nie-
spe³nienie skutkuje odmow¹ nadania dalszego biegu skardze konstytucyj-
nej, nawet, gdy formu³uje ona istotny problem konstytucyjny i uprawdo-
podabnia naruszenie konstytucyjnych praw skar¿¹cego. Tak rozumiana
„niedopuszczalnoœæ” procedowania nie pokrywa siê jednak z przytoczon¹
wy¿ej przeszkod¹, w postaci „niedopuszczalnoœci” wyrokowania. Jest to
tylko jeden z elementów, sk³adaj¹cych siê na tzw. w¹ski, a nawet nadmiernie
ograniczony model naszej skargi konstytucyjnej, której istoty TK nietrafnie
upatruje w jej wyj¹tkowym i subsydiarnym charakterze. W rzeczywistoœci,
istotê tej instytucji stanowi nie jej przesadnie limitowany charakter, ani nie
fakt, ¿e jest ona jedn¹ z trzech form inicjowania postêpowania, ale to, ¿e jest
œrodkiem ochrony wolnoœci i praw cz³owieka i obywatela.

W odniesieniu do zagadnieñ proceduralnych podkreœlmy dwa mo-
menty. „Gor¹cy” przyk³ad stanowi przebieg postêpowania w sprawie po-
³¹czonych wniosków grup pos³ów i senatorów, dotycz¹cych zbadania kon-
stytucyjnoœci Traktatu z Lizbony (sygn. K 32/09). Nie wnikaj¹c bli¿ej w istotê
kontrowersji, zastosowanie w tym postêpowaniu swoistej sankcji regu³y
wymagaj¹cej obowi¹zkowej obecnoœci wnioskodawcy na rozprawie, poz-
walaj¹cej Trybuna³owi umorzyæ postêpowanie w razie niestawienia siê
wnioskodawcy lub jego przedstawiciela (art. 60 ust. 2 ustawy o TK) do
sytuacji opuszczenia przez przedstawiciela wnioskodawcy – grupy pos³ów
czêœci rozprawy, co zdaniem Trybuna³u „uniemo¿liwi³o dalsze prowadzenie
rozprawy w zakresie wniosku – bez jego ustawowo nakazanej obecnoœci” –
jest co najmniej dyskusyjne. Mniejsza nawet o problem zachowania standar-
dów kultury prawnej, rzecz w tym, ¿e takie zachowanie sk³adu orzekaj¹cego,
postanawiaj¹cego o umorzeniu lwiej czêœci postêpowania, mo¿e byæ zinter-
pretowane, jako uchylenie siê przez Trybuna³ od merytorycznego roz-
wi¹zania problemu.

Praktyka ujawni³a istotny mankament postêpowania w przedmiocie
pytañ prawnych, kierowanych do TK przez s¹dy. Otó¿ uczestnikiem postê-
powania w takiej sprawie jest s¹d, który przedstawi³ Trybuna³owi pytanie
prawne, „o ile zg³osi³ udzia³ w postêpowaniu wszczêtym na skutek tego
pytania prawnego i wyznaczy³ spoœród sêdziów tego s¹du umocowanego
przedstawiciela” (art. 27 pkt 2a). Koniecznoœæ osobistego uczestnictwa
sêdziego „pytaj¹cego” s¹du stanowi doœæ istotn¹, a przy tym zrozumia³¹
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barierê psychologiczn¹ dla osób, przywyk³ych do roli arbitra, a nie ucze-
stnika postêpowania. Nierzadko przy tym przebieg fazy „przes³uchañ”
uczestników w drodze licznych pytañ kierowanych przez sk³ad orzekaj¹cy
Trybuna³u jest dla tych pierwszych doœæ dyskomfortowy, choæ przecie¿
s³u¿y poznaniu bli¿szej argumentacji i wyjaœnieniu sprawy. Jednak¿e prosta
modyfikacja unormowania proceduralnego, polegaj¹ca na umo¿liwieniu
s¹dowi zg³aszaj¹cemu pytanie dzia³anie nie tylko poprzez sêdziego przed-
stawiciela, ale przez profesjonalnego pe³nomocnika – mog³oby dodatnio
wp³yn¹æ na praktyczny obraz tej instytucji. A podkreœlmy, ¿e w³aœnie ta
postaæ kontroli konkretnej zgodnoœci norm ma istotne walory, s³u¿¹ce postu-
latowi szybkiej i efektywnej ochrony prawnej w sferze systemu prawnego
i procesu wymiaru sprawiedliwoœci, dzia³aj¹cej nie dopiero po, w przeciwi-
eñstwie do skargi konstytucyjnej – ale czêsto jeszcze przed naruszeniem
konstytucyjnych uprawnieñ jednostki.

Wartoœci¹ sam¹ w sobie jest obliczalnoœæ, sta³oœæ tendencji orzeczniczych
w³adzy s¹downiczej, zwana te¿ „lini¹ orzecznicz¹”, albo „ugruntowanym
orzecznictwem”. Wartoœæ tak¹ stanowi m.in. jednolitoœæ orzecznictwa s¹dów
powszechnych, skoro jej zapewnienie zosta³o poruczone zadaniom SN (art. 1
ustawy o SN). Czy wartoœæ taka istnieje w przestrzeni realnej? Có¿, mo¿na
mieæ w¹tpliwoœci, a ukazuje to fakt, i¿ wprawdzie Trybuna³ mo¿e zwracaæ siê
do S¹du Najwy¿szego oraz Naczelnego S¹du Administracyjnego o infor-
macje co do wyk³adni okreœlonego przepisu prawa w orzecznictwie s¹do-
wym (art. 22 ustawy o TK) – jednak nie zawsze otrzymuje te informacje, gdy¿
organy te po prostu nie dysponuj¹ pe³n¹ wiedz¹ w tym zakresie. Co wiêcej,
one same nie prezentuj¹ przecie¿ sta³ych i niezmiennych pogl¹dów oraz
tendencji w swym w³asnym orzecznictwie.

Jednak owa stabilnoœæ, w wydaniu TK, polega niekiedy na doœæ jedno-
rodnym (albo rutynowym) przywo³ywaniu (cytowaniu) wczeœniejszych wy-
powiedzi Trybuna³u, okraszonym jedynie o elementy nowe, zwi¹zane z no-
wym kazusem, wszak o innym przedmiocie b¹dŸ kryteriach zaskar¿enia,
gdy¿ w przeciwnym razie – sprawa nie mog³a by byæ przedmiotem rozpo-
znania (res iudicata). Aczkolwiek trzeba podkreœliæ, ¿e przes³anka powagi
rzeczy os¹dzonej w postêpowaniu przed Trybuna³em Konstytucyjnym,
skutkuj¹ca zakazem ne bis in idem i w konsekwencji umorzeniem postêpo-
wania ze wzglêdu na niedopuszczalnoœæ wydania orzeczenia, nie jest do-
precyzowana prawnie i te¿ mo¿e rodziæ trudnoœci praktyczne.

Z kolei indywidualizm, podwa¿aj¹cy stabilnoœæ orzecznictwa, przejawia
siê m.in. swoistym signum osobowoœci i pogl¹dów sêdziego-sprawozdawcy
lub sêdziów, jeœli brak jednolitoœci pogl¹dów w ³onie sk³adu orzekaj¹cego
i zachodzi potrzeba wyznaczenia dodatkowego sprawozdawcy, b¹dŸ votum
separatum w stosunku do orzeczenia lub jego czêœci. Zachodzi nawet pytanie:
czy i jak kwalifikowana wiêkszoœæ powinna dotyczyæ orzeczeñ TK, czy te¿
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wystarcza, jak obecnie, zwyk³a wiêkszoœæ, tj. nawet stosunkiem 1 g³osu, np.
3:2 w sk³adzie 5-osobowym? Albo, czy zas³uguje jeszcze na miano roz-
strzygniêcia taki wyrok TK, który zapad³ w 11-osobowym sk³adzie orze-
kaj¹cym, przy a¿ 9 zdaniach odrêbnych poszczególnych sêdziów w stosunku
do czêœci b¹dŸ ca³oœci 77-punktowego orzeczenia i jego parusetstronicowego
uzasadnienia?4

Pozaprawna regu³a, dotycz¹ca domniemania zgodnoœci (konstytucyj-
noœci, legalnoœci) aktów normatywnych w systemie prawnym, wynikaj¹ca
z przyjêcia hierarchicznej budowy tego¿ systemu oraz postulatów dok-
trynalnych i orzecznictwa (nie tylko s¹du konstytucyjnego) – ma swój
odpowiednik w postaci regu³y powœci¹gliwoœci sêdziowskiej. I obie s¹ jed-
nakowej natury: s¹ to domniemania obalane. W ka¿dym razie uwa¿am, ¿e
jedynym uprawnionym sposobem wypowiedzi naszego s¹du konstytucyj-
nego – s¹ jego orzeczenia i ich uzasadnienia, nie zaœ wypowiedzi, wywiady
czy oœwiadczenia prasowe. Pod tym wzglêdem, nale¿y podkreœliæ dwie
okolicznoœci: pierwsza, to transparentnoœæ orzecznictwa Trybuna³u, w za-
kresie jego pe³nej i wzglêdnie szybkiej publikacji w formie elektronicznej (na
stronie Internetowej TK), co jest godne naœladownictwa w innych organach
w³adzy s¹downiczej. Druga, to ¿e Trybuna³ nie „przemawia” wy³¹cznie
argumentami swych wyroków, ale i ustami poszczególnych sêdziów, a czêœ-
ciej: prezesów. Mo¿e i ma to pewien walor edukacyjny (lwia czêœæ sêdziów
TK to nauczyciele akademiccy), ale te¿ rodzi niebezpieczeñstwo sporych
nadu¿yæ medialnych.

Parê uwag w kwestii „egzekucji” wyroków Trybuna³u. Chocia¿ tytu³
rozdzia³u 3. ustawy o TK traktuje o zasadach i trybie orzekania oraz „wyko-
nywania orzeczeñ” – w tej ostatniej sferze ustawa ogranicza siê jedynie do
wskazania, komu i kiedy dorêczane s¹ te orzeczenia oraz gdzie s¹ one
publikowane (art. 78-81). W rzeczywistoœci, ustawa normuje jedynie element
wstêpny a nie sam¹ fazê wykonawcz¹, która pozostaje ca³kowicie poza sfer¹
oddzia³ywania Trybuna³u, albowiem nie istnieje ¿aden „komornik”, zapew-
niaj¹cy realizacjê jego orzeczeñ. Uœciœlijmy: nie jest tak, ¿e TK nie ma
¿adnego wp³ywu na proces wykonywania jego orzeczeñ, bowiem ta
perspektywa jest poniek¹d uzale¿niona od Trybuna³u, mianowicie od tego,
czy orzeczenie jest negatywne i poci¹ga jak¹œ realn¹ zmianê normatywn¹
w systemie, od tego, z jak¹ dat¹ Trybuna³ przewiduje derogacjê wadliwych
przepisów (aktów) oraz jaka jest treœæ i jakoœæ samego rozstrzygniêcia
Trybuna³u oraz jego argumentacja. Osobiœcie, za szczególnie skompliko-
wane i dyskusyjne uwa¿am rozwi¹zanie w postaci odraczania momentu
derogacji niekonstytucyjnych b¹dŸ nielegalnych przepisów, czyli – niezale¿-
nie od wysokich uzasadnieñ, dotycz¹cych wywa¿enia kolizyjnych wartoœci –
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przyzwolenie Trybuna³u na pozostawienie w obrocie prawnym wadliwych
przepisów.

A zatem, nie tylko kompetentne organy prawotwórcze, poczynaj¹c od
wnioskodawców, wewnêtrznych kierowników i piastunów (cz³onków) da-
nego organu, poprzez innych uczestników procesu normodawczego, a¿ po
organ promulgacyjny i publikacyjny, ale i sam Trybuna³ w du¿ej mierze
determinuje mo¿liwoœci wykonania jego orzeczenia. Niemniej jednak pozo-
staje faktem, ¿e przes¹dzaj¹ce znaczenie dla fazy wykonawczej posiada nie
determinacja Trybuna³u w rozstrzyganiu niekiedy nader trudnych spraw,
poci¹gaj¹cych powa¿ne skutki prawne, spo³eczne, finansowe i inne, ale
dobra wola organów prawotwórczych, czy mówi¹c wprost: wola polityczna
tych gremiów, które w danym momencie posiadaj¹ w³adzê „kreacyjn¹”
w ³onie legislatywy i egzekutywy. Doroczne informacje prezentowane w to-
ku Zgromadzenia Ogólnego Sêdziów TK, ju¿ od wielu lat s¹ w tej mierze
wprost alarmuj¹ce.

Dla dalszych perspektyw TK ma znaczenie szereg okolicznoœci, a wœród
nich tak¿e kilka wniesionych ostatnio poselskich projektów ustaw o zmianie
Konstytucji RP. Wyró¿niæ mo¿na dwa. Pierwszy, chronologicznie wczeœ-
niejszy, wniesiony 6 listopada 2009 r. (skierowany do I czytania na posie-
dzeniu Sejmu dopiero niedawno, 21 wrzeœnia 2010 r., a przez Sejm do
Komisji Nadzwyczajnej 21 paŸdziernika 2010 r.) – druk sejmowy Nr 3399,
dotyczy kompetencji Trybuna³u Konstytucyjnego co do przedmiotu orze-
kanych spraw, publikacji oraz skutków niektórych orzeczeñ TK5. Chodzi tu
o poddanie kognicji Trybuna³u przepisów prawa stanowionego przez orga-
nizacje miêdzynarodowe, którym Rzeczpospolita Polska przekaza³a niektóre
kompetencje organów pañstwowych, a w praktyce – co stwierdzaj¹ wnios-
kodawcy – przede wszystkim o akty prawa pochodnego (wtórnego) Unii
Europejskiej6. Lapidarne uzasadnienie ustawy stwierdza, ¿e w polskim
porz¹dku prawnym Konstytucja zachowuje bezspornie nadrzêdn¹ pozycjê
tak¿e w stosunku do takich aktów. A skoro TK „jest w³adny orzekaæ o zgod-
noœci z Konstytucj¹ umowy miêdzynarodowej, na podstawie której orga-
nizacja miêdzynarodowa wydaje wi¹¿¹ce Polskê przepisy prawne, to tym
bardziej kognicja ta powinna obejmowaæ takie przepisy. Nie mo¿na bowiem
wykluczyæ, ¿e kompetencja przekazana organizacji miêdzynarodowej
w sposób zgodny z Konstytucj¹ zostanie u¿yta w taki sposób, ¿e efekt
(pochodny akt prawodawczy) bêdzie z Konstytucj¹ niezgodny.”

Uzasadnienie projektu zawiera ostro¿n¹ prognozê, i¿ nie mo¿na wyklu-
czyæ raczej sporadycznych wyroków TK, pozbawiaj¹cych regulacje unijnego
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5 Dostêpny, podobnie jak dalej przywo³ywane projekty, na stronie Sejmu: http://orka.
sejm.gov.pl/proc6.nsf

6 Nowy ust. 1a w art. 188 oraz zmieniony ust. 2 i nowy ust. 3a w art. 190 Konstytucji.



skutku pierwszeñstwa z art. 91 ust. 3 Konstytucji RP, z powodu niezgodnoœci
z Konstytucj¹; w takiej sytuacji Rada Ministrów ma byæ zobowi¹zana do
dzia³ania na rzecz usuniêcia niezgodnoœci. Podobnie i w przypadku umów
miêdzynarodowych, chocia¿ nasz Trybuna³ – jak dot¹d – jeszcze nigdy nie
orzek³ o niekonstytucyjnoœci umowy.

„Technicznoprawn¹” konsekwencjê tej nowelizacji Konstytucji RP za-
wiera projekt zmiany ustawy o Trybunale Konstytucyjnym oraz ustawy
o og³aszaniu aktów normatywnych i niektórych innych aktów prawnych,
wniesiony przez tê sam¹ grupê pos³ów i w tej samej dacie (oraz poddany
analogicznym, równoczesnym i „opóŸnionym” dzia³aniom Sejmu) – druk
sejmowy Nr 3395.

Dodajmy, i¿ wed³ug wnioskodawców przedmiot projektowanych regu-
lacji nie jest objêty prawem Unii Europejskiej, albowiem „ustrój i kognicja
Trybuna³u Konstytucyjnego RP stanowi¹ wy³¹czn¹ domenê prawa pol-
skiego”.

Wbrew powœci¹gliwym wywodom uzasadnieñ projektów, trzeba wy-
raŸnie powiedzieæ, i¿ ich przyjêcie przez parlament poci¹ga³oby zasadnicz¹
zmianê tak w zakresie kognicji naszego Trybuna³u, jak i pozycji Polski
w strukturach UE. Regulacja taka oczywiœcie nie by³aby irrelewantna, czy
obojêtna z punktu widzenia integracji europejskiej, przeciwnie: by³aby bodaj
najdalej id¹cym podkreœleniem rangi konstytucji pañstwa cz³onkowskiego
w relacji do prawa europejskiego. Dalej nawet, ni¿ wynikaj¹ce z dorobku
w³oskiego czy niemieckiego Trybuna³u Konstytucyjnego.

Prognozowanie co do szans na uchwalenie takiej regulacji w obecnej
kadencji parlamentu, czy jej ewentualnych nastêpstw dla orzecznictwa
naszego s¹du konstytucyjnego – przekracza cele artyku³u i mo¿liwoœci
autora.

W innym, obszernym poselskim projekcie zmiany Konstytucji RP, wnie-
sionym 19 lutego 2010 r., tym razem przez pos³ów koalicji rz¹dz¹cej, a nie
opozycji (i ju¿ 27 kwietnia 2010 r. skierowanym do I czytania, zaœ 22 paŸ-
dziernika 2010 r. do Komisji Nadzwyczajnej) – druk sejmowy Nr 2989,
chodzi o znacznie szerszy zakres nowelizacji. Dotyczy ona m.in. sk³adu oraz
zasad wyborów Sejmu i Senatu, zakresu immunitetu parlamentarnego, roz-
patrywania przez Sejm prezydenckiego weta, funkcji i zakresu prerogatyw
Prezydenta RP, zg³aszania kandydatów na urz¹d Prezydenta RP, pe³nienia
przezeñ obowi¹zków oraz tymczasowo przez Marsza³ka Sejmu, ratyfikacji
umów miêdzynarodowych, wspó³dzia³ania organów w³adzy w zakresie
polityki zagranicznej, konstytucjonalizacji prokuratury oraz dekonstytucjo-
nalizacji Rady Bezpieczeñstwa Narodowego i Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji, a wreszcie – co dla nas najwa¿niejsze – orzekania przez Trybuna³
Konstytucyjny w sprawach z wniosku Prezydenta RP o zbadanie zgodnoœci
ustaw z konstytucj¹.
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Mianowicie, to ostatnie dotyczy uzupe³nienia unormowania procedury
rozpoznawania przez Trybuna³ prezydenckiego wniosku o kontrolê pre-
wencyjn¹ ustawy, przed jej podpisaniem, swoiœcie „dyscyplinuj¹cym” wy-
mogiem, poprzez dodanie w art. 122 Konstytucji ust. 7 w brzmieniu: W spra-
wach, o których mowa w art. 122 ust. 3 Trybuna³ Konstytucyjny orzeka nie
póŸniej ni¿ w ci¹gu 3 miesiêcy od dnia z³o¿enia wniosku w Trybunale.
Motywowane jest to tym, i¿ kontrola konstytucyjnoœci ustaw w praktyce
mo¿e siê okazaæ nadu¿ywanym ekwiwalentem weta, a zatem dla unikniêcia
przed³u¿ania stanu niepewnoœci co do konstytucyjnoœci zaskar¿onej ustawy
okreœlono „odpowiedni” maksymalny termin 3-miesiêczny.

Oczywiœcie, zminimalizowanie stanu i czasu niepewnoœci prawnej na-
le¿y uznaæ za zjawiska po¿¹dane, zarówno w odniesieniu do prawa obo-
wi¹zuj¹cego, jak i do fazy jego tworzenia. W rzeczywistoœci jednak, jak
pokazuje praktyka, zastrze¿ony zaledwie 21-dniowy termin dla Prezydenta,
nie tylko do rozwa¿enia, ale i ewentualnego zaskar¿enia ustawy stosownym
wnioskiem skierowanym do Trybuna³u – bywa po prostu niewystarczaj¹cy.
Przede wszystkim z uwagi na stopieñ skomplikowania materii, tak ustawo-
wej, jak problematyki oceny konstytucyjnoœci, a równie¿ z powodu podkreœ-
lanego przez Trybuna³ silniejszego domniemania konstytucyjnoœci ustawy
przed jej podpisaniem i wejœciem w ¿ycie, w której to dopiero fazie ujawnia
siê w pe³niejszy sposób rzeczywiste znaczenie norm prawnych (law in action).
Tote¿ konstytucyjne zakreœlenie Trybuna³owi czasu procedowania nad pod-
danym jego rozpatrzeniu wnioskiem musi byæ traktowane jako zjawisko
wyj¹tkowe. Obowi¹zuj¹ca Konstytucja czyni taki wyj¹tek dla spraw z za-
kresu finansów publicznych, stanowi¹c w art. 224 ust. 2, i¿ w przypadku
zwrócenia siê Prezydenta do Trybuna³u Konstytucyjnego w sprawie zgod-
noœci z konstytucj¹ ustawy bud¿etowej albo ustawy o prowizorium bud¿e-
towym przed jej podpisaniem, Trybuna³ orzeka w tej sprawie nie póŸniej ni¿
w ci¹gu 2 miesiêcy od dnia z³o¿enia wniosku w Trybunale. Jest to fragmen-
tem ogólniejszego zjawiska rygorów czasowych, na³o¿onych na uczestników
specyficznego postêpowania ustawodawczego, maj¹cego za przedmiot usta-
wê bud¿etow¹ b¹dŸ ustawê o prowizorium bud¿etowym7.

Projekt formu³uje podobn¹ regu³ê w odniesieniu do prewencyjnej kon-
troli konstytucyjnoœci ustaw, przy czym bez wzglêdu na ich przedmiot czy
stopieñ z³o¿onoœci unormowania, co nie wydaje siê rozwi¹zaniem popraw-
nym. Prawda, ¿e orzecznictwo Trybuna³u nie mo¿e pozostawaæ w ca³ko-
witym oderwaniu od realiów spo³eczno-politycznych czy ekonomicznych,
a tego przejawem jest m.in. zjawisko odraczania skutku derogacyjnego
wyroku Trybuna³u, orzekaj¹cego niekonstytucyjnoœæ (nielegalnoœæ) prze-
pisów prawnych. I tak, w przypadku orzeczeñ, które wi¹¿¹ siê z nak³adami
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finansowymi nieprzewidzianymi w ustawie bud¿etowej, Trybuna³ Konsty-
tucyjny okreœla termin utraty mocy obowi¹zuj¹cej aktu normatywnego po
zapoznaniu siê z opini¹ Rady Ministrów (art. 190 ust. 3 in fine Konstytucji).
Rozumia³bym, gdyby rygorem 3-miesiêcznego rozpoznania sprawy przez
TK obj¹æ ustawy, których projekty zosta³y wniesione przez Radê Ministrów
z klauzul¹ projektu pilnego (art. 123 ust. 1 Konstytucji). Zwa¿ywszy, i¿
w takim przypadku Konstytucja skraca termin rozpatrzenia ustawy przez
Senat z 30 do 14 dni oraz termin podpisania ustawy przez Prezydenta z 21 do
7 dni, mo¿na by konsekwentnie wymagaæ równie¿ zwiêkszonej sprawnoœci
procedowania Trybuna³u w tych sprawach.

Przedstawiony fragment projektu stanowi zaledwie „drobiazg”, tak
w kontekœcie treœci ca³ej zamierzonej noweli (jak dot¹d – najobszerniejszej
po 1997 r., acz niewolnej od pewnego „koniunkturalizmu”), jak w odniesie-
niu do modelu naszego s¹du konstytucyjnego, ale byæ mo¿e w³aœnie dlatego
ma wiêksze szanse na uchwalenie. Mo¿na jedynie ¿a³owaæ, ¿e ustawodawca
nie wykazuje podobnej zapobiegliwoœci w odniesieniu do skargi konstytu-
cyjnej, której nie dotycz¹ ¿adne preferencje w zakresie sprawnoœci postêpo-
wania TK. W praktyce bywa i tak, ¿e przez okres od 1 roku do 2 lat skar¿¹cy
czeka jedynie na postanowienie sêdziego Trybuna³u o odmowie nadania
jego skardze dalszego biegu, by nastêpnie, po kilku dalszych miesi¹cach
uzyskaæ negatywne postanowienie, nieuwzglêdniaj¹ce jego za¿alenia w tej
mierze. Wydaje siê, ¿e dla ugruntowania autorytetu nie tylko Trybuna³u, ale
i samej konstytucji, warto by³oby zobligowaæ go do wiêkszej efektywnoœci
postêpowania w tym trybie.

Podobnie, warto rozwa¿yæ zbudowanie systemu skutecznej implemen-
tacji wyroków Trybuna³u do systemu prawnego, np. poprzez wyposa¿enie
Prezydenta w prawo dekretowania w tym w³aœnie zakresie, z wykluczeniem
mechanizmu odraczania derogacji wadliwych przepisów. Takie projekty
konstytucyjne w parlamencie jeszcze, niestety, nie pojawi³y siê.

Podsumowuj¹c nale¿y stwierdziæ, ¿e w analizie przedmiotu orzecznictwa
naszego Trybuna³u zwraca uwagê znaczna liczba oraz bogata argumentacja
orzeczeñ o niekonstytucyjnoœci norm tzw. prawa s¹dowego, wydawanych
we wszystkich dopuszczalnych drogach, tj. wniosków (abstrakcyjnych),
s¹dowych pytañ prawnych i skarg konstytucyjnych. Rozliczne, id¹ce w dzie-
si¹tki nowelizacje w³aœciwie wszystkich kodeksów, z regu³y podyktowane s¹
wzglêdami efektywnoœci postêpowania, niekiedy nielicz¹cymi siê z rzeczy-
wistymi potrzebami praktyki s¹dowej, tj. i organów i stron procesu, a przy
tym czêsto popadaj¹ one w konflikt z aksjologi¹ i regulacj¹ Konstytucji.
Pozytywne w optyce trybunalskiej racje, nie s¹ bynajmniej ani jedynymi, ani
najwa¿niejszymi parametrami procesu legislacyjnego. Zdarza siê tak¿e,
¿e niektóre dotychczas istniej¹ce i funkcjonuj¹ce instytucje prawa s¹do-
wego, wpisane w d³ugoletni¹ nieraz tradycjê stosowania prawa – s¹
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dyskwalifikowane przez Trybuna³ w œwietle unormowania konstytucji,
a zatem wymagaj¹ nowelizacji, b¹dŸ – po ich derogacji z mocy wyroku TK –
zast¹pienia nowymi przepisami. Nie zawsze wiêc w naszej praktyce legis-
lacyjnej nowelizacja oznacza optymalizacjê, czêsto, niestety, prowadzi ona
do nadregulacji i inflacji systemu prawnego.

Skuteczne rozwi¹zywanie antynomii, tkwi¹cej w politycznych uwarun-
kowaniach procesu prawotwórczego oraz koniecznoœci pe³nego uwolnienia
rozstrzygniêæ s¹du konstytucyjnego od wp³ywu tego rodzaju procesów
i konfliktów, zale¿y od poziomu kultury politycznej i prawnej obu segmen-
tów w³adzy. To jest podstawowy warunek pozytywnego s¹du nad naszym
Trybuna³em i nad sam¹ Konstytucj¹ Rzeczypospolitej.

THE MODEL OF POLISH CONSTITUTIONAL COURT (POLITICAL SYSTEM,
COMPETENCE AND PROCEDURAL BACKGROUND)

S u m m a r y

The article discusses the circumstances of establishment and the original
model of the Polish Constitutional Court, its evolution over the period of political
and economic transformation, its system organization and procedure of appoint-
ing the judges. The author subscribes to the view that maintaining the Sejm’s ex-
clusive right to appoint all the judges of the Constitutional Tribunal is without
precedent Europe-wide and is totally unjustified. The author also refers to the re-
cent draft bills amending the Constitution of the Republic of Poland: the first pro-
posed on 6 November 2009 (druk sejmowy No. 3399) and the second, being
a comprehensive revision of the Constitution, proposed on 19 February 2010 by
the ruling coalition MPs and allowing for a broader scope of amendments (druk
sejmowy No. 2989).

ÏÎËÜÑÊÀß ÌÎÄÅËÜ ÊÎÍÑÒÈÒÓÖÈÎÍÍÎÃÎ ÑÓÄÀ (ÎÁÓÑËÎÂËÅÍÍÎÑÒÈ
ÑÈÑÒÅÌÛ, ÊÎÌÏÅÒÅÍÖÈÉ È ÏÐÎÖÅÄÓÐÛ)

P å ç þ ì å

Â ñòàòüå ðàññìàòðèâàþòñÿ îáñòîÿòåëüñòâà íàçíà÷åíèÿ è ïåðâîíà÷àëüíàÿ

ìîäåëü ïîëüñêîãî Êîíñòèòóöèîííîãî Òðèáóíàëà, åãî ýâîëþöèÿ â ïåðèîä òðàíñ-

ôîðìàöèè, à òàêæå ñèñòåìíûé õàðàêòåð è ïîðÿäîê ïîäáîðà êàäðîâ ÊÒ. Àâòîð

ñ÷èòàåò, ÷òî ïîääåðæàíèå ìîíîïîëèè Ñåéìà â âîïðîñå âûáîðà âñåõ ñóäåé Òðè-

áóíàëà ÿâëÿåòñÿ áåñïðåöåäåíòíûì ÿâëåíèåì â Åâðîïå è íå èìååò íèêàêèõ

îñíîâàíèé. Äàëåå àâòîð îáðàùàåòñÿ ê âíåñ¸ííûì â ïîñëåäíèå âðåìÿ äåïóòàò-

ñêèì çàêîíîïðîåêòàì îá èçìåíåíèè Êîíñòèòóöèè ÐÏ: ïåðâûé, ïîäàííîé 6 íî-
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ÿáðÿ 2009 ãîäà (ñåéìîâûé áëàíê íîìåð 3399), è âòîðîé, îáøèðíûé äåïóòàòñêèé

çàêîíîïðîåêò èçìåíåíèÿ Êîíñòèòóöèè ÐÏ, ïîäàííûé 19 ôåâðàëÿ 2010 ãîäà

÷ëåíàìè ïðàâÿùåé êîàëèöèè, â êîòîðîì ðå÷ü èäåò î ãîðàçäî áîëåå øèðîêîé

îáëàñòè èçìåíåíèé (ñåéìîâûé áëàíê 2989 ñåéìà).
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KATARZYNA KUBUJ* 0

DECYZJA FRANCUSKIEJ RADY KONSTYTUCYJNEJ W SPRAWIE

TRAKTATU Z LIZBONY W ŒWIETLE WCZEŒNIEJSZYCH

ORZECZEÑ DOTYCZ¥CYCH INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ

1.

W dniu podpisania Traktatu z Lizbony 13 grudnia 2007 r. prezydent
Francji Nicolas Sarkozy zwróci³ siê do Rady Konstytucyjnej z wnioskiem
o rozpatrzenie traktatu z punktu widzenia jego zgodnoœci z konstytucj¹.
Konstytucja V Republiki Francuskiej z 4 paŸdziernika 1958 r. stanowi
bowiem, ¿e „Je¿eli Rada Konstytucyjna na wniosek Prezydenta Republiki,
premiera, przewodnicz¹cego jednej lub drugiej izby b¹dŸ szeœædziesiêciu
deputowanych albo szeœædziesiêciu senatorów stwierdzi, ¿e zobowi¹zanie
miêdzynarodowe zawiera postanowienie sprzeczne z Konstytucj¹, upowa¿-
nienie do ratyfikacji lub zatwierdzenia nie mo¿e byæ udzielone przed doko-
naniem zmiany konstytucji” (art. 54)1.

Rada Konstytucyjna dokona³a analizy Traktatu z Lizbony w „ekspreso-
wym tempie” i wyda³a decyzjê ju¿ 20 grudnia 2007 r. (decyzja nr 2007-560
DC)2. Ów szybki sposób procedowania nie by³ dla nikogo zaskoczeniem.
Treœæ Traktatu znana by³a bowiem na wiele miesiêcy przed jego ostatecznym
zatwierdzeniem, a prezydent Sarkozy nie ukrywa³, i¿ wyst¹pi do Rady
Konstytucyjnej z wnioskiem w sprawie jego zgodnoœci z konstytucj¹3.

S T U D I A P R A W N I C Z E K U L
2 (46) 2011

0* Dr; Instytut Nauk Prawnych PAN.
1 T³umaczenie wed³ug W. Skrzyd³y, Konstytucja Republiki Francuskiej z 4 paŸdziernika 1958 r.,

Warszawa 2005.
2 Wszystkie decyzje Rady Konstytucyjnej s¹ dostêpne na stronie www.conseil-consti-

tutionnel.fr; t³umaczenie decyzji na jêzyk polski zob. R. Puchta, „Przegl¹d Sejmowy” 2008, nr 2,
s. 331 i nn.

3 Podobnie w przypadku Traktatu ustanawiaj¹cego Konstytucjê dla Europy prezydent
Jacques Chirac wyst¹pi³ do Rady Konstytucyjnej z wnioskiem o zbadanie zgodnoœci Traktatu
z Konstytucj¹ ju¿ w dniu jego podpisania, czyli 29 paŸdziernika 2004 r. Rada Konstytucyjna
orzek³a niespe³na trzy tygodnie póŸniej. Warto równie¿ zaznaczyæ, ¿e Rada zwi¹zana jest
miesiêcznym terminem na wydanie orzeczenia.



Omówienie wskazanego rozstrzygniêcia Rady Konstytucyjnej warto
rozpocz¹æ od poczynienia kilku uwag o charakterze ogólnym. Przede
wszystkim, bardzo istotne dla prezentacji myœli francuskiego s¹du konstytu-
cyjnego jest zwrócenie uwagi na kontekst konstytucyjny, w jakim ujête
zosta³y przepisy poœwiêcone Wspólnotom Europejskim i Unii Europejskiej.
Ponadto, na podkreœlenie zas³uguje fakt, ¿e decyzja w sprawie Traktatu
z Lizbony nie jest decyzj¹ o fundamentalnym znaczeniu dla francuskiego
porz¹dku prawnego, gdy¿ ze wzglêdu na sw¹ treœæ wpisuje siê w ci¹g
wczeœniejszych orzeczeñ Rady Konstytucyjnej dotycz¹cych integracji euro-
pejskiej i stanowi kolejny element w ewolucji pogl¹dów Rady w sprawach
integracyjnych.

1.1.

Francja ratyfikowa³a traktaty za³o¿ycielskie Wspólnot Europejskich jesz-
cze w okresie IV Republiki, czyli pod rz¹dami Konstytucji z 27 paŸdziernika
1946 r. Jej twórcy, pomni doœwiadczeñ II wojny œwiatowej, wyznaczyli
prawu miêdzynarodowemu nowe miejsce we francuskim porz¹dku praw-
nym. Tak wiêc Konstytucjê IV Republiki charakteryzowa³a otwarta postawa
wobec prawa miêdzynarodowego i miêdzynarodowej integracji. Obowi¹zu-
j¹ca wci¹¿ preambu³a do tej Konstytucji4 stanowi, ¿e Republika Francuska,
wierna swym tradycjom, przestrzega norm miêdzynarodowego prawa pub-
licznego (ust. 14) oraz wyra¿a zgodê na ograniczenie suwerennoœci nie-
zbêdne dla konstruowania i obrony pokoju (ust. 15). A¿ do 1992 r. by³ to
podstawowy przepis stanowi¹cy o przychylnoœci pañstwa francuskiego wo-
bec cz³onkostwa we Wspólnotach Europejskich.

Konstytucja V Republiki z 1958 r. zosta³a zatem uchwalona, gdy Traktat
Paryski oraz Traktaty Rzymskie by³y ju¿ ratyfikowane. W jej tekœcie nie
uwzglêdniono jednak ¿adnych szczególnych regulacji odwo³uj¹cych siê
wprost do przynale¿noœci Francji do Wspólnot Europejskich. Kwestie z tym
zwi¹zane oraz dotycz¹ce relacji miêdzy prawem wewnêtrznym a prawem
wspólnotowym by³y rozstrzygane na podstawie przepisów dotycz¹cych
prawa miêdzynarodowego publicznego.

Oprócz przepisów wspomnianej preambu³y do Konstytucji IV Republi-
ki, kluczowe znaczenie odgrywa³ rozdzia³ VI Konstytucji z 1958 r., poœwiê-
cony traktatom i umowom miêdzynarodowym (art. 52-55). Rozdzia³ ten
reguluje kwestie zwi¹zane z zaci¹ganiem zobowi¹zañ miêdzynarodowych,
dokonuje ich klasyfikacji i okreœla ich pozycjê w hierarchii Ÿróde³ prawa
w pañstwie, tworzy procedurê kontroli konstytucyjnoœci zobowi¹zañ
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miêdzynarodowych. Okreœla tak¿e rolê parlamentu w zaci¹ganiu zobo-
wi¹zañ miêdzynarodowych. Istotne znaczenie ma zw³aszcza wzmiankowa-
ny na wstêpie art. 54 Konstytucji, który przewiduje expressis verbis, ¿e
ratyfikacja traktatu uznanego przez Radê Konstytucyjn¹ za niezgodny z po-
stanowieniami Konstytucji wymaga uprzedniej zmiany ustawy zasadniczej.

Artyku³ 11 Konstytucji daje natomiast Prezydentowi (na podstawie
propozycji rz¹du zg³oszonej w czasie trwania sesji lub wspólnej propozycji
obu izb) mo¿liwoœæ poddania pod referendum ka¿dego projektu ustawy
przewiduj¹cego upowa¿nienie do ratyfikacji traktatu, który, nie bêd¹c
sprzeczny z konstytucj¹, mia³by wp³yw na funkcjonowanie instytucji. Wyra-
¿ona w referendum zgoda spo³eczeñstwa na ratyfikacjê traktatu nie wystar-
cza jednak w wypadku, gdy dany traktat jest sprzeczny z postanowieniami
konstytucji. Nale¿y wówczas, przed dokonaniem ratyfikacji, zmieniæ kon-
stytucjê zgodnie z procedur¹ przewidzian¹ w art. 89 Konstytucji5.

Swoista rezerwa wobec szczególnych regulacji konstytucyjnych zwi¹za-
nych z cz³onkostwem Republiki we Wspólnotach Europejskich cechowa³a
Francjê a¿ do 1992 r., czyli do uchwalenia Traktatu z Maastricht, a nastêpnie
zmiany Konstytucji w celu ratyfikacji tego Traktatu. Ustawa konstytucyjna
z dnia 25 czerwca 1992 r. wprowadzi³a do Konstytucji nowy rozdzia³ XV,
zatytu³owany O Wspólnotach Europejskich i o Unii Europejskiej, wpisuj¹c tym
samym „Europê”, czyli kontekst europejski oznaczaj¹cy cz³onkostwo Francji
w Unii Europejskiej/Wspólnotach Europejskich, na trwa³e do Konstytucji V
Republiki6. Rozdzia³ ten by³ nastêpnie wielokrotnie zmieniany, równolegle
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5 Dwukrotnie w historii V Republiki upowa¿nienie do ratyfikacji traktatu nast¹pi³o w dro-
dze ustawy przyjêtej w referendum: w 1972 r. w zwi¹zku z traktatem o przyst¹pieniu Irlandii,
Danii oraz Wielkiej Brytanii do Wspólnot Europejskich oraz w 1992 r. w zwi¹zku z ratyfikacj¹
Traktatu z Maastricht. Natomiast w referendum z dnia 29 maja 2005 r. w sprawie ratyfikacji
Traktatu ustanawiaj¹cego Konstytucjê dla Europy, wiêkszoœæ bior¹cych w nim udzia³ Fran-
cuzów (55%) wyrazi³o sprzeciw wobec ratyfikacji Traktatu. Z sonda¿y (oœrodek IFOP) wynika³o,
¿e gdyby we Francji zorganizowano referendum w sprawie Traktatu Lizboñskiego przeciwko
g³osowa³oby 53% wyborców. Nie dziwi zatem, ¿e Prezydent Sarkozy zdecydowa³ o parla-
mentarnej procedurze ratyfikacji tego Traktatu.

6 Artyku³ 88-1 nada³ uczestnictwu Francji w strukturach europejskich walor konstytucyjny.
Jego treœæ mia³a na celu podkreœlenie, i¿ ani Wspólnoty, ani Unia nie godz¹ w suwerennoœæ
pañstw. Pañstwa cz³onkowskie zachowuj¹ sw¹ wolnoœæ, wspólnie wykonuj¹ pewne swe kom-
petencje, a przy tym swobodnie mog¹ podejmowaæ inne zobowi¹zania. Akcent zosta³ po³o¿ony
przede wszystkim na swobodê pañstwa do podejmowania dzia³añ w ramach organizacji
miêdzynarodowej szczególnego rodzaju, jak¹ jest Unia Europejska, a nie na szeroko wówczas
dyskutowany problem suwerennoœci. Znaczenie art. 88-1 uleg³o zmianie wraz z decyzj¹ Rady
Konstytucyjnej nr 2004-496 DC z dnia 10 czerwca 2004 r. (o tym w dalszej czêœci). W artykule 88-2
Konstytucji dopuszczono przekazanie kompetencji niezbêdnych do ustanowienia europejskiej
unii gospodarczej i monetarnej, a tak¿e do okreœlenia regu³ dotycz¹cych przekraczania granic
zewnêtrznych pañstw cz³onkowskich Wspólnoty Europejskiej. Artyku³ 88-3 zosta³ poœwiêcony
prawu wyborczemu w wyborach municypalnych obywateli Unii Europejskiej mieszkaj¹cych
we Francji, a artyku³ 88-4 – uprawnieniom parlamentarzystów w zakresie wypowiadania siê na
temat propozycji aktów wspólnotowych, zawieraj¹cych przepisy o znaczeniu ustawowym.



do ratyfikacji kolejnych istotnych traktatów dotycz¹cych funkcjonowania
Unii Europejskiej i w nastêpstwie szeregu orzeczeñ Rady Konstytucyjnej
o niezgodnoœci tych traktatów z Konstytucj¹7.

1.2.

Punktem wyjœcia dla dalszych rozwa¿añ jest zatem art. 54 Konstytucji
upowa¿niaj¹cy Radê Konstytucyjn¹ do dokonywania, na wniosek okreœlo-
nych podmiotów, kontroli konstytucyjnoœci aktów prawa miêdzynarodo-
wego. Na uwagê zas³uguje wyraŸne okreœlenie przedmiotu kontroli, o któ-
rym mowa w tym przepisie. Akty, które w myœl art. 54 mog¹ byæ poddane
kontroli zosta³y okreœlone w sposób ogólny jako zobowi¹zania miêdzy-
narodowe (engagements internationaux). Zakres tego pojêcia jest szeroki oraz
niejasny i odbiega od innych pojêæ zastosowanych przez ustrojodawcê
w rozdziale VI (O traktatach i umowach miêdzynarodowych), w którym mowa
tak¿e o traktacie (traité) i umowie (accord). Jeœli w teorii i praktyce terminy te
stanowi¹ synonimy, to pojêcie „zobowi¹zanie miêdzynarodowe” jest
niew¹tpliwie du¿o szersze i obejmuje swym zakresem tak¿e inne ni¿ traktaty
i umowy Ÿród³a prawa miêdzynarodowego8, co da³o Radzie Konstytucyjnej
mo¿liwoœæ poszerzenia zakresu kontroli konstytucyjnoœci9.
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7 Kolejne nowelizacje Konstytucji w zwi¹zku z cz³onkostwem w UE mia³y miejsce: w 1993 r.
jako nastêpstwo orzeczenia Rady Konstytucyjnej stwierdzaj¹cego niekonstytucyjnoœæ ustawy
implementuj¹cej postanowienia umowy miêdzynarodowej maj¹cej na celu realizacjê postano-
wieñ z Schengen (dodano art. 53-1); w 1999 r. – na skutek decyzji Rady Konstytucyjnej w sprawie
Traktatu z Amsterdamu; w 2003 r. – w zwi¹zku z koniecznoœci¹ przyjêcia w wewnêtrznym
porz¹dku prawnym zasad okreœlonych w decyzji ramowej o europejskim nakazie aresztowania
(w art. 88-2 dodano ust. 3), zmiana ta nie wynika³a jednak z decyzji Rady Konstytucyjnej, lecz
by³a nastêpstwem opinii Rady Stanu; w 2004 r. – na skutek stwierdzenia przez Radê Konsty-
tucyjn¹ niezgodnoœci z Konstytucj¹ Traktatu ustanawiaj¹cego Konstytucjê dla Europy; w 2008 r.
– na skutek decyzji Rady Konstytucyjnej w sprawie Traktatu z Lizbony. Wiêkszoœæ ze wspom-
nianych nowelizacji dotyczy³a rozdzia³u XV Konstytucji, tote¿ w znacznej mierze zmieni³a jego
treœæ. Szerzej na ten temat zob. K. Kubuj, Implementacja prawa wspólnotowego na tle doœwiadczeñ
Francji, Warszawa 2006, s. 40 i nn.

8 Na ten temat A. Kubiak, Kontrola konstytucyjnoœci zobowi¹zañ miêdzynarodowych we Francji,
„Zeszyty Naukowe Wydzia³u Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdañskiego” 1990, z. 2, s. 104;
tak¿e L. Favoreu, L. Philip, Le Conseil Constitutionnel, Pary¿ 1985, s. 95.

9 W praktyce kwestia ta pojawi³a siê w sposób bezpoœredni w zwi¹zku z decyzjami Rady
Konstytucyjnej wydanymi na podstawie art. 54 w 1970 i 1976 r. W decyzji nr 70-39 z 19 czerwca
1970 r. Rada bada³a zmiany postanowieñ bud¿etowych wprowadzone do traktatu ustana-
wiaj¹cego wspólne organy dla trzech Wspólnot Europejskich oraz zgodnoœæ z Konstytucj¹
decyzji Rady Ministrów EWG z 21 kwietnia 1970 r. dotycz¹cej zast¹pienia udzia³ów finanso-
wych pañstw cz³onkowskich przez dochody w³asne Wspólnot. W 1976 r. wniosek Prezydenta
dotyczy³ zbadania konstytucyjnoœci uchwa³y Rady Europejskiej z 20 wrzeœnia 1976 r. w sprawie
powszechnych i bezpoœrednich wyborów deputowanych do Parlamentu Europejskiego. Ani
decyzja Rady Ministrów EWG z 1970 r., ani uchwa³a Rady Europejskiej z 1976 r. nie stanowi³y,



Szeroka wyk³adnia (zwana tak¿e liberaln¹) art. 61 Konstytucji – upraw-
niaj¹cego Radê Konstytucyjn¹ do dokonywania kontroli zgodnoœci z Konsty-
tucj¹ ustaw przed ich wejœciem w ¿ycie – pozwoli³a równie¿ na dopuszczenie
badania zgodnoœci z Konstytucj¹ zobowi¹zañ miêdzynarodowych poprzez
kontrolê ustaw wyra¿aj¹cych zgodê na ich ratyfikacjê lub zatwierdzenie10.

Dokonuj¹c analizy aktu prawa miêdzynarodowego z punktu widzenia
jego zgodnoœci z Konstytucj¹, Rada Konstytucyjna, choæ bierze pod uwagê
zobowi¹zania Francji wynikaj¹ce z wczeœniejszych umów miêdzynarodo-
wych, kontroluje jedynie przepisy aktu bêd¹cego przedmiotem analizy.
W¹tpliwoœci wynikaj¹ce na tym tle Rada wyjaœni³a ostatecznie w orzeczeniu
o Traktacie z Maastricht. Stwierdzi³a bowiem, ¿e nale¿y do niej nie kontrola
aktów, które ju¿ obowi¹zywa³y, lecz jedynie okreœlenie, jakie znaczenie ma
badane zobowi¹zanie miêdzynarodowe dla tych zobowi¹zañ, które mia³yby
ulec modyfikacji lub uzupe³nieniu. W efekcie Rada Konstytucyjna orzeka,
czy badany akt zawiera klauzulê sprzeczn¹ z konstytucj¹. Niezgodnoœæ mo¿e
dotyczyæ tekstu Konstytucji z 1958 r. lub innych zasad i regu³ o charakterze
konstytucyjnym11.

Na skutek stwierdzenia niezgodnoœci z konstytucj¹ (zarówno w trybie
art. 54 jak 61) ratyfikacja lub zatwierdzenie zobowi¹zania miêdzynarodo-
wego mo¿e nast¹piæ nie wczeœniej, ni¿ po zmianie konstytucji. W tym celu
uzasadnienie udzielone przez Radê Konstytucyjn¹ mo¿e pos³u¿yæ jako
wskazówka dla dokonania odpowiednich modyfikacji tekstu. Ale w osta-
tecznoœci sama Konstytuanta jest sêdzi¹ co do metody i formy rewizji.
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w rozumieniu Konstytucji francuskiej, traktatu czy umowy i nie podlega³y ¿adnej procedurze
ratyfikacji ani zatwierdzenia. Mimo to Rada Konstytucyjna w decyzji nr 76-71 z 30 grudnia
1976 r. uzna³a siê za kompetentn¹ do ich oceny. Zdaniem sêdziów nie jest wa¿na forma czy tytu³
zobowi¹zania, a w myœl art. 54 zobowi¹zanie miêdzynarodowe ma miejsce od chwili, gdy
pañstwa ustanawiaj¹ prawa i obowi¹zki.

10 Decyzje Rady Konstytucyjnej: z 29 kwietnia 1978 r., n° 78-93 DC, Rec., s. 23; z 17 lipca
1980 r., n° 80-116 DC, Rec., s. 36; z 25 lipca 1991 r., n° 91-294 DC, 25 lipca 1991 r., JORF z 27 lipca
1991 r., s. 10001. Zaakceptowanie tego trybu kontroli by³o pewnego rodzaju uznaniem roli, jak¹
w zakresie stosunków miêdzynarodowych mo¿e odgrywaæ równie¿ parlament. Albowiem od
1974 do 1992 r. istnia³a znacz¹ca ró¿nica dotycz¹ca podmiotów uprawnionych do sk³adania
wniosków do Rady Konstytucyjnej. Podczas gdy mo¿liwoœæ inicjowania kontroli konstytu-
cyjnoœci ustaw parlamentarzyœci uzyskali w 1974 r., w stosunku do zobowi¹zañ miêdzynarodo-
wych kompetencjê tê uzyskali dopiero w 1992 r. Zob. L. Garlicki, Kontrola konstytucyjnoœci umowy
miêdzynarodowej, „Przegl¹d Sejmowy” 1994, nr 3, s. 247.

11 Poprzez uznanie waloru obowi¹zuj¹cego Wstêpowi do Konstytucji z 1958 r. i doku-
mentom, do których on odsy³a, Rada Konstytucyjna w sposób mo¿liwie szeroki okreœli³a
podstawê kontroli konstytucyjnoœci, któr¹ poza normami zawartymi w Konstytucji z 1958 r.
stanowi¹ zatem tak¿e normy zawarte w Deklaracji Praw Cz³owieka i Obywatela z 1789 r., zasady
wymienione we Wstêpie do Konstytucji z 1946 r. oraz „zasady podstawowe uznane przez
ustawy Republiki”, do których nale¿¹ m.in.: zasada wolnoœci zrzeszania, prawa do obrony,
wolnoœci nauczania, niezale¿noœci s¹dów administracyjnych, s¹dowej kontroli administracji.



Pocz¹wszy od 1992 r. Rada Konstytucyjna sukcesywnie wypowiada siê
w sprawie wszystkich istotnych traktatów zwi¹zanych z cz³onkostwem we
Wspólnotach Europejskich/Unii Europejskiej. Szczególne znaczenie odegra³
w tym procesie Traktat z Maastricht. Po pierwsze, Rada Konstytucyjna
trzykrotnie zabiera³a g³os w dyskusji nad Traktatem o Unii Europejskiej:
1) decyzj¹ wydan¹ na wniosek Prezydenta w trybie procedury przewi-
dzianej w art. 54 Konstytucji (tzw. Maastricht I)12, 2) decyzj¹ wydan¹ na
wniosek grupy senatorów orzekaj¹c o zgodnoœci Traktatu z Maastricht
z Konstytucj¹ zmienion¹ ustaw¹ konstytucyjn¹ z dnia 25 czerwca 1992 r.
(tzw. Maastricht II)13, 3) decyzj¹ wydan¹ na wniosek grupy deputowanych
w sprawie zgodnoœci z Konstytucj¹ uchwalonej w drodze referendum usta-
wy wyra¿aj¹cej zgodê na ratyfikacjê Traktatu z Maastricht (tzw. Maast-
richt III)14. Po drugie – po raz pierwszy w historii orzecznictwa konsty-
tucyjnego we Francji – decyzja Rady Konstytucyjnej tzw. Maastricht I,
w której Rada stwierdzi³a niezgodnoœæ z Konstytucj¹ przepisów traktatu
dotycz¹cych prawa g³osowania i prawa wybieralnoœci w wyborach municy-
palnych obywateli Wspólnot Europejskich, przejœcia do trzeciego etapu unii
gospodarczej i monetarnej oraz polityki wizowej, sta³a siê podstaw¹ zmiany
Konstytucji w myœl zasady wyra¿onej w art. 54 ustawy zasadniczej. Po
trzecie, w orzeczeniu tzw. Maastricht I znawcy problematyki dostrzegli
zasadnicze przejawy zmiany postawy Rady Konstytucyjnej wobec struktur
europejskich15. Mo¿e siê to wydawaæ paradoksalne w odniesieniu do decyzji,
która doprowadzi³a do zmiany Konstytucji. Niemniej podkreœla siê, i¿ w³aœ-
nie ona otworzy³a drogê do bardziej dynamicznej lektury przepisów konsty-
tucyjnych spowodowanej zmianami form wspó³pracy na arenie miêdzy-
narodowej. Nie mo¿na jednak zapominaæ, ¿e w tym samym orzeczeniu s¹d
konstytucyjny kilkakrotnie podkreœla³ przywi¹zanie do tezy o niespecy-
ficznym charakterze Wspólnot Europejskich oraz zwraca³ uwagê na wymóg
zasady wzajemnoœci.

Warto przypomnieæ, ¿e tym, co u zarania V Republiki wywiera³o silny
wp³yw na kszta³towanie podejœcia doktryny i orzecznictwa konstytucyjnego
na problemy integracyjne, by³a ideologia gaullizmu. Niechêtny idei integra-
cji europejskiej Ch. de Gaulle uwa¿a³ pañstwo za emanacjê narodu, a jedyn¹
dopuszczaln¹ wed³ug de Gaulle’a form¹ budowy integracji na kontynencie
europejskim by³ luŸny zwi¹zek ojczyzn-pañstw narodowych. Za nierealn¹
uznawa³ zatem budowê federacji europejskiej czy ponadnarodowego rz¹du
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12 Decyzja Rady Konstytucyjnej nr 92-308 DC z 9 kwietnia 1992 r.
13 Decyzja Rady Konstytucyjnej nr 92-312 DC z 2 wrzeœnia 1992 r.
14 Decyzja Rady Konstytucyjnej nr 92-313 DC z 23 wrzeœnia 1992 r.
15 Zob. D. Simon, Le Conseil constitutionnel français et le Traité sur l’Union européenne, Europe

1992, s. 3.



europejskiego16. Koncepcja ta wydawa³a siê trudna do pogodzenia z pro-
cesem postêpuj¹cej integracji europejskiej, tote¿ wymaga³a twórczej inter-
pretacji Rady Konstytucyjnej, która w orzeczeniach odnosz¹cych siê do
zobowi¹zañ miêdzynarodowych jako podstawy oceny zgodnoœci z konsty-
tucj¹ rozwa¿a³a kwestiê suwerennoœci pañstwa, a pocz¹wszy od orzeczenia
tzw. Maastricht I doœæ regularnie u¿ywa pojêcia „podstawowych zasad
wykonywania suwerennoœci narodowej” (conditions essentielles d’exercice de la
souveraineté nationale). Sformu³owanie to, choæ stanowi pewn¹ syntezê odnie-
sieñ konstytucyjnych do kwestii suwerennoœci, nie zosta³o przez Radê
jednoznacznie zdefiniowane17, co w konsekwencji prowadzi do licznych
rozbie¿noœci interpretacyjnych.

W przypadku Traktatu z Maastricht najwiêcej w¹tpliwoœci budzi³y
kwestie praw wyborczych w wyborach lokalnych, które na mocy Traktatu
mieli nabyæ obywatele Unii oraz problematyka przeniesienia czêœci kompe-
tencji francuskich organów pañstwowych w dziedzinie polityki monetarnej
i wizowej na organy Unii. Co siê zaœ tyczy Traktatu Amsterdamskiego
(decyzja z dnia 31 grudnia 1997 r. nr 97-394 DC), g³ówne zarzuty dotyczy³y
m.in. procedury wspó³decydowania w ramach organów unijnych w kwes-
tiach ruchu cudzoziemców, praw azylu oraz polityki zagranicznej i bez-
pieczeñstwa18.

Dokonuj¹c analizy wszystkich konstytucyjnych odniesieñ odpowiada-
j¹cych zasadzie suwerennoœci oraz prawu miêdzynarodowemu19, Rada Kon-
stytucyjna stwierdzi³a, ¿e poszanowanie suwerennoœci narodowej nie stoi na
przeszkodzie, aby Francja, pod warunkiem wzajemnoœci, mog³a zawieraæ
zobowi¹zania miêdzynarodowe w celu uczestnictwa, tworzenia czy rozwoju
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16 Na ten temat A. Pieni¹¿ek, Suwerennoœæ – problemy teorii i praktyki, Warszawa 1979; A. Suli-
kowski, Francuska koncepcja suwerennoœci i jej ewolucja w procesie integracji europejskiej, „Pañstwo
i Prawo” 2002, nr 8, s. 80. Zob. tak¿e J. L. Debré, Les idées constitutionnelles du général de Gaulle, Paris
1974, s. 130 i nn.

17 Zob. F. Chaltier, Commentaire de la décision du Conseil constitutionnel relative au traité
d’Amsterdam, „Revue du Marché Commun et de l’Union Européen” 1998, s. 74. K. Wójtowicz
ocenê tego, czy dane zobowi¹zanie miêdzynarodowe nie narusza podstawowych warunków
wykonywania suwerennoœci narodowej, okreœla mianem „testu konstytucyjnoœci” zobowi¹zañ
miêdzynarodowych (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej a cz³onkostwo w Unii Europejskiej, [w:]
Konstytucja dla rozszerzaj¹cej siê Europy, red. E. Pop³awska, Warszawa 2000, s. 163).

18 Na ten temat A. Pellet, Le Conseil Constitutionnel, la souveraineté et les traités. A propos de la
décision du Conseil Constitutionnel du 31 décembre 1997 (Traité d’Amsterdam), „Cahiers du Conseil
Constitutionnel” 1998, nr 4.

19 Wstêp do Konstytucji z 1958 r.; art. 3 Deklaracji z 1789 r. oraz art. 3 Konstytucji; ust. 14 i 15
Wstêpu do Konstytucji z 1946 r. mówi¹cy o poszanowaniu przez Francjê miêdzynarodowego
prawa publicznego oraz o ograniczeniu suwerennoœci; art. 53 Konstytucji o wyra¿aniu zgody na
ratyfikacjê lub zatwierdzenie traktatów lub umów miêdzynarodowych. W orzeczeniu z 1997 r.
Rada Konstytucyjna uzupe³ni³a swe rozwa¿ania o artyku³ 88-1 potwierdzaj¹cy uczestnictwo
Francji we Wspólnotach Europejskich i w Unii Europejskiej.



organizacji miêdzynarodowych posiadaj¹cych mo¿liwoœæ podejmowania
decyzji wynikaj¹c¹ z przekazania kompetencji przez pañstwa cz³onkow-
skie20. Warto podkreœliæ, ¿e badaj¹c tym razem zgodnoœæ z konstytucj¹
traktatów miêdzynarodowych, Rada Konstytucyjna nie zastanawia³a siê nad
problemem przekazania czy ograniczenia suwerennoœci, lecz nad przeka-
zaniem kompetencji wynikaj¹cym z traktatów lub umów zawartych przez
Republikê Francusk¹.

Na uwagê zas³uguje fakt, ¿e chocia¿ Rada Konstytucyjna w obliczu
procesów integracyjnych doprowadzi³a do znacz¹cej redefinicji zakresu
pojêcia „suwerennoœæ” potwierdzaj¹c, i¿ nie ma ono absolutnego charakteru,
do 1992 r. dokonywa³a tego w drodze twórczej interpretacji przepisów
konstytucyjnych. Metoda ta sta³a siê jednak niewystarczaj¹ca do pogodzenia
z Konstytucj¹ Traktatu z Maastricht, a nastêpnie Traktatu z Amsterdamu.
W obu przypadkach zarzut niezgodnoœci zobowi¹zañ miêdzynarodowych
z „podstawowymi warunkami wykonywania suwerennoœci narodowej” do-
prowadzi³ do zmiany przepisów ustawy zasadniczej. Rewizja przepisów
konstytucyjnych nie objê³a jednak tych dotycz¹cych suwerennoœci, lecz
szereg przepisów szczególnych.

W podobnym duchu Rada Konstytucyjna wypowiedzia³a siê odnoœnie
do Traktatu ustanawiaj¹cego Konstytucjê dla Europy (decyzja nr 2004-505
DC). Analogicznie do decyzji w sprawie Traktatów z Maastricht oraz Amster-
damu, za podstawê rozwa¿añ Rada uczyni³a przepisy, w których mowa
o zasadzie suwerennoœci. Podobnie „podstawowe warunki wykonywania
suwerennoœci narodowej” stanowi³y granicê uniemo¿liwiaj¹c¹ ratyfikacjê
traktatu bez uprzedniej zmiany konstytucji. Ustawa zasadnicza musia³a
zatem ulec zmianie w zakresie, w jakim traktat przewidywa³ przekazanie na
rzecz Unii Europejskiej kompetencji innych, ni¿ wynika³o to z uprzednich
traktatów21, b¹dŸ przewidywa³ sposób wykonywania tych kompetencji na
innych ni¿ dotychczasowe zasadach22.

Na tle ostatnich wspomnianych orzeczeñ Rady Konstytucyjnej pojawia
siê wniosek, ¿e choæ podmiotem suwerennoœci nadal pozostaje naród-lud
francuski, jego suwerennoœæ jest prawem zbywalnym i jest stopniowo prze-
noszona (ograniczana) na organy Unii Europejskiej. Wraz z suwerennoœci¹
narodu-ludu przenoszona jest suwerennoœæ pañstwa, rozumiana jako ema-
nacja suwerennoœci narodu. Niektóre aspekty suwerennoœci zwi¹zane s¹
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20 Decyzja z dnia 9 kwietnia 1992 r. – pkt 13 uzasadnienia; decyzja z dnia 31 grudnia 1997 r. –
pkt 6 uzasadnienia.

21 Chodzi³o zw³aszcza o przekazanie kompetencji w dziedzinach fundamentalnych, tzw.
régaliens (królewskich) – czyli w obszarze wolnoœci, bezpieczeñstwa i sprawiedliwoœci oraz
wspólnej polityki zagranicznej i bezpieczeñstwa.

22 Chodzi³o g³ównie o przejœcie z zasady jednomyœlnego podejmowania decyzji do zasady
wiêkszoœci kwalifikowanej w ramach Rady Ministrów.



z jej istot¹, lecz nawet one nie maj¹ charakteru absolutnego i niezbywalnego.
Ograniczenie lub przeniesienie na organy Unii czêœci suwerennych kom-
petencji narodu francuskiego nie wi¹¿e siê z koniecznoœci¹ zmiany zasady,
na mocy której nosicielem suwerennoœci jest naród-lud francuski, albowiem
transfer suwerennoœci mo¿e nast¹piæ przez wprowadzenie do konstytucji
przepisów szczególnych23.

Wspomniana powy¿ej decyzja Rady nr 2004-505 DC w sprawie Traktatu
ustanawiaj¹cego Konstytucjê dla Europy zas³uguje na uwagê tak¿e dlatego,
¿e stanowi swego rodzaju podsumowanie pogl¹dów Rady Konstytucyjnej
na temat prawa wspólnotowego oraz jego relacji z prawem wewnêtrznym,
a zw³aszcza konstytucj¹. Orzeczenie to dla niektórych z pewnoœci¹ okaza³o
siê zaskakuj¹ce. Traktat usankcjonowa³ bowiem w art. I-6 fundamentaln¹
zasadê prawa wspólnotowego, jak¹ jest jego pierwszeñstwo wobec wszyst-
kich norm obowi¹zuj¹cych w pañstwie. By³o niemal pewne, ¿e przepis ten
stanie siê jednym z g³ównych powodów orzeczenia o niekonstytucyjnoœci
Traktatu.

Wbrew przypuszczeniom, Rada Konstytucyjna dokona³a wyk³adni
art. I-6 Traktatu bior¹c pod uwagê szeroki kontekst polityczny i prawny,
w jakim przepis ten zosta³ umiejscowiony i nie znalaz³a powodów dla
uznania jego niekonstytucyjnoœci. Podkreœli³a, ¿e Unia Europejska zosta³a
ustanowiona na mocy Traktatu zgodn¹ wol¹ stron, a pañstwa cz³onkowskie
przyzna³y jej kompetencje do osi¹gania ich wspólnych celów. Ponadto, Unia
szanuje to¿samoœæ narodow¹ pañstw cz³onkowskich, nierozerwalnie
zwi¹zan¹ z ich podstawowymi strukturami politycznymi i konstytucyjnymi.
Deklaracje te w powi¹zaniu z innymi przepisami Traktatu sprawiaj¹, ¿e
Traktat nie zmienia ani istoty Unii Europejskiej, ani zasady pierwszeñstwa,
jaka na przestrzeni kilkudziesiêciu lat zosta³a sformu³owana i konsekwent-
nie rozwijana przez ETS.

W kontekst ten wplot³y siê decyzje wydane przez Radê latem 2004 r.24,
czyli w przededniu podpisania Traktatu ustanawiaj¹cego Konstytucjê dla
Europy (decyzje dotyczy³y obowi¹zku w³aœciwej transpozycji dyrektyw25).
Rada Konstytucyjna podkreœli³a w nich, ¿e obowi¹zywanie prawa
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23 Tak A. Sulikowski, Francuska koncepcja suwerennoœci i jej ewolucja w procesie integracji euro-
pejskiej, „Pañstwo i Prawo” 2002, nr 8, s. 87. Autor stawia pytanie, czy ewolucja, jak¹ przesz³a
konstytucyjna koncepcja suwerennoœci nie wypaczy³a sensu zasad wyra¿onych w art. 3 ustawy
zasadniczej i art. 3 Deklaracji Praw. Konkluduj¹c stwierdza, ¿e ka¿dy krok Francji na drodze ku
zjednoczonej Europie stawiany by³ przy bezpoœrednim lub poœrednim udziale suwerennego
narodu francuskiego. Ewolucja konstytucyjnej koncepcji suwerennoœci stanowi w istocie od-
bicie ewolucji narodu, Francji i Europy, której Rada Konstytucyjna nie mog³a siê przeciwstawiæ.

24 Decyzje Nr 2004-496 DC, 2004-497 DC, 2004-497 DC oraz 2004-498 DC.
25 Decyzje dotyczy³y zgodnoœci z konstytucj¹ ustaw maj¹cych na celu transpozycjê dyrek-

tyw; Rada Konstytucyjna nie ma kompetencji do bezpoœredniej oceny dyrektyw. Na temat
wyj¹tków zob. w dalszej czêœci.



wspólnotowego w pañstwie ma swoje Ÿród³o w konstytucji (art. 88-1), i ¿e to
w³aœnie ustawa zasadnicza wyznacza granice obowi¹zków, jakie wynikaj¹
z przynale¿noœci do Wspólnot/Unii Europejskiej.

Artyku³ 88-1 Konstytucji w swej pierwotnej wersji mówi³, i¿ Republika
uczestniczy we Wspólnotach Europejskich i w Unii Europejskiej, tworzo-
nych przez pañstwa, które na mocy traktatów za³o¿ycielskich postanowi³y
wykonywaæ wspólnie swe kompetencje. Zgodnie z zamys³em projektodaw-
ców, przepis ten mia³ jedynie zaznaczyæ specyfikê konstrukcji europejskiej,
nie by³ natomiast postrzegany w znaczeniu normatywnym. Jak podkreœla³
sprawozdawca propozycji tego artyku³u w Senacie, uczestnictwo Francji
w strukturach europejskich wynika z zawartych przez pañstwo umów
miêdzynarodowych, a nie z konstytucji26. Stworzenie z tego artyku³u konsty-
tucyjnych podstaw dla prawid³owej transpozycji dyrektyw, a w dalszej
konsekwencji Ÿróde³ wszelkich obowi¹zków, jakie wi¹¿¹ siê z cz³onkostwem
Francji w Unii Europejskiej, by³o swoistym novum w orzecznictwie Rady
Konstytucyjnej, które wp³ynê³o w sposób zasadniczy na kszta³t innych
decyzji zwi¹zanych z integracj¹ europejsk¹27.

Zdaniem Rady Konstytucyjnej, zasada pierwszeñstwa prawa Unii Euro-
pejskiej nie wymaga zmiany konstytucji, gdy¿ jej akceptacja znajduje umo-
cowanie w konstytucyjnych zasadach uczestnictwa Francji w Unii Euro-
pejskiej, zasadach zdefiniowanych przez Radê Konstytucyjn¹ na nowo
w 2004 r., równolegle do postêpuj¹cych w Europie przemian. Warto zatem
przypomnieæ, ¿e podstawowym obowi¹zkiem pañstwa wynikaj¹cym z kon-
stytucji jest wype³nianie zobowi¹zañ, jakimi Francja jest zwi¹zana przyna-
le¿¹c do Wspólnot Europejskich/Unii Europejskiej. Jednak zakres ingerencji
prawa wspólnotowego/unijnego w wewnêtrznym porz¹dku prawnym na-
potyka na granicê, jak¹ wyznaczaj¹ „wyraŸne przeciwne przepisy konsty-
tucji”. Nie wdaj¹c siê w tym miejscu w spory doktrynalne dotycz¹ce tego
sformu³owania Rady Konstytucyjnej, nale¿y stwierdziæ, ¿e chodzi³o o to, i¿
szczególn¹ ochronê w wewnêtrznym porz¹dku prawnym Francji w zakresie,
w jakim wi¹¿e siê to z transpozycj¹ prawa wspólnotowego, uzyska³y wy-
raŸne (explicite) przepisy bloku konstytucyjnego, szczególne dla prawa
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26 Na ten temat C. Haguenau-Moizard, Le contrôle de constitutionnalité du droit derivé de l’Union
européenne: la fin d’une exception francaise?, wyk³ad zaprezentowany podczas polsko-francus-
kich dni prawniczych Wzajemne oddzia³ywanie prawa francuskiego, prawa europejskiego oraz prawa
innych pañstw europejskich, Uniwersytet Jagielloñski 22-23 paŸdziernika 2010 r. (dostêpny na
http://www.law.uj.edu.pl/~spf/referaty/Catherine%20Haguenau-Moizard.doc).

27 Zob. K. Wojtowicz, Francuski model kontroli konstytucyjnoœci prawa krajowego implementu-
j¹cego prawo wspólnotowe, [w:] Prawa cz³owieka. Spo³eczeñstwo obywatelskie. Pañstwo demokratyczne.
Ksiêga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Paw³owi Sarneckiemu, red. P. Tuleja, M. Florczak-
-W¹tor, S. Kubas, Warszawa 2010, s. 220 i nn.



francuskiego w tym znaczeniu, ¿e dotycz¹ tych praw podstawowych, które
nie s¹ chronione w prawie wspólnotowym28.

Doprecyzowanie tego pojêcia nast¹pi³o w kolejnych orzeczeniach. Rada
Konstytucyjna, nawi¹zuj¹c do orzecznictwa innych konstytucyjnych s¹dów
europejskich, zw³aszcza niemieckiego i w³oskiego, konsekwentnie formu³o-
wa³a konstytucyjne granice integracji. W orzeczeniu nr 2006-540 DC
z 27 lipca 2006 r. Rada stwierdzi³a, ¿e transpozycja dyrektywy do prawa
krajowego nie mo¿e naruszyæ „regu³y lub zasady nieroz³¹cznie zwi¹zanej
z to¿samoœci¹ konstytucyjn¹ Francji, chyba ¿e ustrojodawca wyrazi na to
zgodê”29 Pojêcie to¿samoœci konstytucyjnej nie jest prawnie zdefiniowane.
W doktrynie prawa francuskiego, która w tym przypadku czerpie wzór
z doktryny i orzecznictwa niemieckiego30, wyra¿ono pogl¹d, ¿e na pojêcie
francuskiej to¿samoœci konstytucyjnej sk³adaj¹ siê zw³aszcza: niepodzielnoœæ
pañstwa; jego republikañski, laicki, demokratyczny i socjalny charakter;
równoœæ wobec prawa wszystkich obywateli bez wzglêdu na pochodzenie,
rasê lub religiê; poszanowanie dla odmiennoœci wyznaniowych; decentrali-
zacja. Wœród konstytucyjnych zasad, które w sposób szczególny odzwiercie-
dlaj¹ pañstwowoœæ francusk¹, wskazuje siê przede wszystkim niepodziel-
noœæ Republiki, laicki charakter pañstwa, czy definicje wyborcy31.

2.

Decyzja Rady Konstytucyjnej nr 2007-560 DC w sprawie Traktatu z Liz-
bony stanowi kontynuacjê myœli francuskiego s¹du konstytucyjnego w spra-
wach integracyjnych, a jednoczeœnie znajduje siê w cieniu wczeœniejszych
decyzji Rady, zw³aszcza decyzji nr 2004-505 DC w sprawie Traktatu ustana-
wiaj¹cego Konstytucjê dla Europy.

Rada Konstytucyjna dokona³a oceny konstytucyjnoœci Traktatu z Lizbo-
ny przez pryzmat Traktatu o Unii Europejskiej oraz Traktatu ustanawia-
j¹cego Wspólnotê Europejsk¹, w wersji nadanej im Traktatem z Nicei
z 2001 r. (Traktat z Lizbony dokona³ bowiem istotnych modyfikacji tych
traktatów) oraz Traktatu ustanawiaj¹cego Konstytucjê dla Europy. Choæ ten
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28 Zob. K. Wójtowicz, Glosa do orzeczenia francuskiej Rady Konstytucyjnej z dnia 10 czerwca
2004 r., „Przegl¹d Sejmowy” 2005, nr 1; K. Kubuj, Implementacja..., s. 93 i nn.

29 Zob. F. Chaltiel, Nouvelle précision sur le rapport entre le droit constitutionnel et le droit
constitutionnel et le droit droit communautaire. La décision du Conseil constitutionnel du 27 juillet 2006
sur la loi rélative aux droit d’auteurs, „Revue Française de Droit Constitutionnel” 2006, nr 68, s. 843
i nn.

30 Na ten temat zob. C. Haguenau-Moizard, Le contrôle de constitutionnalité..., pkt I. B.
31 Zob. F. Chaltiel, Nouvelle précision..., s. 844; zob. tak¿e K. Wójtowicz, Francuski model

kontroli..., s. 225; ten¿e, Poszanowanie to¿samoœci konstytucyjnej pañstw cz³onkowskich Unii Euro-
pejskiej, „Przegl¹d Sejmowy” 2010, nr 4, s. 17-18.



ostatni nie wszed³ w ¿ycie, Traktat z Lizbony przej¹³ znaczn¹ czêœæ regulacji
w nim zawartych. Pojawi³o siê w zwi¹zku z tym pytanie, czy Traktat
z Lizbony powinien podlegaæ odrêbnej analizie, czy nie wystarczy³oby
odwo³anie siê do decyzji z 2004 r. Jak podkreœlaj¹ komentatorzy, przed-
miotem kontroli w sprawie Traktatu z Lizbony by³ jednak inny akt prawny.
Ponadto, od decyzji w sprawie Traktatu ustanawiaj¹cego Konstytucjê dla
Europy do momentu oceny Traktatu z Lizbony ju¿ piêciokrotnie dokonano
zmian ustawy zasadniczej, tote¿ zmianie uleg³ tak¿e wzorzec kontroli32.

Nawi¹zuj¹c do wczeœniejszych orzeczeñ Rady Konstytucyjnej, nale¿y
stwierdziæ, ¿e metoda przez ni¹ zastosowana odnoœnie do oceny wczeœ-
niejszych zobowi¹zañ miêdzynarodowych stanowi kombinacjê trojakiego
rodzaju. Po pierwsze, Rada Konstytucyjna stoi na gruncie zasady pacta sunt
servanda, co oznacza, ¿e nie dokonuje kontroli konstytucyjnoœci tych regu-
lacji Traktatu z Lizbony, które przejê³y regulacje zawarte we wczeœniejszych
traktatach, w wersji nadanej Traktatem z Nicei. Po drugie, Rada Konsty-
tucyjna odwo³uje siê wprost do uzasadnienia zawartego w decyzji w sprawie
Traktatu ustanawiaj¹cego Konstytucjê dla Europy, ilekroæ przepisy nowego
traktatu maj¹ treœæ identyczn¹, jak Traktatu ustanawiaj¹cego Konstytucjê dla
Europy33. W efekcie Rada Konstytucyjna wypowiedzia³a siê bezpoœrednio
jedynie wobec tych przepisów Traktatu z Lizbony, które nie by³y zawarte
w Traktatach w wersji nadanej w 2001 r. b¹dŸ 2004 r., b¹dŸ by³y, ale zmianie
uleg³o ich znaczenie34.

Punktem wyjœcia dla oceny konstytucyjnoœci Traktatu z Lizbony sta³o siê
wyró¿nienie norm stanowi¹cych podstawê kontroli, tworz¹cych niejako
rdzeñ konstytucyjny determinuj¹cy ocenê zgodnoœci traktatu z konstytucj¹.
Ten fragment orzeczenia zas³uguje na szczególn¹ uwagê. Rada, podobnie jak
czyni³a to we wczeœniejszych orzeczeniach, podkreœli³a przywi¹zanie ludu
francuskiego do praw cz³owieka oraz zasady suwerennoœci narodu wyra¿o-
nej w Deklaracji Praw Cz³owieka i Obywatela z 1789 r. oraz Preambule do
Konstytucji z 1946 r., stanowi¹cych integraln¹ czêœæ tzw. bloku konstytu-
cyjnego (pkt 3 i 4 uzasadnienia). Wskaza³a nastêpnie, i¿ Francja przestrzega
zasad prawa miêdzynarodowego publicznego oraz dopuszcza – pod warun-
kiem wzajemnoœci – ograniczenie suwerennoœci niezbêdne w celu
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32 Inna sytuacja mia³a miejsce w 1992 r., gdy Rada Konstytucyjna dwukrotnie dokonywa³a
kontroli tego samego traktatu – Traktatu z Maastricht – decyzje tzw. Maastricht I i Maastricht II.
Zob. M. Guillaume, La Constitution et le traité de Lisbonne de 13 decembre 2007, „Les Petites Affiches”
z 25-26 grudnia 2007 r., nr 257-258, s. 11; X. Magnon, Le Traité de Lisbonne devant le Conseil
constitutionnel: non bis in idem?, „Revue Française de Droit Constitutionnel” 2008, nr 74, s. 311.

33 Zob. F. Chaltiel, La décision du Conseil constitutionnel relative au Traité de Lisbonne: Autorité de
la chose jugée et contribution à la déefinition de l’Union, „Les Pettes Affiches” z 4 stycznia 2008 r., nr 4,
s. 3 i nn.

34 Zob. Commentaire de la decision n° 2007-560 DC du 20 decembre 2007, „Les Cahiers du Conseil
Constitutionnel” nr 24.



zorganizowania i obrony pokoju (pkt 5 uzasadnienia). Podobnie jak uczyni³a
to w decyzji dotycz¹cej Traktatu ustanawiaj¹cego Konstytucjê dla Europy,
Rada Konstytucyjna wypowiedzia³a siê nastêpnie na temat wspólnotowego
porz¹dku prawnego wspó³istniej¹cego z wewnêtrznym porz¹dkiem praw-
nym, a odrêbnego od porz¹dku prawnego miêdzynarodowego (pkt 7 uza-
sadnienia)35. Rada po raz kolejny uzna³a, ¿e Ÿród³em dla autonomii wspólno-
towego porz¹dku prawnego s¹ wyraŸne przepisy rozdzia³u XV Konstytucji,
a zw³aszcza art. 88-1, który stanowi, ¿e Francja uczestniczy we Wspólnotach
Europejskich oraz w UE tworzonych przez pañstwa, które na mocy trakta-
tów za³o¿ycielskich swobodnie postanowi³y wykonywaæ wspólnie pewne
swe kompetencje. Stanowi to kontynuacjê myœli zaprezentowanej po raz
pierwszy w decyzji nr 2004-496 i powtórzonej w póŸniejszych decyzjach
dotycz¹cych ustaw, maj¹cych na celu transpozycjê dyrektyw wspólnoto-
wych. Jak wzmiankowano, Rada Konstytucyjna podkreœli³a w nich, i¿ obo-
wi¹zywanie prawa wspólnotowego w pañstwie ma swoje Ÿród³o w kon-
stytucji (art. 88-1), i ¿e to w³aœnie ustawa zasadnicza wyznacza granice
obowi¹zków, jakie wynikaj¹ z przynale¿noœci do Wspólnot/Unii Europej-
skiej.

Jakkolwiek Traktat z Lizbony – w przeciwieñstwie do Traktatu ustana-
wiaj¹cego Konstytucjê dla Europy – nie odnosi siê wprost do zasady pier-
wszeñstwa, Rada Konstytucyjna wypowiedzia³a siê w tej kwestii analo-
gicznie, jak w 2004 r. Potwierdzi³a, ¿e w wewnêtrznym porz¹dku prawnym
najwy¿sza moc prawna nale¿y do konstytucji36. Uzna³a jednoczeœnie, ¿e
normy konstytucyjne pozwalaj¹ Francji na uczestniczenie w tworzeniu
i rozwoju sta³ej organizacji europejskiej, posiadaj¹cej osobowoœæ prawn¹
i wyposa¿onej w uprawnienia decyzyjne w efekcie przekazania kompetencji
przez pañstwa cz³onkowskie (pkt 8 uzasadnienia). Jednak¿e ratyfikacja
ka¿dej umowy miêdzynarodowej, która podwa¿a³aby prawa i wolnoœci
konstytucyjnie gwarantowane b¹dŸ narusza³a podstawowe zasady wykony-
wania suwerennoœci narodowej wymaga uprzedniej zmiany ustawy zasad-
niczej (pkt 9 uzasadnienia).

W dalszej kolejnoœci Rada Konstytucyjna podda³a Traktat z Lizbony ocenie
konstytucyjnoœci z punktu widzenia trzech zasadniczych kwestii: 1) praw
podstawowych Unii, 2) kompetencji i funkcjonowania Unii oraz 3) nowych
uprawnieñ przyznanych parlamentom narodowym w ramach Unii.
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35 Trzeba jednak zauwa¿yæ, ¿e Rada Konstytucyjna u¿y³a terminu „wspólnotowy porz¹dek
prawny”, co w zwi¹zku z Traktatem z Lizbony mo¿e budziæ pewne zdziwienie ze wzglêdu na
generaln¹ zmianê terminologii ze „wspólnotowej” na „unijn¹”. Z pewnoœci¹ zasadniczy wp³yw
na to redakcyjne ujêcie mia³o zapo¿yczenie tego fragmentu decyzji z rozstrzygniêcia w sprawie
Traktatu ustanawiaj¹cego Konstytucjê dla Europy.

36 Zob. O. Gohin, Conseil constitutionnel et Traité de Lisbonne: vite, clair et bien, „La Semaine
Juridique. Administrations et Collectivités Territoriales” z 14 stycznia 2008 r., nr 3.



W zakresie praw podstawowych przedmiotem badania przez Radê
Konstytucyjn¹ by³a Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej z 7 grudnia
2000 r. oraz kwestia przyst¹pienia Unii do Europejskiej Konwencji o Ochro-
nie Praw Cz³owieka i Podstawowych Wolnoœci [dalej: Konwencja Europej-
ska]. Rada potwierdzi³a, ¿e moc prawna Karty jest taka sama, jak traktatów,
a jej postanowienia – poza zmianami numeracji – s¹ identyczne z tymi, które
podlega³y badaniu Rady Konstytucyjnej w decyzji z 19 listopada 2004 r.
W zwi¹zku z tym – ze wzglêdu na takie same motywy, jakie zosta³y
przytoczone we wspomnianej decyzji – Karta nie wymaga zmiany konsty-
tucji, ani ze wzglêdu na treœæ swoich artyku³ów, ani ze wzglêdu na wp³yw na
podstawowe warunki wykonywania suwerennoœci narodowej. Rada Kon-
stytucyjna nie dopatrzy³a siê tak¿e koniecznoœci zmiany konstytucji
w zwi¹zku z zapowiedzianym przyst¹pieniem Unii do Konwencji Euro-
pejskiej. Podkreœli³a, ¿e decyzja dotycz¹ca zawarcia porozumienia o przy-
st¹pieniu wymaga zatwierdzenia przez pañstwa cz³onkowskie, zgodnie
z odpowiednimi wymogami konstytucyjnymi. We Francji zgodnie z art. 53
Konstytucji konieczne bêdzie zatem uzyskanie zgody na ratyfikacjê w dro-
dze upowa¿nienia ustawowego.

W czêœci dotycz¹cej kompetencji i funkcjonowania Unii, Rada Konsty-
tucyjna dokona³a analizy w kilku obszarach: w zakresie, w jakim Traktat
dotyczy przekazania kompetencji w nowych dziedzinach; w zakresie,
w jakim dotyczy nowych sposobów wykonywania kompetencji uprzednio
przekazanych, maj¹cych zastosowanie z chwil¹ wejœcia Traktatu w ¿ycie;
w zakresie, w jakim dotyczy przejœcia do zasady wiêkszoœci kwalifikowanej
na mocy uprzedniej decyzji europejskiej oraz w zakresie, w jakim dotyczy
uproszczonych procedur zmiany przewidzianych w ust. 6 i 7 art. 48 Traktatu
o Unii Europejskiej, w brzmieniu wynikaj¹cym z pkt 56) art. 1 Traktatu
z Lizbony.

Rada Konstytucyjna uzna³a przede wszystkim, ¿e zmiany Konstytucji
wymagaj¹ te postanowienia Traktatu, które przekazuj¹ Unii Europejskiej
kompetencje wp³ywaj¹ce na podstawowe warunki wykonywania suweren-
noœci narodowej, w zakresie i w sposób inny, ni¿ przewidziany w traktatach
wymienionych uprzednio w art. 88-2 Konstytucji. Rada podkreœli³a, ¿e choæ
z zasad¹ subsydiarnoœci, o której mowa w art. 5 ust. 3 Traktatu o Unii
Europejskiej w brzmieniu wynikaj¹cym z art. 1 pkt 6) Traktatu z Lizbony,
w dziedzinach, które nie nale¿¹ do wy³¹cznej kompetencji Unii podejmuje
ona dzia³ania tylko wówczas i tylko w takim zakresie, w jakim cele zamierzo-
nego dzia³ania nie mog¹ zostaæ osi¹gniête w sposób wystarczaj¹cy przez
pañstwa cz³onkowskie zarówno na poziomie centralnym, jak i regionalnym
oraz lokalnym, i jeœli ze wzglêdu na rozmiary lub skutki proponowanego
dzia³ania mo¿liwe jest ich lepsze osi¹gniecie na poziomie Unii, to jednak
wprowadzenie w ¿ycie tej zasady mo¿e nie byæ wystarczaj¹ce, by zapobiec
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temu, i¿ przekazywanie kompetencji na mocy Traktatu bêdzie mia³o taki
zasiêg lub bêdzie nastêpowa³o w taki sposób, ¿e mog¹ zostaæ naruszone
podstawowe warunki wykonywania suwerennoœci narodowej (pkt 16 uza-
sadnienia). Rada wyró¿ni³a tu w szczególnoœci przyjêcie w Traktacie o Funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej [dalej: TFUE] jako zasady zwyk³ej procedury
prawodawczej (na wniosek Komisji, zgodn¹ decyzj¹ Rady Ministrów pod-
jêt¹ wiêkszoœci¹ kwalifikowan¹ i Parlamentu Europejskiego) dla wszystkich
dziedzin nale¿¹cych do kompetencji Unii, w tym tak¿e dziedzin dotycz¹cych
przestrzeni wolnoœci, bezpieczeñstwa i sprawiedliwoœci, uregulowanej
w rozdziale V czêœci trzeciej TFUE.

Rada Konstytucyjna uzna³a nastêpnie, ¿e zmiany Konstytucji wymagaj¹
te postanowienia Traktatu z Lizbony, które przekazuj¹ Unii Europejskiej
i podporz¹dkowuj¹ zwyk³ej procedurze prawodawczej kompetencje nieroz-
³¹cznie zwi¹zane z wykonywaniem suwerennoœci narodowej, a odnosi siê to
do walki z terroryzmem i dzia³añ z tym zwi¹zanych (art. 75 TFUE); kontroli
granic (art. 77 TFUE); walki z handlem ludŸmi (art. 79 ust. 2 d. TFUE);
wspó³pracy s¹dowej w sprawach cywilnych (art. 81 TFUE); wspó³pracy
s¹dowej w sprawach karnych, wykraczaj¹cej poza ramy okreœlone wczeœniej
w Traktacie o ustanowieniu Wspólnoty Europejskiej i w Traktacie o Unii
Europejskiej. Ustanowienie Prokuratury Europejskiej uprawnionej do pro-
wadzenia postêpowañ w sprawie naruszenia interesów finansowych Unii
Europejskiej i wystêpowania w tych sprawach przed s¹downictwem fran-
cuskim narusza³o zdaniem Rady wykonywanie suwerennoœci narodowej ze
wzglêdu na tryb jej powo³ania. Wprawdzie art. 86 TFUE przewiduje powo³a-
nie Prokuratury przez Radê na zasadzie jednomyœlnoœci, ale wobec jej braku
dopuszcza ewentualne jej utworzenie w trybie wzmocnionej wspó³pracy.

W zakresie, w jakim Traktat z Lizbony dotyczy nowych sposobów
wykonywania kompetencji ju¿ przekazanych, Rada uzna³a, ¿e zmiany Kon-
stytucji wymagaj¹ wszelkie postanowienia Traktatu dotycz¹ce dziedzin nie-
roz³¹cznie zwi¹zanych z wykonywaniem suwerennoœci narodowej, które
modyfikuj¹ regu³y podejmowania decyzji albo zastêpuj¹c zasadê jedno-
myœlnoœci zasad¹ wiêkszoœci kwalifikowanej w ³onie Rady, pozbawiaj¹c
w ten sposób Francjê jakiejkolwiek mo¿liwoœci sprzeciwu, albo przekazuj¹c
uprawnienia decyzyjne Parlamentowi Europejskiemu, który – zdaniem
Rady Konstytucyjnej – nie jest emanacj¹ suwerennoœci narodowej37. Rada
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37 Jak zauwa¿a E. Pop³awska, Rada skorzysta³a z okazji, by przypomnieæ swoj¹ koncepcjê
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Konstytucyjna zaliczy³a do tych kompetencji te zawarte w art. 76; 82; 83; 85;
od 87 do 89; 133 i 139 TFUE i w zwi¹zku z ich zbie¿noœci¹ z odpowiednimi
artyku³ami Traktatu ustanawiaj¹cego Konstytucjê dla Europy, odes³a³a do
uzasadnienia zawartego w decyzji z 2004 r.

Rada Konstytucyjna uzna³a nastêpnie, ¿e Konstytucja powinna zostaæ
zmieniona w taki sposób, by stworzyæ podstawê do przysz³ego przecho-
dzenia z trybu jednomyœlnoœci do wiêkszoœci kwalifikowanej w Radzie
Europejskiej lub Radzie Ministrów przy podejmowaniu decyzji wszêdzie
tam, gdzie w grê wchodz¹ postanowienia Traktatu dotycz¹ce dziedzin
„nieroz³¹cznie zwi¹zanych z wykonywaniem suwerennoœci narodowej”.
Odpowiednia nowelizacja Konstytucji musi stworzyæ podstawy do stoso-
wania w przysz³oœci odpowiednich procedur Traktatu (art. 31 ust. 3 Traktatu
o Unii Europejskiej; art. 82 ust. 2 d i art. 83 ust. 1 Traktatu o Funkcjonowaniu
Unii Europejskiej), które nie bêd¹ ju¿ wymaga³y ¿adnego aktu ratyfikacji lub
zatwierdzenia, który pozwala³by na kontrolê konstytucyjnoœci na podstawie
art. 54 czy art. 61 ust. 2 Konstytucji. Rada odes³a³a do uzasadnienia swego
stanowiska w odniesieniu do analogicznych postanowieñ Traktatu o ustano-
wieniu Konstytucji dla Europy. Rewizja Konstytucji zosta³a te¿ uznana za
niezbêdn¹ w zwi¹zku z art. 81 ust. 3 TFUE, który zezwala Radzie, stano-
wi¹cej jednomyœlnie na wniosek Komisji i pod warunkiem braku sprzeciwu
ze strony ka¿dego z parlamentów krajowych, przyj¹æ decyzjê okreœlaj¹c¹ te
aspekty prawa rodzinnego maj¹ce skutki transgraniczne, które mog¹ byæ
przedmiotem aktów podejmowanych w drodze zwyk³ej procedury prawo-
dawczej.

Co do oceny zgodnoœci z konstytucj¹ postanowieñ zawartych w art. 48
ust. 6 i 7 Traktatu o Unii Europejskiej w brzmieniu wynikaj¹cym z Traktatu
z Lizbony odnosz¹cych siê do uproszczonych procedur rewizji traktatów, ze
wzglêdu na analogiczne rozwi¹zania jak te, zawarte w Traktacie ustana-
wiaj¹cym Konstytucje dla Europy, Rada Konstytucyjna odes³a³a do moty-
wów zawartych w decyzji z 2004 r.

Ostatnia czêœæ orzeczenia Rady Konstytucyjnej poœwiêcona jest nowym
uprawnieniom parlamentów krajowych w ramach Unii, przede wszystkim
wymienionym w art. 12 Traktatu o Unii Europejskiej. Rada uzna³a, ¿e jest to
lista szersza, ani¿eli w obecnym stanie prawnym i uzna³a za niezbêdne
zbadanie, czy owe uprawnienia mog¹ byæ wykonywane w zgodzie z prze-
pisami Konstytucji Republiki Francuskiej. Traktat o Unii Europejskiej
w znacznej czêœci powtarza rozwi¹zania Traktatu o ustanowieniu
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Konstytucji dla Europy, np. w zakresie prawa sprzeciwu parlamentów
wobec uproszczonej rewizji Traktatów (art. 48 ust. 7) czy czuwania nad
przestrzeganiem zasady pomocniczoœci, przy wyd³u¿eniu jednak z 6 do
8 tygodni terminu na sk³adanie przez izby parlamentów stanowisk w spra-
wie naruszenia zasady pomocniczoœci do przewodnicz¹cych Rady, Komisji
i Parlamentu Europejskiego (art. 6 Protoko³u w sprawie stosowania zasad
pomocniczoœci i proporcjonalnoœci). W tym zakresie dla ratyfikacji Traktatu
z Lizbony konieczne by³o znowelizowanie Konstytucji w takiej mierze,
w jakiej przewidywa³a to decyzja Rady Konstytucyjnej z 2004 r. Inne, nowe
uprawnienia parlamentów, jak weto wobec zmiany zasad g³osowania w ob-
szarze prawa rodzinnego z jednomyœlnoœci na wiêkszoœciow¹ (czy nowe
prawa parlamentu w odniesieniu do stra¿y nad zasad¹ pomocniczoœci)
wymagaj¹ takiej zmiany Konstytucji, by „stworzyæ mo¿liwoœæ efektywnego
korzystania z nich przez deputowanych i senatorów”. Rada Konstytucyjna
wskazuje tak¿e, ¿e wobec odrêbnego traktowania ka¿dej izby parlamen-
tarnej przez prawo europejskie w zakresie czuwania nad zasad¹ pomoc-
niczoœci, niezbêdne bêd¹ dalsze wewnêtrzne regulacje w ka¿dej z izb Parla-
mentu francuskiego z osobna dla nadania nowym uprawnieniom charakteru
operacyjnego38.

W nastêpstwie decyzji Rady Konstytucyjnej, ustrojodawca francuski
dokona³ zmiany ustawy zasadniczej niezbêdnej dla ratyfikacji Traktatu
z Lizbony39. Odniesienia do Wspólnot Europejskich i do Unii Europejskiej
zosta³y zast¹pione odniesieniami do Unii Europejskiej. Skreœlono tak¿e prze-
pisy szczególne upowa¿niaj¹ce do udzia³u w unii gospodarczo-walutowej
oraz upowa¿niaj¹ce do przekazywania kompetencji w sprawie przep³ywu
osób oraz zwi¹zanych z tym dziedzin. Sta³y siê one zbêdne ze wzglêdu na
nowe ujêcie klauzuli przewiduj¹cej cz³onkostwo w Unii Europejskiej. Arty-
ku³ 88-1, który ma tu kluczowe znaczenie, mówi obecnie, ¿e „Republika
uczestniczy w Unii Europejskiej utworzonej przez pañstwa, które dobro-
wolnie postanowi³y wykonywaæ wspólnie pewne swe kompetencje na mocy
Traktatu o Unii Europejskiej oraz Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej, w brzmieniu nadanym Traktatem podpisanym w Lizbonie 13 grud-
nia 2007 r.”

Artyku³ 88-2 dotyczy zasad stosowania europejskiego nakazu areszto-
wania, natomiast niezmieniony art. 88-3 poœwiêcony jest prawom wy-
borczym w wyborach lokalnych, zaœ art. 88-4 – uprawnieniom
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parlamentarzystów w zakresie wypowiadania siê na temat propozycji
prawodawczych aktów unijnych.

Bardzo istotne znaczenie maj¹ art. 88-6 oraz art. 88-7 Konstytucji, bez-
poœrednio zwi¹zane ze zwiêkszeniem roli parlamentów narodowych. Art.
88-6 reguluje bowiem kwestiê wyra¿ania przez obie izby parlamentu (Zgro-
madzenie Narodowe i Senat) „uzasadnionych opinii” (avis motivé) w sprawie
zgodnoœci projektu aktu prawodawczego UE z zasad¹ pomocniczoœci, a po-
nadto prawo przedk³adania skarg do Trybuna³u Sprawiedliwoœci UE na
naruszenie zasady pomocniczoœci unijnymi aktami prawodawczymi. Art.
88-7 dotyczy zaœ mo¿liwoœci wyra¿ania przez parlament (w formie uchwa³y
podjêtej przez Zgromadzenie Narodowe i Senat w identycznym brzmieniu)
sprzeciwu wobec zmiany zasad procedury przyjmowania niektórych aktów
UE (w zakresie dotycz¹cym uproszczonej zmiany traktatów oraz wspó³pracy
s¹dowej w sprawach karnych).

Rozdzia³ XV Konstytucji zosta³ jeszcze raz zmodyfikowany, podczas
reformy konstytucyjnej przeprowadzonej w lipcu 2008 r. dotycz¹cej moder-
nizacji instytucji V Republiki. Wprowadzono dwa nowe przepisy: art. 88-4
zosta³ uzupe³niony o ust. 3, stanowi¹cy, i¿ w ka¿dej izbie parlamentu
powo³uje siê komisjê do spraw europejskich (dotychczas istnia³y delegacje
do spraw Unii Europejskiej, które nie posiada³y rangi konstytucyjnej, a po-
nadto nie bêd¹c komisjami parlamentarnymi, nie odgrywa³y tej samej roli,
zw³aszcza w procesie legislacyjnym, co komisje; ich podstawowym zada-
niem by³o opiniowanie aktów prawnych UE, ale opinie te nie mia³y charak-
teru wi¹¿¹cego i w praktyce czêsto by³y zasiêgane zbyt póŸno, aby odegraæ
zasadnicz¹ rolê)40. Artyku³ 88-5 ust. 1 wprowadza natomiast zasadê wyra¿a-
nia zgody w drodze referendum na ratyfikacjê traktatu przewiduj¹cego
przyst¹pienie do Unii Europejskiej nowych pañstw cz³onkowskich. Jednak-
¿e ust. 2 art. 88-5 przewiduje mo¿liwoœæ wyra¿enia takiej zgody przez
parlament. Jakkolwiek mo¿na zauwa¿yæ wzrost znaczenia izb parlamentu
tak¿e w tym aspekcie, zmiana by³a zainspirowana przez Prezydenta Sarko-
zy’ego w zwi¹zku ze sceptycyzmem Francuzów wobec akcesji Turcji do Unii
Europejskiej i niemal pewnym negatywnym wynikiem ewentualnego refe-
rendum w tej sprawie.
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40 Regulacja ta stanowi przejaw wzmocnienia roli parlamentu we Francji, wynikaj¹cego nie
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konstytucji); co z pewnoœci¹ bêdzie mia³o znaczenie w procesie transpozycji aktów unijnych.



3.

Ewolucja pogl¹dów francuskiego s¹du konstytucyjnego na cz³onkostwo
Francji w strukturach najpierw Wspólnot, a nastêpnie Unii Europejskiej,
pod¹¿a niew¹tpliwie za rozwojem integracji europejskiej. Jeszcze w latach
dziewiêædziesi¹tych Rada Konstytucyjna odmawia³a uznania autonomicz-
nego, specyficznego charakteru prawa wspólnotowego, które ujmowane
by³o w szeroko pojmowanych granicach prawa miêdzynarodowego. Dziœ
tezy tej nie da siê ju¿ utrzymaæ. Pewn¹ „liberalizacjê” pogl¹dów i bardziej
dynamiczn¹ lekturê przepisów konstytucyjnych na temat form wspó³pracy
miêdzynarodowej zapocz¹tkowa³o orzeczenie w sprawie Traktatu
z Maastricht, a nastêpnie rozwija³y kolejne decyzje: w sprawie Traktatu
z Amsterdamu, Traktatu ustanawiaj¹cego Konstytucjê dla Europy i wreszcie
w sprawie Traktatu z Lizbony. Nie mo¿na tu pomin¹æ szeregu decyzji
z 2004 r. i póŸniejszych, dotycz¹cych ustaw transponuj¹cych dyrektywy
wspólnotowe.

Kontrola konstytucyjnoœci zobowi¹zañ miêdzynarodowych, choæ
w praktyce sprawowana marginalnie w stosunku do kontroli konstytucyj-
noœci ustaw, ma we Francji szczególne znaczenie. Niezmiernie istotne
z punktu widzenia prawa krajowego jest to, ¿e na skutek negatywnej oceny
przez Radê Konstytucyjn¹ aktów prawa miêdzynarodowego modyfikacji
podlega nie tekst poddany kontroli, lecz tekst stanowi¹cy jego podstawê,
czyli ustawa zasadnicza41. Rada Konstytucyjna posiada zatem realny i istotny
wp³yw na kszta³t konstytucyjnych reform w pañstwie.

Pocz¹wszy od 1992 r. dokonywanie modyfikacji treœci Konstytucji V
Republiki Francuskiej by³o nieroz³¹cznie zwi¹zane z istotnymi reformami
Unii Europejskiej. Na gruncie wspomnianych powy¿ej orzeczeñ Rady Kon-
stytucyjnej wykszta³ci³y siê wyraŸne wskazówki co do koniecznoœci zmiany
Konstytucji, które Rada formu³uje wedle rodzajów przekazywania kom-
petencji na rzecz organizacji miêdzynarodowych: tych, które naruszaj¹
podstawowe zasady suwerennoœci narodowej (conditions essentielles de la
souveraineté nationale) oraz tych, które tych zasad nie naruszaj¹. Przekazanie
kompetencji naruszaj¹cych podstawy suwerennoœci wymaga stworzenia ku
temu podstawy konstytucyjnej. Rada wyodrêbni³a trzy typy takich przy-
padków. Po pierwsze, zmiana ustawy zasadniczej jest konieczna, gdy traktat
zawiera przepisy bezpoœrednio sprzeczne z konstytucj¹ (np. koniecznoœæ
rozszerzenia czynnego i biernego prawa wyborczego w wyborach do w³adz
lokalnych z obywateli francuskich na obywateli Unii Europejskiej w zwi¹zku
z Traktatem o Unii Europejskiej). Druga to sytuacja, gdy traktat podwa¿a
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gwarantowane konstytucyjnie prawa i swobody, jak na przyk³ad mody-
fikacja konstytucyjnego zakazu ekstradycji za przestêpstwa polityczne po
wejœciu w ¿ycie decyzji ramowej o europejskim nakazie aresztowania. Po
trzecie, gdy traktat narusza podstawowe zasady realizacji suwerennoœci
narodowej. Rada Konstytucyjna stosuje tu kryterium jakoœciowe i bierze pod
uwagê rodzaj kompetencji, która jest ograniczana lub przekazywana. Rada
szczególn¹ ochron¹ obejmuje dziedziny zwi¹zane z wymiarem sprawiedli-
woœci, systemem podatkowym, polityk¹ monetarn¹, pobytem cudzoziem-
ców, porz¹dkiem publicznym i bezpieczeñstwem wewnêtrznym. Rada
uwzglêdnia tak¿e wymiar zakresu ograniczenia suwerennoœci (ca³okszta³t
czy czêœæ – i ewentualnie jaka czêœæ – kompetencji w danej dziedzinie).
Ograniczanie realizacji suwerennoœci narodowej jest równie¿ oceniane pod
k¹tem formy wyra¿enia przez Francjê zgody na nie. W zasadzie, gdy
przekazanie kompetencji przyjmuje formê jednomyœlnej zgody wszystkich
pañstw cz³onkowskich, zmiana konstytucji nie jest wymagana, gdy¿ Francja
ma mo¿liwoœæ skutecznego mu siê przeciwstawienia42.

W praktyce, francuski ustrojodawca unika umieszczenia w tekœcie kon-
stytucji generalnej klauzuli przyzwalaj¹cej na przekazanie w przysz³oœci
i konsekwentnie stosuje metodê regulacji poszczególnych przypadków
przekazywania kompetencji na rzecz Unii, wynikaj¹cych z danego trak-
tatu43. Praktyka ta znajduje w doktrynie zarówno zwolenników, jak przeciw-
ników44. Wœród przeciwników dominuje pogl¹d, ¿e doœæ automatyczne
uwzglêdnianie sugestii Rady Konstytucyjnej w sporz¹dzaniu projektów
zmian konstytucji przynosi doœæ banalne i zrutynizowane efekty, sprowa-
dzaj¹ce siê do zmiany w ustawie zasadniczej nazwy traktatu, do którego ta
odsy³a45. Alternatywnym rozwi¹zaniem by³oby zast¹pienie takich kolejnych
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42 Zob. A. Roux, Konstytucje narodowe a konstytucja europejska – czy zmiany konstytucji s¹
naprawdê konieczne? Francuski punkt widzenia, [w:] Stosowanie prawa miêdzynarodowego
i wspólnotowego w wewnêtrznym porz¹dku prawnym Francji i Polski, red. M. Granat, Warszawa 2007,
s. 180-181.

43 Zob. M.-F. Verder, L’européanisation de la Constitution française, „Politeia” 2008, nr 8, s. 345
i nn. K. Wojtyczek zauwa¿a, ¿e podejœcie takie odpowiada doœæ silnym we Francji nastrojom
„suwerenistycznym” i wyra¿a pewn¹ „euroostro¿noœæ” klasy politycznej, która zastrzega sobie
prawo do decydowania od przypadku do przypadku co do potrzeby zmiany konstytucji
(Europeizacja konstytucji V Republiki Francuskiej, „Przegl¹d Sejmowy” 2008, nr 6, s. 143).

44 Zob. na ten temat K. Wojtyczek, Europeizacja..., s. 143.
45 Warto dodaæ, ¿e Rada Konstytucyjna w swych decyzjach nie wskazuje naruszenia kon-

kretnych przepisów konstytucji, lecz jedynie pewnych zasad i wartoœci konstytucyjnych. Do
ustrojodawcy nale¿y nastêpnie zadanie zmiany przepisów ustawy zasadniczej w celu dopro-
wadzenia do ich zgodnoœci z umow¹ miêdzynarodow¹.



odes³añ do traktatów przez uniwersaln¹ i trwa³¹ formu³ê przyzwolenia na
przekazanie kompetencji na rzecz Unii Europejskiej46.

Bez w¹tpienia umo¿liwienie swoistego, wzajemnego wspó³istnienia
norm miêdzynarodowych (w tym unijnych/wspólnotowych) i konstytucyj-
nych stanowi obecnie jedno z podstawowych zadañ francuskiego s¹du
konstytucyjnego47. Zakres ingerencji prawa unijnego/wspólnotowego napo-
tyka jednak na wyraŸn¹ granicê, jak¹ w œwietle orzecznictwa Rady Konstytu-
cyjnej wyznaczaj¹ zasady sk³adaj¹ce siê na francusk¹ to¿samoœæ konsty-
tucyjn¹.

DECISION OF THE FRENCH CONSTITUTIONAL COUNCIL ON THE TREATY
OF LISBON IN THE LIGHT OF PRIOR JUDGMENTS CONCERNING EUROPEAN

INTEGRATION

S u m m a r y

On the day of signature of the Lisbon Treaty, 13 December 2007, the French
president, Nicolas Sarkozy, applied to the Constitutional Council for the assess-
ment of the Treaty for its compliance with the constitution. The Constitutional
Council responded immediately and issued its decision no later than on 20 De-
cember 2007 (Decision No. 2007-560 DC). The article discusses the decision in
question.
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46 Zob. m.in. L. Guillaud, Révision constitutionnelle et intégration européenne, l’insoutenable
légèreté de la Constitution, „Revue de Droit Public et de la Science Politique en France et à l’Étran-
ger” 2009, nr 2. Jak zauwa¿a E. Pop³awska, paradoksalnie w³aœnie w zwi¹zku z przyjêciem
Traktatu z Lizbony o znacz¹cych ustrojowych konsekwencjach, rozpoczê³a siê w Polsce dys-
kusja o zast¹pieniu dotychczasowej ogólnikowej klauzuli europejskiej szczegó³ow¹ regulacj¹
w postaci rozbudowanego rozdzia³u Konstytucji RP (Orzeczenie francuskiej Rady Konstytucyjnej...,
s. 50).

47 Warto w tym miejscu odnotowaæ, ¿e Rada Konstytucyjna przesz³a we Francji imponuj¹c¹
metamorfozê konstytucyjn¹. Utworzona w 1958 r. jako instytucja polityczna o bardzo skrom-
nych kompetencjach, przekszta³ci³a siê z czasem, dziêki znakomitej strategii orzeczniczej,
w prawdziwy s¹d konstytucyjny o ugruntowanej pozycji w systemie politycznym. Tak K. Woj-
tyczek, Sukces, który zadziwia: metamorfoza francuskiej Rady Konstytucyjnej, [w:] Prawa cz³owieka.
Spo³eczeñstwo obywatelskie..., s. 211 i nn.
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ÏÎ ËÈÑÑÀÁÎÍÑÊÎÌÓ ÄÎÃÎÂÎÐÓ Â ÑÂÅÒÅ ÏÐÅÄÛÄÓÙÈÕ ÐÅØÅÍÈÉ,

ÊÀÑÀÞÙÈÕÑß ÅÂÐÎÏÅÉÑÊÎÉ ÈÍÒÅÃÐÀÖÈÈ

P å ç þ ì å

Ïðè ïîäïèñàíèè Ëèññàáîíñêîãî äîãîâîðà 13 äåêàáðÿ 2007 ãîäà, ïðåçèäåíò

Ôðàíöèè Íèêîëÿ Ñàðêîçè îáðàòèëñÿ â Êîíñòèòóöèîííûé Ñîâåò ñ ïðîñüáîé

î ðàññìîòðåíèè äîãîâîðà ñ òî÷êè çðåíèÿ åãî ñîîòâåòñòâèÿ Êîíñòèòóöèè. Êîí-

ñòèòóöèîííûé Ñîâåò áûñòðî ïðîàíàëèçèðîâàë Ëèññàáîíñêèé äîãîâîð è âûíåñ

ðåøåíèå óæå 20 äåêàáðÿ 2007 ãîäà (Ðåøåíèå ¹ 2007-560 DC). Äïííàÿ ñòàòüÿ

ÿâëÿåòñÿ ðàçáîðîì ýòîãî ðåøåíèÿ Êîíñòèòóöèîííîãî Ñîâåòà.
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MARZENA LASKOWSKA* 0

DOPUSZCZALNOŒÆ KONTROLI ZGODNOŒCI AKTÓW

POCHODNEGO PRAWA UE Z KONSTYTUCJ¥ RP.
W PRZEDDZIEÑ ROZSTRZYGNIÊCIA TRYBUNA£U

KONSTYTUCYJNEGO

1. Zagadnienia wprowadzaj¹ce

Temat artyku³u ma dwojakie Ÿród³o inspiracji. Po pierwsze, wywo³a³a go
sprawa zawis³a w Trybunale Konstytucyjnym, w ramach której przedmiot
kontroli stanowi akt prawa pochodnego Unii Europejskiej. Po drugie, na-
wi¹zuje do istoty projektu ustawy o zmianie Konstytucji, wokó³ którego
koncentrowa³y siê prace Sejmu mijaj¹cej kadencji. Wskazane czynniki (o
których ni¿ej) nie tylko stanowi¹ impuls do podjêcia wskazanego w tytule
w¹tku, ale tak¿e dowodz¹ jego praktycznej donios³oœci.

W przywo³anej sprawie o sygn. akt SK 45/09 – ju¿ ponad cztery lata
rozpatrywanej przez TK1 – zosta³ sformu³owany zarzut niezgodnoœci art. 36,
art. 40, art. 41 oraz art. 42 rozporz¹dzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia
22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeñ s¹dowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych2 z art. 8, art. 32,
art. 45, art. 78 oraz art. 176 Konstytucji3. Postêpowanie to ma – ze wzglêdu na
rodzaj zakwestionowanego aktu prawnego – charakter precedensowy,

S T U D I A P R A W N I C Z E K U L
2 (46) 2011

0* Dr; Instytut Nauk Prawnych PAN.
1 W chwili oddawania tekstu do druku termin rozstrzygniêcia tej sprawy nie by³ jeszcze

znany.
2 Dz. Urz. WE L 2001.12.1; polskie wydanie specjalne Dz. Urz. WE, rozdz. 19, t. 4, s. 42 [dalej:

rozporz¹dzenie Rady (WE) nr 44/2001].
3 Prezentowany tekst czêœciowo opiera siê na sporz¹dzonym przez autorkê projekcie

stanowiska Sejmu we wspomnianej sprawie o sygn. akt SK 45/09 (zob. M. Laskowska, Projekt
stanowiska Sejmu w sprawie skargi konstytucyjnej (sygn. akt SK 45/09), dotycz¹cej rozporz¹dzenia Rady
(WE) nr 44/2001, „Zeszyty Prawnicze BAS” 2010, nr 4, s. 199-241).



bowiem mo¿liwoœæ oceny prawa pochodnego Unii Europejskiej przez polski
s¹d konstytucyjny jest zagadnieniem nasuwaj¹cym powa¿ne w¹tpliwoœci.

Wbrew sugestii p³yn¹cej z tytu³u opracowania, nie jest bowiem mo¿liwe
– ani na gruncie obowi¹zuj¹cych przepisów, ani na gruncie dotychczaso-
wego orzecznictwa Trybuna³u Konstytucyjnego, udzielenie jednoznacznej
odpowiedzi na pytanie, czy organ ten jest w³adny kontrolowaæ konstytu-
cyjnoœæ prawa stanowionego przez organy UE. Te dwie p³aszczyzny odnie-
sienia bêd¹ zatem traktowane jako t³o, a jednoczeœnie ramy prowadzonych
rozwa¿añ.

Trzeba przy tym podkreœliæ, ¿e sam fakt pomyœlnego przejœcia przez
wstêpn¹ kontrolê w TK skargi konstytucyjnej kwestionuj¹cej unijne rozpo-
rz¹dzenie nie usuwa w¹tpliwoœci na temat jej dopuszczalnoœci. Zagadnienie
to jest nadal aktualne, bowiem z samego faktu przekazania sprawy do
merytorycznego rozpoznania nie wynika, ¿e Trybuna³ definitywnie uzna³
w tym zakresie sw¹ w³aœciwoœæ. Przekazanie to œwiadczy raczej o tym, ¿e
sêdziowie d¹¿¹ do rozstrzygniêcia tej zawi³ej kwestii w adekwatnym do jej
rangi – pe³nym sk³adzie. Nale¿y pamiêtaæ, i¿ z uwagi na brak terminu
ograniczaj¹cego mo¿liwoœæ oceniania przez Trybuna³ warunków dopusz-
czalnoœci skargi konstytucyjnej oraz to, ¿e zarz¹dzenie sêdziego Trybuna³u
o nadaniu skardze biegu nie ma statusu orzeczenia, sk³ad Trybuna³u wyzna-
czony do orzekania co do meritum nie jest – co potwierdza dotychczasowa
dzia³alnoœæ orzecznicza TK4 – zwi¹zany wynikami wstêpnej kontroli. Tym
samym, sk³ad ten w³adny jest przeprowadziæ dalsz¹ kontrolê skargi i umo-
rzyæ postêpowanie, je¿eli wydanie orzeczenia uzna³by za niedopuszczalne
ze wzglêdu na ujawnione póŸniej przeszkody formalne.

W tych okolicznoœciach, czyli w sytuacji, gdy w obowi¹zuj¹cym po-
rz¹dku prawnym kognicja Trybuna³u Konstytucyjnego w pewnym zakresie
pozostaje nadal nieprzes¹dzona (nieustalona), pewne zdumienie mo¿e wy-
wo³ywaæ d¹¿enie do takiej zmiany Konstytucji, która mia³aby uprzedziæ
rozwi¹zanie omawianej kwestii w praktyce. Z tej w³aœnie perspektywy warto
zatem przyjrzeæ siê wniesionemu przez grupê pos³ów 6 listopada 2009 r.
projektowi ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (oraz
skorelowanemu z nim projektowi ustawy o zmianie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym oraz ustawy o og³aszaniu aktów normatywnych
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4 Zob. m.in. postanowienia TK z: 4 maja 2010 r., sygn. akt SK 4/08; 14 listopada 2007 r., sygn.
akt SK 53/06; 30 maja 2007 r., sygn. akt SK 67/06; 28 paŸdziernika 2002 r., sygn. akt SK 21/01;
19 grudnia 2000 r., sygn. akt SK 19/00 i 21 marca 2000 r., sygn. akt SK 6/99 oraz wyrok TK z 23
marca 2010 r., sygn. akt SK 47/08. Sk¹din¹d warto odnotowaæ, ¿e wspomniana praktyka bywa
przedmiotem krytyki i zastrze¿eñ (P. Tuleja, Postêpowanie przed Trybuna³em Konstytucyjnym
w sprawie hierarchicznej kontroli norm, „Przegl¹d Sejmowy” 2009, nr 5, s. 40-42).



i niektórych innych aktów prawnych)5. Dopiero analiza tego dokumentu
pozwoli na ocenê zakresu ewentualnego novum konstytucyjnego oraz skut-
ków prawnych, jakie mia³yby wynikaæ z podjêtej inicjatywy ustrojodawczej.

2. Kontrola konstytucyjnoœci pochodnego prawa UE w œwietle
Konstytucji RP

Zagadnienie kontroli aktów prawa pochodnego UE przez polskie orga-
ny w³adzy s¹downiczej nie jest wprost uregulowane w Konstytucji ani
w ustawie z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym6, zaœ
wyk³adnia postanowieñ dotycz¹cych zakresu kognicji TK na gruncie oby-
dwu tych aktów nie daje jednoznacznych rezultatów.

Artyku³ 188 pkt 1-3 Konstytucji (którego powtórzeniem jest art. 2 ust. 1
pkt 1-3 ustawy o TK) wymienia rodzaje aktów normatywnych podlegaj¹cych
w³aœciwoœci Trybuna³u w trybie kontroli nastêpczej. Zgodnie z tym prze-
pisem, kompetencja kontrolna TK obejmuje: 1) ustawy; 2) umowy miêdzy-
narodowe; 3) przepisy prawa wydawane przez centralne organy pañstwo-
we. Pochodne prawo UE nie mo¿e byæ zaliczone do ¿adnej z tych kategorii,
nie odpowiada bowiem charakterystyce umowy miêdzynarodowej (o czym
dalej) ani nie jest samodzielnie stanowione przez organy Rzeczypospolitej.
Wzi¹wszy jednak pod uwagê art. 188 pkt 5 Konstytucji (i – odpowiednio –
art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK), trzeba uznaæ, ¿e sposób wyznaczenia kognicji
TK a limine nie wy³¹cza z jej zakresu aktów pochodnego prawa UE, o ile
badanie konstytucyjnoœci przebiega³oby w trybie skargi konstytucyjnej.
Zwa¿ywszy bowiem, ¿e art. 188 pkt 5 odsy³a do art. 79 ust. 1 Konstytucji,
pojêcie „inny akt normatywny” u¿yte w ostatnim z wymienionych prze-
pisów mog³oby mieæ znaczenie autonomiczne wzglêdem aktów normatyw-
nych wymienionych w pkt 1-3 tego artyku³u. Tym samym, de lege lata
uzasadnione i celowe jest dalsze poszukiwanie przy u¿yciu uznanych metod
wyk³adni argumentów maj¹cych przemawiaæ za w³aœciwoœci¹ TK (b¹dŸ jej
brakiem) wzglêdem aktów prawa pochodnego.

Warto przy tym odnotowaæ, ¿e kwestia dopuszczalnoœci kontroli prawa
pochodnego UE przez polski Trybuna³ Konstytucyjny nie jest jednoznacznie
przes¹dzona tak¿e w doktrynie7. Jej przedstawiciele wyra¿aj¹ w tym zakresie
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5 Wspomniane projekty zawarte s¹ odpowiednio w drukach sejmowych nr 3399/VI kad.
i nr 3395/VI kad.

6 Dz. U. Nr 102, poz. 643 z póŸn. zm. [dalej: ustawa o TK].
7 Wnikliw¹ prezentacjê stanowisk oraz argumentacji, na bazie której s¹ formu³owane,

zawiera studium T. Jaroszyñskiego, Rozporz¹dzenie wspólnotowe jako przedmiot skargi konsty-
tucyjnej, „Europejski Przegl¹d S¹dowy” 2007, nr 4, s. 26-38.



zastrze¿enia, ale nawet sceptycy – nie wnikaj¹c szczegó³owo w ich argu-
mentacjê (do której bêd¹ czynione odwo³ania) – dostrzegaj¹ pewne pole
manewru s¹du konstytucyjnego, ³¹cz¹c je w³aœnie przede wszystkim z postê-
powaniem w sprawie skarg konstytucyjnych8.

3. Kontrola konstytucyjnoœci pochodnego prawa UE w œwietle
orzecznictwa TK

Po akcesji Polski do Unii Europejskiej Trybuna³ Konstytucyjny wielo-
krotnie odnosi³ siê w swoich orzeczeniach do europejskiego porz¹dku
prawnego. Mimo to, obraz dotycz¹cy jego kognicji w odniesieniu do prawa
UE jest ci¹gle niepe³ny. Stan ten nie powinien byæ Ÿród³em jakichkolwiek
zastrze¿eñ, stanowi bowiem przejaw powœci¹gliwoœci sêdziowskiej i wpisuje
siê w praktykê Trybuna³u stopniowego wypowiadania siê – w granicach
niezbêdnych dla rozstrzygniêcia zawis³ych przed nim spraw (a casu ad casum)
– na temat relacji prawa krajowego i unijnego oraz w³asnych w tym zakresie
kompetencji9.

Uwzglêdniaj¹c dotychczasowy dorobek orzeczniczy, trzeba wskazaæ, ¿e
w¹tpliwoœci Trybuna³u nie budzi dopuszczalnoœæ objêcia przezeñ kontrol¹
konstytucyjnoœci umów miêdzynarodowych, które s¹ wspólnotowymi
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8 Zob. np. J. Barcz, Akt integracyjny Polski z Uni¹ Europejsk¹ w œwietle Konstytucji RP, „Pañstwo
i Prawo” 1998, z. 4, s. 16; ten¿e, Zasada pierwszeñstwa prawa wspólnotowego w œwietle postanowieñ
Konstytucji RP z 1997 r., „Kwartalnik Prawa Publicznego” 2004, nr 2, s. 26; L. Garlicki, Pozycja
prawa wspólnotowego wobec krajowego porz¹dku prawnego, [w:] Suwerennoœæ i integracja europejska,
red. W. Czapliñski, I. Lipowicz, T. Skoczny, M. Wyrzykowski, Warszawa 1999, s. 119-121;
K. Dzia³ocha, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. Komentarz, red.
L. Garlicki, t. 1, Warszawa 1999, komentarz do art. 91, s. 8-9; K. Wójtowicz, Konstytucja Rzeczypos-
politej Polskiej a cz³onkostwo w Unii Europejskiej, [w:] Konstytucja dla rozszerzaj¹cej siê Europy, red.
E. Pop³awska, Warszawa 2000, s. 172 oraz M. Masternak-Kubiak, W. Jakimko, Pozycja ustrojowa
Trybuna³u Konstytucyjnego po akcesji Polski do Unii Europejskiej, [w:] Konieczne i po¿¹dane zmiany
Konstytucji z 2 kwietnia 1997 roku, red. B. Banaszak, M. Jab³oñski, Wroc³aw 2010, s. 360-361.
Jednoznacznie aprobuj¹co w sprawie kognicji TK wypowiadaj¹ siê: A. Wyrozumska (Prawo
miêdzynarodowe oraz prawo Unii Europejskiej a konstytucyjny system Ÿróde³ prawa, [w:] Otwarcie
Konstytucji RP na prawo miêdzynarodowe i procesy integracyjne, red. K. Wójtowicz, Warszawa 2006,
s. 89-91); K. Wojtyczek (Trybuna³ Konstytucyjny w europejskim systemie konstytucyjnym, „Przegl¹d
Sejmowy” 2009, nr 4, s. 183-184) oraz M. Wi¹cek (tam¿e, s. 122-127), przeciwko zaœ: Z. Czeszejko-
-Sochacki (Skarga konstytucyjna w prawie polskim, „Przegl¹d Sejmowy” 1998, nr 1, s. 48); S. Biernat
(Miejsce prawa pochodnego wspólnoty Europejskiej w systemie konstytucyjnym Rzeczypospolitej Polskiej,
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku a cz³onkostwo Polski w Unii Europejskiej, red.
C. Mik, Toruñ 1999, s. 184-186); J. Repel (Przedmiotowy zakres skargi konstytucyjnej, [w:] Skarga
konstytucyjna, red. J. Trzciñski, Warszawa 2000, s. 95) oraz – mniej stanowczo – M. Safjan
(Konstytucja a cz³onkostwo Polski w Unii Europejskiej, „Pañstwo i Prawo” 2001, z. 3, s. 11-12).

9 Podobnie P. Mik³aszewicz, Orzecznictwo Trybuna³u Konstytucyjnego w sprawach zwi¹zanych
z prawem Unii Europejskiej, [w:] Europa urzêdników, red. Z. Brodecki, Warszawa 2009, s. 388-389.



Ÿród³ami prawa pierwotnego. W wyroku z 11 maja 2005 r. (sygn. akt K 18/04)
Trybuna³ przes¹dzi³, ¿e choæ nie jest upowa¿niony do dokonywania samoist-
nej oceny konstytucyjnoœci prawa pierwotnego UE, to jednak taka kompe-
tencja s³u¿y mu wobec Traktatu akcesyjnego, bowiem przewidziane w art. 90
ust. 1 Konstytucji umowy miêdzynarodowe o przekazaniu kompetencji
organów w³adzy pañstwowej „w niektórych sprawach” organizacji miêdzy-
narodowej lub organowi miêdzynarodowemu stanowi¹ jedn¹ z kategorii
umów miêdzynarodowych podlegaj¹cych ratyfikacji. Z formalnoprawnego
punktu widzenia – w œwietle art. 8 ust. 1, art. 87 ust. 1 i art. 91 ust. 2
Konstytucji – Traktat akcesyjny ma status umowy miêdzynarodowej ratyfi-
kowanej w sposób kwalifikowany (na podstawie upowa¿nienia udzielonego
w drodze referendum ogólnokrajowego) i z tego powodu ustêpuje miejsca
uregulowaniom konstytucyjnym, wyposa¿onym w najwy¿sz¹ moc prawn¹.
Przytoczone stanowisko znalaz³o kontynuacjê w wyroku TK z 24 listopada
2010 r. (sygn. akt K 32/09), w którym ocenie zgodnoœci z polsk¹ ustaw¹
zasadnicz¹ zosta³ poddany Traktat z Lizbony. Trzeba jednak odnotowaæ, ¿e
w drugiej z wymienionych spraw, Trybuna³ sformu³owa³ nadto niewolny od
kontrowersji pogl¹d, i¿ specjalny tryb ratyfikacji wpomnianego traktatu10

decyduje o przypisaniu mu „szczególnego domniemania zgodnoœci z Kon-
stytucj¹”, które „mo¿e byæ obalone jedynie po ustaleniu, ¿e nie istnieje taka
interpretacja traktatu i taka interpretacja Konstytucji, które pozwalaj¹ stwier-
dziæ zgodnoœæ postanowieñ traktatowych z ustaw¹ zasadnicz¹”. Abstrahuj¹c
od tego, na ile koncepcja wyk³adni Traktatu z Lizbony w zgodzie z kon-
stytucj¹ jednego z pañstw cz³onkowskich jest do pogodzenia z zasad¹
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10 Trybuna³ podkreœli³, ¿e tryb ów, uregulowany w art. 90 Konstytucji, wymaga spe³nienia
warunków przewy¿szaj¹cych nawet te, które dotycz¹ zmiany Konstytucji. Istotne znaczenie
w procesie wnioskowania TK przypisa³ równie¿ temu, ¿e Prezydent RP (którego zadaniem jest
czuwanie nad przestrzeganiem Konstytucji; zob. art. 126 ust. 2 Konstytucji), nie uruchomi³
kontroli prewencyjnej ani wobec ustawy wyra¿aj¹cej zgodê na ratyfikacjê Traktatu z Lizbony,
ani wobec samego Traktatu. Odnotowana okolicznoœæ doprowadzi³a Trybuna³ do konkluzji, ¿e
Prezydent RP da³ w ten sposób wyraz swojemu przekonaniu o zgodnoœci tych aktów z ustaw¹
zasadnicz¹. Nale¿y wyraziæ ¿al, ¿e Trybuna³ nie wyjaœni³, w jaki sposób mo¿e to wspieraæ (a tym
bardziej warunkowaæ) tezê o „szczególnym domniemaniu zgodnoœci z Konstytucj¹” Traktatu
z Lizbony, skoro przekonanie Prezydenta RP (pomin¹wszy, ¿e odczytane implicite przez pryz-
mat jego dzia³añ, a œciœle zaniechañ) jest stanowiskiem tylko jednego spoœród uczestników
postêpowania przed TK. Co wiêcej, niedosyt pozostawia tak¿e nieskonfrontowanie twier-
dzenia, ¿e niezakwestionowany w procedurze kontroli uprzedniej traktat cieszy siê w proce-
durze kontroli nastêpczej „szczególnym domniemaniem zgodnoœci z Konstytucj¹”, z ugrun-
towanym we wczeœniejszym orzecznictwie pogl¹dem TK, i¿ to w³aœnie zakwestionowany
w procedurze kontroli uprzedniej akt normatywny (wówczas – ustawa) korzysta ze „szcze-
gólnie silnego domniemania konstytucyjnoœci”, wynikaj¹cego m.in. z braku znajomoœci sposo-
bu i konsekwencji stosowania badanego przepisu (zob. m.in. wyroki TK z: 7 lutego 2001 r., sygn.
akt K 27/00; 28 listopada 2007 r., sygn. akt K 39/07; 3 grudnia 2009 r., sygn. akt Kp 8/09 oraz
postanowienie TK z 11 lipca 2000 r., sygn. akt K 28/99).



jednolitoœci wyk³adni prawa unijnego11, zastrze¿enia nasuwa przede wszyst-
kim nadanie przez Trybuna³ kwalifikowanej procedurze ratyfikacji znacze-
nia procesowego, modyfikuj¹cego regu³y postêpowania przed TK, w tym
za³o¿enia wyjœciowe dla jego rozstrzygniêæ oraz rozk³ad ciê¿aru dowodu12.
Wydaje siê, ¿e silniejszych podstaw dla ewentualnej koncepcji „szczegól-
nego domniemania zgodnoœci z Konstytucj¹” Traktatu z Lizbony dostarcza
specjalny charakter tego aktu, jako prawa pierwotnego UE, odczytywany
w zwi¹zku z art. 9 Konstytucji, deklaruj¹cym przestrzeganie przez Rzeczpos-
polit¹ Polsk¹ wi¹¿¹cego j¹ prawa miêdzynarodowego.

Pomin¹wszy jednak kwestie dotycz¹ce prawa pierwotnego, w orzecz-
nictwie Trybuna³u Konstytucyjnego zarysowa³ siê równie¿ w¹tek zakresu
jego kognicji wzglêdem aktów prawa pochodnego (wtórnego) Unii Euro-
pejskiej. W jego œwietle w¹tpliwoœci nie budzi w³aœciwoœæ TK do oceny
konstytucyjnoœci tzw. ustaw implementuj¹cych, czyli – odwo³uj¹c siê do
terminologii ustawy zasadniczej – ustaw wykonuj¹cych akty prawa stano-
wionego przez organizacjê miêdzynarodow¹, której Rzeczpospolita Polska
jest cz³onkiem. Zgodnie ze stanowiskiem pe³nego sk³adu Trybuna³u Konsty-
tucyjnego, wyra¿onym w sprawie o sygn. akt P 1/05 (wyrok z 27 kwietnia
2005 r. w sprawie Europejskiego Nakazu Aresztowania), implementacja
wtórnego prawa Wspólnot Europejskich jest wymogiem wynikaj¹cym z art. 9
Konstytucji, jednak jego realizacja nie zapewnia automatycznie i w ka¿dym
wypadku materialnej zgodnoœci przepisów tego prawa wtórnego oraz ustaw
je implementuj¹cych do prawa krajowego z normami Konstytucji. Pod-
stawow¹ funkcj¹ ustrojow¹ Trybuna³u jest badanie konstytucyjnoœci aktów
normatywnych, a obowi¹zek ten odnosi siê tak¿e do sytuacji, gdy zarzut
niezgodnoœci dotyczy tego zakresu ustawy, który s³u¿y implementacji prawa
wspólnotowego. Trafnoœæ tych ustaleñ Trybuna³ potwierdzi³ równie¿
w póŸniejszych orzeczeniach13, przy czym – jak dot¹d – nie wskaza³ ¿adnych
dodatkowych warunków, od spe³nienia których (np. in casu pozostawiona
pañstwom cz³onkowskim mo¿liwoœæ wyboru sposobu implementacji lub
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11 Zasada ta nie zosta³a wyra¿ona expressis verbis w traktatach, lecz wynika z orzecznictwa
ETS, który dostrzega koniecznoœæ zapewnienia prawu UE takiego samego rozumienia, a dziêki
temu – stosowania we wszystkich pañstwach cz³onkowskich, jako warunku osi¹gniêcia celów
Unii Europejskiej oraz zagwarantowania jej prawu prymatu (szerzej na ten temat, wraz ze
stosownymi judykatami, zob. np. A. Kalisz, Wyk³adnia i stosowanie prawa wspólnotowego, War-
szawa 2007, s. 181-185).

12 Szerzej na temat domniemania konstytucyjnoœci, w tym z uwzglêdnieniem wypowiedzi
na temat jego znaczenia prawnego w orzecznictwie TK, zob. P. Radziewicz, Wzruszenie „domnie-
mania konstytucyjnoœci” aktu normatywnego przez Trybuna³ Konstytucyjny, „Przegl¹d Sejmowy”
2008, nr 5, s. 55 i n.

13 Zob. m.in. wyroki TK z 2 lipca 2007 r. (sygn. akt K 41/05) oraz 3 grudnia 2009 r. (sygn. akt
Kp 8/09).



rodzaj implementowanego aktu prawnego UE) uzale¿niona by³aby jego
kognicja.

W ten sposób badanie konstytucyjnoœci prawa pochodnego UE odbywa
siê poœrednio – przez pryzmat ustaw implementuj¹cych. Gdy zaœ idzie
o uczynienie go bezpoœrednim przedmiotem wyroku TK, to w zainicjowanej
wnioskiem grupy pos³ów sprawie o sygn. akt U 6/08 Trybuna³ przypomnia³,
¿e zgodnie z art. 188 pkt 1-3 Konstytucji jego kontrola obejmuje ustawy,
umowy miêdzynarodowe i przepisy prawa wydawane przez centralne orga-
ny pañstwowe. Takie sformu³owanie pozostawia poza zakresem w³aœciwoœci
TK prawo stanowione przez organizacjê miêdzynarodow¹, o którym mowa
w art. 91 ust. 3 Konstytucji, czyli wtórne prawo UE. Zdaniem Trybuna³u, brak
wskazania w enumeratywnym katalogu zawartym w art. 188 pkt 1-3 Konsty-
tucji wtórnego prawa UE jako przedmiotu kontroli konstytucyjnej unie-
mo¿liwia mu orzekanie w sprawie zgodnoœci tego prawa z Konstytucj¹
(postanowienie TK z 17 grudnia 2009 r.).

Zwa¿ywszy, ¿e przywo³ywana wypowiedŸ zosta³a:
1) wyra¿ona w uzasadnieniu postanowienia, które zapad³o w odniesie-

niu do aktu prawa krajowego (s¹d konstytucyjny, umarzaj¹c postêpowanie
w zakresie dotycz¹cym rozporz¹dzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 12 lutego 2008 r., wskaza³: „Zarzuty wnioskodawcy o uniemo¿liwieniu
rybakom realizacji niewyczerpanej kwoty po³owowej w zwi¹zku z wejœciem
w ¿ycie unijnego zakazu po³owu dorsza w istocie odnosz¹ siê, w ocenie
Trybuna³u, do rozporz¹dzenia KE z 9 lipca 2007 r. Rozporz¹dzenie to
[Komisji – uwaga M. L.] nie zosta³o zaskar¿one w petitum wniosku i nie jest
przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie”), przede wszystkim zaœ

2) sformu³owana w sprawie zainicjowanej przez podmiot maj¹cy tzw.
legitymacjê ogóln¹, wszczynaj¹cy kontrolê abstrakcyjn¹,
nie mo¿e byæ ona traktowana ani jako wi¹¿¹ca, ani jako miarodajna dla
spraw tocz¹cych siê w trybie kontroli konkretnej, a zw³aszcza zapocz¹tkowa-
nych – jak w przypadku zawis³ej przed TK sprawy o sygn. akt SK 45/09 –
skarg¹ konstytucyjn¹.

Wprawdzie w piœmiennictwie odnaleŸæ mo¿na pogl¹d, ¿e: „Stanowisko
Trybuna³u opiera siê [...] na niewypowiedzianym wprost za³o¿eniu, ¿e
art. 188 pkt 1-3 Konstytucji formu³uje w sposób wyczerpuj¹cy zakres w³aœci-
woœci rzeczowej Trybuna³u w ramach nastêpczej kontroli norm, niezale¿nie
od tego, w jakim trybie kontrola ta zosta³a zainicjowana”14, to jednak propo-
nowana interpretacja wypowiedzi Trybuna³u nie jest jedyn¹ mo¿liw¹.
Dopuszczalne i przekonuj¹ce (tak¿e z uwagi na sygnalizowan¹ wy¿ej zasadê
wstrzemiêŸliwoœci Trybuna³u) jest przyjêcie, ¿e s¹d konstytucyjny odniós³
siê jedynie do przypisanej mu w³aœciwoœci rzeczowej w sprawach
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14 M. Wi¹cek, Glosa do postanowienia z 17 XII 2009, U 6/08, „Pañstwo i Prawo” 2010, nr 6, s. 124.



rozpatrywanych w trybie kontroli abstrakcyjnej. Za wnioskiem tym przema-
wia nie tylko charakter sprawy, na tle której analizowany pogl¹d Trybuna³u
zosta³ sformu³owany, ale tak¿e fakt, ¿e odniesiony zosta³ wy³¹cznie do pkt
1-3 art. 188 Konstytucji, z pominiêciem pkt 5, wprost i odrêbnie reguluj¹cego
w³aœciwoœæ TK w sprawach skarg konstytucyjnych (o czym ni¿ej). Innymi
s³owy, gdyby Trybuna³ prowadzi³ swój wywód na bazie analizy ca³ego
art. 188, to jego stanowisko odnoœnie do kontroli konstytucyjnoœci prawa
pochodnego nale¿a³oby uznaæ za uniwersalne, czyli odzwierciedlaj¹ce po-
gl¹d aktualny wobec ka¿dego rodzaju sprawy, bez wzglêdu na tryb jej
rozpatrywania (kontrola konkretna albo abstrakcyjna). Poniewa¿ jednak
kontekst rozwa¿añ TK by³ odmienny, na gruncie jego orzecznictwa w dal-
szym ci¹gu otwarta pozostaje kwestia dopuszczalnoœci kontrolowania prawa
pochodnego Unii Europejskiej w sprawach wszczêtych skarg¹ konstytu-
cyjn¹.

Brak wyraŸnego rozstrzygniêcia przez Trybuna³ analizowanej kwestii
nie oznacza przy tym, i¿ z dotychczasowych jego wypowiedzi nie p³yn¹
pewne wskazówki i sugestie dotycz¹ce omawianego zagadnienia. W wyroku
z 11 maja 2005 r. (sygn. akt K 18/04), najszerzej jak dot¹d podnosz¹cym w¹tek
skutków cz³onkostwa RP w UE dla systemu prawnego i w³asnych kom-
petencji, Trybuna³ stwierdzi³ m.in., ¿e:

– „Wystêpowanie wzglêdnej autonomii porz¹dków prawnych [prawa
krajowego i prawa europejskiego – uwaga M. L.], opartych na w³asnych
wewnêtrznych zasadach hierarchicznych, nie oznacza braku wzajemnego
oddzia³ywania. Nie eliminuje te¿ mo¿liwoœci wyst¹pienia kolizji miêdzy
regulacjami prawa wspólnotowego a postanowieniami Konstytucji. [...] Taka
sprzecznoœæ nie mo¿e byæ w polskim systemie prawnym w ¿adnym razie
rozwi¹zywana przez uznanie nadrzêdnoœci normy wspólnotowej w relacji
do normy konstytucyjnej. Nie mog³aby te¿ prowadziæ do utraty mocy
obowi¹zuj¹cej normy konstytucyjnej i zast¹pienia jej norm¹ wspólnotow¹
ani do ograniczenia zakresu stosowania tej normy do obszaru, który nie
zosta³ objêty regulacj¹ prawa wspólnotowego. [...] Normy Konstytucji
w dziedzinie praw i wolnoœci jednostki wyznaczaj¹ minimalny i nie-
przekraczalny próg, który nie mo¿e ulec obni¿eniu ani zakwestionowaniu na
skutek wprowadzenia regulacji wspólnotowych. Konstytucja pe³ni w tym
zakresie sw¹ rolê gwarancyjn¹, z punktu widzenia ochrony praw i wolnoœci
w niej wyraŸnie okreœlonych, i to w stosunku do wszystkich podmiotów
czynnych w sferze jej stosowania”.

– „Zasada pierwszeñstwa prawa wspólnotowego w stosunku do prawa
krajowego jest silnie eksponowana przez orzecznictwo Trybuna³u Sprawied-
liwoœci Wspólnot Europejskich. Taki stan rzeczy jest uzasadniany celami
integracji europejskiej oraz potrzebami tworzenia wspólnej europejskiej
przestrzeni prawnej. Zasada ta stanowi niew¹tpliwie wyraz d¹¿eñ do
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zagwarantowania jednolitego stosowania i egzekucji prawa europejskiego.
Nie ona jednak – na zasadzie wy³¹cznoœci – determinuje ostateczne decyzje
podejmowane przez suwerenne pañstwa cz³onkowskie w warunkach hipo-
tetycznej kolizji pomiêdzy wspólnotowym porz¹dkiem prawnym a regulacj¹
konstytucyjn¹. W polskim systemie prawnym decyzje tego typu winny byæ
podejmowane zawsze z uwzglêdnieniem treœci art. 8 ust. 1 Konstytucji.
Zgodnie z art. 8 ust. 1 Konstytucji pozostaje ona najwy¿szym prawem
Rzeczypospolitej”.

– „Art. 31 ust. 3 Konstytucji okreœla warunki dopuszczalnoœci stano-
wienia ograniczeñ w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnoœci i praw
w polskim krajowym systemie prawa. Przepis ten adresowany jest do
polskiego ustawodawcy. Bezpoœrednie przenoszenie wymagañ, wynika-
j¹cych z treœci art. 31 ust. 3, na p³aszczyznê stanowienia prawa wspólnoto-
wego jest nieuzasadnione. Ka¿dy z tych przepisów dotyczy ró¿nych i auto-
nomicznych wzglêdem siebie systemów prawnych. Nie uchyla to
mo¿liwoœci oceny uregulowañ prawnych, w tym: rozporz¹dzeñ wspólnoto-
wych w zakresie ich obowi¹zywania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
w charakterze sk³adników polskiego porz¹dku prawnego, m.in. pod k¹tem
respektowania regu³ wynikaj¹cych z art. 31 ust. 3 Konstytucji, w tym zw³asz-
cza – wymaganej proporcjonalnoœci ograniczeñ”.

– „Pañstwa cz³onkowskie zachowuj¹ prawo do oceny, czy prawodawcze
organy wspólnotowe (unijne), wydaj¹c okreœlony akt (przepis prawa), dzia-
³a³y w ramach kompetencji przekazanych i czy wykonywa³y swe upraw-
nienia zgodnie z zasadami subsydiarnoœci i proporcjonalnoœci. Przekro-
czenie tych ram powoduje, ¿e wydane poza nimi akty (przepisy) nie s¹
objête zasad¹ pierwszeñstwa prawa wspólnotowego”.

– „Okreœlenie granic skargi konstytucyjnej nale¿y wy³¹cznie do pol-
skiego ustrojodawcy. Nie mo¿e staæ siê przedmiotem regulacji prawa wspól-
notowego. Je¿eli ustrojodawca polski w wyniku dalszej integracji z Uni¹
Europejsk¹ uzna obecnie ukszta³towany œrodek ochrony praw jednostki –
w postaci skargi konstytucyjnej – za niedostatecznie skuteczny, to w gestii
polskiego ustrojodawcy pozostaje nadanie mu w przysz³oœci innego kszta³tu
prawnego”.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e aktualnoœæ czêœci przytoczonych tez Trybuna³
Konstytucyjny mia³ okazjê potwierdziæ we wspomnianej wy¿ej sprawie
o sygn. akt K 32/09, dotycz¹cej Traktatu z Lizbony.
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4. Analiza i wnioski de constitutione lata

Rozstrzygniêcie zagadnienia w³aœciwoœci TK co do kontroli aktów prawa
pochodnego UE w sprawach wszczêtych skarg¹ konstytucyjn¹ wymaga
udzielenia odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania:

1) Czy zakres przedmiotowy kontroli Trybuna³u (niezale¿nie od trybu,
w jakim kontrola ta jest przeprowadzana) zosta³ wyczerpuj¹co opisany
w art. 188 pkt 1-3 Konstytucji?

2) Czy prawo pochodne UE, a konkretnie – rozporz¹dzenie unijne mo¿e
zostaæ uznane za „akt normatywny” w rozumieniu art. 79 Konstytucji?

3) Czy zobowi¹zania RP, przyjête w wyniku akcesji do UE, mog¹
stanowiæ podstawê ograniczenia w³aœciwoœci TK?

4.1.

Jak ju¿ by³a o tym wy¿ej mowa, kluczowym dla rozpatrywanej kwestii
jest rozstrzygniêcie, czy w drodze skargi konstytucyjnej mo¿e byæ zakwestio-
nowany ka¿dy akt normatywny (oczywiœcie, o ile by³ podstaw¹ orzeczenia
o prawach lub wolnoœciach jednostki), czy te¿ wy³¹cznie taki, którego forma
mieœci siê w katalogu ujêtym w art. 188 pkt 1-3 Konstytucji.

Trafnoœæ tezy o dopuszczalnoœci badania przez Trybuna³ ka¿dego aktu
normatywnego objêtego skarg¹ konstytucyjn¹ przes¹dzaj¹ – jak siê wydaje –
dwie okolicznoœci: po pierwsze, taka wyk³adnia s³u¿y pe³niejszej ochronie
zasady nadrzêdnoœci Konstytucji w systemie Ÿróde³ prawa, a przez to
zapewnia równie¿ wewnêtrzn¹ spójnoœæ tego systemu, po drugie, umo¿li-
wia ona realizowanie podstawowej funkcji skargi konstytucyjnej, jak¹ jest
gwarantowanie konstytucyjnych wolnoœci i praw jednostek.

Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e dylemat pod wieloma wzglêdami podobny do
analizowanego – i z tego wzglêdu równie¿ polaryzuj¹cy pogl¹dy przedsta-
wicieli doktryny, którzy w sposób analogiczny do prezentowanego w niniej-
szym artykule uzasadniaj¹ swoje stanowiska15 – towarzyszy zagadnieniu
dopuszczalnoœci objêcia skarg¹ konstytucyjn¹ aktów prawa miejscowego.

Jakkolwiek dotychczas Trybuna³ nie wyda³ jeszcze ¿adnego wyroku
w sprawie, gdzie przedmiotem kontroli by³by akt prawa miejscowego, to
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15 Por. z jednej strony: Z. Czeszejko-Sochacki, Skarga..., s. 48 oraz J. Trzciñski, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa 1999, t. 1, komentarz do art. 79,
s. 14-15; z drugiej: W. Krêcisz, W. Zakrzewski, Skarga konstytucyjna a kontrola konstytucyjnoœci
prawa miejscowego, „Przegl¹d Sejmowy” 1998, nr 5, s. 62 i n.; F. Rymarz, Problem prawa miejscowego
jako przedmiot skargi konstytucyjnej, „Przegl¹d S¹dowy” 1999, nr 5, s. 3 i n.; J. Repel, Przedmiotowy...,
s. 95-98 oraz A. £abno, Skarga konstytucyjna w Konstytucji III RP, [w:] Prawa i wolnoœci obywatelskie
w Konstytucji RP, red. B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa 2002, s. 776-777.



mia³ ju¿ okazjê odnieœæ siê do analizowanego problemu i uczyni³ to
w sposób, który wspiera prezentowan¹ tu opiniê co do znaczenia norma-
tywnego art. 188 pkt 1-3 i pkt 5 w zwi¹zku z art. 79 Konstytucji. W kilku
orzeczeniach16 TK jedynie per facta concludentia nie wykluczy³ dopuszczal-
noœci skargi konstytucyjnej na akt prawa miejscowego (umarzaj¹c postêpo-
wania, w których przedmiot kontroli stanowi³y rozporz¹dzenie wojewody
oraz uchwa³y rady miejskiej ze wzglêdu na to, ¿e nie by³y one podstaw¹
prawn¹ ostatecznego rozstrzygniêcia w sprawie). Co jednak wa¿niejsze,
w postanowieniu z 6 lutego 2001 r. (sygn. akt Ts 139/00) Trybuna³ stwierdzi³
wprost, ¿e dostrzega mo¿liwoœæ uczynienia przedmiotem skargi konsty-
tucyjnej aktów prawa miejscowego, o ile maj¹ one charakter normatywny,
czyli zawieraj¹ normy generalne i abstrakcyjne. Trybuna³ wyjaœni³, ¿e zakres
przepisów podlegaj¹cych zaskar¿eniu, czyli przedmiot skargi konstytucyj-
nej, ustala autonomicznie i wyczerpuj¹co art. 79 ust. 1 Konstytucji, zaœ
wy³¹czenie z niego prawa miejscowego by³oby sprzeczne z art. 188 pkt 5
Konstytucji, który wyraŸnie wi¹¿e kognicjê Trybuna³u Konstytucyjnego
z regulacj¹ art. 79 ust. 1, w tym z pojêciem „innego aktu normatywnego”.
Omawiany pogl¹d zosta³ ugruntowany w postanowieniu pe³nego sk³adu TK
z 6 paŸdziernika 2004 r. (sygn. akt SK 42/02), dotycz¹cym miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Jakkolwiek Trybuna³ umorzy³ postêpo-
wanie w tej sprawie ze wzglêdu na niedopuszczalnoœæ wydania wyroku, to
jednak swojego stanowiska nie motywowa³ tym, ¿e zaskar¿ony akt pocho-
dzi³ od organu samorz¹du terytorialnego (zamiast centralnego organu pañ-
stwowego), lecz szczególnym charakterem miejscowego planu zagos-
podarowania przestrzennego, plasuj¹cym go miêdzy klasycznymi aktami
normatywnymi a klasycznymi aktami indywidualnymi, zwi¹zanymi ze sto-
sowaniem prawa. Podkreœlenia wymaga przy tym, i¿ Trybuna³ rekonstruo-
wa³ zakres przedmiotowy swej kognicji z art. 188 pkt 1-3 i pkt 5 w zwi¹zku
z art. 79 ust. 1 Konstytucji, co prowadzi do wniosku, ¿e – jego zdaniem –
dopuszczalne jest kwestionowanie w trybie skargi konstytucyjnej aktów
normatywnych tak¿e innych, ni¿ wskazane w art. 188 pkt 1-3 Konstytucji.

Wy³om w odtworzonej w ten sposób linii orzeczniczej przyniós³ wyrok
TK z 23 kwietnia 2008 r. (sygn. akt SK 16/07). Chocia¿ rozstrzygniêcie to nie
zosta³o wydane w odniesieniu do aktu prawa miejscowego (ani tym bardziej
– co w œwietle poczynionych na wstêpie uwag jest oczywiste – pochodnego
prawa unijnego), to jednak podstawa prawna normy poddanej kontroli, jak¹
tworzy³y ³¹cznie przepis ustawy i przepis uchwa³y Krajowego Zjazdu
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16 Zob. postanowienia TK z: 28 czerwca 2000 r., sygn. akt Ts 61/00; 20 wrzeœnia 2000 r., sygn.
akt Ts 61/00 oraz 29 listopada 2000 r., sygn. akt Ts 139/00



Lekarzy17, sk³oni³a Trybuna³ do wypowiedzi na temat granic w³asnej
kognicji. Wprawdzie rozwa¿ania TK koncentrowa³y siê nie tyle na problemie
innego ni¿ „pañstwowy” charakteru organu, którego akt zosta³ zaskar¿ony,
ile na tym, czy przepis korporacyjny o charakterze deontologicznym ma
walor prawny w obszarze prawa powszechnie obowi¹zuj¹cego, to jednak
czêœciowo by³y adekwatne dla prowadzonego tu wywodu. Analizuj¹c art. 79
ust. 1 Konstytucji, Trybuna³ doszed³ do przekonania, ¿e treœæ tego artyku³u
„nie powinna byæ postrzegana w izolacji od pozosta³ych przepisów ustawy
zasadniczej, zw³aszcza normuj¹cych kompetencje Trybuna³u. Zakres kog-
nicji TK jest bowiem wyznaczany przede wszystkim przez art. 188 Konsty-
tucji [...]. To znaczy, ¿e pod rz¹dami Konstytucji z 1997 r., tak¿e w trybie
skargi konstytucyjnej Trybuna³ Konstytucyjny mo¿e kontrolowaæ hierar-
chiczn¹ zgodnoœæ jedynie tych aktów normatywnych, o których mowa w art.
188 pkt 1-3 Konstytucji”. Trwa³oœæ przytoczonego stwierdzenia sk³adu piêciu
sêdziów Trybuna³u nie korzysta ze wzmocnionej ochrony. Przeciwnie, po-
mimo tego judykatu, w dalszym ci¹gu istniej¹ powody, by za reprezenta-
tywny uznawaæ wyra¿ony wczeœniej przez pe³ny sk³ad TK pogl¹d prawny
(w sprawie o sygn. akt SK 42/02), od którego odst¹pienie – jak g³osi art. 25
ust. 1 pkt e ustawy o TK – wymaga pe³nego sk³adu. Z tych wzglêdów
incydentalnie zajête stanowisko w odniesieniu do zakresu przedmiotowego
skargi konstytucyjnej, sk¹din¹d nieznajduj¹ce uznania w doktrynie18, nie
mo¿e byæ uznane za punkt zwrotny, wyznaczaj¹cy nowy kierunek orzecz-
nictwu Trybuna³u.

W konsekwencji nale¿y uznaæ, ¿e treœæ i konstrukcja art. 188 Konstytucji
nie stanowi¹ okolicznoœci, które przes¹dza³yby o wy³¹czeniu z kompetencji
Trybuna³u kontroli w trybie skargi konstytucyjnej prawa pochodnego UE.
Z tego wzglêdu konieczne jest rozwa¿enie, czy zakaz ten nie ma innych
Ÿróde³.

4.2.

Mnogoœæ i ró¿norodnoœæ Ÿróde³ prawa Unii Europejskiej powoduje, ¿e
dopuszczalnoœæ kontroli aktów prawa pochodnego UE przez TK zale¿y od
mo¿liwoœci zaklasyfikowania konkretnego z nich do „aktów normatywnych”
w rozumieniu art. 79 Konstytucji. Sk¹din¹d test normatywnoœci przeprowa-
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17 Sentencja wyroku TK odnosi siê do art. 52 ust. 2 kodeksu etyki lekarskiej w zwi¹zku z art.
15 pkt 1, art. 41 i art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o izbach lekarskich (Dz. U. Nr 30, poz.
158; z 1990 r. Nr 20, poz. 120; z 1996 r. Nr 106, poz. 496; z 1997 r. Nr 28, poz. 152; z 1998 r. Nr 106,
poz. 668; z 2001 r. Nr 126, poz. 1383; z 2002 r. Nr 153, poz. 1271 i Nr 240, poz. 2052; z 2004 r. Nr 92,
poz. 885 oraz z 2007 r. Nr 176, poz. 1238).

18 Zob. M. Zubik, Glosa do wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2008 r. (sygn. akt
SK 16/07), „Przegl¹d Sejmowy” 2008, nr 6, s. 236-238.



dzany jest w odniesieniu do ka¿dego przepisu zakwestionowanego w trybie
skargi konstytucyjnej, w tym wiêc zakresie Trybuna³ Konstytucyjny
dysponuje wypracowanymi przez lata kryteriami oceny oraz mog¹c¹ stano-
wiæ punkt odniesienia praktyk¹ dzia³ania19.

Odnosz¹c te uwagi do zaskar¿onego w sprawie o sygn. akt SK 45/09
rozporz¹dzenia Rady (WE) nr 44/2001, mo¿na by³oby prima facie uznaæ, ¿e
jego normatywnoœæ nie nasuwa ¿adnych dylematów. Jednak w piœmiennic-
twie wyra¿ane bywa stanowisko, zgodnie z którym ani umowy miêdzynaro-
dowe, ani prawo pochodne Unii Europejskiej nie mog¹ zostaæ uznane za „akt
normatywny” w rozumieniu art. 79 Konstytucji, nie stanowi¹ bowiem aktów
wydanych przez organy RP20. W literaturze przedmiotu mo¿na jednak
spotkaæ tak¿e pogl¹dy przeciwne21, ale argumentem przes¹dzaj¹cym tê
kwestiê jest orzecznictwo Trybuna³u Konstytucyjnego. W wyroku z 18 grud-
nia 2007 r. (sygn. akt SK 54/05) polski s¹d konstytucyjny podda³ kontroli
umowê miêdzynarodow¹22, uprzednio uznaj¹c w tym zakresie dopuszczal-
noœæ skargi konstytucyjnej. W szerokim wywodzie poœwiêconym zagadnie-
niu dopuszczalnoœci traktowania umów miêdzynarodowych jako „aktów
normatywnych” w rozumieniu art. 79 Konstytucji, Trybuna³ wyjaœni³ m.in.,
¿e konsekwencj¹ przyjmowanej przezeñ materialnej koncepcji aktu norma-
tywnego jest uznanie, i¿: „Przedmiotem skargi konstytucyjnej mo¿e byæ [...]
ka¿da regulacja zawieraj¹ca w swej treœci normy prawne. Tak rozumianego
aktu normatywnego nie wolno wy³¹czaæ spod kontroli konstytucyjnoœci
zw³aszcza wtedy, gdy w grê wchodzi ochrona praw i wolnoœci cz³owieka
i obywatela. Mo¿na nawet powiedzieæ, ¿e Trybuna³ Konstytucyjny stosuje
w takich sytuacjach swoiste domniemanie normatywnoœci aktów prawnych,
których skutki, niekoniecznie prawne, prowadziæ mog¹ do naruszenia sfery
praw lub wolnoœci jednostki. W przeciwnym bowiem wypadku, przy ogrom-
nej wspó³czeœnie liczbie takich aktów prawnych, wydawanych przez ró¿ne
organy pañstwa, a niekiedy tak¿e inne podmioty, wiêkszoœæ z nich pozo-
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19 Orzecznictwo TK pozostawia jednak pewien margines niejednoznacznoœci kryteriów
oceny normatywnoœci, na co – w odniesieniu do rozporz¹dzeñ – wskazuje B. Skwara, Rozpo-
rz¹dzenie jako akt wykonawczy do ustawy w polskim prawie konstytucyjnym, Warszawa 2010, s. 97-114.

20 Por. w szczególnoœci J. Trzciñski [w:], Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red.
L. Garlicki, Warszawa 1999, t. 1, komentarz do art. 79, s. 14-15; tak te¿ m.in. J. Barcz, Konstytucyjne
uwarunkowania cz³onkostwa Polski w Unii Europejskiej, [w:] Prawne aspekty cz³onkostwa Polski w Unii
Europejskiej, red. J. Barcz, Warszawa 2009, s. IX-94-95; por. równie¿ systematykê ustawy o TK,
zw³aszcza art. 1 ust. 1 oraz art. 42.

21 Zob. np. T. Jaroszyñski, Rozporz¹dzenie..., s. 27-30 oraz M. Masternak-Kubiak, W. Jakimko,
Pozycja..., s. 360.

22 Œciœle – Protokó³ nr 4 stanowi¹cy integraln¹ czêœæ Uk³adu Europejskiego ustanawiaj¹cego
stowarzyszenie miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹, z jednej strony, a Wspólnotami Europejskimi
i ich Pañstwami Cz³onkowskimi, z drugiej strony, sporz¹dzony w Brukseli dnia 16 grudnia
1991 r. z póŸn. zm.



stawa³aby poza jak¹kolwiek instytucjonaln¹ i skuteczn¹ kontrol¹ ich
konstytucyjnoœci lub legalnoœci. [...] trzeba uznaæ, ¿e o dopuszczalnoœci
objêcia kontrol¹ umowy miêdzynarodowej w postêpowaniu zainicjowanym
skarg¹ konstytucyjn¹ decydowaæ bêd¹ a casu ad casum indywidualne cechy
danej, zakwestionowanej umowy miêdzynarodowej, w tym przede wszyst-
kim to, czy by³a ona normatywn¹ podstaw¹ ostatecznego rozstrzygniêcia
o prawach, wolnoœciach lub obowi¹zkach skar¿¹cego”.

W cytowanej wypowiedzi Trybuna³ przes¹dzi³ dwie kwestie. Po pierw-
sze, ¿e o przynale¿noœci do kategorii „aktów normatywnych” wyró¿nionej
w art. 79 ust. 1 Konstytucji nie decyduje charakter (krajowy lub nie) organu
stanowi¹cego dany akt. W tym zakresie wspomniane pogl¹dy przedstawi-
cieli doktryny straci³y aktualnoœæ i to zarówno w odniesieniu do umów
miêdzynarodowych, jak i aktów pochodnego prawa UE. Po drugie, o cesze
normatywnoœci danego aktu prawnego przes¹dza jego treœæ. W zwi¹zku
z tym warto podkreœliæ, ¿e specyfika rozporz¹dzeñ unijnych (w tym rozpo-
rz¹dzenia Rady (WE) nr 44/2001) determinuje równie¿ ich normatywny
charakter. Zwraca na to uwagê m.in. A. Wróbel, pisz¹c: „U¿yte w art. 249
TWE [obecnie art. 288 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej; wersja
skonsolidowana opublikowana w Dz. Urz. UE wydanie polskie 2010/C 83/01
– przyp. M. L.] okreœlenie »ogólne zastosowanie« (niem. allgemeine Geltung,
ang. general application) odpowiada przyjêtemu w polskiej doktrynie prawa
pojêciu »akt normatywny o charakterze generalnym i abstrakcyjnym«. Po-
twierdza to orzecznictwo ETS, z którego wynika, ¿e rozporz¹dzenie jest
aktem prawnym »stosowalnym w odniesieniu do obiektywnie okreœlonych
stanów faktycznych i wywo³uj¹cym skutki prawne w odniesieniu do ogólnie
i abstrakcyjnie okreœlonych grup osób«. Rozporz¹dzenie ma zatem charakter
generalny, jeœli chodzi o okreœlone w nim stany faktyczne; natomiast wy-
kazuje cechy norm abstrakcyjnych w odniesieniu do wyznaczonego w nim
krêgu adresatów”. W konkluzji cytowany autor stwierdza, ¿e „rozporz¹dze-
nie wspólnotowe jest przepisem powszechnie obowi¹zuj¹cym w rozumieniu
Konstytucji RP”23.

Inn¹ kwesti¹, która wymaga zaakcentowania ze wzglêdu na swoistoœæ
aktów prawa pochodnego UE w porównaniu do umów miêdzynarodowych,
jest to, ¿e rozporz¹dzenia unijne nie s¹ i nie mog¹ byæ og³aszane w polskich
dziennikach urzêdowych. Wynika to z zasady ich bezpoœredniego stosowa-
nia oraz – gdy przepisy s¹ jasne i precyzyjne, kompletne i bezwarunkowe24 –
bezpoœredniej skutecznoœci. Wejœcie w ¿ycie i stosowanie rozporz¹dzeñ
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23 A. Wróbel, �ród³a prawa Wspólnot Europejskich i prawa Unii Europejskiej, [w:] Stosowanie prawa
Unii Europejskiej przez s¹dy, red. A. Wróbel, Kraków 2005, s. 44-46, por. tak¿e m.in. K. Piasecki,
Zarys s¹dowego prawa procesowego Unii Europejskiej, Warszawa 2009, s. 43-44.

24 Por. m.in. wyroki ETS z: 24 paŸdziernika 1973 r. w sprawie 9/73, Schlüter oraz 11 stycznia
2001 r. w sprawie C-403/98, Azienda Agricola Monte Arcosu Srl.



unijnych nastêpuje bez ¿adnych dzia³añ transformuj¹cych w prawo krajo-
we; uzyskuj¹ one moc wi¹¿¹c¹ w pañstwach cz³onkowskich po og³oszeniu
w Dzienniku Urzêdowym Unii Europejskiej25. Gdy zaœ idzie o umowy
miêdzynarodowe, publikacja w Dzienniku Ustaw, jakkolwiek bez znaczenia
dla zwi¹zania Rzeczypospolitej Polskiej w stosunkach z innymi pañstwami,
stanowi warunek ich w³¹czenia do krajowego porz¹dku prawnego (art. 91
ust. 1 Konstytucji). Okolicznoœæ ta nasuwa dylemat (który w przysz³oœci,
w wypadku uznania swej w³aœciwoœci do kontroli prawa pochodnego UE,
bêdzie musia³ rozstrzygn¹æ Trybuna³), jakie skutki wi¹zaæ siê bêd¹ z ewen-
tualnym stwierdzeniem niekonstytucyjnoœci rozporz¹dzenia unijnego. Nie
chodzi przy tym o problem dotycz¹cy jawnoœci wyroków Trybuna³u, bo-
wiem art. 190 ust. 2 zdanie drugie Konstytucji pozwoli na og³oszenie stosow-
nego orzeczenia TK w sprawie, w której przedmiotem kontroli bêdzie akt
prawa pochodnego UE, w Dzienniku Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej
„Monitor Polski”. Istot¹ sygnalizowanego tu problemu jest okreœlenie obsza-
ru (sfera stanowienia czy stosowania prawa) oraz rodzaju (derogacja niekon-
stytucyjnego przepisu czy „tylko” zakaz stosowania niekonstytucyjnej
normy i nakaz podjêcia dzia³añ sanuj¹cych przez odpowiednie organy
pañstwowe) skutków orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego.

Okolicznoœci zawis³ej przed TK sprawy o sygn. akt SK 45/09, które
sk³aniaj¹ do przyjêcia, ¿e w skardze konstytucyjnej zosta³ wskazany nie-
adekwatny wzglêdem przedmiotu kontroli wzorzec (co znajduje odbicie
w formule „nie jest niezgodny” u¿ytej w petitum stanowiska Sejmu), powo-
duj¹, ¿e sygnalizowana kwestia – choæ donios³a – nie bêdzie musia³a zostaæ
przes¹dzona w tym postêpowaniu. Koniecznoœæ taka, ³¹cz¹ca siê – jak mo¿na
s¹dziæ – z odpowiednim (odzwierciedlaj¹cym intencje sêdziów) ukszta³to-
waniem sentencji wyroku TK, powsta³aby dopiero wówczas, gdyby Try-
buna³ stwierdzi³ niezgodnoœæ prawa pochodnego UE z Konstytucj¹.

4.3.

Dotychczasowe ustalenia pozwalaj¹ uznaæ, ¿e o ewentualnym wy³¹cze-
niu spod kontroli Trybuna³u Konstytucyjnego prawa pochodnego UE decy-
dowaæ bêdzie odpowiedŸ na trzecie z postawionych wy¿ej pytañ. Istotne jest
zatem stwierdzenie, czy przyjête w wyniku integracji zobowi¹zania RP mog¹
stanowiæ podstawê ograniczenia kognicji TK.

Z perspektywy unijnej najwiêksze znaczenie ma fakt, ¿e przeciwko
dopuszczalnoœci objêcia kontrol¹ aktów prawa pochodnego UE przez krajo-
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25 Zob. art. 288 i art. 297 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz wyrok ETS
z 10 paŸdziernika 1973 r. w sprawie 34/73, Fratelli Variola S.p.A.; por. tak¿e art. 91 ust. 3
Konstytucji.



we s¹dy konstytucyjne stanowczo wypowiada siê Trybuna³ Sprawiedliwoœci
Unii Europejskiej (do czasu wejœcia w ¿ycie Traktatu z Lizbony – Trybuna³
Sprawiedliwoœci Wspólnot Europejskich). Swoje stanowisko uzasadnia on
powo³uj¹c siê na obowi¹zywanie zasady pierwszeñstwa prawa wspólnoto-
wego. Wa¿noœæ wspólnotowego aktu prawnego lub jego skutek w krajowym
porz¹dku prawnym nie mog¹ byæ – zdaniem ETS – kwestionowane ani ze
wzglêdu na podstawowe prawa sformu³owane w konstytucji pañstwa cz³on-
kowskiego, ani ze wzglêdu na zasady krajowego porz¹dku konstytucyjnego.
W przeciwnym razie zagro¿one by³yby jednolitoœæ i efektywnoœæ prawa
wspólnotowego, którego si³ê „wykonawcz¹” ró¿nicowa³yby poszczególne
pañstwa cz³onkowskie, co z kolei podwa¿a³oby rzeczywist¹ mo¿liwoœæ reali-
zacji celów integracji i sens istnienia Wspólnoty26.

W aktualnym stanie prawnym zasada pierwszeñstwa znalaz³a dodatko-
we potwierdzenie w deklaracji nr 17 do Traktatu z Lizbony, w ramach której
przypomniane zosta³o, ¿e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna³u
Sprawiedliwoœci Unii Europejskiej traktaty i prawo przyjête przez Uniê na
podstawie traktatów maj¹ pierwszeñstwo przed prawem pañstw cz³onkow-
skich na warunkach ustanowionych przez wspomniane orzecznictwo27.

W praktyce nigdy nie zdarzy³o siê, by s¹d konstytucyjny (b¹dŸ inny
organ o podobnych funkcjach) któregokolwiek z pañstw cz³onkowskich
orzek³ o niezgodnoœci aktu prawa pochodnego UE z ustaw¹ zasadnicz¹28.
Analiza orzecznictwa tych s¹dów prowadzi jednak do wniosku, ¿e s¹ wœród
nich takie, które w tym zakresie rezerwuj¹ sobie – niezale¿nie od braku ku
temu wyraŸnych podstaw prawnych – pewne kompetencje, niekiedy nawet
podkreœlaj¹c, ¿e konstytucja zachowuje wy¿szoœæ nad prawem unijnym
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26 Zob. m.in. wyroki ETS z: 15 lipca 1964 r. w sprawie 6/64, Costa; 17 grudnia 1970 r. w sprawie
11/70, Internationale Handelsgesellschaft; 9 marca 1978 r. w sprawie 106/77, Simmenthal oraz 11
stycznia 2000 r. w sprawie C-285/98, Kreil. Obszernie na temat zasady pierwszeñstwa prawa
wspólnotowego zob. np. T. T. Koncewicz, Zasada jurysdykcji powierzonej Trybuna³owi Spra-
wiedliwoœci Wspólnot Europejskich. O jurysdykcyjnych granicach i wyborach w dynamicznej „wspólnocie
prawa”, Warszawa 2009, s. 629-649; zob. tak¿e np. K. Wójtowicz, Konstytucyjne granice pierw-
szeñstwa prawa wspólnotowego w œwietle orzecznictwa krajowych s¹dów konstytucyjnych, [w:] Prawo
w XXI wieku. Ksiêga pami¹tkowa 50-lecia Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk, red. W.
Czapliñski, Warszawa 2006, s. 1072-1074.

27 Szerzej na ten temat zob. A. Kastelik-Smaza, Spór o prymat prawa europejskiego po wejœciu
w ¿ycie Traktatu z Lizbony, „Przegl¹d Sejmowy” 2010, nr 4, s. 69-71.

28 Zob. m.in.: L. Garlicki, Kilka uwag o konstytucyjnych aspektach przyst¹pienia Polski do Unii
Europejskiej, [w:] Konstytucja – Wybory – Parlament. Studia ofiarowane Zdzis³awowi Jaroszowi, red.
L. Garlicki, Warszawa 2000, s. 68-70; W. Czapliñski, Prawo wspólnotowe a prawo wewnêtrzne
w praktyce s¹dów konstytucyjnych pañstw cz³onkowskich (wybrane zagadnienia), „Kwartalnik Prawa
Publicznego” 2004, nr 2, s. 19; S. Biernat, Prawo Unii Europejskiej a prawo pañstw cz³onkowskich, [w:]
Prawo Unii Europejskiej. Zagadnienia systemowe, red. J. Barcz, Warszawa 2006, s. I-266 oraz
E. Piontek, Zasada pierwszeñstwa prawa wspólnotowego w orzecznictwie pañstw cz³onkowskich, „Pañ-
stwo i Prawo” 2009, nr 5, s. 23 i 32; por. tak¿e K. Wójtowicz, Konstytucyjne..., s. 1074-1083.



(wspólnotowym). Warto dodaæ, ¿e niezale¿nie od zmian, jakim ulega po-
rz¹dek prawny UE oraz pomimo ewolucji orzecznictwa krajowych s¹dów
konstytucyjnych, obserwacja ta jest aktualna równie¿ obecnie, czyli po
wejœciu w ¿ycie Traktatu z Lizbony. Trzeba jednak zaznaczyæ, ¿e zastrzegaj¹c
sobie pewien obszar w³aœciwoœci odnoœnie do kontroli pochodnego prawa
UE, s¹dy konstytucyjne czyni¹ to w w¹skim zakresie, formu³uj¹c przy tym
szereg trudnych do spe³nienia w praktyce warunków, których ocena pozo-
stawaæ bêdzie sk¹din¹d w ich wy³¹cznej gestii29. Na tle wspomnianego
orzecznictwa mo¿na zatem stwierdziæ, ¿e weryfikacja konstytucyjnoœci
prawa pochodnego UE najczêœciej dopuszczalna jest jedynie via ustawa
implementuj¹ca lub ustawa wyra¿aj¹ca zgodê na ratyfikacjê umowy miêdzy-
narodowej przekazuj¹cej kompetencje, ewentualnie w trybie skargi kon-
stytucyjnej w drodze kontroli aktu stosowania prawa. Poza odpowiednio
wytypowanym przedmiotem zaskar¿enia konieczne jest, by kontrolowany
akt prawa UE stanowi³ rezultat wykonywania przez organy UE kompetencji
przekazanych w sposób niedaj¹cy siê pogodziæ z zachowaniem podstaw
suwerennoœci pañstwa cz³onkowskiego, w sposób zagra¿aj¹cy istocie pañ-
stwa prawnego lub materialnemu j¹dru konstytucji, by akt ten narusza³
zasadê mieszcz¹ca siê w pojêciu to¿samoœci konstytucyjnej, a jednoczeœnie
specyficzn¹ dla tej to¿samoœci na tyle, by nie wystêpowa³a ona w prawie UE,
albo by akt poddany kontroli godzi³ w niezmienialne zasady konstytucyjne,
b¹dŸ wreszcie wykracza³ poza kompetencje przyznane instytucjom euro-
pejskim (ultra vires).

Wydaje siê, ¿e do grupy s¹dów konstytucyjnych rezerwuj¹cych dla
siebie pewien obszar kognicji wobec prawa pochodnego UE mo¿na zaliczyæ
tak¿e polski Trybuna³ Konstytucyjny. Bior¹c pod uwagê jego stanowisko,
wyra¿one w pe³nym sk³adzie w wielokrotnie cytowanej ju¿ sprawie o sygn.
akt K 18/04, a zw³aszcza stwierdzenia, które:

1) wiod³y do konkluzji o zachowaniu przez Konstytucjê statusu naj-
wy¿szego prawa w obowi¹zuj¹cym po akcesji porz¹dku normatywnym
Rzeczypospolitej;

2) podkreœla³y niewzruszalnoœæ i nieprzekraczalnoœæ minimalnego pro-
gu konstytucyjnych wolnoœci i praw jednostki, który nie mo¿e ulec
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29 Zob. P. Czarny, Opinia prawna z 25 lutego 2011 r. w sprawie dopuszczalnoœci kontroli przez
niemiecki Federalny Trybuna³ Konstytucyjny aktów prawa pochodnego Unii Europejskiej (niepubl.);
K. Kubuj, Opinia prawna z 15 lutego 2011 r. na temat kontroli konstytucyjnoœci prawa wtórnego
Wspólnot/Unii Europejskiej na przyk³adzie Francji (niepubl.); J. Su³kowski, Opinia z 8 marca 2011 r. na
temat kognicji czeskiego S¹du Konstytucyjnego do badania zgodnoœci z Konstytucj¹ prawa wtórnego Unii
Europejskiej (niepubl.); J. Wawrzyniak, Opinia w sprawie kognicji S¹du Konstytucyjnego Republiki
W³oskiej w zakresie prawa wtórnego UE (niepubl.), a tak¿e przekrojowo: P. Chybalski, Informacja
prawnoporównawcza z 28 lutego 2011 r. w sprawie kognicji s¹dów konstytucyjnych odnoœnie prawa
wtórnego Unii Europejskiej (niepubl.).



obni¿eniu ani zakwestionowaniu tak¿e na skutek wprowadzenia regulacji
wspólnotowych30 oraz

3) wyklucza³y rozwi¹zywanie konfliktów pomiêdzy prawem polskim
i prawem UE (w pewnych wypadkach nieuniknionych, nawet przy zastoso-
waniu przyjaznej wzglêdem prawa europejskiego wyk³adni) przez: a) uzna-
nie nadrzêdnoœci normy wspólnotowej w relacji do normy konstytucyjnej, b)
utratê mocy obowi¹zuj¹cej normy konstytucyjnej, czy c) zast¹pienie jej
norm¹ wspólnotow¹, a nawet d) ograniczenie zakresu stosowania tej normy
do obszaru, który nie zosta³ objêty regulacj¹ prawa wspólnotowego,
teza o wy³¹czeniu spod konstytucyjnie determinowanej kognicji TK kate-
gorii prawa pochodnego UE ze wzglêdu na zobowi¹zania wynikaj¹ce
z cz³onkostwa w Unii Europejskiej powinna zostaæ odrzucona. W przeciw-
nym razie zakwestionowane by³yby miêdzy innymi filary rozumowania TK
w sprawie, której przedmiot stanowi³ Traktat akcesyjny.

Na akceptacjê zas³uguje prezentowany w piœmiennictwie pogl¹d, ¿e nie
istnieje inny sposób pogodzenia jednoznacznej tezy TK, wyra¿onej
w cytowanej wy¿ej sprawie o sygn. akt K 18/04, o najwy¿szej mocy
Konstytucji w systemie obowi¹zuj¹cego prawa z zasad¹ pierwszeñstwa
prawa unijnego (co stanowi³o warunek uznania konstytucyjnoœci Traktatu
akcesyjnego), ni¿ przyjêcie, ¿e zasada ta „uwzglêdnia istnienie granic kom-
petencji UE, a ostateczn¹ decyzjê o tym, czy te granice zosta³y przekroczone
(przy interpretacji b¹dŸ stanowieniu prawa wspólnotowego przez instytucje
Unii/Wspólnot) pozostawia polskiemu Trybuna³owi Konstytucyjnemu”31.

Z opini¹ t¹ œciœle koresponduje stanowisko zajête przez pe³ny sk³ad TK
w postanowieniu z 19 grudnia 2006 r. (sygn. akt P 37/05), w którym wpraw-
dzie Trybuna³ wyrazi³ przekonanie, ¿e: „ETS i TK nie mog¹ byæ ustawiane
w stosunku do siebie jako s¹dy konkuruj¹ce”, to jednak dobitnie stwierdzi³,
i¿ jego zadaniem jest strze¿enie Konstytucji, bêd¹cej (wedle jej art. 8 ust. 1)
najwy¿szym prawem Rzeczypospolitej Polskiej, w zwi¹zku z czym „jest
zobowi¹zany do takiego pojmowania swej pozycji, ¿e w sprawach zasad-
niczych, o wymiarze konstytucyjno-ustrojowym zachowa pozycjê »s¹du
ostatniego s³owa«”.

W konsekwencji nale¿y uznaæ, ¿e za dopuszczalnoœci¹ kontroli prawa
pochodnego UE przez polski Trybuna³ Konstytucyjny przemawia przy-
pisana mu rola ustrojowa – gwaranta zasady nadrzêdnoœci konstytucji
w systemie Ÿróde³ prawa oraz organu ochrony konstytucyjnych wolnoœci
i praw jednostek. Szeroki zakres przedmiotowy kognicji TK jest zatem
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30 Podobnie zob. wyrok TK z 27 kwietnia 2005 r., sygn. akt P 1/05.
31 K. Wójtowicz, Glosa do wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2005 r. (sygn. akt K

18/04), „Przegl¹d Sejmowy” 2005, nr 6, s. 195.



konieczny dla urzeczywistnienia bezpieczeñstwa prawnego i spójnoœci sys-
temu prawnego.

Uznaj¹c potrzebê odczytywania granic kognicji TK w przedstawiony
wy¿ej sposób, nale¿y jednoczeœnie wyraziæ oczekiwanie, ¿e konflikty na linii
Konstytucja – prawo pochodne UE, które dotyczy³yby praw podmiotowych
jednostki (bo tylko takie wzorce mog¹ byæ podstaw¹ kontroli wszczêtej
skarg¹ konstytucyjn¹), bêd¹ zjawiskiem sporadycznym. Okolicznoœci¹ redu-
kuj¹c¹ prawdopodobieñstwo ich wystêpowania jest podobieñstwo stan-
dardów ochronnych przewidzianych w polskiej Konstytucji i prawie unij-
nym, czego szczególnym przejawem i gwarancj¹ jest art. 6 Traktatu o Unii
Europejskiej, zw³aszcza po zmianach wynikaj¹cych z Traktatu z Lizbony (nie
tylko traktuje prawa podstawowe, zagwarantowane w europejskiej Kon-
wencji o ochronie praw cz³owieka i podstawowych wolnoœci oraz wyni-
kaj¹ce z tradycji konstytucyjnych wspólnych pañstwom cz³onkowskim jako
zasady ogólne prawa UE, ale nadto uznaje prawa, wolnoœci i zasady okreœ-
lone w Karcie praw podstawowych UE). Zdaniem Trybuna³u Konstytucyj-
nego w pe³nym sk³adzie, wartoœci znajduj¹ce wyraz w Konstytucji i w Trak-
tacie z Lizbony wyznaczaj¹ wrêcz „to¿samoœæ aksjologiczn¹ Polski i Unii
Europejskiej”. W wyroku z 24 listopada 2010 r. (sygn. akt K 32/09) Trybuna³
stwierdzi³: „Zawarty w traktacie projekt ustroju gospodarczego, spo³ecznego
i politycznego, zak³adaj¹cy poszanowanie godnoœci i wolnoœci jednostki,
respektowanie to¿samoœci narodowej krajów cz³onkowskich, jest w pe³ni
zgodny z podstawowymi wartoœciami Konstytucji potwierdzonymi w pre-
ambule ustawy zasadniczej, do których nale¿y wskazanie kontekstu historii,
tradycji i kultury wyznaczaj¹cego to¿samoœæ narodow¹, szanowan¹ w Unii
w myœl artyku³u 4 ustêp 2 Traktatu o Unii Europejskiej. Do wartoœci tych
nale¿y tak¿e zaliczenie do najwa¿niejszych celów, którym ma s³u¿yæ Kon-
stytucja, »troski o byt i przysz³oœæ naszej Ojczyzny«. Celem Unii jest – w myœl
artyku³u 3 ustêp 1 Traktatu o Unii Europejskiej – wspieranie dobrobytu jej
narodów. Preambu³a jako cele, którym ma s³u¿yæ Konstytucja, wymienia
»zagwarantowanie na zawsze praw obywatelskich« oraz »zapewnienie rze-
telnoœci i sprawnoœci w dzia³aniu instytucji publicznych«, a tak¿e troskê
o »zachowanie przyrodzonej godnoœci cz³owieka, jego prawa do wolnoœci
i obowi¹zku solidarnoœci z innymi«. Cele te, a zarazem podstawowe wartoœci
konstytucyjne, w pe³ni odpowiadaj¹ celom Unii okreœlonym w preambule
do Traktatu o Unii Europejskiej oraz w artyku³ach 2, 3 i 6 tego traktatu,
a w szczególnoœci przywi¹zaniu do »zasad wolnoœci, demokracji, poszano-
wania praw cz³owieka i podstawowych wolnoœci oraz pañstwa prawnego«
i d¹¿eniu do »umocnienia demokratycznego charakteru i skutecznoœci dzia-
³ania instytucji« oraz oparciu Unii na fundamencie »wartoœci poszanowania
godnoœci osoby ludzkiej« (artyku³ 2), zaliczeniu bezpieczeñstwa naro-
dowego do zakresu »wy³¹cznej odpowiedzialnoœci ka¿dego Pañstwa
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Cz³onkowskiego« (artyku³ 3), uznaniu, ¿e prawa podstawowe zagwaranto-
wane w europejskiej Konwencji o ochronie praw cz³owieka i podstawowych
wolnoœci oraz wynikaj¹ce z tradycji konstytucyjnych wspólnych Pañstwom
Cz³onkowskim »stanowi¹ czêœæ prawa Unii jako zasady ogólne prawa«
(artyku³ 6 ustêp 3). Traktat o Unii Europejskiej stanowi w artykule 6 ustêp 1,
¿e Unia »uznaje prawa, wolnoœci i zasady« okreœlone w Karcie praw podsta-
wowych Unii Europejskiej, która ma »tak¹ sam¹ moc prawn¹ jak Traktaty«.
W myœl artyku³u 6 ustêp 2 Traktatu o Unii Europejskiej Unia przystêpuje do
europejskiej Konwencji”.

W zwi¹zku z odnotowan¹ przez Trybuna³ „pe³n¹ to¿samoœci¹ wartoœci
i celów Unii okreœlonych w Traktacie z Lizbony oraz wartoœci i celów
Rzeczypospolitej okreœlonych w Konstytucji” nie ma podstaw, by prognozo-
waæ czêste konflikty prawa pochodnego UE z Konstytucj¹. W tym kontekœcie
nale¿y nadto jeszcze raz przypomnieæ, ¿e ka¿da skarga konstytucyjna pod-
lega sprawdzeniu, czy w jej wypadku nie zachodzi przes³anka „oczywistej
bezzasadnoœci” albo „zbêdnoœci orzekania”, o których mowa odpowiednio
w art. 49 w zwi¹zku z art. 36 ust. 3 oraz w art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK. Ten
pozostaj¹cy w rêkach sêdziów instrument selekcji spraw przekazywanych
do merytorycznego rozpoznania stanowi dodatkowe zabezpieczenie przed
nadu¿ywaniem instytucji skargi konstytucyjnej dla kwestionowania prawa
stanowionego przez organy UE.

Podsumowuj¹c przedstawione argumenty oraz bior¹c pod uwagê do-
tychczasowe wypowiedzi Trybuna³u na temat granic jego kognicji oraz
relacji prawa krajowego i prawa Unii Europejskiej, mo¿na zaj¹æ stanowisko,
¿e rozpatrzenie przez TK skargi konstytucyjnej, której przedmiot stanowi
pochodne prawo UE, jest co do zasady dopuszczalne.

5. Kontrola konstytucyjnoœci pochodnego prawa UE w œwietle
projektu ustawy o zmianie Konstytucji RP

Jak wspomniano na wstêpie, grupa pos³ów – nie czekaj¹c na rozstrzyg-
niêcie przez Trybuna³ zagadnienia granic swej kognicji w odniesieniu do
prawa pochodnego UE w rozpatrywanej ju¿ od kilku lat sprawie o sygn. akt
SK 45/09 – wnios³a dotycz¹cy tej kwestii projekt ustawy o zmianie Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej. Jego celem jest dodanie do art. 188 ustawy
zasadniczej punktu 1a, zak³adaj¹cego objêcie w³aœciwoœci¹ TK równie¿ orze-
kania o „zgodnoœci z Konstytucj¹ przepisów prawa stanowionego przez
organizacjê miêdzynarodow¹, je¿eli Rzeczpospolita Polska przekaza³a jej
kompetencje, o których mowa w art. 90 ust. 1”, czyli kompetencje w³adzy
pañstwowej w niektórych sprawach. Rezultat takiej zmiany móg³by byæ
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dwojaki – w zale¿noœci od odrzucenia b¹dŸ przyjêcia tezy g³osz¹cej de
constitutione lata mo¿liwoœæ kontroli prawa pochodnego UE w trybie skargi
konstytucyjnej. Albo Trybuna³owi powierzona zosta³aby zupe³nie nowa
kompetencja – kontroli konstytucyjnoœci prawa pochodnego UE (przy czym
taki kierunek wyk³adni ostatecznie musia³by prowadziæ równie¿ do uznania,
¿e w nowym stanie prawnym kontrola aktów omawianego rodzaju prze-
biega³aby w trybie kontroli tak abstrakcyjnej, jak i konkretnej), albo zmianie
uleg³aby jedynie procedura wszczynania tego rodzaju kontroli, oczywiœcie
w stronê zmniejszenia jej rygoryzmu i powierzenia odpowiednich upraw-
nieñ – obok wnosz¹cych skagê konstytucyjn¹ – tak¿e podmiotom legitymo-
wanym do inicjowania kontroli abstrakcyjnej. Wnioskodawca projektu usta-
wy o zmianie Konstytucji nie odniós³ siê jednoznacznie do tej alternatywy.
Choæ zdaje siê on zak³adaæ drugi ze wskazanych wariantów, nie wyjaœnia,
dlaczego poprzestanie na utrzymaniu dotychczas istniej¹cych mo¿liwoœci
kwestionowania konstytucyjnoœci prawa pochodnego UE uznaje za nie-
wystarczaj¹ce32.

Dla œcis³oœci nale¿y dodaæ, ¿e omawiany projekt ustawy o zmianie
Konstytucji d¹¿y równie¿ do uregulowania skutków prawnych orzeczeñ
wydawanych w ramach analizowanego obszaru aktywnoœci Trybuna³u.
Zgodnie z proponowanym brzmieniem ust. 2 oraz ust. 3a art. 190 Kon-
stytucji, orzeczenie w sprawie przepisów prawa stanowionego przez orga-
nizacjê miêdzynarodow¹ podlega³oby niezw³ocznemu og³oszeniu w Dzien-
niku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. W zakresie, w jakim TK orzek³by
o niekonstytucyjnoœci tych przepisów – lub umowy miêdzynarodowej (obec-
nie ta kwestia nie jest bowiem expressis verbis rozstrzygniêta przez Kon-
stytucjê) – Rada Ministrów niezw³ocznie zawiadamia³aby organizacjê miê-
dzynarodow¹, od której pochodz¹ takie przepisy (b¹dŸ odpowiednio –
strony umowy miêdzynarodowej), o skutkach orzeczenia Trybuna³u Konsty-
tucyjnego (jakimi mia³oby byæ niestosowanie wobec tych aktów art. 91
Konstytucji) oraz podejmowa³a dzia³ania zmierzaj¹ce do usuniêcia nie-
zgodnoœci.

Przed³o¿enie poselskie zosta³o poddane pierwszemu czytaniu w toku 76.
posiedzenia Sejmu 21 paŸdziernika 2010 r., po czym skierowane do Komisji
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32 W uzasadnieniu projektu ustawy o zmianie Konstytucji ten w¹tek w ogóle siê nie pojawi³,
natomiast w toku debaty w komisji nadzwyczajnej przedstawiciel wnioskodawcy (K. Karski)
przypomnia³ sprawê zawis³¹ w TK i stwierdzi³: „Istniej¹ rozbie¿noœci w doktrynie, ale wydaje
siê, ¿e w przypadku pytania prawnego s¹du oraz skargi indywidualnej formu³a zawarta
w Konstytucji RP daje mo¿liwoœæ uznania za taki akt normatywny tak¿e aktu prawa wtórnego
UE. W przypadku kontroli nastêpczej wykonywanej na wniosek uprawnionych organów nie
istnieje pojêcie aktu normatywnego, a wiêc nie ma takiej mo¿liwoœci. Wydaje siê, ¿e wszystkie te
œcie¿ki mog¹ byæ tutaj zrównane” (Biuletyn z posiedzenia 15 grudnia 2010 r. Komisji Nad-
zwyczajnej do rozpatrzenia projektów ustaw o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
oraz projektów ustaw z nimi zwi¹zanych nr 4496/VI, s. 4).



Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektów ustaw o zmianie Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz projektów ustaw z nimi zwi¹zanych. Dziêki
temu, ¿e projekt zmiany art. 188 Konstytucji nie zosta³ odrzucony ju¿ na
pocz¹tku œcie¿ki legislacyjnej, mo¿e stanowiæ operatywne narzêdzie nego-
cjacji przy ucieraniu siê kompromisu w trakcie prac nad pozosta³ymi projek-
tami dotycz¹cymi zmiany Konstytucji RP, zmierzaj¹cymi do utworzenia
odrêbnego rozdzia³u w Konstytucji, poœwiêconego cz³onkostwu Polski
w Unii Europejskiej33. W tym wypadku warto jednak zaznaczyæ, ¿e samo
nadanie biegu projektowi nie dowodzi braku zastrze¿eñ do jego treœci. Ju¿
w opinii sporz¹dzonej 7 grudnia 2009 r. przez ekspertów Kancelarii Sejmu
wskazano, ¿e: „W œwietle wynikaj¹cej z orzecznictwa Trybuna³u Sprawiedli-
woœci zasady pierwszeñstwa prawa Unii Europejskiej przed prawem krajo-
wym pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej, w tym przed ich konsty-
tucjami, przedstawiony poselski projekt ustawy o zmianie Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, w zakresie w jakim upowa¿nia Trybuna³ Konsty-
tucyjny do orzekania w sprawie zgodnoœci z Konstytucj¹ RP prawa stano-
wionego przez instytucje Unii Europejskiej, jest niezgodny z prawem Unii
Europejskiej”34. Dalsze rozpatrywanie projektu sta³o siê mo¿liwe dziêki
opinii Komisji Ustawodawczej uchwalonej w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu
Sejmu RP na posiedzeniu 5 maja 2010 r., uznaj¹cej omawiany projekt za
dopuszczalny35. Polityczna decyzja o kontynuowaniu prac nad zmian¹ art.
188 Konstytucji nie rozwia³a jednak towarzysz¹cych jej w¹tpliwoœci co do
meritum. W tym kontekœcie na szczególn¹ uwagê zas³uguj¹ dwie opinie,
w których eksperci sformu³owali nie tylko ocenê poselskich rozwi¹zañ, ale
te¿ w³asne propozycje w tym zakresie.

Dostrzegaj¹c ró¿nice w ocenie projektu ustawy z perspektywy zobo-
wi¹zañ RP z tytu³u cz³onkostwa w Unii Europejskiej oraz z perspektywy
konstytucyjnej, C. Mik przeprowadzi³ analizê dwutorowo36. Z jednej strony,
wobec kontroli zgodnoœci prawa pochodnego UE z ustaw¹ zasadnicz¹
wysuwa zarzut ewentualnego naruszenia zobowi¹zañ traktatowych, w tym
obowi¹zku lojalnej wspó³pracy, zasady pierwszeñstwa oraz zasady auto-
nomii proceduralnej. Z drugiej strony, uwzglêdniaj¹c zasadê suwerennoœci
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33 Chodzi tu o wniesiony przez Prezydenta RP projekt ustawy o zmianie Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej (druk sejmowy nr 3598/VI kad.) oraz z³o¿ony z inicjatywy opozycji
poselski projekt ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (druk sejmowy nr
3687/VI kad.).

34 Opinia prawna o zgodnoœci przedstawionego poselskiego projektu ustawy o zmianie Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej (przedstawiciel wnioskodawców: Karol Karski) z prawem Unii Europejskiej,
opracowana przez Zespó³ Prawa Europejskiego i Miêdzynarodowego BAS.

35 Zob. Opinia nr 418 Komisji Ustawodawczej w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

36 Zob. C. Mik, Opinia w sprawie projektu zmiany Konstytucji RP w zakresie dotycz¹cym kompe-
tencji Trybuna³u Konstytucyjnego, „Zeszyty Prawnicze BAS” 2011, nr 1, s. 97-110.



Rzeczypospolitej Polskiej i nadrzêdnoœci jej Konstytucji oraz poœwiêcony
tym zasadom dorobek orzeczniczy TK, podkreœla u¿ytecznoœæ weryfikacji
konstytucyjnoœci aktów prawa unijnego w dwóch przypadkach: 1) gdy
instytucje UE wydadz¹ akt, w stosunku do którego sprzecznoœæ z Konsty-
tucj¹ zostanie ustalona po up³ywie dwumiesiêcznego terminu na wniesienie
skargi dotycz¹cej stwierdzenia niewa¿noœci aktu; 2) gdy ETS dokona w cza-
sie obowi¹zywania aktu prawa pochodnego takiej jego wyk³adni, która
sprawi, ¿e oka¿e siê on sprzeczny z Konstytucj¹. Dlatego opowiadaj¹c siê
przeciwko rozwi¹zaniom zawartym w projekcie37, C. Mik optuje za reinter-
pretacj¹ pojêcia „umowy miêdzynarodowej”, tak aby traktowaæ jako
integrum nie tylko j¹ sam¹, ale tak¿e akty ustanowione na jej podstawie (o ile
s¹ ni¹ przewidziane i ze skutecznoœci¹, jak¹ w niej i na jej podstawie
ustalono). Zdaniem tego autora, uznanie prawa pochodnego UE za Ÿród³o
prawa w Polsce oraz za dopuszczalny przedmiot kontroli TK opieraj¹ce siê
na rozumowaniu a maiori ad minus pozwoli³oby odrzuciæ ewentualny zarzut
o nowelizowanie Konstytucji w niedopuszczalny sposób.

W zwi¹zku z propozycj¹ sformu³owan¹ w projekcie ustawy o zmianie
Konstytucji trudnoœæ pogodzenia dwóch, czêœciowo koliduj¹cych ze sob¹
zasad prawnych, czyli zasady nadrzêdnoœci konstytucji krajowej i zasady
pierwszeñstwa prawa UE, dostrzega równie¿ K. Wojtyczek38. W œlad za
europejsk¹ doktryn¹ zwraca on uwagê na to, ¿e ETS nie ma odpowiedniej
przeciwwagi w systemie instytucjonalnym Unii, gdzie brakuje mechaniz-
mów powœci¹gaj¹cych aktywizm sêdziowski tego organu. W tym kontekœcie
stwierdza, ¿e kompetencje s¹dów konstytucyjnych do kontroli prawa po-
chodnego UE maj¹ bardzo du¿e znaczenie dla ich miêdzynarodowej pozycji
i mo¿liwoœci udzia³u w europejskim dialogu s¹dów, w zwi¹zku z czym
opowiada siê za utrzymaniem obecnie istniej¹cych w tym zakresie kompe-
tencji polskiego TK, jakie wi¹¿e z procedur¹ skargi konstytucyjnej, ewentual-
nie za umo¿liwieniem ich realizowania tak¿e w trybie pytañ prawnych.
Zdaniem tego autora, przy poszukiwaniu optymalnych rozwi¹zañ konsty-
tucyjnych trzeba mieæ na uwadze odmienny wydŸwiêk polityczny kontroli
abstrakcyjnej i kontroli konkretnej, a tak¿e uwzglêdniæ, ¿e wyraŸne przyzna-
nie Trybuna³owi prawa do oceny konstytucyjnoœci prawa pochodnego
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37 Na wypadek przyjêcia rozwi¹zañ zawartych w projekcie, C. Mik postuluje, aby kontrola
konstytucyjnoœci aktów prawa pochodnego UE by³a oparta na zasadzie wyj¹tkowoœci. W szcze-
gólnoœci wszczêcie takiej kontroli w aspekcie materialnym powinno zasadzaæ siê na zarzucie
dzia³ania instytucji UE ultra vires, zaœ w aspekcie proceduralnym – musia³oby byæ ograniczone
(np. do sytuacji, kiedy nie jest ju¿ mo¿liwe skorzystanie z drogi traktatowej z uwagi na up³yw
terminu, lub ze wzglêdu na w¹ski kr¹g podmiotów uprawnionych do z³o¿enia wniosku).

38 K. Wojtyczek, Opinia w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej – druk nr 3399 (Kompetencje Trybuna³u Konstytucyjnego w zakresie prawa pochodnego
Unii Europejskiej) [niepubl.].



organizacji miêdzynarodowych mog³oby naraziæ Polskê na negatywn¹ i sta-
nowcz¹ reakcjê Komisji Europejskiej i prowadziæ do uruchomienia pro-
cedury sankcji, przewidzianej w prawie unijnym.

Korzystaj¹c z gwarancji nowego rozdzia³u 3a regulaminu Sejmu, który
dedykowany jest postêpowaniu z projektami ustaw o zmianie Konstytucji,
w dotychczasowych pracach parlamentarnych nad nowelizacj¹ art. 188
Konstytucji udzia³ wziêli tak¿e przedstawiciele Trybuna³u Konstytucyjnego,
a œciœle jego Prezes i wiceprezes. Odnosz¹c siê do kwestii „wprowadzenia
w Konstytucji nowej podstawy zaskar¿ania do Trybuna³u Konstytucyjego
aktów instytucji Unii Europejskiej (prawa wtórnego)” na tle propozycji
dyskutowanych w podkomisji, przedstawiciele TK stwierdzili, ¿e nie ma
potrzeby ustanawiania bezpoœrednich podstaw prawnych dla abstrakcyjnej
kontroli Trybuna³u, zw³aszcza, ¿e prowadzi³oby to nieuchronnie do kon-
fliktu z ETS, mog³oby bowiem zostaæ uznane za naruszenie zasady lojalnej
wspó³pracy pañstw cz³onkowskich. W tej czêœci pogl¹dy Prezesa i wice-
prezesa TK koresponduj¹ ze stanowiskiem przedstawicieli nauki prawa.
Wsparcia doktrynalnego nie znajduje natomiast wyra¿one przez przed-
stawicieli TK przekonanie, ¿e analizowana zmiana Konstytucji „stawia³aby
[...] pod znakiem zapytania aktualnoœæ sformu³owanej ju¿ dawno w orzecz-
nictwie Trybuna³u Konstytucyjnego zasady konstytucyjnej przychylnoœci
integracji europejskiej i prawa miêdzynarodowego, wywiedzionej z art. 9
Konstytucji”39. Wobec lakonicznoœci tej wypowiedzi, trudno ustaliæ jej inten-
cje. Z oczywistych wzglêdów nie mo¿e byæ ona jednak potraktowana jako
argument przeciwko nowelizacji art. 188 Konstytucji (ani jakiegokolwiek
innego przepisu), która mo¿e wszak prowadziæ do zmiany (w tym ogra-
niczenia lub uchylenia) ka¿dej normy, zasady i wartoœci konstytucyjnej,
a tym bardziej wczeœniejszego orzecznictwa Trybuna³u Konstytucyjnego
ukszta³towanego na ich gruncie.

W czasie posiedzenia 5 stycznia 2011 r. komisja nadzwyczajna zajmuj¹ca
siê projektami ustaw o zmianie Konstytucji podjê³a uchwa³ê o przekazaniu
omawianego przed³o¿enia poselskiego (wraz z pozosta³ymi, znajduj¹cymi
siê w jej gestii, choæ odrêbnie rozpatrywanymi) do dalszych prac w pod-
komisji. Rezultatem jej dzia³ania jest sprawozdanie z 7 lipca 2011 r., w którym
podkomisja wnios³a o przyjêcie za³¹czonego projektu ustawy. Proponowane
w nim regulacje znacznie odbiegaj¹ od pierwowzoru, bowiem d¹¿¹ do
zmiany kognicji TK w sposób bardziej urozmaicony, zaœ gdy idzie o kontrolê
prawa pochodnego UE – wstrzemiêŸliwy, a przy tym subtelny. Po pierwsze,
zak³adaj¹ dodanie w art. 188 Konstytucji pkt 6, powierzaj¹cego s¹dowi

82 Marzena Laskowska

39 A. Rzepliñski, S. Biernat, Uwagi do propozycji zg³aszanych w ramach prac Podkomisji w ramach
Nadzwyczajnej Komisji Konstytucyjnej do spraw zmian w Konstytucji dotycz¹cych kompetencji Trybu-
na³u Konstytucyjnego, 10 maja 2011 r. [niepubl.].



konstytucyjnemu orzekanie w sprawach „pytania prawnego, o którym
mowa w art. 193”. Ta modyfikacja, nawi¹zuj¹ca do wspomnianych wy¿ej
postulatów K. Wojtyczki, pozwala³aby na objêcie kontrol¹ konstytucyjnoœci
wszystkich aktów normatywnych (a nie tylko wyliczonych w pkt 1-3 art. 188
Konstytucji) mog¹cych znaleŸæ zastosowanie w konkretnych sprawach roz-
poznawanych przez s¹dy40, a wiêc tak¿e aktów pochodnego prawa UE.
W tym wariancie ostateczne rozstrzygniêcie tytu³owego dylematu w dal-
szym ci¹gu by³oby determinowane wyk³adni¹ ustawy zasadniczej, a zatem
spoczywa³oby w rêkach sêdziów TK. Wykluczona by³aby natomiast projek-
towana pierwotnie mo¿liwoœæ kwestionowania pochodnego prawa UE
w trybie kontroli abstrakcyjnej. Po drugie, swoist¹ rekompensat¹ tego ogra-
niczenia inicjatywy poselskiej mia³oby byæ poszerzenie krêgu podmiotów
uprawnionych do wszczynania prewencyjnej kontroli konstytucyjnoœci
umów miêdzynarodowych, tj. przyznanie kompetencji do kierowania ich
przed ratyfikacj¹ do TK tak¿e (obok Prezydenta RP) grupie pos³ów (115) oraz
grupie senatorów (25).

Zwa¿ywszy obecny etap prac ustrojowych oraz zbli¿aj¹cy siê koniec VI
kadencji Sejmu, dalszy los projektu ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej wydaje siê przes¹dzony. Wobec braku szans na jego
uchwalenie warto jednak zauwa¿yæ, ¿e dyskusje i rozwa¿ania, które spro-
wokowa³, wykaza³y istnienie du¿ego potencja³u znaczeniowego w obecnym
brzmieniu ustawy zasadniczej. Utrzymanie dotychczasowego brzmienia
art. 188 Konstytucji powoduje, ¿e o tym, czy i jak potencja³ ten zostanie
wykorzystany w przysz³oœci, zdecyduje Trybuna³ Konstytucyjny.

Zarysowane okolicznoœci prac nad nowelizacj¹ ustawy zasadniczej sk³a-
niaj¹ do kilku refleksji. Po pierwsze, jeœli przepis Konstytucji nie jest jedno-
znaczny (w tym wypadku art. 188 w zwi¹zku z art. 79), ale mimo to nie
stanowi Ÿród³a problemów praktycznych, to jego zmiana – zw³aszcza, gdyby
mia³a prowadziæ w kierunku, jaki jest mo¿liwy do osi¹gniêcia w drodze
interpretacji – powinna byæ poprzedzona ukszta³towaniem siê treœci tego
przepisu w praktyce jego stosowania.

Po drugie, podzielaj¹c trafnoœæ przekonania, ¿e nowelizacja Konstytucji
powinna byæ – z uwagi na potrzebê zapewnienia stabilnoœci podstawom
ustrojowym pañstwa – ultima ratio, nale¿y opowiedzieæ siê przeciwko jej
inicjowaniu bez nale¿ytego uzasadnienia. Jest przy tym oczywiste, ¿e
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40 Art. 193 Konstytucji wymaga relewancji pomiêdzy rozstrzygniêciem tocz¹cej siê sprawy
s¹dowej a odpowiedzi¹ na pytanie prawne. Trybuna³ Konstytucyjny wielokrotnie wskazywa³
w swym orzecznictwie, ¿e zale¿noœæ ta stanowi cechê charakterystyczn¹ i konieczn¹ konkretnej
kontroli norm prawnych. Nie jest natomiast dopuszczalne inicjowanie za pomoc¹ pytañ praw-
nych kontroli generalno-abstrakcyjnej (tak np. postanowienia TK z: 29 listopada 2001 r., sygn.
akt P 8/01; 14 grudnia 2004 r., sygn. akt P 32/02 oraz 19 grudnia 2006 r., sygn. akt P 25/05; zob. tak¿e
postanowienie TK z 13 grudnia 2000 r., sygn. akt P 9/00 i powo³ane tam wczeœniejsze judykaty).



wymaga ono porównania sensu normatywnego obowi¹zuj¹cych oraz pro-
jektowanych przepisów, czyli jego sporz¹dzenie nie jest mo¿liwe bez
uprzedniego precyzyjnego zrekonstruowania aktualnego stanu prawnego,
a wiêc siêgniêcia do praktyki, o której wy¿ej by³a ju¿ mowa.

Po trzecie, podtrzymaæ nale¿y pytanie o ratio udzia³u przedstawicieli
Trybuna³u Konstytucyjnego w posiedzeniach komisji, która rozpatruje pro-
jekt ustawy o zmianie Konstytucji (art. 86d regulaminu Sejmu)41. Wyjaœ-
nienia w szczególnoœci wymaga, czy wspomniane uczestnictwo s³u¿yæ ma
Trybuna³owi, zapewniaj¹c mu pe³n¹ informacjê na temat stanu i kierunku
prowadzonych w Sejmie prac ustrojowych, czy Sejmowi, tworz¹c platformê
konfrontowania projektowanych regulacji z pogl¹dami przedstawicieli s¹du
konstytucyjnego. Oczywiœcie wskazane cele nie wykluczaj¹ siê wzajemnie
i mog¹ byæ realizowane równolegle, jednak ustalenie, który z nich jest
priorytetowy, umo¿liwi³oby dalsz¹ charakterystykê tej niemaj¹cej wyraŸ-
nych konturów proceduralnych partycypacji. Nawet jednak przyjmuj¹c, ¿e
z udzia³em przedstawicieli TK w posiedzeniach komisji ³¹czy siê nadanie im
pozycji ekspertów sui generis, wydaje siê, i¿ formu³owane przez nich opinie
i oceny powinny koncentrowaæ siê na kwestiach interpretacyjnych (np. na
rekonstruowaniu normatywnego znaczenia przepisu w projektowanym
brzmieniu lub na wskazaniu sposobu oddzia³ywania nowego przepisu na
rozumienie wczeœniejszych, pozostawionych w mocy przepisów Konsty-
tucji), abstrahowaæ zaœ od decyzji stricte politycznych, w których podejmo-
wanie nie powinien byæ anga¿owany autorytet Trybuna³u Konstytucyjnego.

ADMISSIBILITY OF CONTROL OF CONFORMITY OF THE INSTRUMENTS OF THE
EU SECONDARY LAW WITH THE CONSTITUTION OF THE REPUBLIC OF POLAND.

ON THE EVE OF THE DECISION OF THE CONSTITUTIONAL TRIBUNAL

S u m m a r y

The lack of express regulations in the 1997 Constitution of the Republic of
Poland that would determine its jurisdiction over the instruments of the EU sec-
ondary legislation underlies the analysis of admissibility of their control through
constitutional complaint. Drawing on the case-law of the Constitutional Tribunal
(no resolution to this issues has been provided to date) and the views of the rep-
resentatives of the doctrine, the author advances arguments for, on the one
hand, the recognition of the jurisdiction of the Constitutional Court to assess the
EU secondary law, and, on the other, for its prudent and restrained application
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41 Zob. M. Laskowska, Tryb zmiany konstytucji w Polsce (ze szczególnym uwzglêdnieniem nowych
elementów proceduralnych i praktyki), [w:] Tryb zmiany konstytucji w wybranych pañstwach cz³on-
kowskich Unii Europejskiej, red. K. Kubuj, J. Wawrzyniak, Warszawa 2010, s. 147-148.



in practice. Additionally, the author discusses and reviews the bill proposed by
the Sejm of the late term amending the Constitution; the bill intended to entrust
the Constitutional Tribunal with the the assessment of conformity of the EU sec-
ondary law with the Polish Constitution, both under the concrete and abstract
control procedure.
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ÅÑ Ñ ÊÎÍÑÒÈÒÓÖÈÅÉ ÐÏ. ÍÀÊÀÍÓÍÅ ÐÅØÅÍÈÅ ÊÎÍÑÒÈÒÓÖÈÎÍÍÎÃÎ

ÒÐÈÁÓÍÀËÀ

P å ç þ ì å

Îòñóòñòâèå â Êîíñòèòóöèè ÐÏ 1997 ãîäà îäíîçíà÷íûõ ðåãóëèðîâîê, êîòî-

ðûå ïðåäîïðåäåëèëè áû êîãíèöèþ Êîíñòèòóöèîííîãî Òðèáóíàëà ïî îòíîøå-

íèþ ê àêòàì ïðîèçâîäíîãî ïðàâà ÅÑ, ÿâëÿåòñÿ èñõîäíîé òî÷êîé äëÿ àíàëèçà äî-

ïóñòèìîñòè ïîäâåðãàíèÿ èõ êîíòðîëþ â ïîðÿäêå êîíñòèòóöèîííîé æàëîáû.

Èñõîäÿ èç ñóäåáíî-êîíñòèòóöèîííîé ïðàêòèêè (êîòîðàÿ äî ñèõ ïîð íå ïðèâåëà

ê ðåøåíèþ ýòîãî âîïðîñà), à òàêæå ìíåíèÿ ïðåäñòàâèòåëåé äîêòðèíû, àâòîð

óêàçûâàåò íà àðãóìåíòû, êîòîðûå ñ îäíîé ñòîðîíû ïðèçíàþò êîìïåòåíöèè

Êîíñòèòóöèîííîãî Òðèáóíàëà â îöåíêå ïðîèçâîäíîãî ïðàâà ÅÑ, ñ äðóãîé

ñêëîíÿþòñÿ ê óìåðåííîìó èñïîëüçîâàíèþ èõ â ïðàêòèêå. Â ñòàòüå òàêæå ïðåä-

ñòàâëÿåòñÿ è îöåíèâàåòñÿ ðàññìàòðèâàåìûé Ñåéìîì ïðîøëîãî ñîçûâà çàêîíîï-

ðîåêò îá èçìåíåíèè Êîíñòèòóöèè, öåëüþ êîòîðîãî áûëî ïîðó÷åíèå Êîíñòèòó-

öèîííîìó Òðèáóíàëó èññëåäîâàíèÿ ñîîòâåòñòâèÿ ïðîèçâîäíîãî ïðàâà ÅÑ

ñ ïîëüñêèì îñíîâíûì çàêîíîì íå òîëüêî â ïîðÿäêå êîíêðåòíîãî, íî

è àáñòðàêòíîãî êîíòðîëÿ.
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SZYMON PAW£OWSKI* 0

WYROK NIEMIECKIEGO FEDERALNEGO TRYBUNA£U

KONSTYTUCYJNEGO Z 30 CZERWCA 2009 R.

DOTYCZ¥CY ZGODNOŒCI TRAKTATU Z LIZBONY

Z USTAW¥ ZASADNICZ¥ RFN

1. Zagadnienia wstêpne

Problem uczestnictwa Niemiec w Unii Europejskiej by³ przedmiotem
licznych wypowiedzi niemieckiego Trybuna³u Konstytucyjnego1 [dalej
tak¿e: FTK albo BVerfG2]. Okazjê do ponownego ustosunkowania siê do
tego zagadnienia niemiecki s¹d konstytucyjny uzyska³ w trakcie procesu
ratyfikacyjnego Traktatu z Lizbony3. Przebiega³ on w Niemczech w nastê-
puj¹cy sposób.

Na podstawie art. 59 niemieckiej Ustawy Zasadniczej [Grundgesetz; dalej
tak¿e: GG albo UZ] Prezydent Federacji ratyfikuje umowy miêdzynarodowe.
Jeœli umowa reguluje stosunki polityczne Federacji lub dotyczy spraw
bêd¹cych przedmiotem ustawodawstwa federalnego wymagana jest

S T U D I A P R A W N I C Z E K U L
2 (46) 2011

0* Dr; Uniwersytet Kardyna³a Stefana Wyszyñskiego w Warszawie.
1 BVerfGE 125, 260 – Vorratsdatenspeicherung; BVerfGE 118, 79 – Treibhausgas-Emissions-

berechtigungen; BVerfGE 102, 147 – Bananenmarktordnung; BVerfGE 89, 155 – Maastricht;
BVerfGE 75, 223 – Kloppenburg-Beschluß; BVerfGE 73, 339 – Solange II; BVerfGE 52, 187 –
„Vielleicht“-Beschluß; BVefGE 37, 271 – Solange I; BVerfGE 22, 293 – EWG-Verordnungen;
zob. tak¿e wypowiedzi dotycz¹ce uczestniczenia Niemiec we wspólnocie miêdzynarodowej,
np. BVerfGE 58, 1 – Eurocontrol I.

2 Bundesverfassungsgericht; dos³owne t³umaczenie tego pojêcia powinno brzmieæ: Fede-
ralny S¹d Konstytucyjny, lecz w polskiej literaturze przyjê³o siê nazywanie BVerfG Federalnym
Trybuna³em Konstytucyjnym.

3 Traktat z Lizbony zmieniaj¹cy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiaj¹cy Wspól-
notê Europejsk¹, sporz¹dzony w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r. (Dz. U. z 2009 r. Nr 203, poz.
1569); w Niemczech Traktat zosta³ opublikowany wraz z ustaw¹ wyra¿aj¹c¹ zgodê na ratyfikacjê
– Gesetz vom 8 Oktober 2008 zum Vertrag von Lissabon vom 13. Dezember 2007 (BGBl 2008 II S. 1038);
zob. tak¿e Dz.U.UE.C. z 2007 r. Nr 306, poz. 1; 2008 r., Nr 111, poz. 56; 2009 r. Nr 290, poz. 1; 2010 r.
Nr 81, poz. 1



uprzednia zgoda na ratyfikacjê wyra¿ona w formie ustawy federalnej.
Ponadto zgodnie z art. 23 GG ust. 1 zd. 2 i 3 GG Bundestag [dalej: BT] za
zgod¹ Bundesratu [dalej: BR] uchwala ustawê wyra¿aj¹c¹ zgodê na przeka-
zanie praw zwierzchnich (suwerennych) na Uniê Europejsk¹ [dalej tak¿e:
UE]. Jeœli nastêpuje nowelizacja podstaw traktatowych Unii Europejskiej,
która wi¹¿e siê równie¿ z koniecznoœci¹ zmiany Ustawy Zasadniczej,
wyra¿enie zgody nastêpuje w formie ustawy przyjêtej wiêkszoœci¹ wyma-
gan¹ do zmiany niemieckiej Konstytucji (art. 23 ust. 1 w zw. z art. 79 ust. 2
i 3 GG).

Traktat z Lizbony [dalej tak¿e: Traktat lub TL] spe³nia³ powy¿sze wa-
runki, w zwi¹zku z czym konieczne by³o uchwalenie ustawy wyra¿aj¹cej
zgodê na ratyfikacjê.

Ustawa wyra¿aj¹ca zgodê na ratyfikacjê (Zustimmungsgesetz zum Vertrag
von Lissabon) zosta³a uchwalona 24 kwietnia 2008 r. przez Bundestag4 i przy-
jêta 23 maja 2008 r. przez Bundesrat5. Prezydent Federacji podpisa³ ustawê
w dniu 8 paŸdziernika 2008 r., a zosta³a ona og³oszona 14 paŸdziernika 2008 r.

W procesie ratyfikacyjnym przyjêto tak¿e tzw. ustawy towarzysz¹ce
(Begleitsgesetze), to jest ustawê o zmianie Ustawy Zasadniczej – Gesetz zur
Änderung des Grundgesetzes [dalej: Änderungsgesetz] oraz ustawê w sprawie
rozszerzenia i umocnienia praw Bundestagu i Bundesratu w sprawach Unii
Europejskiej – Das Gesetz über die Ausweitung und Stärkung der Rechte des
Bundestages und des Bundesrates in Angelegenheiten der Europäischen Union
[dalej: Ausweitungsgesetz].

W dniu 23 maja 2008 r. zarówno ustawa wyra¿aj¹ca zgodê na ratyfikacjê
(Zustimmungsgesetz), jak i ustawy towarzysz¹ce zosta³y zaskar¿one do
niemieckiego Federalnego Trybuna³u Konstytucyjnego. Do FTK wniesiono
dwa wnioski o rozstrzygniêcie sporu kompetencyjnego (tzw. Organen-
streitverfahren) oraz cztery skargi konstytucyjne o zbadanie konstytucyjnoœci
ustawy. Autorem jednego wniosku by³ jeden parlamentarzysta6 (ten sam
parlamentarzysta wniós³ równie¿ jedn¹ ze skarg konstytucyjnych), a dru-
giego frakcja Bundestagu Die Linke. W dniu 30 czerwca 2009 r. FTK roz-
strzygn¹³ zawis³¹ przed nim sprawê zgodnoœci Traktatu z Lizbony z Ustaw¹
Zasadnicz¹ RFN7.
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4 515 z 574 cz³onków BT g³osowa³o „za”.
5 66 g³osów reprezentuj¹cych 15 landów zosta³o oddanych „za”, przy trzech g³osach landu

Berlin wstrzymuj¹cych siê. Landem Berlin wspó³rz¹dzi³o ugrupowanie Die Linke, którego
frakcja parlamentarna zaskar¿y³a przedmiotowe ustawy.

6 Dr Peter Gauweiler (CSU).
7 BVerfGE v. 30. Juni 2009, 2 BvE 2/08, 5.08, 2 BvR 1010/08, 1022/08, 1259/08, 182/09; zob. na

www.bundesverfassungsgericht.de; polskie t³umaczenie. na www.rpo.gov.pl; analiza orze-
czenia zob. przyk³adowo J. Barcz, Wybrane problemy zwi¹zane z wyrokiem niemieckiego Federalnego
Trybuna³u Konstytucyjnego z 30.06.2009 r. na temat zgodnoœci Traktatu z Lizbon¹ z Ustaw¹ Zasadnicz¹



2. Rozstrzygniêcie FTK

Niemiecki s¹d konstytucyjny uzna³, ¿e zarówno ustawa wyra¿aj¹ca
zgodê na ratyfikacjê, jak i Änderungsgesetz nie naruszaj¹ Ustawy Zasadniczej.
Stwierdzi³ natomiast niezgodnoœæ z konstytucj¹ Ausweitungsgesetz. W petitum
wyroku wskaza³, ¿e: „Ustawa o rozszerzeniu i wzmocnieniu praw Bundes-
tagu i Bundesratu w kwestiach dotycz¹cych Unii Europejskiej (Druk Bun-
destagu 16/8489) narusza artyku³ 38 ustêp 1 w zwi¹zku z artyku³em 23
ustêp 1 Ustawy Zasadniczej poprzez to, ¿e prawa uczestnictwa [w pono-
szeniu odpowiedzialnoœci za kszta³t integracji] Niemieckiego Bundestagu
i Bundesratu nie s¹ w wystarczaj¹cy sposób ukszta³towane zgodnie z powo-
dami wymienionymi w C. II. 3.”

Zobowi¹za³ tak¿e w³adze publiczne, do powstrzymania siê od ratyfikacji
Traktatu, do czasu usuniêcia niezgodnoœci z Ustaw¹ Zasadnicz¹: „Przed
wejœciem w ¿ycie konstytucyjnie wymaganych i ustawowo okreœlonych
praw uczestnictwa [Bundestagu i Bundesratu], nie mo¿e zostaæ z³o¿ony
dokument ratyfikacyjny Republiki Federalnej Niemiec do Traktatu Lizboñ-
skiego, zmieniaj¹cego Traktat Unii Europejskiej i Traktat za³o¿ycielski
Wspólnot Europejskich z dnia 13 grudnia 2007 (Federalny Dziennik Ustaw
2008 II strona 1039)”.

3.

Uzasadnienie wyroku sk³ada siê z piêciu czêœci. FTK najpierw omówi³
przedmiot kontroli (podstawowe postanowienia Traktatu z Lizbony) oraz
jego kontekst normatywny (m.in. historiê integracji europejskiej). Przed-
stawi³ zarzuty skar¿¹cych, stanowiska uczestników postêpowania (Bundes-
tagu, Bundesratu, rz¹du federalnego, landu Badenii-Witembergii), a tak¿e
przebieg rozprawy przed FTK (lit. A, Nrb 1-166). Nastêpnie zbada³ dopusz-
czalnoœæ (przes³anki formalne) skarg konstytucyjnych i wniosków (lit. B,
Nrb. 167-206). Analiza zgodnoœci zaskar¿onych ustaw z Ustaw¹ Zasadnicz¹
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zosta³a przeprowadzona w dwóch etapach. W pierwszej kolejnoœci FTK
omówi³ ogólne warunki uczestnictwa RFN w UE (lit. C I Nrb. 207 – 272), aby
nastêpnie przedstawiæ warunki konstytucyjnoœci badanych ustaw, a w isto-
cie warunki obowi¹zywania Traktatu w niemieckim porz¹dku prawnym (lit.
C II Nrb. 273-419). Wyrok koñczy rozstrzygniêcie dotycz¹ce kosztów (lit. D,
Nrb. 420) oraz przedstawienie wyniku g³osowania nad wyrokiem (lit. E, Nrb.
421).

4. Przedmiot kontroli i kontekst normatywny8

Przedmiotem kontroli formalnie by³a Zustimmungsgesetz9, lecz mate-
rialnie FTK zbada³ treœæ normatywn¹ Traktatu z Lizbony [dalej: TL]. Jako
przedmiot badania wskazano równie¿ Begleitgesetze, pomimo ¿e Änderun-
gsgesetz nie wesz³a jeszcze w ¿ycie10, a Ausweitungsgesetz nie zosta³a nawet
podpisana i og³oszona. FTK podkreœla³, ¿e TL nie zastêpuje „dawnych”
traktatów, jak Traktat Konstytucyjny, lecz zosta³ przyjêty w zgodzie z pro-
cedur¹ zmiany przewidzian¹ w art. 48 TUE – jest zatem „tylko” traktatem
zmieniaj¹cym, choæ ze wzglêdu na jego merytoryczn¹ treœæ, zbli¿on¹ do
treœci Traktatu Konstytucyjnego, jest traktatem fundamentalnym (podsta-
wowym), o randze podobnej do Traktatu z Maastricht11.

Omawiaj¹c kontekst normatywny Traktatu FTK przedstawi³ historiê
integracji europejskiej, nie ograniczaj¹c siê tylko do historii Wspólnot Euro-
pejskich. Rozpocz¹³ swój wywód od przypomnienia nieudanej próby stwo-
rzenia Stanów Zjednoczonych Europy podczas Kongresu w Hadze w 1948 r.
Wysuniêto wówczas propozycjê uchwalenia konstytucji sk³adaj¹cej siê z 18
artyku³ów, wzorowanej na konstytucji szwajcarskiej. „Zimna wojna”, nacisk
Stanów Zjednoczonych i zwi¹zana z zagro¿eniem wojny z ZSRR próba
remilitaryzacji Niemiec doprowadzi³y do ukszta³towania projektu Euro-
pejskiej Wspólnoty Obronnej oraz Europejskiej Wspólnoty Wêgla i Stali.
FTK przypomina, ¿e tylko ten drugi projekt zosta³ zrealizowany,12 natomiast
unii politycznej nie powo³ano. Kolejnym krokiem integracji by³o podpisanie
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8 Wyrok FTK dot. Traktatu z Lizbony Nrb. 1-98; w przypadku podania wy³¹cznie Nrb.
chodzi o Nrb. tego wyroku.

9 Bundesgesetzblatt II z 14 paŸdziernika 2008 r., s. 1038.
10 Ustawa o zmianie konstytucji zosta³a og³oszona w Bundesgesetzblatt I z dnia 16 paŸ-

dziernika 2008 r. (s. 1926) i zgodnie z jej art. 2 mia³a wejœæ w ¿ycie wraz z Traktatem z Lizbony na
terytorium Niemiec; zob. tak¿e Nrb 80; inaczej P. Ba³a, „To¿samoœæ konstytucyjna” a Traktat
z Lizbony..., s. 11.

11 Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30.
12 Zob. Traktat Paryski z 1951 r.



Traktatu Rzymskiego z 1957 r. Po fiasku projektu stworzenia unii politycznej,
konieczne by³o pog³êbienie integracji gospodarczej, aby ta z kolei wymusi³a
integracjê polityczn¹. FTK omówi³ poszczególne traktaty tworz¹ce Wspól-
notê: Jednolity Akt Europejski, Traktat z Maastricht, Amsterdamski, z Nicei,
Konstytucjê dla Europy. Nastêpnie przedstawi³ podstawowe postanowienia
Traktatu z Lizbony.

FTK stwierdzi³, ¿e na podstawie postanowieñ TL nastêpuje dekon-
stytucjonalizacja prawa pierwotnego UE. Zrezygnowano z u¿ycia pojêæ
znanych prawu pañstwowemu, takich jak konstytucja, ustawa, minister. TL
zlikwidowa³ tak¿e konstrukcjê filarow¹ UE oraz nada³ jej podmiotowoœæ
prawn¹. Ochrona praw podstawowych oparta zosta³a na dwóch podstawach
– Karcie Praw Podstawowych, która uzyska³a moc prawn¹ równ¹ prawu
pierwotnemu UE oraz niepisanych unijnych prawach podstawowych, które
jako zasady ogólne prawa stanowi¹ czêœæ prawa UE (art. 6 ust. 3 Traktatu
o Unii Europejskiej w brzmieniu nadanym przez TL; dalej: TUE). Ponadto,
Traktat wprowadzi³ do TUE Tytu³ II, który zawiera „Postanowienia o za-
sadach demokratycznych”. Zgodnie z tymi regulacjami podstaw¹ funkcjono-
wania Unii jest demokracja przedstawicielska. Zasada demokracji przed-
stawicielskiej opiera siê na dwóch Ÿród³ach legitymacji demokratycznej – na
Parlamencie Europejskim, jako „bezpoœrednim” organie przedstawicielskim
obywateli UE oraz na Radzie Europejskiej, w których zasiadaj¹ szefowie
pañstw lub rz¹dów lub Radzie sk³adaj¹cej siê z przedstawicieli rz¹dów;
odpowiadaj¹ oni demokratycznie przed parlamentami narodowymi albo
przed swoimi obywatelami (art. 10 ust. 2 TUE).

Parlamenty narodowe „aktywnie przyczyniaj¹ siê do prawid³owego
funkcjonowania Unii” (art. 12 TUE). Aby zapewniæ im mo¿liwoœæ wp³ywania
na funkcjonowanie UE, twórcy Traktatu wprowadzili tzw. system wczes-
nego ostrzegania. Zgodnie z Protoko³em w sprawie roli parlamentów naro-
dowych, projekty aktów prawodawczych UE musz¹ zostaæ przekazane
parlamentom narodowym na osiem tygodni przed dat¹ wpisania ich do
wstêpnego porz¹dku obrad Rady (art. 4 Protoko³u). Natomiast postano-
wienia Protoko³u w sprawie stosowania zasad pomocniczoœci i proporcjo-
nalnoœci upowa¿niaj¹ parlamenty narodowe lub ich izby do przed³o¿enia
uzasadnionej opinii w okresie oœmiu tygodni od daty przekazania, ¿e dany
projekt nie jest zgodny z zasad¹ pomocniczoœci. Je¿eli liczba opinii osi¹gnie
okreœlony próg (1/3 ogólnej liczby g³osów przekazanych parlamentom naro-
dowym) projekt zostaje poddany ponownej analizie. Ponadto, parlamenty
narodowe lub izby tych parlamentów mog¹ za poœrednictwem swoich
rz¹dów wnieœæ powództwo o stwierdzenie niewa¿noœci aktu prawnego
zgodnie z art. 263 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej [dalej:
TfUE], je¿eli jakiœ akt prawodawczy uwa¿a za niezgodny z zasad¹ pomoc-
niczoœci (art. 8 Protoko³u w sprawie pomocniczoœci). Parlamenty narodowe
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s¹ tak¿e zaanga¿owane w kontrolê polityczn¹ Europolu i Eurojustu.
Posiadaj¹ równie¿ prawo weta w stosunku do zmian prawa pierwotnego
w tzw. ogólnej procedurze k³adki (art. 48 ust. 7 TUE) oraz procedurze k³adki
w maj¹cych skutki transgraniczne sprawach prawa rodzinnego (art. 81 ust. 3
TfUE).

Traktat wzmacnia pozycjê Parlamentu Europejskiego [dalej tak¿e: PE];
stanowczy udzia³ parlamentu w procedurze prawotwórczej sta³ siê regu³¹
(tzw. zwyk³a procedura; dawniej wspó³decydowania). Nast¹pi³a zmiana
redakcji regulacji normuj¹cej wybór PE. Cz³onkowie Parlamentu Euro-
pejskiego nie bêd¹ ju¿ wybierani przez narody pañstw Cz³onkowskich, lecz
przez obywateli UE, a jej procedurê wyborcz¹ oraz status parlamentarzystów
po raz pierwszy ma okreœliæ akt prawa wtórnego UE, przy poszanowaniu
zasad okreœlonych w Traktacie (751 cz³onków, reprezentacja degresywnie
proporcjonalna, minimalny próg – 6 cz³onków z jednego pañstwa cz³on-
kowskiego; maksymalny – 96). TL jako zasadê g³osowania w Radzie przyj¹³
podejmowanie decyzji wiêkszoœci¹ kwalifikowan¹ (55% pañstw i 65% lud-
noœci), a nie jednomyœlnoœæ (FTK wskazuje jednak¿e na istnienie mecha-
nizmu z Ioaniiny, jako instytucji ograniczaj¹cej zasadê przyjmowania decyzji
wiêkszoœci¹). Omawia tak¿e pozycjê prawn¹ Komisji i Trybuna³u Spra-
wiedliwoœci UE.

FTK zwróci³ szczególn¹ uwagê na to, ¿e Traktat przewiduje zró¿nico-
wane procedury nowelizacji traktatów. Podstawow¹ form¹ zmiany jest
procedura zwyk³a (art. 48 ust. 2 do ust. 5 TUE). Zgodnie z ni¹, treœæ zmian
jest nieograniczona materialnie, a wiêc mog¹ one tak¿e polegaæ na roz-
szerzeniu lub zawê¿eniu kompetencji UE. Nowela traktatów jest opraco-
wywana na konferencji miêdzyrz¹dowej lub konwencie, a do jej wejœcia
w ¿ycie konieczna jest ratyfikacja. Procedura uproszczona (art. 48 ust. 6 TUE)
polega na tym, i¿ zmiany dotyczyæ mog¹ wy³¹cznie czêœci III TfUE (we-
wnêtrznych polityk i dzia³añ UE), a przyjmowane s¹ jednomyœlnie na
posiedzeniu Rady Europejskiej w drodze decyzji, która wchodzi w ¿ycie
dopiero po jej zatwierdzeniu przez pañstwa cz³onkowskie, zgodnie z ich
odpowiednimi wymogami konstytucyjnymi. Ponadto, trzeci¹ procedur¹
zmiany traktatów jest tzw. (ogólna) procedura k³adki (art. 48 ust. 7 TUE; das
allgemeine Brückenverfahren). Zgodnie z ni¹, Rada Europejska mo¿e przyj¹æ
decyzjê upowa¿niaj¹c¹ Radê UE do stanowienia wiêkszoœci¹ kwalifikowan¹
zamiast jednomyœlnoœci, albo przyjêcia aktu prawnego w zwyk³ej proce-
durze, zamiast procedury szczególnej w okreœlonej dziedzinie lub przy-
padku. Nie jest to dopuszczalne w stosunku do decyzji maj¹cych wp³yw na
zagadnienia wojskowe lub obrony. Parlamenty narodowe maj¹ prawo od-
rzuciæ tak¹ zmianê (musz¹ wówczas wyraziæ sprzeciw wobec zmiany).
Ogóln¹ procedurê k³adki uzupe³niaj¹ postanowienia wprowadzaj¹ce
tzw. szczególn¹ procedurê k³adki (das spezielle Brückenverfahren). Polega ona
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tak¿e na przejœciu z re¿imu jednomyœlnego podejmowania decyzji w Radzie
na g³osowanie wiêkszoœci¹ albo przyjêciu, zamiast szczególnej, zwyk³ej
procedury prawodawczej w sytuacji podjêcia uchwa³y (decyzji prawodaw-
czej): w sprawie wspólnej polityki zagranicznej i bezpieczeñstwa w innych
przypadkach ni¿ wskazane w art. 31 ust. 2 TUE (art. 31 ust. 3 TUE); w zakresie
prawa rodzinnego posiadaj¹cego skutki transgraniczne (art. 81 ust. 3 TfUE);
w okreœlonych obszarach prawa pracy/polityki spo³ecznej (art. 153 ust. 2
TfUE); podjêcia dzia³ania w zakresie polityki dotycz¹cej œrodowiska natu-
ralnego (art. 192 ust. 2 TfUE); ustalenie wieloletnich ram finansowych (art.
312 ust. 2 TfUE); podejmowania decyzji w ramach wzmocnionej wspó³pracy
(art. 333 ust. 1 i ust. 2 TfUE). Tylko w stosunku do aktów prawodawczych
dotycz¹cych prawa rodzinnego maj¹cego skutki transgraniczne TL przyzna³
parlamentom narodowym skuteczne prawo odmowy akceptacji zmiany
(prawo wyra¿enia sprzeciwu) odpowiadaj¹ce art. 48 ust. 7 TUE (art. 81 ust. 3
TfUE).

FTK zauwa¿a, i¿ Traktat przewiduje tak¿e prawo do wyst¹pienia z UE.
TL doprecyzowa³ kompetencje UE, dziel¹c je na wy³¹czne, dzielone oraz
kompetencje wspierania, koordynowania lub uzupe³niania dzia³añ Pañstw
Cz³onkowskich, lecz je niezastêpuj¹ce. FTK zwróci³ uwagê, ¿e kompetencje
UE nadal opieraj¹ siê na zasadzie kompetencji przyznanych (powierzonych),
a sama UE akceptuje tak¿e zasadê pomocniczoœci i proporcjonalnoœci, rów-
noœæ pañstw cz³onkowskich, szanuje to¿samoœæ narodow¹ „nierozerwalnie
zwi¹zan¹ z ich podstawowymi strukturami politycznymi i konstytucyjnymi”
(art. 4 TUE). UE szanuje zatem podstawowe funkcje pañstwa.

Niemiecki s¹d konstytucyjny wskaza³, ¿e TL rozszerza kompetencje UE,
gdy¿ likwiduje tzw. filary, tym samym dotychczasowy obszar wspó³pracy
miêdzyrz¹dowej staje siê czêœci¹ uwspólnotowionych polityk UE (suprana-
tionalisiert Sachbereich). Klauzula elastycznoœci (efektywnoœci; art. 352 TfUE)
zosta³a rozszerzona na wszystkie polityki UE i nie jest ju¿ zwi¹zana tylko ze
wspóln¹ polityk¹ handlow¹. Pozwala ona podejmowaæ akty, które s¹ ko-
nieczne ze wzglêdu na realizacjê celu wskazanego w Traktacie, chocia¿by nie
przewidywa³ on wprost mo¿liwoœci wydania takiego aktu.

FTK omówi³ tak¿e niektóre rozbudowane przez Traktat polityki UE.
Wspólna polityka zagraniczna i bezpieczeñstwa, która do tej pory stanowi³a
„drugi filar” UE zosta³a uregulowana przez Tytu³ V TUE. Zgodnie z jego
postanowieniami w tym obszarze obowi¹zuj¹ szczególne postanowienia
i procedury, które „nie bêd¹ mia³y wp³ywu na obowi¹zuj¹c¹ podstawê
prawn¹, odpowiedzialnoœæ, ani uprawnienia ka¿dego Pañstwa Cz³onkow-
skiego w zakresie kszta³towania i prowadzenia w³asnej polityki zagranicznej
[...]” (Deklaracja nr 14 w sprawie wspólnej polityki zagranicznej i bezpie-
czeñstwa). Uchwa³y Rady Europejskiej i Rady w tym zakresie podejmowane
s¹, co do zasady, jednomyœlnie (art. 31 ust. 1 TUE). Jednak¿e Rada Europejska
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mo¿e jednomyœlnie, korzystaj¹c ze specjalnej procedury k³adki, przyj¹æ, ¿e
Rada rozstrzygaæ bêdzie wiêkszoœci¹ kwalifikowan¹ tak¿e w sprawach
innych, ni¿ wskazanych wyraŸnie w Traktacie (art. 31 ust. 2 TUE), poza
sprawami dotycz¹cymi wojskowoœci i obronnoœci (art. 31 ust. 3 i 4 TUE).

Integraln¹ czêœæ wspólnej polityki zagranicznej i bezpieczeñstwa stanowi
wspólna polityka bezpieczeñstwa i obronnoœci (art. 42 – art. 46 TUE). Rada
mo¿e podejmowaæ uchwa³y w sprawie misji, „[...] przy prowadzeniu których
Unia mo¿e u¿yæ œrodków cywilnych i wojskowych“ (art. 43 ust. 2 TUE).
Ponadto, TL wprowadza kolektywny obowi¹zek wspierania. W przypadku
ataku zbrojnego na terytorium jednego z pañstw cz³onkowskich „[...] pozo-
sta³e Pañstwa Cz³onkowskie maj¹ w stosunku do niego obowi¹zek udzielenia
pomocy i wsparcia przy zastosowaniu wszelkich dostêpnych im œrodków,
zgodnie z artyku³em 51 Karty Narodów Zjednoczonych“ (art. 42 ust. 7 TUE).
Uregulowanie to nie narusza szczególnego charakteru polityki bezpieczeñ-
stwa i obronnej niektórych pañstw cz³onkowskich (art. 42 ust. 7 TUE).

Umieszczona wczeœniej w „trzecim filarze” wspó³praca policyjna i s¹dowa
w sprawach karnych zosta³a na mocy Traktatu uregulowana w TfUE. Traktat
rozszerza kompetencje w tym zakresie. W ramach wspó³pracy wymiaru
sprawiedliwoœci w sprawach karnych Traktat upowa¿nia UE do wydania
w formie dyrektyw „przepisów minimalnych“ dotycz¹cych postêpowania
karnego w zakresie niezbêdnym dla u³atwienia wzajemnego uznawania
wyroków i orzeczeñ s¹dowych, jak równie¿ wspó³pracy policyjnej i s¹dowej
w sprawach karnych o wymiarze transgranicznym (art. 82 ust. 2 TfUE).
Przepisy te mog¹ dotyczyæ dopuszczania dowodów „na bazie wzajemnoœci“,
praw jednostek w postêpowaniu karnym, praw ofiar czynów karnych oraz
innych szczególnych aspektów postêpowania karnego, okreœlonych uprzed-
nio przez Radê w drodze decyzji. Przyjmuj¹c tak¹ decyzjê, Rada stanowi
jednomyœlnie po uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego (art. 82 ust. 2
TfUE). Traktat rozszerza tak¿e istniej¹ce kompetencje materialne Unii Euro-
pejskiej w zakresie zbli¿enia przepisów prawa karnego materialnego (por. art.
31 ust. 1 lit. e TUE). Unia Europejska zostaje upowa¿niona do ustalania
w drodze dyrektyw „norm minimalnych odnosz¹cych siê do okreœlania
przestêpstw oraz kar w dziedzinach szczególnie powa¿nej przestêpczoœci
transgranicznej, wynikaj¹cych z rodzaju lub skutków tych przestêpstw lub ze
szczególnej potrzeby wspólnego ich zwalczania” (art. 83 ust. 1 TfUE). Obszary
tej przestêpczoœci szczególnego rodzaju to: terroryzm, handel ludŸmi, sek-
sualne wykorzystywanie kobiet i dzieci, nielegalny handel narkotykami,
nielegalny handel broni¹, pranie „brudnych” pieniêdzy, korupcja, fa³szowanie
pieniêdzy i przestêpczoœæ komputerowa, a tak¿e przestêpczoœæ zorganizo-
wana. Wymieniona w tym przepisie lista obszarów „szczególnie powa¿nej
przestêpczoœci transgranicznej” nie ma charakteru zamkniêtego. W zale¿noœci
„od rozwoju przestêpczoœci” mo¿e zostaæ poszerzona jednog³oœn¹ uchwa³¹
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Rady za zgod¹ Parlamentu Europejskiego (art. 83 ust. 1 TfUE). Ponadto,
Traktat zezwala na sporz¹dzanie aneksów do wszystkich obszarów, na któ-
rych „dosz³o do dzia³añ harmonizuj¹cych“, je¿eli „zbli¿enie przepisów kar-
nych Pañstw Cz³onkowskich oka¿e siê na tych obszarach nieodzowne dla
skutecznej realizacji polityki Unii” (art. 83 ust. 2 zd. 1 TfUE).

Traktat Lizboñski okreœla zadania i kompetencje Eurojust – posiadaj¹cej
osobowoœæ prawn¹ agencji UE, której zadaniem jest koordynowanie dzia³añ
narodowych prokuratur w przypadku powa¿nej, transgranicznej przestêp-
czoœci. Zgodnie ze zwyk³¹ procedur¹ prawodawcz¹, Eurojust mo¿e zostaæ
upowa¿niony do wszczynania i koordynacji czynnoœci dochodzenio-
wo-œledczych w zakresie prawa karnego (art. 85 TfUE), chocia¿ formalne
czynnoœci procesowe nadal maj¹ pozostaæ w kompetencji krajowych orga-
nów œcigania. Na podstawie jednomyœlnej uchwa³y Rady, po uzyskaniu
zgody PE, na bazie Eurojustu mo¿na utworzyæ Prokuraturê Europejsk¹,
w celu zwalczania przestêpstw przeciwko interesom finansowym UE (art. 86
TfUE). Tak powsta³¹ Prokuraturê Traktat upowa¿nia do prowadzenia docho-
dzeñ, œcigania karnego wraz z wnoszeniem aktu oskar¿enia (stawiania przed
s¹dem) sprawców ww. przestêpstw.

Traktat reguluje równie¿ funkcje Europolu – europejskiego organu
policyjnego. Przy zastosowaniu zwyk³ej procedury prawodawczej, w ra-
mach wspó³pracy policyjnej Europolowi mog¹ zostaæ zlecone nie tylko
zadania zwi¹zane z pozyskiwaniem, zapisywaniem i przetwarzaniem, anali-
zowaniem i wymian¹ informacji, lecz równie¿ kompetencje w zakresie
koordynowania, organizowania i prowadzenia dochodzeñ i dzia³añ opera-
cyjnych realizowanych wspólnie z w³aœciwymi organami pañstw cz³on-
kowskich lub w ramach wspólnych zespo³ów dochodzeniowych (art. 88
ust. 2 TfUE). Takie czynnoœci operacyjne mo¿e podejmowaæ Europol jedynie
w powi¹zaniu i w porozumieniu z organami pañstwa cz³onkowskiego lub
pañstw cz³onkowskich, na których terytorium mia³yby one miejsce (art. 88
ust. 3 zd. 1 TfUE). Œródki przymusu mog¹ stosowaæ wy³¹cznie w³aœciwe
organy krajowe (art. 88 ust. 3 zd. 2 TfUE).

FTK zwróci³ uwagê na proceduralne aspekty realizacji kompetencji
w obszarze wspó³pracy wymiaru sprawiedliwoœci w sprawach karnych oraz
wspó³pracy policyjnej. Do wysuwania inicjatyw prawodawczych upowa¿-
niona jest Komisja lub jedna czwarta pañstw cz³onkowskich (art. 76 TfUE).
Ponadto, podczas realizacji poszczególnych kompetencji Unii Europejskiej
mo¿liwe jest zastosowanie tzw. mechanizmu hamulca awaryjnego (Not-
bremse-Mechanismus)13. Zgodnie z nim, cz³onek Rady, który jest zdania, ¿e
projekt dyrektywy w sprawie zbli¿enia prawnego w zakresie prawa karnego
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i postêpowania karnego dotyka „fundamentalnych aspektów jego prawa
karnego” mo¿e wnioskowaæ, by spraw¹ zajê³a siê Rada Europejska (art. 82
ust. 3 podust. 1, art. 83 ust. 3 podust. 1 TfUE). Procedura prawodawcza ulega
zawieszeniu na okres nie d³u¿szy ni¿ 4 miesi¹ce. W przypadku uzyskania
porozumienia w ramach Rady Europejskiej, odsy³a ona projekt Radzie. Je¿eli
nie dosz³o do zawarcia kompromisu, wówczas mo¿liwe jest ustanowienie
wzmocnionej wspó³pracy, przy czym warunki jej ustanowienia zosta³y
w tym przypadku z³agodzone (je¿eli co najmniej dziewiêæ pañstw cz³on-
kowskich chce oprzeæ zintensyfikowan¹ wspó³pracê na tym projekcie, wów-
czas, po powiadomieniu Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji uznaje
siê, ¿e upowa¿nienie do jej podjêcia zosta³o wydane – art. 20 ust. 2 TUE;
art. 329 TfUE). Mechanizm „hamulca awaryjnego” mo¿e zostaæ zastosowany
tak¿e wobec projektu aktu normatywnego o utworzeniu Prokuratury Euro-
pejskiej lub zarz¹dzenia w sprawie œrodków dotycz¹cych operacyjnej
wspó³pracy pomiêdzy krajowymi organami policji, c³a i innych organów
œcigania karnego (art. 86 ust. 1; art. 87 ust. 3 TfUE).

5.

Przedmiotem kontroli by³a tak¿e ustawa zmieniaj¹ca Ustawê Zasadnicz¹
– Änderugsgesetz (art. 23; 45 i 93). Nowela konstytucyjna regulowa³a mo¿li-
woœæ wyst¹pienia przez BT lub BR (za poœrednictwem rz¹du) ze skarg¹ do
Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwoœci w przypadku naruszenia zasady
pomocniczoœci. Ocenie FTK podlega³a równie¿ ustawa rozszerzaj¹ca (Aus-
weitungsgesetz), która okreœla³a wewn¹trzpañstwowe procedury realizacji
praw parlamentu przyznanych na mocy Traktatu Lizboñskiego, to jest
prawo do zg³aszania opinii (podniesienie zarzutu naruszenia zasady pomoc-
niczoœci); prawo do wnoszenia za poœrednictwem rz¹du skargi o stwierdze-
nie niewa¿noœci aktu z powodu naruszenia zasady pomocniczoœci („skarga
w sprawie pomocniczoœci“); prawo do odrzucania projektu aktu prawo-
dawczego Unii Europejskiej zgodnie z ogóln¹ procedur¹ k³adki (art. 48 ust. 7
podust. 3 TUE) oraz szczególn¹ procedurê k³adki w sprawach prawa ro-
dzinnego (art. 81 ust. 3 TfUE). Zgodnie z ni¹, jeœli parlament zamierza³
skorzystaæ ze swojego uprawnienia do wyra¿enia sprzeciwu (odrzucenia
aktu), odpowiednia izba podejmowa³a stosown¹ uchwa³ê. W przypadku
sporu o w³aœciwoœæ, lub gdy obie izby by³yby w³aœciwe, konieczny mia³ byæ
konsensus co do rozstrzygniêcia. Jeœli jedna izba podjê³aby uchwa³ê o odrzu-
ceniu aktu UE, to druga izba mog³aby skutecznie sprzeciwiæ siê przyjêciu
decyzji o odrzuceniu aktu UE. Ustawa przewidywa³a tak¿e mo¿liwoœæ
upowa¿nienia Komisji ds. UE do wykonywania uprawnieñ BT.
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6. Zarzuty skar¿¹cych (skargi konstytucyjne)14

Skar¿¹cy podnieœli zarzut naruszenia przez przedmiot kontroli prawa
do uczestniczenia w wyborach, wynikaj¹ce z art. 38 GG. Po pierwsze,
stwierdzenie powy¿szego naruszenia mia³oby byæ równoczeœnie równo-
znaczne z ustaleniem niezgodnoœci Traktatu z wyartyku³owan¹ w art. 20
ust. 1 GG zasad¹ demokracji. Skar¿¹cy wskazywali, ¿e na skutek przyjêcia TL
nast¹pi „wydr¹¿enie” Bundestagu z jego kompetencji. Unia Europejska nie
stanowiæ bêdzie bowiem sektorowej wspólnoty gospodarczej, lecz zgodnie
z Traktatem, przejmie zadania we wszystkich obszarach o znaczeniu poli-
tycznym. Po drugie, naruszenie wzorca kontroli nastêpuje ze wzglêdu na
deficyt demokratycznej legitymacji organów UE. Ze wzglêdu na to, ¿e
zasad¹ sta³o siê podejmowanie decyzji przez Radê UE wiêkszoœci¹ g³osów,
³añcuch legitymacji zostaje przerwany. Natomiast cz³onkowie Parlamentu
Europejskiego nie s¹ wybierani zgodnie z zasad¹ materialnej równoœci
g³osów. Ponadto, Traktat stworzy³ nowy podmiot suwerennoœci: naród
unijny. Istotne jest równie¿, ¿e zmiana traktów jest mo¿liwa bez zgody BT.
Kolejnym zarzutem zwi¹zanym z naruszeniem prawa wyborczego, a pod-
niesionym przez skar¿¹cych, jest zarzut utraty pañstwowoœci przez Niemcy.
UE wykonuje bowiem w³adzê publiczn¹ (Staatsgewalt), posiada w³asne tery-
torium (Staatsgebiet) oraz naród (Staatsvolk). Wraz z wejœciem w ¿ycie TL Unia
Europejska uzyska osobowoœæ prawn¹ oraz kompetencje w obszarach regu-
lacji dotychczas zarezerwowanych tylko dla pañstw – prawa karnego i woj-
skowoœci, prawo UE posiada nieograniczone pierwszeñstwo stosowania
przed prawem krajowym, w tym tak¿e przed niemieck¹ Ustaw¹ Zasadnicz¹,
które wy³¹cza mo¿liwoœæ kontroli prawa sprawowanej przez FTK. UE otrzy-
ma³a równie¿ kompetencjê do kreowania kompetencji, tzw. Kompetenz-
-Kompetenz (art. 48 ust. 6 i 7 TUE; art. 311 i 352 TfUE).

Skar¿¹cy wskazali, ¿e w razie ratyfikacji TL dojdzie do naruszenia
podstawowych zasad ustroju pañstwa (art. 20 GG), to jest: pañstwa prawa
(kontrola praw podstawowych jest bowiem niewystarczaj¹ca); pañstwa so-
cjalnego (UE opiera siê na „otwartej gospodarce rynkowej” i nie uwzglêdnia
w stopniu wystarczaj¹cym nakazu kszta³towania pañstwa socjalnego, a rów-
noczeœnie Bundestag traci prawo do kszta³towania polityki socjalnej);
podzia³u w³adz (w ramach instytucji UE nastêpuje przemieszanie funkcji
w³adzy wykonawczej i ustawodawczej).

Ponadto, TL jest niezgodny z prawem podmiotowym wynikaj¹cym
z art. 20 ust. 4 UZ – prawem do oporu.
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Skar¿¹cy wskazali, ¿e dochodzi tak¿e do naruszenia wielu wymie-
nionych w UZ praw podstawowych, w tym godnoœci cz³owieka (art. 1 ust. 1;
art. 2 ust. 1-4; art. 5 ust. 1 i ust. 3; art. 8bis; art. 14; 16; 19 ust. 4; 101; 103; 104
GG), poprzez to, ¿e Karta Praw Podstawowych staje siê prawnie wi¹¿¹ca,
a godnoœæ cz³owieka zosta³a w tym dokumencie zrównana z innymi pra-
wami i jest mo¿liwe jej ograniczenie, równie¿ ze wzglêdu na podstawowe
swobody gospodarcze.

7. Zarzuty skar¿¹cych (wnioski inicjuj¹ce spór kompetencyjny)15

Podmioty inicjuj¹ce postêpowanie przed BVerfG w trybie Organen-
streitverfahren (1 parlamentarzysta oraz frakcja parlamentarna) w swoich
pismach stawia³y tezê o niezgodnoœci TL z podstawowymi zasadami ustrojo-
wymi, w tym zasad¹ demokracji (art. 20 GG). Ponadto, frakcja parlamentarna
Die Linke podnios³a, i¿ wraz z wejœciem w ¿ycie TL Bundestag utraci prawo
do decydowania o u¿yciu si³ zbrojnych; naruszona zostanie tym samym
wynikaj¹ca z art. 20 GG zasada Parlamentsherr (si³y zbrojne znajduj¹ siê pod
kontrol¹ parlamentu).

8. Analiza formalnoprawna. Dopuszczalnoœæ rozpoznania skarg
i wniosków16

Trybuna³ Konstytucyjny rozpocz¹³ badanie pism skar¿¹cych od analizy
dopuszczalnoœci kontroli. Stwierdzi³, ¿e prawo do wniesienia skargi kon-
stytucyjnej posiada ka¿dy, tak¿e parlamentarzyœci (jedna ze skarg pocho-
dzi³a od cz³onka BT). Zosta³a zatem spe³niona przes³anka podmiotowa skarg.
Nastêpnie oceni³, czy prawid³owo zosta³ wyznaczony przedmiot kontroli;
zaskar¿one zosta³y bowiem ustawa, która jeszcze nie wesz³a w ¿ycie oraz
ustawa, która nie zosta³a jeszcze podpisana i og³oszona. BVerfG stwierdzi³
jednak¿e, ¿e zakwestionowane ustawy – akty w³adzy pañstwowej, który
mo¿e naruszaæ prawa podstawowe jednostki – stanowi¹ procesow¹ jednoœæ,
a zatem, w drodze wyj¹tku, mog¹ zostaæ zbadane, choæ nie wesz³y jeszcze
w ¿ycie. Trybuna³ wskaza³ natomiast, ¿e czêœciowo nieprawid³owo zosta³y
okreœlone wzorce kontroli. Niedopuszczalne jest bowiem badanie zgodnoœci
ustawy z wynikaj¹cym z art. 20 ust. 4 GG prawem do oporu, nie jest ono
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prawem zaskar¿alnym w formie skargi konstytucyjnej. Jeœli mo¿liwe jest
bowiem z³o¿enie skargi, to oznacza, ¿e sytuacja koniecznoœci powo³ania siê
na prawo oporu nie wyst¹pi³a. Równie¿ powo³anie siê na naruszenie innych
praw podstawowych, a zw³aszcza prawa do godnoœci, nie jest zasadne.
Zarzut naruszenia wyra¿onego w art. 1 GG prawa cz³owieka do poszano-
wania jego godnoœci (Menschenwürde) nie zosta³ wystarczaj¹co uzasadniony.
Trzeba rozró¿niæ narodow¹ i ponadnarodow¹ p³aszczyznê praw podsta-
wowych. Chocia¿ na poziomie ponadnarodowym (p³aszczyŸnie KPP) bra-
kuje regulacji ustanawiaj¹cej jej nienaruszalnoœæ (nie jest ono objête tzw.
klauzul¹ wiecznoœci), to nie mo¿na twierdziæ, i¿ taki brak automatycznie
oznacza zmniejszenie zakresu ochrony praw podstawowych poni¿ej stan-
dardu narodowego; takie obni¿enie ochrony nie wynika z samej treœci Karty,
a tak¿e z dotychczasowej linii orzeczniczej ETS. Skar¿¹cy poprzestali na
ogólnym stwierdzeniu dopuszczalnoœci ograniczenia prawa; nie przepro-
wadzili jednak¿e dowodu, i¿ obni¿enie rzeczywiœcie nast¹pi³o. Gdyby jed-
nak taki stan zaistnia³, to ograniczenie prawa do godnoœci lub innych praw
pozostanie bez wp³ywu na prawa podstawowe wynikaj¹ce z konstytucji
Niemiec. Teza skar¿¹cych, i¿ przyjêcie Karty mia³oby zwolniæ niemieckie
organy z obowi¹zku przestrzegania praw podstawowych z GG jest nie-
uzasadniona. Prawa podstawowe z GG wi¹¿¹ organy pañstwa niemieckiego,
przede wszystkim s¹dy, niezale¿nie od zakresu praw wynikaj¹cych z Karty.
Jedynym zagadnieniem, które mo¿e zostaæ rozstrzygniête w przysz³ych
postêpowaniach, jest, czy, a jeœli tak to w jakim zakresie, mo¿e zostaæ
zaskar¿ona zmiana prawa pierwotnego polegaj¹ca na obni¿eniu poni¿ej
narodowego unijnego poziomu ochrony, dla której wzorcem kontroli by³oby
prawo do godnoœci (art. 1 GG), i jakie wówczas warunki dopuszczalnoœci
takiego postêpowania musia³yby zostaæ spe³nione. O dopuszczalnoœci takiej
kontroli wobec wtórnego prawa unijnego FTK rozstrzygn¹³ ju¿ w orzeczeniu
Solange II17. FTK tak d³ugo nie sprawuje swojej funkcji kontrolnej wobec
tego prawa, jak d³ugo organy UE s¹ w stanie zapewniæ ochronê praw
podstawowych na takim samym poziomie, jak konstytucyjny.

Tak¿e zarzut naruszenia pozosta³ych praw podstawowych pozostaje
nieuzasadniony. Wyj¹tek stanowi naruszenie prawa wyborczego wynika-
j¹cego z art. 38 GG (zwi¹zanego równie¿ z prawem do kszta³towania ustroju
Niemiec wyra¿onego w art. 146 GG). Kontrola badania z tym wzorcem jest
dopuszczalna w zakresie zarzutu naruszenia zasady demokracji, utraty
pañstwowoœci, a tak¿e naruszenia zasady pañstwa socjalnego (art. 20 GG).
FTK rozstrzygn¹³, ¿e w zakresie naruszenia art. 38 ust. 1 zd. 1 GG skargi
zostan¹ merytorycznie rozpoznane, a w pozosta³ym zakresie s¹ niedopusz-
czalne.
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Oceniaj¹c dopuszczalnoœæ wszczêcia sporu kompetencyjnego FTK
stwierdzi³, i¿ pojedynczy parlamentarzysta nie mo¿e toczyæ takiego sporu
ani z rz¹dem (zaskar¿one akty nie s¹ aktami rz¹du), ani z Bundestagiem (w
imieniu BT mog¹ wyst¹piæ jedynie jego sta³e czêœci, jak np. przewidziana
w regulaminie izby frakcja; parlamentarzysta nie jest jego czêœci¹, w rozu-
mieniu regulaminu). Podmiotow¹ legitymacjê posiada frakcja Die Linke.
Dopuszczalne jest wejœcie przez ni¹ w spór z Bundestagiem. Jednak¿e,
zdaniem Trybuna³u, dopuszczalne jest badanie jedynie Organenstreitver-
fahren w zakresie, w jakim spór dotyczy sprawy wykonywania misji militar-
nych. W pozosta³ym zakresie postêpowanie jest niedopuszczalne.

9. Ogólna analiza merytoryczna. Prawo wyborcze18

Oceniaj¹c warunki uczestnictwa Niemiec w Unii Europejskiej, FTK
rozpocz¹³ swój wywód od przedstawienia donios³oœci prawa wyborczego
obywateli i wyborów do Bundestagu w ogólnoœci. Podstawowy argument
skar¿¹cych stanowi³ zarzut, ¿e wraz z ratyfikacj¹ Traktatu nast¹pi odebranie
Niemcom wp³ywu na politykê pañstwa, ze wzglêdu na to, ¿e akt wyborczy
w wyborach do Bundestagu zostanie pozbawiony jakiejkolwiek donios³oœci.
Wybory do BT mia³yby staæ siê aktem bez znaczenia, gdy¿ Bundestag, na
skutek przeniesienia praw zwierzchnich na Uniê Europejsk¹, zostanie po-
zbawiony kompetencji rozstrzygaj¹cych (w³adczych), a tym samym naru-
szona zosta³aby konstytucyjna zasada pañstwa demokratycznego. Prawo
wyborcze stanowi prawo podstawowe, którego naruszenie mo¿e zostaæ
podniesione w skargach konstytucyjnych. Jego treœci¹ s¹ uprawnienia do
demokratycznego samostanowienia, wolnego i równego wspó³uczestnicze-
nia w wykonywaniu w³adzy pañstwowej w Niemczech, a tak¿e ¿¹dania
przestrzegania zasady demokracji, w tym ustrojodawczej w³adzy narodu
(art. 146 GG). Ocena naruszenia prawa wyborczego obejmuje, w takim
uk³adzie procesowym, badanie zgodnoœci z zasadami podstawowymi wyra-
¿onymi w art. 79 ust. 3 GG, jako to¿samoœci konstytucyjnej. St¹d zasadnie
wzorcem badania bêdzie prawo wyborcze.

Artyku³ 38 GG statuuje prawo ka¿dego Niemca do wyboru cz³onków
Bundestagu. Poprzez wybory naród bezpoœrednio legitymuje w³adzê pub-
liczn¹ opart¹ na zasadzie rz¹dów wiêkszoœci przedstawicielskiego zgro-
madzenia (art. 42 ust. 2 GG). Parlament wybiera kanclerza, który tworzy
rz¹d. Ponosi on odpowiedzialnoœæ przed Bundestagiem za prowadzon¹
politykê. Wybór parlamentarzystów w konstytucyjnych ramach stanowi
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zatem Ÿród³o w³adzy pañstwowej na poziomie Federacji, której legitymacja
jest okresowo odnawiana (art. 20 ust. 2 GG).

Prawo wyborcze stanowi prawo podmiotowe ka¿dego obywatela do
równego wspó³uczestniczenia w demokracji (art. 20 ust. 1 i 2 GG). Bez
wolnych i równych wyborów tego organu, który wp³ywa na kszta³t rz¹du
i ustawodawstwa, prawo do wolnoœci osobistej jest niepe³ne. Obywatel mo¿e
zatem podnieœæ w skardze konstytucyjnej niezgodnoœæ z zasad¹ demokracji,
powo³uj¹c siê na jego prawo wyborcze (art. 38 ust. 1 zd. 1; art. 20 ust. 1 i 2
GG). Prawo ka¿dego do wspó³uczestniczenia w demokratycznym kszta³to-
waniu siê woli narodu mo¿e zostaæ naruszone tak¿e w takim przypadku, gdy
organizacja w³adzy publicznej zostanie tak zmieniona, i¿ wola narodu nie
mo¿e zostaæ skutecznie ukszta³towana w rozumieniu art. 20 ust. 2 GG,
a obywatele nie mog¹ wspó³rz¹dziæ zgodnie z wol¹ wiêkszoœci. Niedopusz-
czalna jest taka zmiana systemu pañstwowego, która spowodowa³aby, ¿e
wyra¿enie woli przez naród nie poci¹ga za sob¹ ¿adnych skutków. Zasada
przedstawicielskich rz¹dów narodu nie bêdzie zachowana, gdy w konsty-
tucyjnej strukturze organów nast¹pi³o istotne ograniczenie praw Bundes-
tagu, a poprzez to utrata demokratycznej legitymacji tego konstytucyjnego
organu, który jest bezpoœrednio wybierany w wolnych i równych wyborach
przez obywateli (BVerfGE 89, 155 [177]).

Prawo obywateli do wolnych i równych wyborów, które kszta³tuj¹
personalny i rzeczowy (merytoryczny) kszta³t w³adzy publicznej, jest pod-
staw¹ zasady demokracji. To prawo podmiotowe jest „zakorzenione” w za-
sadzie godnoœci cz³owieka (art. 1 ust. 1 GG).

Z zasady samostanowienia narodu wynika, ¿e wi¹¿¹ce decyzje doty-
cz¹ce obywateli, w szczególnoœci ich praw podstawowych, musz¹ opieraæ siê
na swobodnie podjêtej decyzji wiêkszoœci – suwerena (BVerfGE 2, 1 [12]).
Obywatele s¹ zwi¹zani t¹ wol¹, gdy¿ posiadaj¹ prawo odwo³ania w³adzy
i nowego jej ukszta³towania. Rz¹dy wiêkszoœci mog¹ siê ukszta³towaæ wy-
³¹cznie wówczas, gdy wystêpuje swobodna, publiczna dyskusja, istnieje
konkurencja pomiêdzy rz¹dem a opozycj¹, która posiada realn¹ szansê
przejêcia w³adzy w kolejnych wyborach, a tak¿e opinia publiczna. Wykony-
wanie w³adzy publicznej opiera siê na zasadzie rz¹dów wiêkszoœci. Wybór
zgromadzenia przedstawicielskiego narodu lub rz¹du musi opieraæ siê o ge-
neralne rozstrzygniêcie wiêkszoœci, które ma wp³yw na personalny oraz
przedmiotowy (rzeczowy) kierunek polityki. Ten warunek jest spe³niony
w wielu systemach rz¹du. Niemieckim modelem sprawowania w³adzy jest
demokracja przedstawicielska, przy proporcjonalnym systemie wyborczym.
Wiêkszoœæ parlamentarna reprezentuje wówczas wiêkszoœæ narodu. W takiej
sytuacji, ka¿demu obywatelowi zapewnia siê równy wp³yw na wykonywa-
nie w³adzy publicznej. Tak¿e w systemie prezydenckim, czy systemie parla-
mentarnym, gdzie parlament jest wy³aniany zgodnie z systemem wyborów
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wiêkszoœciowych, zasada demokracji jest zachowana, jak d³ugo wola wiêk-
szoœci w okrêgu wyborczym lub w proporcjonalnie, co do si³y poparcia,
podzielonym zgromadzeniu – wy³aniana jest w wolnych i równych wy-
borach.

Federalny Trybuna³ Konstytucyjny stwierdzi³ nastêpnie, ¿e zasada
demokracji jest niezmienna, objêta klauzul¹ wiecznoœci (Ewigkeitgarantie)
i stanowi podstawê systemu pañstwowego; nale¿y do wyra¿onej w art. 79
ust. 3 GG to¿samoœci konstytucyjnej (Verfassungsidentität). Objêcie jej klauzu-
l¹ wiecznoœci uniemo¿liwia od jej odst¹pienia przez organy kompetentne do
zmiany konstytucji. Suweren przyjmuj¹c to za³o¿enie chcia³ wyznaczyæ
nieprzekraczaln¹ granicê nowelizacji konstytucji. Nale¿y pozostawiæ bez
rozstrzygniêcia, twierdzi FTK, czy zasada demokracji, której Ÿród³o mo¿na
upatrywaæ w uniwersalnych wartoœciach godnoœci, równoœci i wolnoœci
cz³owieka, ogranicza równie¿ naród niemiecki, który w swobodnej decyzji,
w legalny sposób nie móg³by przyj¹æ nowej konstytucji (art. 146 GG)
pozbawionej tej zasady. W ramach aktualnie obowi¹zuj¹cego porz¹dku
konstytucyjnego poza kognicj¹ organów ustrojodawczych pozostaje zmiana
wynikaj¹cych z art. 20 GG podstawowych zasad pañstwa, to jest demokracji,
pañstwa prawa, pañstwa socjalnego, republikañskiej formy rz¹du, federa-
cyjnej struktury pañstwa, a tak¿e ochrony praw podstawowych, nierozer-
walnie zwi¹zanych z godnoœci¹ cz³owieka. Ka¿da zmiana Ustawy Zasad-
niczej uchylaj¹ca zasadê demokracji jest zatem niewa¿na; nie mo¿e jej
bowiem dokonaæ ¿aden organ konstytucyjny, nawet uprawniony do zmiany
konstytucji. W aktualnym systemie konstytucyjnym stanowi ona podstawê
systemu pañstwowego; nale¿y do Verfassungsidentität. Zgodnie z art. 79 ust. 3
GG ¿aden organ pañstwa nie ma kompetencji zmieniaæ Verfassungsidentität.
Nad nienaruszalnoœci¹ tych zasad czuwa Federalny Trybuna³ Konstytu-
cyjny.

10. Analiza merytoryczna. Konstytucja a integracja19

Po przyjêciu tych wstêpnych za³o¿eñ, FTK przedstawi³ swój pogl¹d na
zagadnienie integracji europejskiej z punktu widzenia Ustawy Zasadniczej.
Stwierdzi³, ¿e niemiecka UZ jest przyjazna integracji europejskiej i pokojo-
wej wspó³pracy miêdzynarodowej. Integracja „równych” w ramach UE, tak
jak zgoda na przynale¿noœæ do ONZ, nie oznacza poddania siê „obcej”
w³adzy. Jest to wolne, wzajemne, równoprawne powi¹zanie, które wzmac-
nia mo¿liwoœci dzia³ania pañstwa. Konstytucyjne pañstwo wspó³pracuje
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z takimi pañstwami, które wyznaj¹ takie same wartoœci: wolnoœæ, równoœæ,
poszanowanie godnoœci cz³owieka. Demokratyczne pañstwo mo¿e kszta³to-
waæ sytuacjê prawn¹ obywateli mobilnego spo³eczeñstwa, które wykazuje
przekraczaj¹ce granice powi¹zania, tylko poprzez podejmowanie rozs¹d-
nych dzia³añ z innymi pañstwami, zarówno we w³asnym, jak i wspólnym
interesie. Z Preambu³y Ustawy Zasadniczej wynika nakaz do wspó³kreo-
wania na równych prawach, w ramach zjednoczonej Europy, pokoju na
œwiecie. Takie za³o¿enie znajduje swoje odzwierciedlenie tak¿e w tekœcie
przepisów konstytucji. W Ustawie Zasadniczej odnaleŸæ mo¿na upowa¿-
nienia do integracji europejskiej (art. 23 ust. 1 GG), uczestniczenia w orga-
nizacjach miêdzynarodowych (art. 24 ust. 1 GG), wprowadzenia systemu
wzajemnego bezpieczeñstwa (art. 24 ust. 2 GG), zakaz wojen napastniczych
(art. 26 GG). To zadanie integracyjne nie zale¿y od politycznej woli organów
konstytucyjnych. Ustawa Zasadnicza „chce” integracji europejskiej. Z na-
kazu konstytucyjnego wynika zatem zasada otwartoœci (przyjaznoœci) inte-
gracji europejskiej.

W zwi¹zku z powy¿szym FTK zanalizowa³ relacjê pomiêdzy celem
integracyjnym a pojêciem suwerennoœci. Wskaza³, ¿e nast¹pi³a zmiana jego
treœci. Nale¿y zatem odró¿niæ dwa pojêcia suwerennoœci – samowystarczal-
nej i nieograniczonej suwerennoœci pañstwowej oraz suwerennoœci wolnoœci
(pañstwa wolnego) zwi¹zanej i okreœlonej przez prawo miêdzynarodowe. Ta
druga koncepcja odrzuca makiawelizm, prawo do prowadzenia wojny na-
pastniczej, podczas, gdy jeszcze do lat 20. XX w., pojêcie absolutnej suwe-
rennoœci dopuszcza³o wszelkie formy realizacji w³asnych interesów, wraz
z prowadzeniem wojny napastniczej (ius ad bellum). Natomiast Ustawa
Zasadnicza nakazuje jako cel RFN zabezpieczenie pokoju i przezwyciê¿anie
niszcz¹cych antagonizmów pañstw. Treœci¹ suwerennoœci pañstwowej jest
zatem stworzenie obszaru pokoju, indywidualnej wolnoœci i kolektywnego
samostanowienia. Instytucja pañstwa nie jest ani mitem, ani nie stanowi celu
samego w sobie.

11. Analiza merytoryczna. Konstytucyjne warunki integracji20

Chocia¿ Ustawa Zasadnicza upowa¿nia ustawodawcê do przeniesienia
praw zwierzchnich na Uniê Europejsk¹, to, jak twierdzi FTK, tylko pod
wynikaj¹cym z konstytucji warunkiem dochowania programu integracyj-
nego (Integrationsprogramm) oraz oparcia integracji na zasadzie ograniczo-
nych, przyznanych kompetencji (kompetencji powierzonych; niem. Prinzip
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der begrenzten Einzelermächtigung) i poszanowania to¿samoœci konstytucyjnej
pañstw cz³onkowskich (Achtung der verfassungsrechtlichen Identität). Pañstwa
nie mog¹ zatem utraciæ zdolnoœci do kszta³towania politycznych i socjalnych
warunków ¿ycia jego obywateli.

Wyartyku³owanie w Ustawie Zasadniczej zasady przychylnoœci inte-
gracji, jako konstytucyjnego nakazu, nie przes¹dza o ostatecznym charak-
terze politycznie jednocz¹cej siê Europy. Zawarte w art. 23 UZ upowa¿nienie
konstytucyjne umo¿liwia udzia³ Niemiec w tworzeniu ponadnarodowego
porz¹dku prawnego; nie zawiera natomiast nakazu zapewnienia demokra-
tycznej legitymacji na poziomie ponadnarodowym w takiej samej formie,
jak¹ Ustawa Zasadnicza wymaga dla pañstwa, lecz zezwala na odstêpstwa
od zasad demokracji wewn¹trzpañstwowej, ze wzglêdu na wymogi Unii
Europejskiej, wynikaj¹ce z zasady równoœci pañstw. Integracja oznacza
zarówno akceptacjê dla wspólnego kreowania sytuacji prawnej przez jej
uczestników, jak dla powstania autonomicznego, wspólnotowego procesu
decyzyjnego. Integracja w ramach wolnej wspólnoty nie zak³ada jednak¿e
koniecznoœci, podporz¹dkowania siê ponadnarodowej organizacji oraz re-
zygnacji z jej kontroli i ustanawiania ograniczeñ wynikaj¹cych z konstytucji,
a tak¿e w³asnej to¿samoœci konstytucyjnej. Ustawa Zasadnicza nie upo-
wa¿nia organów pañstwowych Niemiec do wst¹pienia do pañstwa federal-
nego, które oznacza³oby rezygnacjê z prawa do samostanowienia Niemców
i suwerennoœci miêdzynarodowej Niemiec. Taki krok wymaga bezpoœred-
niego wyra¿enia woli przez suwerena – Naród.

Ustawa Zasadnicza wykreœla inn¹ œcie¿kê integracji, w której Niemcy na
równych z innymi pañstwami prawach uczestnicz¹ w miêdzynarodowym
systemie, czy to zbiorowego bezpieczeñstwa jak ONZ lub NATO, czy te¿
w europejskim zjednoczeniu. Postanowienia Grundgesetz (art. 23 i 24) naka-
zuj¹ RFN wspó³tworzyæ UE jako zwi¹zek pañstw, na który Niemcy mog¹
przenieœæ prawa zwierzchnie. Zwi¹zek oznacza œcis³e, trwa³e powi¹zanie
pozostaj¹cych suwerennymi pañstw, wykonuj¹cy w³adzê publiczn¹ na pod-
stawie prawa miêdzynarodowego, którego podstawowa organizacja zale¿y
wy³¹cznie od pañstw cz³onkowskich i który jest demokratycznie legitymo-
wany przez narody tych pañstw, to jest ich obywateli. Ustawa Zasadnicza
mo¿e zostaæ dopasowana do rozwoju UE, ale absolutn¹ granicê dopusz-
czalnych zmian stanowi art. 79 ust. 3 GG (statuuj¹cy zakaz zmian tzw. norm
nienaruszalnych).

Pañstwa pozostaj¹ „Panami Traktatów” (Herren der Verträge). �ród³em
w³adzy publicznej Unii i ukonstytuowanej europejskiej konstytucji, w zna-
czeniu funkcjonalnym, pozostaj¹ dzia³aj¹ce poprzez swoje pañstwa narody
Europy. „Konstytucja Europy”, która stanowi prawo pierwotne UE lub
prawo miêdzynarodowe, pozostaje wtórnym porz¹dkiem prawnym, które-
go Ÿród³em jest wola pañstw cz³onkowskich. Integracja uzasadnia powstanie

104 Szymon Paw³owski



daleko id¹cej ponadpañstwowej autonomii politycznej wspólnoty, ale zaw-
sze musi ona pozostaæ przedmiotowo (rzeczowo) ograniczon¹. Autonomia,
tak jak w przypadku teorii samorz¹du lokalnego, mo¿e oznaczaæ samo-
dzielne w³adztwo publiczne, ale zawsze pochodne, to jest takie, którego
Ÿród³em jest inny podmiot prawa. W przeciwieñstwie do takiego w³adztwa
publicznego istot¹ suwerennoœci pañstwa jest w³aœnie niezale¿noœæ od obcej
woli. W zwi¹zku z tym, dla w³aœciwej oceny charakteru organizacji miêdzy-
narodowej, nie jest istotny fakt, czy posiada ona osobowoœæ prawn¹, to jest,
czy mo¿e dzia³aæ jak podmiot prawa miêdzynarodowego, lecz jedynie jaki
charakter posiada zwi¹zek prawny pomiêdzy organizacj¹ miêdzynarodow¹,
a jej pañstwami cz³onkowskimi, które j¹ wspó³tworz¹ i wyposa¿y³y w osobo-
woœæ prawn¹.

Ustawa Zasadnicza nie upowa¿nia organów pañstwa do przeniesienia
takich praw zwierzchnich, których wykonanie pozwoli³oby UE uzyskaæ
dalsze, samodzielne kompetencje (niezale¿ne od przekazanych). Zabrania
przeniesienia kompetencji do tworzenia kompetencji (Kompetenz-Kompetenz).
Dalsze usamodzielnienie siê w³adzy politycznej UE poprzez uzyskiwanie
kolejnych kompetencji, prze³amanie zasady jednomyœlnoœci, odejœcie od
zasady równoœci pañstw mo¿e nast¹piæ tylko na podstawie swobodnego
aktu w zakresie swobody dzia³ania samookreœlaj¹cego siê narodu euro-
pejskiego. A zatem kolejne kroki integracyjne musz¹ byæ ograniczone co do
przedmiotu przekazanych kompetencji (ograniczone przedmiotowo) i za-
sadniczo odwo³ywalne, na podstawie samodzielnej decyzji pañstwa. St¹d
przewidziana w TL mo¿liwoœæ wyst¹pienia z UE nie mo¿e zale¿eæ ani od
decyzji organów UE, ani innych pañstw cz³onkowskich (nie jest to bowiem
secesja z pañstwa federacyjnego).

Konstytucyjna zasada kompetencji przyznanych oraz europejski obo-
wi¹zek do poszanowania to¿samoœci narodowej stanowi tak¿e zasadê pod-
stawow¹ Unii Europejskiej. Jednak¿e, jak wynika z powy¿szego, zasady te
nie s¹ tylko zasadami podstawowymi UE, ale tak¿e wynikaj¹ z zasad
konstytucyjnych pañstw cz³onkowskich. Nienaruszalnoœæ zasady Herren der
Verträge strze¿e FTK.

Z Ustawy Zasadniczej wynika tzw. program integracji (Integrationspro-
gramm). Musi on byæ wystarczaj¹co okreœlony, a zatem ustanowienie upo-
wa¿nieñ blankietowych jest konstytucyjnie niedopuszczalne. Zgodnie z za-
sad¹ kompetencji powierzonych, jeœli umowa miêdzynarodowa przewiduje
zmianê treœci traktatu przez organy UE bez przeprowadzania procedury
ratyfikacji, nawet przy zachowaniu zasady jednomyœlnoœci, to konieczne jest
przyjêcie przez Bundestag i Bundesrat, obok rz¹du federalnego, szczególnej
odpowiedzialnoœci za integracjê (Integrationsverantwortung); jej forma musi
spe³niaæ warunki okreœlone w art. 23 GG, a ¿¹danie jej dochowania musi byæ
mo¿liwe w konstytucyjnie-s¹dowym postêpowaniu. Równoczeœnie FTK
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stwierdzi³, ¿e postanowienia GG nie sprzeciwiaj¹ siê uzyskaniu przez UE
prawa do samodzielnego wyra¿ania swojej woli, w tym do efektywnego
wykonywanie swoich kompetencji. Ka¿dy, kto uznaje za cel integracjê
europejsk¹, musi równoczeœnie liczyæ siê z koniecznoœci¹ powstania samo-
dzielnego procesu decyzyjnego organów unijnych. Niemiecka konstytucja
akceptuje doktryny implied powers oraz effet-utile, które s¹ czêœci¹ konsty-
tucyjnie po¿¹danego integracyjnego zadania (sind vom GG gewolten Integra-
tionsauftrag). Jednak¿e zaufanie do mechanizmów integracji nie mo¿e byæ
nieograniczone. W przypadku przekazania kompetencji nieokreœlonych albo
do dynamicznego rozwiniêcia, uprawniaj¹cych organy UE do wykreowania
nowych kompetencji, dokonania rozszerzaj¹cej ich interpretacji lub przed-
miotowego poszerzania na rzecz Unii, powstaje niebezpieczeñstwo, ¿e kon-
stytucyjnie okreœlony program integracji zostanie przekroczony, a ww.
dzia³ania wykrocz¹ poza konstytucyjne upowa¿nienie. Zdaniem FTK, naru-
szenie zasady kompetencji powierzonych nast¹pi wówczas, gdy organy UE
w sposób nieograniczony, bez kontroli zewnêtrznej, rozstrzygaæ bêd¹ o wy-
k³adni traktatu. Z konstytucyjnych powodów nie nale¿y zatem upowa¿nieñ
blankietowych wpisywaæ do umów miêdzynarodowych lub interpretowaæ
ich w ten sposób, ¿e zachowana zostanie konstytucyjna odpowiedzialnoœæ za
integracjê. W ka¿dym razie, wprowadziæ nale¿y wewn¹trzpañstwowe za-
bezpieczenia skutecznego wykonywania tej odpowiedzialnoœci. Zustimmun-
gsgesetz i Begleitgesetzgebung musz¹ byæ zatem tak skonstruowane, aby inte-
gracja europejska nastêpowa³a nadal zgodnie z zasad¹ ograniczonych
kompetencji przyznanych, nie narusza³a niezale¿nej od integracji (nieprze-
naszalnej) to¿samoœci konstytucyjnej. Dla przypadków granicznych, zgod-
nych z konstytucj¹, ustawodawca w ustawach towarzysz¹cych musi stwo-
rzyæ skuteczne mechanizmy umo¿liwiaj¹ce przyjêcie przez parlament tej
odpowiedzialnoœci integracyjnej. Ponadto, wewn¹trz niemieckiej jurysdyk-
cji musi byæ tak¿e mo¿liwe sprawowanie kontroli zgodnoœci z to¿samoœci¹
konstytucyjn¹ aktów unijnych przyjêtych z przekroczeniem granic kom-
petencji przyznanych UE. Federalny Trybuna³ Konstytucyjny jest upraw-
niony do sprawowania takiej w³aœnie kontroli. Jeœli nie jest mo¿liwe zapew-
nienie ochrony prawnej na poziomie unijnym, to FTK jest kompetentny do
oceny, czy akty prawne organów i instytucji europejskich, przy zachowaniu
wynikaj¹cej z Traktatów zasady pomocniczoœci, mieszcz¹ siê w upowa¿nie-
niu wynikaj¹cym z przekazanych zgodnie z zasad¹ kompetencji przy-
znanych praw zwierzchnich; mo¿e badaæ, czy akt UE mieœci siê nadal
w zakresie upowa¿nienia (ultra-vires-Kontrolle). Ponadto, niemiecki s¹d kon-
stytucyjny kontroluje tak¿e nienaruszalnoœæ j¹dra to¿samoœci konstytucyjnej
(Kerngehalt der Verfassungsidentität). Ta kompetencja kontrolna FTK nie sprze-
ciwia siê zasadzie lojalnej wspó³pracy. Konstytucyjny i unijny system gwa-
rancji narodowej to¿samoœci konstytucyjnej w europejskim obszarze
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prawnym id¹ bowiem w parze (gehen Hand in Hand). Kontrola to¿samoœci
umo¿liwia dokonanie oceny, czy w wyniku dzia³añ europejskich organów
nie zosta³y naruszone wskazane w art. 79 ust. 3 GG, a wynikaj¹ce z art. 1-20
GG, nieprzenaszalne zasady podstawowe. Taka konstrukcja umo¿liwia za-
pewnienie nadrzêdnoœci stosowania prawa unijnego w ramach konsty-
tucyjnego upowa¿nienia.

Skutkiem rozstrzygniêcia FTK mo¿e byæ uznanie prawa unijnego za
niestosowalne na terytorium Niemiec. Ochrona funkcjonalnoœci wspólno-
towego porz¹dku prawnego wymaga, aby regulacje konstytucyjne by³y
interpretowane w sposób przychylny prawu europejskiemu, jednak¿e przy
poszanowaniu zasady wynikaj¹cej z art. 100 ust. 1 GG, ¿e wy³¹cznie upraw-
nionym do stwierdzenia aktu ultra-vires lub naruszenia to¿samoœci konsty-
tucyjnej (j¹dra konstytucji) jest FTK. Kwestia, w jakiej procedurze niemiecki
Trybuna³ Konstytucyjny ma orzekaæ o ww. sprawach nie musi zostaæ w tym
momencie rozstrzygniêta. Mo¿e zostaæ zastosowana jedna z aktualnie obo-
wi¹zuj¹cych procedur (kontrola abstrakcyjna, konkretna, spór kompeten-
cyjny) lub mo¿e zostaæ stworzona nowa, szczególna procedura. Jeœli umowa
miêdzynarodowa w sposób ogólny okreœla kompetencje UE w taki sposób,
¿e mog¹ one byæ „rozwijane” zgodnie z zasad¹ effet utile lub mo¿liwoœci¹
„zaokr¹glenia” kompetencji, a zatem w sytuacji, gdy konkretyzacja kom-
petencji nastêpuje dopiero poprzez wydanie unijnych aktów prawnych,
Niemcy mog¹ uczestniczyæ w takiej integracji tylko wówczas, jeœli zostanie
zapewniony wewn¹trzpañstwowy mechanizm gwarantuj¹cy zachowanie
konstytucyjnych warunków integracji, udzia³ parlamentu w prowadzeniu
polityki zewnêtrznej pañstwa. Takim mechanizmem jest wyra¿enie zgody
na ratyfikacjê wynegocjowanego przez rz¹d tekstu umowy miêdzynarodo-
wej. W sprawach UE ustanowiony zosta³ szczególny wymóg konstytucyjny
(art. 23 GG); prawa zwierzchnie mog¹ zostaæ przekazane wy³¹cznie za zgod¹
wyra¿on¹ w ustawie uchwalonej przy udziale Bundesratu. Ten mechanizm
musi byæ zatem tak rozumiany, ¿e zgoda parlamentu obejmowaæ musi ka¿d¹
zmianê w prawie pierwotnym, to jest uproszczon¹ zmianê traktatów, zmianê
kompetencji poprzez wydanie konkretyzuj¹cych aktów, zmianê przepisów
dotycz¹cych procedury podejmowania decyzji. Te zmiany wymagaj¹ przy-
jêcia konstrukcji wyra¿enia zgody podobnej do ratyfikacji.
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12. Analiza merytoryczna. Kszta³t Unii Europejskiej
a konstytucyjna zasada demokracji.
Obszary regulacji istotne dla pañstwa21

FTK stwierdzi³, ¿e zgodny z zasad¹ demokracji musi byæ zarówno rodzaj
i zakres przenoszonych praw zwierzchnich, jak i kszta³t organizacyjny
autonomicznego w³adztwa unijnego i jego procesów podejmowania decyzji
(art. 23 ust. 1; art. 20 ust. 1 i ust. 2 w zw. z art. 79 ust. 3 UZ). Europejska inte-
gracja nie mo¿e ani doprowadziæ do „wydr¹¿enia” niemieckiego systemu
rz¹dów z kompetencji, ani ponadnarodowe w³adztwo unijne nie mo¿e
naruszaæ zasad demokracji, których zobowi¹za³o siê przestrzegaæ.

Niemieckie organy konstytucyjne ponosz¹ trwa³¹ odpowiedzialnoœæ
integracyjn¹. Polega ona na trosce, aby przy przenoszeniu praw zwierz-
chnich oraz kszta³towaniu unijnej procedury decyzyjnej zarówno niemiecki,
jak i europejski system polityczny spe³nia³ wymogi zasady demokracji.
Wybór cz³onków Bundestagu przez naród bêdzie pe³ni³ istotn¹ rolê w fede-
ralnym oraz ponadnarodowym systemie w³adzy tylko wówczas, gdy repre-
zentuj¹cy naród niemiecki Bundestag oraz legitymizowany przez niego rz¹d
posiadaæ bêdzie konstytutywny wp³yw na sytuacjê polityczn¹ w Niemczech.
To bêdzie mo¿liwe wówczas, gdy niemiecki Bundestag zachowa istotne
kompetencje polityczne lub odpowiedzialny politycznie przed nim rz¹d
bêdzie posiada³ znacz¹cy wp³yw na europejski proces decyzyjny.

Ponadnarodowoœæ utrudnia zachowanie zasady rz¹dów wiêkszoœci,
która czerpie swoj¹ legitymacjê z woli suwerena. Wymagane przez konsty-
tucyjn¹ zasadê demokracji zachowanie zasady suwerennoœci narodu, której
treœæ, zgodnie z nakazem konstytucyjnym, wspó³kszta³tuje obowi¹zek
uwzglêdnienia zasady otwartoœci na integracjê i przyjaznoœci prawu miêdzy-
narodowemu, nie oznacza, ¿e generalnie okreœlona suma lub rodzaj kompe-
tencji musi pozostaæ na poziomie pañstwa. Klauzula integracyjna wyra¿ona
w art. 23 GG zak³ada, oprócz tworzenia unii gospodarczej i walutowej,
wspó³tworzenie unii politycznej, a ta wymaga wspólnego wykonywania
w³adzy, równie¿ w podstawowych obszarach kompetencji pañstwa. Jest to
najbardziej wskazane w tych sferach, gdzie koordynacja europejska dotyczy
spraw ¿yciowych obywateli z elementem transgranicznym i zapewnienie
funkcjonowania wspólnego przestrzeni gospodarki i prawa, w której oby-
watele UE mog¹ swobodnie rozwijaæ swoj¹ osobowoœæ (art. 3 ust. 2 TUE).
Jednak¿e niedopuszczalne jest wydr¹¿enie demokratycznego systemu RFN
z wszelkich uprawnieñ. Integracja nie mo¿e oznaczaæ, ¿e pañstwa cz³onkow-
skie utrac¹ zdolnoœæ do politycznego kszta³towania gospodarczych,
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kulturalnych, czy socjalnych warunków ¿ycia, w szczególnoœci w obszarach
kszta³towania sfery prywatnoœci obywateli, w której ponosz¹ oni w³asn¹
odpowiedzialnoœæ, bezpieczeñstwa socjalnego oraz innych wymagaj¹cych
szczególnego zrozumienia t³a kulturowego, historycznego i jêzykowego,
a tak¿e przestrzeni podlegaj¹cej prowadzonemu przez partie polityczne
i ugrupowania parlamentarne dyskursu politycznego. Istotnymi obszarami
regulacji, kszta³towanymi demokratycznie na poziomie pañstwa, s¹ w szcze-
gólnoœci sprawy: obywatelstwa, stosowania cywilnego i militarnego mono-
polu przymusu, ustalania dochodów i wydatków publicznych (w tym za-
ci¹gania kredytów), ingerencji w prawa podstawowe, w tym przede
wszystkim ograniczenie lub pozbawianie wolnoœci, sprawy kultury jak np.
u¿ywania jêzyka, modelu rodziny, systemu kszta³cenia, wolnoœci zgroma-
dzeñ i s³owa, sprawy œwiatopogl¹dowe, w tym religijne.

Demokracja wymaga istnienia funkcjonuj¹cego dyskursu publicznego,
który skupiony jest na dokonaniu rozstrzygniêcia politycznego i okresowego
odnowienia legitymacji organów (ponownego wyboru) w warunkach
konkurencji pomiêdzy wiêkszoœci¹ rz¹dow¹ a opozycj¹. Dopiero istnienie
politycznego dyskursu umo¿liwia dokonanie wyboru. Artyku³ 38 oraz art. 20
ust. 1 i 2 UZ chroni¹ równie¿ powi¹zanie pomiêdzy merytorycznymi roz-
strzygniêciami politycznymi a wy³onion¹ w akcie wyborczym wol¹ wiêk-
szoœci oraz wywodz¹cym siê z wyborów dualizmem rz¹du i opozycji. Takie
warunki nie wystêpuj¹ na poziomie ponadnarodowym. Dlatego konieczne
jest przeniesienie jedynie przedmiotowo (rzeczowo) ograniczonych
kompetencji na UE. Przeniesienie praw zwierzchnich mo¿e nast¹piæ tylko
w tych obszarach, gdzie jest to uzasadnione koniecznoœci¹ transgranicznej
koordynacji. W szczególnoœci, wra¿liwe dla samostanowienia pañstwa s¹
obszary regulacji dotycz¹ce:

a) prawa karnego,
b) rozporz¹dzania monopolem przymusu policyjnego i militarnego,
c) publicznych dochodów i wydatków (w tym socjalnych),
d) socjalnego ukszta³towania warunków ¿ycia,
e) wa¿nych kulturowo spraw: prawa rodzinnego, systemu szkolnictwa,

sytuacji wspólnot religijnych.
Sprawa odpowiedzialnoœci karnej, w tym zarówno przes³anek czynu

karalnego, jak i wyobra¿enia o sprawiedliwym procesie karnym, s¹ zale¿ne
od uwarunkowanej histori¹ i jêzykiem kultury danego narodu oraz od
przeprowadzonej debaty publicznej, w której rozwa¿ane s¹ rozwi¹zania
alternatywne. Istnienie wspólnych, europejskich elementów prawa karnego
potwierdza orzecznictwo Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka w spra-
wie gwarancji w postêpowaniu karnym. Jednak¿e penalizacja zachowañ
spo³ecznych jedynie w sposób ograniczony opiera siê na wspólnych
wartoœciach. Decyzja o uznaniu pewnych zachowañ za przestêpstwa,
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wartoœciowaniu pozostaj¹cych w konkurencji wartoœci, wymiarze i celu kary
podlegaæ musi demokratycznym procesom decyzyjnym. Przeniesienie praw
zwierzchnich prowadz¹ce do harmonizacji prawa karnego, a zatem prze-
kraczaj¹cych miêdzyrz¹dow¹ wspó³pracê, mo¿e nast¹piæ wy³¹cznie w nie-
których sprawach, w których istotne jest istnienie elementu transgranicz-
nego, pod rygorystycznymi warunkami. Co do zasady musi bowiem zostaæ
zachowana w tym zakresie przestrzeñ regulacyjna dla swobodnego dzia³ania
pañstw cz³onkowskich.

Odnoœnie do decyzji o u¿yciu si³ zbrojnych, to zgodnie z konstytucj¹
Niemiec nie jest dopuszczalne u¿ycie Bundeswehry, nawet w ramach sys-
temu wzajemnego bezpieczeñstwa (art. 24 ust. 2 GG), bez zgody Bundes-
tagu22. Bundeswehra jest tzw. Parlamentsherr (wojskiem parlamentu). A za-
tem nawet po utworzeniu na bazie Unii Europejskiej nowego regionalnego
wzajemnego, kolektywnego systemu bezpieczeñstwa w rozumieniu art. 24
ust. 2 GG, nie jest mo¿liwe, ze wzglêdu na zakres upowa¿nienia integra-
cyjnego wynikaj¹cego z art. 23 ust. 1 GG, przyznanie kompetencji u¿ycia
niemieckich si³ zbrojnych cechy ponadnarodowoœci, z pierwszeñstwem sto-
sowania decyzji unijnej przed rozstrzygniêciem narodowym. Konstytucyjne
uprawnienie parlamentu jest bowiem odporne na dzia³ania integracyjne.
Natomiast nie zosta³a wyznaczona konstytucyjna nieprzekraczalna granica
technicznej integracji europejskich si³ zbrojnych (wspólne sztaby dowo-
dzenia, przygotowanie wspólnych zadañ, zakupy dotycz¹ce uzbrojenia).

Rozwa¿aj¹c zagadnienie kompetencji bud¿etowych i w³adztwa podat-
kowego, FTK podkreœli³, ¿e to Bundestag jest odpowiedzialny przed naro-
dem za rozstrzygniêcia o sumie obci¹¿eñ obywateli i wydatków pañstwa.
Naruszenie zasady demokracji nast¹pi³oby wówczas, gdyby w znacznym
zakresie dosz³o do przeniesienia na poziom ponadnarodowy kompetencji
dotycz¹cych podatków. Jednak¿e nie ka¿de europejskie i miêdzynarodowe
zobowi¹zanie wp³ywaj¹ce na kszta³t bud¿etu zagra¿a swobodzie parla-
mentu jako ustawodawcy bud¿etowemu. Musi on po prostu uwzglêdniæ te
zobowi¹zania w swoich planach. Istotne jest jednak, aby w obszarze ca³ko-
witej odpowiedzialnoœci Bundestagu pozosta³y rozstrzygniêcia o wp³ywach
i wydatkach, z wystarczaj¹co rozleg³¹ polityczn¹ przestrzeni¹ swobody
decyzji.

Odnosz¹c siê do zasady pañstwa socjalnego, FTK stwierdzi³, ¿e konsty-
tucja stawia przed pañstwem zadania zapewnienia minimalnych warunków
dla godnej egzystencji jego obywateli. Jednak¿e nie okreœla œrodków, jakimi
nale¿y je realizowaæ. Ponadnarodowa koordynacja w tym zakresie nie jest
wykluczona. Z upowa¿nienia integracyjnego (art. 23 ust. 1 GG) wynika, i¿
Niemcy wspó³dzia³aj¹ w integracji pod warunkiem uwzglêdnienia przez UE
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m.in. zasad socjalnych. Taka regulacja niemieckiej Ustawy Zasadniczej ma
na celu nie tylko defensywne zabezpieczenie niemieckiemu pañstwu kom-
petencji do wykonywania zadañ socjalnych, ale równie¿ stanowi nakaz
wykazania siê na europejskim poziomie w³adzy publicznej odpowiedzial-
noœci¹ socjaln¹. RFN musi dbaæ zatem o socjalny wymiar UE. Jednak¿e
zapewnienie minimalnych warunków egzystencji pozostaje nadal zadaniem
pañstwa.

Demokratyczne pañstwo rozstrzyga we w³asnym zakresie kwestie kul-
tury, w szczególnoœci sprawy szkolnictwa, edukacji (planów i programu
nauczania, jego treœci, struktury szkolnictwa), prawa rodzinnego, kwestie
jêzykowe, porz¹dku medialnego, statusu koœcio³ów. Zagadnienia te s¹ silnie
zwi¹zane z podzielanymi przez spo³eczeñstwo ocenami i wartoœciami, pow-
sta³ymi w procesach historycznych, tworzenia siê tradycji i prze¿ytego
doœwiadczenia. Wykreowana w tej samej tradycji i podzielaj¹ca wspólne
wartoœci wspólnota polityczna (naród) pozostaje podmiotem demokratycz-
nej legitymacji.

13. Analiza merytoryczna. Wymagania wynikaj¹ce z zasady
demokracji stawiane strukturze organów UE23

Pog³êbienie integracji mog³oby byæ niekonstytucyjne, gdy równoczeœ-
nie, wraz z nim nie nast¹pi³o wzmocnienie demokratycznej legitymacji
w³adzy ponadnarodowej. Natomiast tak d³ugo, jak UE pozostaje zwi¹zkiem
suwerennych pañstw, wystarczaj¹ca jest legitymacja udzielana przez naro-
dowe parlamenty, poprzez wy³onione przez nie rz¹dy, a uzupe³niana przez
Parlament Europejski. Z zasady demokracji (art. 23 ust. 1 GG) nie wynika
koniecznoœæ ukszta³towania struktury organizacyjnej UE na podobieñstwo
struktury pañstwowej.

Jeœli natomiast zostanie przekroczona granica tworzenia pañstwa fede-
ralnego, z któr¹ to decyzj¹ wi¹zaæ siê bêdzie rezygnacja przez wspólnoty
narodowe ze swojej podmiotowoœci (suwerennoœci), co w Niemczech wy-
magaæ bêdzie swobodnej bezpoœredniej decyzji narodu niemieckiego w refe-
rendum, warunki wynikaj¹ce z zasady demokracji stawiane strukturze pañ-
stwowej, wi¹zaæ bêd¹ równie¿ UE. Wówczas legitymacja w³adztwa unijnego
wynikaj¹ca z porz¹dków konstytucyjnych pañstw cz³onkowskich by³aby
niewystarczaj¹ca.

Zgodnie z art. 23 w zw. z art. 79 ust. 3 GG nieakceptowany deficyt
demokratycznej legitymacji wyst¹pi³by wówczas, gdy zakres przekazanych
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praw zwierzchnich, politycznych kompetencji oraz poziom samodzielnego
kszta³towania woli przez organy UE osi¹gnê³yby stan analogiczny dla pañ-
stwa federalnego, to jest kompetencje ustawodawcy pañstwowego koniecz-
ne dla demokratycznego samostanowienia w przewa¿aj¹cej czêœci zosta³y
przeniesione na poziom unijny, a Ÿród³o i poziom legitymacji w³adzy unijnej
nie ulegnie zmianie. Jeœli w procesie europejskiej integracji dojdzie do
nierównowagi pomiêdzy rodzajem i zakresem przeniesionych praw
zwierzchnich a zakresem demokratycznej legitymacji, Niemcy s¹ zobowi¹za-
ne, ze wzglêdu na ponoszon¹ odpowiedzialnoœæ integracyjn¹, do wywarcia
wp³ywu w celu dokonania odpowiednich zmian, a w granicznym przy-
padku do odmowy dalszego uczestniczenia w Unii Europejskiej.

Zachowanie zasady demokracji mo¿e wymagaæ, aby zasada kompetencji
przyznanych zosta³a wpisana expressis verbis do tekstu traktatów i by³a
stosowana przy wyk³adni ich postanowieñ, w celu zachowania równowagi
pomiêdzy pañstwami cz³onkowskimi, a poziomem unijnym, przy podziale
praw zwierzchnich w zwi¹zku suwerennych pañstw.

Z treœci art. 23 ust. 1 GG nie wynika, aby dla zachowania zasady
demokracji przez UE konieczne by³o doprowadzenie do identycznoœci struk-
tury instytucjonalnej UE z ukszta³towan¹ przez zasadê demokracji struktur¹
instytucji pañstwa. Wymagane jest jednak istnienie demokratycznej legity-
macji odpowiedniej dla statusu i funkcji organów UE. Zasada demokracji jest
generalnie otwarta na wymagania ponadnarodowego porz¹dku prawnego,
nie w celu odtworzenia na poziomie ponadnarodowym demokratycznej
pañstwowej struktury instytucjonalnej, lecz aby zapewniæ mu skutecznoœæ
w zmieniaj¹cych siê warunkach.

Zasada samostanowienia narodu opiera siê na zasadzie rz¹dów wiêk-
szoœci. Decyzje wiêkszoœci narodu musz¹ znaleŸæ odzwierciedlenie w perso-
nalnym i rzeczowym (programowym) ukszta³towaniu w³adzy publicznej.
Zasadê demokracji UE uznaje za czêœæ wspólnych tradycji konstytucyjnych,
ale w³adza UE jest tylko w³adz¹ pochodn¹, tym samym nie musi spe³niaæ
wszystkich warunków wynikaj¹cych z zasady demokracji, stawianych struk-
turze pañstwowej.

Oceniaj¹c strukturê instytucjonaln¹ UE, niemiecki Trybuna³ Konstytu-
cyjny stwierdzi³, ¿e Rada UE nie jest drug¹ izb¹ parlamentu, tylko przedsta-
wicielem Herren der Verträge, reprezentowanych nie w sposób proporcjo-
nalny, lecz zgodnie z zasad¹ równoœci pañstw. Parlament Europejski jest
organem wybieranym przez obywateli UE, ale równoczeœnie organem
przedstawicielskim narodów. Nie musi i nie mo¿e wype³niæ warunków
demokratycznej legitymacji stawianych na poziomie pañstwowym. Komisja
Europejska nie stanowi rz¹du europejskiego; nie jest odpowiedzialna przed
parlamentem, w takim rozumieniu, jaki ma miejsce w konstytucyjnych
porz¹dkach pañstwowych. Tak d³ugo, jak europejski porz¹dek instytucjo-
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nalny jest oparty na zasadzie kompetencji przyznanych, kooperacyjnie
ukszta³towanym procesie decyzyjnym, pod warunkiem zapewnienia pañ-
stwowej odpowiedzialnoœci za integracjê i tak d³ugo, jak jest zachowana
równowaga pomiêdzy kompetencjami unijnymi a pañstwowymi, wymóg
demokracji w Unii Europejskiej mo¿e i musi ró¿niæ siê od zasady demokracji
wymaganej dla pañstwowego porz¹dku prawnego. O wiele bardziej Unia
Europejska mo¿e poszukiwaæ innych form wzmocnienia swojej demokra-
tycznej legitymacji, np. w przyjêciu mechanizmów demokracji partycypa-
cyjnej (art. 11 ust. 2 TUE).

14. Szczegó³owa analiza merytoryczna. Kontrola poziomu
legitymacji24

Po okreœleniu ogólnych konstytucyjnych warunków uczestnictwa Nie-
miec w UE Trybuna³ Konstytucyjny przyst¹pi³ do analizy zgodnoœci poszcze-
gólnych ustaw.

Badaj¹c zgodnoœæ Zustimmungsgesetz z Ustaw¹ Zasadnicz¹ FTK stwier-
dzi³, ¿e zauwa¿a deficyt demokracji po stronie UE. Nale¿y jednak uznaæ, ¿e
przy tak okreœlonym w TL zakresie przekazanych kompetencji oraz w ten
sposób samodzielnym procesie decyzyjnym organów UE, jej poziom demo-
kratycznej legitymacji bêdzie odpowiada³ konstytucyjnym wymogom, o ile
zasada kompetencji przyznanych zostanie zabezpieczona proceduralnie,
w taki sposób wykraczaj¹cy poza przewidziane w Traktatach gwarancje.
W ocenie FTK, na podstawie Traktatu z Lizbony ani nie zostanie przekazane
na poziom ponadnarodowy nieprzenaszalne w³adztwo ustrojodawcze (kon-
stytucyjne), ani suwerennoœæ Niemiec nie zostanie wyzbyta. Niemiecki
Bundestag tak¿e po ratyfikacji TL posiadaæ bêdzie wystarczaj¹co du¿o
istotnych zadañ i kompetencji.

Unia Europejska, tak¿e po wejœciu w ¿ycie TL, nie osi¹gnie poziomu,
który wymaga³by legitymacji demokratycznej odpowiedniej dla struktur
pañstwowych. Nie mo¿na stwierdziæ woli utworzenia pañstwa przez Traktat
z Lizbony. Jego twórcy opowiedzieli siê przeciwko idei europejskiej konsty-
tucji federalnej, w której funkcjonowa³by organ przedstawicielski (parla-
ment) reprezentuj¹cy nowo ukonstytuowany europejski naród federalny.
Teza, ¿e Traktat z Lizbony „wymieni³” podmiot udzielaj¹cy legitymacji jest
nietrafna [taka teza zosta³a postawiona przez skar¿¹cych]. Unia Europejska,
choæ jest zwi¹zkiem wyposa¿onym w osobowoœæ prawn¹, pozostaje dzie³em
suwerennych i demokratycznych pañstw. Ratyfikacja Traktatu nie zmienia
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faktu, ¿e Bundestag jest organem przedstawicielskim narodu niemieckiego
i jest centralnym organem systemu demokratycznego pañstwa.

Zasada równoœci w prawie wyborczym (one man, one vote) jest wi¹¿¹ca
wy³¹cznie wewn¹trz wspólnoty narodowej i nie ma zastosowania wobec
ponadnarodowego zgromadzenia przedstawicielskiego UE, który – pomimo
szczególnego podkreœlenia obywatelstwa unijnego – pozostaje organem
przedstawicielskim powi¹zanych traktatowo narodów. Na poziomie UE
brakuje wiêkszoœci rz¹dowej, konkurencji pomiêdzy opozycj¹ a rz¹dem.
Tym samym stwierdziæ trzeba, ¿e nie dosz³o do wytworzenia systemu
w³adzy publicznej, w której europejska wola wiêkszoœci konstytuowa³aby
rz¹d. Parlament Europejski nie jest organem przedstawicielskim suweren-
nego narodu europejskiego, lecz reprezentantem narodów, których repre-
zentanci s¹ wybierani w kontyngentach. Ukszta³towana wiêkszoœæ PE nie-
koniecznie reprezentowaæ bêdzie wiêkszoœæ obywateli Unii.

Zasada demokracji zak³ada równoœæ w wykonywaniu prawa wybor-
czego; nie jest to zasada zwi¹zana wy³¹cznie z niemieckim porz¹dkiem
prawnym, lecz wszystkie pañstwa europejskie s¹ zobowi¹zane do jej prze-
strzegania (art. 3 Protoko³u dodatkowego nr 1 do EKPCz). System kszta³to-
wania sk³adu Parlamentu Europejskiego, ze wzglêdu na istnienie kontyn-
gentów narodowych, narusza zasadê materialnej równoœci prawa
wyborczego. Degresywnie proporcjonalna zasada podzia³u miejsc pozwala
na stwierdzenie, ¿e PE zosta³ ukszta³towany zgodnie z wypadkow¹ obo-
wi¹zuj¹cej w prawie miêdzynarodowym zasady równoœci pañstw oraz za-
sady równoœci wyborów przyjêtej w prawie pañstwowym. Sk³adaæ siê on ma
z 751 cz³onków, przy czym pañstwa cz³onkowskie nie mog¹ wy³oniæ wiêcej
ni¿ 96 jego cz³onków, a nie mniej ni¿ 6. „Niemiecki” pose³ do PE reprezentuje
857 000 wyborców, natomiast „maltañski” cz³onek PE jest wybierany przez
67 000 maltañczyków. Taka ró¿nica w „sile” g³osu obywatela wystêpowaæ
mo¿e w pañstwach federalnych jedynie w drugiej izbie, reprezentuj¹cej
poszczególne cz³ony federacji, jest jednak niedopuszczalna w stosunku do
pierwszej izby, stanowi¹cej przedstawicielstwo narodu. Jednak¿e tak
ukszta³towane prawo wyborcze UE nie jest sprzeczne z zasad¹ oparcia UE na
demokracji przedstawicielskiej, o której mowa w art. 10 TUE. Oznacza ona
bowiem demokracjê opart¹ na rz¹dach wiêkszoœci w pañstwach cz³on-
kowskich, które s¹ reprezentowane na poziomie europejskim w Radzie i PE.
Gdyby pañstwo cz³onkowskie by³o reprezentowane tylko przez jednego
pos³a do PE, wówczas by³oby niemo¿liwe oddanie preferencji narodowych
(podzia³u na wiêkszoœæ rz¹dow¹ i opozycjê). Demokracja przedstawicielska,
o której mowa w art. 10 TUE, nie odnosi siê zatem do narodu europejskiego,
gdy¿ taki nie istnieje, lecz do narodów zorganizowanych w pañstwach
cz³onkowskich. Z tej perspektywy jest jasne, dlaczego prawo UE modyfikuje
si³ê prawa wyborczego ze wzglêdu na posiadane obywatelstwo; kryterium
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zró¿nicowania sk¹din¹d niedopuszczalne w prawie unijnym. UE musi za-
tem byæ postrzegana jako zwi¹zek suwerennych pañstw, a zasada równoœci
pañstw jest widoczna przy obsadzie jej organów: Rady Europejskiej, Rady,
Komisji, Trybuna³u. Ta zasada nie ulegnie zmianie po wejœciu w ¿ycie TL,
choæ wp³yw Parlamentu Europejskiego zwiêksza siê.

Mierz¹c zatem poziom demokratycznej legitymacji UE oceniaj¹c
spe³nienie warunków, jakie stawia siê porz¹dkowi pañstwowemu, stwier-
dziæ nale¿y, ¿e po stronie UE, równie¿ po wejœciu w ¿ycie TL, wystêpowaæ
bêdzie jej deficyt. Nie mo¿e zostaæ on zrównowa¿ony nowymi, wpro-
wadzonymi przez TL instytucjami prawnymi, takimi jak: inicjatywa prawo-
dawcza obywateli Unii (art. 11 TUE), nowy system g³osowania w Radzie
oparty na tzw. podwójnej wiêkszoœci (art. 16 ust. 4 TUE), instytucjonalne
uznanie parlamentów narodowych (pozycja parlamentów narodowych ule-
ga znacznemu os³abieniu poprzez zmniejszenie wypadków obowi¹zkowego
g³osowania na zasadzie jednomyœlnoœci w Radzie oraz uwspólnotowienie
wspó³pracy policyjnej oraz wymiaru sprawiedliwoœci w sprawach karnych;
przewidziane w TL kompetencje dla parlamentów narodowych prze-
kszta³caj¹ materialne uprawnienie parlamentu w formalne [procesowe i pro-
ceduralne] prawo uczestnictwa, co stanowi os³abienie ich pozycji); prawo
petycji. Traktat z Lizbony nie poprawia tak¿e przejrzystoœci trybu prawo-
twórstwa. Pañstwa cz³onkowskie konstruuj¹c postanowienia TL wzorowa³y
siê na rozwi¹zaniach przyjêtych w pañstwie federalnym, bez stworzenia
jednego, wy³anianego w równych wyborach przez naród unijny organu
przedstawicielskiego. Tym samym dzia³ania UE nie mo¿na uznaæ za wystar-
czaj¹co demokratycznie legitymowane, jeœli nie uwzglêdni siê legitymacji
udzielanej przez pañstwa cz³onkowskie.

15. Szczegó³owa analiza merytoryczna. Pañstwowoœæ Niemiec25

Po analizie FTK stwierdzi³, ¿e równie¿ po ratyfikacji Traktatu z Lizbony
RFN pozostan¹ pañstwem suwerennym – posiada i posiadaæ bêdzie zdol-
noœæ do suwerennego wykonywania w³adzy pañstwowej (Staatsgewalt),
naród pañstwowy (Staatsvolk) oraz terytorium pañstwowe (Staatsgebiet).
Odnosz¹c siê do wykonywania w³adzy pañstwowej stwierdzi³, ¿e pomimo
rozszerzenia zakresu uprawnieñ przyznanych UE, przekazanie kompetencji
(praw zwierzchnich) nadal opiera siê na zasadzie kompetencji przyznanych
ograniczonych przedmiotowo, a pañstwa cz³onkowskie pozostaj¹ Herren
der Verträge. Postanowienia TL mog¹ zostaæ tak zinterpretowane, aby
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zachowana zosta³a to¿samoœæ konstytucyjna demokratycznie zorganizowa-
nych pañstw cz³onkowskich oraz im przys³uguj¹ca mo¿noœæ przes¹dzania
o kierunkach polityki unijnej i odpowiedzialnoœæ za ni¹. Niemcy równie¿ po
wejœciu w ¿ycie TL pozostan¹ suwerenne i posiadaæ bêd¹ podmiotowoœæ
miêdzynarodow¹.

15.1. Posiadanie przez Niemcy zdolnoœci do wykonywania w³adzy
publicznej (Staatsgewalt). Zasada kompetencji przyznanych26

Mechanizmem gwarantuj¹cym posiadanie przez pañstwa cz³onkowskie
odpowiedzialnoœci za integracjê jest zasada kompetencji przyznanych. Unia
Europejska jest upowa¿niona do podjêcia dzia³ania w danej sprawie wy-
³¹cznie wówczas, gdy pañstwa cz³onkowskie przenios³y na ni¹ kompetencje
do takiego dzia³ania. Pañstwa cz³onkowskie kreuj¹ zatem pierwotny obszar
uprawnieñ UE, a sama Unia ponosi wtórn¹, tzn. delegowan¹ odpowie-
dzialnoœæ za przekazane zadania. Traktat z Lizbony potwierdza tê zasadê,
statuuj¹c j¹ wyraŸnie w art. 5 ust. 1 TUE. Formalnym mechanizmem gwaran-
cyjnym jest tak¿e wprowadzenie przez Traktat z Lizbony kategorii kom-
petencji (wy³¹czne UE, dzielone, pañstw cz³onkowskich). Ponadto istniej¹
odpowiednie materialno-prawne mechanizmy ochronne umiejscowione
w Traktacie z Lizbony, to jest: nakaz ochrony narodowej to¿samoœci, zasada
wzajemnej lojalnoœci, zasada pomocniczoœci, zasada proporcjonalnoœci,
„wprzêgniêcie” narodowych parlamentów w ochronê zasady subsydiarnoœci
(pomocniczoœci) – Frühwarnsystem – w szczególnoœci udzielaj¹c parlamentom
narodowym prawo do zainicjowania postêpowania wniesienia skargi
o stwierdzenie niewa¿noœci aktu prawa unijnego.

Procedura zmiany traktatów27. Konstytucyjnoœæ przeniesienia praw
zwierzchnich na Uniê Europejsk¹ opartej na zasadzie kompetencji przy-
znanych nie jest naruszana tak¿e przez poszczególne postanowienia TL.
Organy UE nie mog¹ rozszerzyæ zakresu przekazanych kompetencji zarów-
no w ramach zwyk³ej procedury zmiany traktatów, uproszczonej procedury
zmiany, przy zastosowaniu procedury k³adki oraz klauzuli elastycznoœci.

Zwyk³a i uproszczona procedura zmiany. Zwyk³a procedura zmiany trak-
tatów, pomimo ¿e przewiduje mo¿liwoœæ powo³ania konwentu, w którym
uczestnicz¹ przedstawiciele Parlamentu Europejskiego i Komisji, nie stanowi
naruszenia zasady kompetencji powierzonych. Bêdzie ona tak d³ugo do-
puszczalna, jak d³ugo pañstwa nie bêd¹ zwi¹zane propozycj¹ konwentu.
Wejœcie w ¿ycie ustalonych zmian jest bowiem uzale¿nione od przepro-
wadzenia procedury ratyfikacyjnej.
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Analizuj¹c mo¿liwoœæ zmiany traktatów w tzw. uproszczonej proce-
durze zmiany (art. 48 ust. 6 TUE, ale równie¿ art. 42 ust. 2 TUE [ustanowienie
wspólnej obrony], art. 25 ust. 2 [uzupe³nienie praw obywateli UE], art. 218
ust. 8 [przyst¹pienie do EKPCz], art. 223 ust. 1 [przyjêcie ordynacji dotycz¹cej
powszechnych bezpoœrednich wyborów do EP], art. 262 [ustanowienie kog-
nicji TSUE dla sporów dotycz¹cych stosowania aktów prawnych unijnych,
które tworz¹ europejskie tytu³y prawne w dziedzinie w³asnoœci intelek-
tualnej], art. 311 ust 3 TfUE [okreœlenie zasobów w³asnych UE]), FTK stwier-
dzi³, ¿e obejmuje ona szerszy zakres regulacji, ni¿ dotychczas mia³o to
miejsce. Zgodnie z Traktatem z Lizbony uproszczona procedura zmiany (art.
48 ust. 6 TUE) dotyczy czêœci trzeciej Traktatu o funkcjonowaniu UE, to jest
wszystkich wewnêtrznych polityk i dzia³añ UE (poprzednio wy³¹cznie wy-
raŸnie wskazane obszary mog³y zostaæ zmienione przy zachowaniu tej
procedury). Zakres upowa¿nienia do zmiany traktatów w tym trybie jest
tylko w sposób ograniczony okreœlony, a obszar potencjalnych przyjmowa-
nych materialnych zmian dla niemieckiego ustawodawcy nieprzewidywal-
ny. Klauzula uproszczonej zmiany traktatów jest jedynie ograniczona w ten
sposób, ¿e nie mo¿e zwiêkszaæ kompetencji przyznanych (art. 48 ust. 6 trzeci
akapit TUE). FTK powo³uj¹c siê na orzeczenie Maastricht stwierdzi³, ¿e
zmiany prawa pierwotnego w trybie uproszczonym mog¹ nastêpowaæ wy-
³¹cznie wówczas, jeœli pañstwa cz³onkowskie wyra¿¹ na nie zgodê w myœl ich
konstytucyjnych postanowieñ. U¿ycie w TL ró¿nych sformu³owañ odnoœnie
do formy wyra¿enia zgody w zwyk³ej procedurze zmiany (po ratyfikacji)
oraz procedurze uproszczonej (po zatwierdzeniu zmian zgodnie z postano-
wieniami konstytucyjnymi pañstwa) nie oznacza, ¿e ulega obni¿eniu rygo-
ryzm wewn¹trzpañstwowego postêpowania wyra¿enia zgody. Dla Niemiec,
jak stwierdzi³ FTK, zatwierdzenie zmiany w myœl wymogów konstytucyj-
nych nastêpuje w procedurze równej ratyfikacji, to jest wyra¿enie zgody
RFN na zmianê nastêpuje w ustawie, o której mowa w art. 23 ust. 1 zd. 2
(zwyk³a ustawa) lub zd. 3 (ustawa konstytucyjna) GG, w zale¿noœci od treœci
zmiany prawa pierwotnego.

Ogólna i szczególna procedura k³adki. Odnosz¹c siê do instytucji zmiany
traktatów w szczególnej procedurze, tzw. ogólnej i szczególnej procedurze
k³adki FTK stwierdzi³, co nastêpuje. Ogólna procedura k³adki (art. 48 ust. 7
TUE) zak³ada odst¹pienie od jednomyœlnoœci w Radzie UE. Rada Europejska
jednomyœlnie mo¿e wyraziæ zgodê na zmianê mechanizmu g³osowania
w Radzie (z jednomyœlnoœci na wiêkszoœæ) lub procedury prawodawczej
(ze specjalnej na zwyk³¹, która równie¿ zak³ada przyjêcie zasady podejmo-
wania decyzji wiêkszoœci¹ g³osów w Radzie). Inaczej ni¿ w przypadku
uproszczonej zmiany traktatów, w tym przypadku modyfikacji ulega jedy-
nie procedura przyjmowania aktu unijnego. Ze wzglêdu na to, ¿e podstawo-
w¹ procedurê prawodawcz¹ stanowi akceptacja aktów wiêkszoœci¹ g³osów,

Wyrok niemieckiego Federalnego Trybuna³u Konstytucyjnego z 30 czerwca 2009... 117



zakres, w którym nastêpuje zmniejszenie wp³ywu niemieckiego przed-
stawiciela w Radzie, jest zasadniczo okreœlony. Jednak¿e nie jest mo¿liwe
pe³ne potwierdzenie odpowiedzialnoœci integracyjnej, i odpowiedŸ na pyta-
nie, czy poziom demokratycznej legitymacji w³adzy publicznej UE nadal
odpowiada zakresowi przeniesionych kompetencji, w obliczu znacznego
usamodzielnienia siê europejskiej procedury podejmowania decyzji.

Zdaniem FTK, zwi¹zana z zastosowaniem ogólnej lub szczególnej pro-
cedury k³adki utrata niemieckiego wp³ywu na decyzje Rady musi byæ
przewidywalna dla ustawodawcy ju¿ w momencie ratyfikacji Traktatu z Liz-
bony. Tylko w takim przypadku wczeœniejsza zgoda pañstwa cz³onkow-
skiego na póŸniejsze zmiany traktatów jest wystarczaj¹co demokratycznie
legitymowana. Przewidziane przez TL jednog³oœne przyjêcie (przejœcie do)
procedury k³adki nie stanowi wystarczaj¹cej gwarancji, gdy¿ dla przed-
stawiciela pañstwa cz³onkowskiego w Radzie Europejskiej lub Radzie UE
mo¿e nie byæ wystarczaj¹co jasne i okreœlone w jakim zakresie, co do
przysz³ych rozstrzygniêæ, rezygnuje on z veta. Tym samym, przyjêcie ogól-
nej procedury k³adki stanowi zmianê traktatów, o której mowa w art. 23
ust. 1 zd. 2 GG. Chocia¿ Traktat zak³ada mo¿liwoœæ wyra¿enia sprzeciwu
przez narodowe parlamenty wobec przyjêcia takiej procedury, FTK uzna³
ten mechanizm za niewystarczaj¹cy, gdy¿ zak³ada wyra¿enie zgody przez
„milczenie”. Aby Rada Europejska mog³a zatem zgodziæ siê na uproszczony
tryb podejmowania decyzji w Radzie UE, to uprzednio zgoda na przyjêcie
takiej decyzji musi zostaæ wyra¿ona przez parlament w formie ustawy,
o której mowa w art. 23 ust. 1 zd. 2 (zwyk³a ustawa) lub zd. 3 (ustawa
konstytucyjna) GG. Upowa¿nienie do takiego prawotwórstwa na poziomie
UE musi byæ wystarczaj¹co okreœlone dla niemieckiego ustawodawcy ju¿
w momencie ratyfikacji Traktatu Lizboñskiego, tylko wówczas przekazanie
kompetencji jest demokratycznie legitymowane. Wymóg uprzedniej zgody,
lecz niekoniecznie w formie ustawy, zosta³ postawiony równie¿ w przy-
padku przyjêcia tzw. specjalnej procedury k³adki (dotyczy wspólnej polityki
zagranicznej i bezpieczeñstwa, niektórych dziedzin polityki spo³ecznej –
prawa pracy, ochrony œrodowiska, wydawania rozporz¹dzeñ w sprawie
wieloletniej perspektywy finansowej, podejmowania decyzji o ustanowieniu
wzmocnionej wspó³pracy), za wyj¹tkiem decyzji w przypadku regulacji
dotycz¹cej aspektów prawa rodzinnego maj¹cej skutki transgraniczne (art.
81 ust. 3 TfUE), gdzie wymóg ustawy zosta³ utrzymany.

Klauzula efektywnoœci (elastycznoœci). Traktat lizboñski nie zawiera re-
gulacji, które wyposa¿y³yby Uniê Europejsk¹ w tzw. Kompetenz-Kompetenz.
Takie prawo nie zosta³o udzielone UE tak¿e na podstawie tzw. klauzuli
elastycznoœci, która zosta³a przyjêta w art. 311 ust. 1 i art. 352 TfUE.

Kontrolowany art. 311 TfUE odnosi siê jedynie do pozyskiwania œrod-
ków finansowych; pozostaje zatem wystarczaj¹co okreœlony i nie upowa¿nia
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do podejmowania aktów poza zakresem przekazanych kompetencji. Wy-
starczaj¹ce jest zatem dokonanie zawê¿aj¹cej wyk³adni tego przepisu, aby
konstytucyjne warunki zosta³y spe³nione.

Natomiast art. 352 TfUE daje prawo organom UE do przyjmowania
nowych, niewskazanych w traktatach œrodków dzia³ania, niezbêdnych do
osi¹gniêcia jednego z celów traktatowych. Traktat z Lizbony poszerza do-
tychczasow¹ kompetencjê instytucji UE. O ile bowiem dotychczas obo-
wi¹zuj¹cy art. 308 TWE uprawnia³ do przyjmowania œrodków prawnych
w celu realizacji wspólnego rynku, to zgodnie z art. 352 TfUE takie œrodki
mog³yby byæ przyjmowane w ka¿dej dziedzinie unijnej polityki, za wyj¹t-
kiem wspólnej polityki zagranicznej i bezpieczeñstwa.

FTK przyj¹³ tak¿e, ¿e zgodna z konstytucj¹ interpretacja postanowieñ
Traktatu z Lizbony umo¿liwiaj¹cych podjêcie decyzji przez organy UE bez
wyraŸnej podstawy prawnej, jeœli dzia³ania s¹ niezbêdne do osi¹gniêcia
jednego z celów UE (tzw. klauzula elastycznoœci), powinna zak³adaæ, ¿e nie
nadaj¹ one UE kompetencji do udzielania kompetencji. Tylko wówczas
postanowienia TL s¹ zgodne z Ustaw¹ Zasadnicz¹, a klauzula elastycznoœci
mieœci siê w programie integracji, to jest jej ramy zosta³y wystarczaj¹co
okreœlone. Zgodnie z regulacj¹ traktatów, narodowe parlamenty monitoruj¹
wykorzystanie tego instrumentu w zgodzie z zasad¹ subsydiarnoœci. Taka
konstrukcja jest zdaniem FTK niewystarczaj¹ca. Niemiecki przedstawiciel w
Radzie mo¿e zatem wyraziæ zgodê na przed³o¿ony przez Komisjê projekt
aktu prawnego przyjmowanego na podstawie art. 352 TfUE wy³¹cznie po
uchwaleniu ustawy wyra¿aj¹cej zgodê na przyjêcie takiego aktu prawnego
na podstawie art. 23 ust. 1 zd. 2 (ustawy zwyk³ej) lub zd. 3 (ustawa
konstytucyjna) GG.

Prawo do wyst¹pienia z UE28. Przewidziane przez TL prawo do wy-
st¹pienia z UE stanowi normatywny wyraz, wynikaj¹cy wprost z prawa
pierwotnego UE, suwerennoœci pañstw cz³onkowskich. Na obecnym sta-
dium rozwoju UE nie nast¹pi³o przekszta³cenie jej w pañstwo w rozumieniu
prawa miêdzynarodowego. Je¿eli pañstwo cz³onkowskie mo¿e wyst¹piæ
z UE, to proces integracji nie jest nieodwracalny. Cz³onkostwo Niemiec w UE
zale¿y od trwa³ej woli tego pañstwa uczestniczenia w Unii Europejskiej.
Prawn¹ granicê woli uczestniczenia w integracji wyznacza Ustawa Zasad-
nicza. Ka¿de pañstwo mo¿e wbrew stanowisku innych pañstw cz³onkow-
skich wyst¹piæ z UE (art. 54 lit. a Traktatu Wiedeñskiego o prawie traktatów).
Rozstrzygniêcie o wyst¹pieniu z UE nie musi znajdowaæ swojej podstawy
w traktacie o wyst¹pieniu. W przypadku niezawarcia takiego traktatu wy-
st¹pienie nastêpuje dwa lata po notyfikacji decyzji o wyst¹pieniu (art. 50 ust.
3 TUE). Nie mo¿e byæ ona uzale¿niona od spe³nienia jakichkolwiek

Wyrok niemieckiego Federalnego Trybuna³u Konstytucyjnego z 30 czerwca 2009... 119

28 Nrb. 329-330.



materialnych warunków, gdy¿ pañstwo wystêpuj¹ce nie musi uzasadniaæ
swojej decyzji. Artyku³ 50 ust. 1 TUE wskazuje, ¿e wyst¹pienie z UE mo¿e
nast¹piæ na podstawie decyzji pañstwa, podjêtej zgodnie z jego wymogami
konstytucyjnymi. Czy takie wymagane przez konstytucjê pañstwa wystê-
puj¹cego warunki zosta³y dochowane, kontrolowaæ mog¹ wy³¹cznie organy
pañstwa wystêpuj¹cego z UE, a nie instytucje unijne lub inne pañstwa
cz³onkowskie.

FTK jako s¹d ostatniego s³owa; zasada pierwszeñstwa prawa UE29. Przy okazji
rozwa¿añ dotycz¹cych zachowania przez RFN pañstwowoœci, tak¿e po
ratyfikacji Traktatu z Lizbony, niemiecki s¹d konstytucyjny zaj¹³ tak¿e
stanowisko odnoœnie do zasady pierwszeñstwa prawa unijnego nad prawem
krajowym. Wskaza³, ¿e teza skar¿¹cych o uzyskaniu na skutek wejœcia
w ¿ycie TL „nieograniczonego” pierwszeñstwa prawa unijnego nad prawem
pañstwa cz³onkowskiego, w tym derogacji sprzecznych z nim przepisów
konstytucji, jest nietrafna. Tak¿e niezasadne jest stwierdzenie skar¿¹cych, ¿e
na skutek zwiêkszenia kompetencji UE we wszystkich obszarach ¿ycia
spo³ecznego FTK utraci³ praktycznie prawo do kontroli, czy zasada kom-
petencji przyznanych nadal obowi¹zuje.

Zasada pierwszeñstwa wynika z konstytucyjnego upowa¿nienia Nie-
miec i wartoœci okreœlone w art. 2 Traktacie o Unii Europejskiej nie maj¹
pierwszeñstwa przed to¿samoœci¹ konstytucyjn¹, chronion¹ przez Traktat
Lizboñski (art. 4 ust. 2 zd. 1 TUE) oraz konstytucjê Niemiec (art. 23 ust. 1 zd. 3
w zw. z art. 79 ust. 3 GG). Z traktatów wynika, ¿e dokonywanie wi¹¿¹cej
interpretacji prawa pierwotnego i wtórnego nale¿y do kognicji s¹downictwa
unijnego. Prawo unijne oraz orzecznictwo s¹dów europejskich wi¹¿¹ zatem
s¹dy krajowe poprzez wewn¹trzpañstwow¹ ustawê i wynikaj¹cy z niej
nakaz stosowania prawa unijnego (Rechtsanwendungsbefehl). Jednak¿e zasada
pierwszeñstwa stosowania prawa UE obowi¹zuje na terytorium Niemiec na
mocy udzielonego upowa¿nienia zawartego w krajowej ustawie (Rechtsan-
wendungsbefehl); moc wi¹¿¹ca tej zasady jest zatem pochodna i wynika
z decyzji pañstwa cz³onkowskiego. Z zasady suwerennoœci narodów, faktu,
i¿ to pañstwa cz³onkowskie s¹ Herren der Verträge, wynika, ¿e nie mo¿na
odebraæ pañstwom prawa do badania, czy integracja przebiega zgodnie
z upowa¿nieniem – programem integracji. Tak¿e wówczas, gdy wyraŸnie
nakaz zastosowania unijnego aktu prawnego nie obejmuje obszarów, w któ-
rych organy UE podjê³y dzia³ania prawotwórcze (Rechtsanwendungsbefehl
fehlt), FTK mo¿e stwierdziæ brak mocy wi¹¿¹cej takiego unijnego aktu
prawnego na terytorium Niemiec (Unanwendbarkeit). Wykroczenie poza za-
kres przyznanych kompetencji (przeniesionych praw zwierzchnich) mo¿e
polegaæ zarówno na wydaniu aktu prawotwórczego, ale tak¿e na dokonaniu
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rozszerzaj¹cej wyk³adni przepisów prawa unijnego przez s¹dy europejskie,
które jest równoznaczne z niedozwolon¹ zmian¹ traktatów. Równie¿ naru-
szenie to¿samoœci konstytucyjnej (art. 79 ust. 3 GG oraz art. 4 ust. 2 TUE)
prowadziæ musi do stwierdzenia niestosowalnoœci prawa UE w Niemczech.
FTK podtrzyma³ tak¿e swoje wczeœniejsze orzecznictwo30, w którym stwier-
dzi³, ¿e rezygnuje ze swojej pierwotnej kompetencji kontroli zgodnoœci
stosowania aktów prawa wtórnego z konstytucyjnymi prawami podstawo-
wymi (Grundrechte der Verfassung), w zaufaniu, i¿ odpowiednia ich ochrona
zostanie zagwarantowana przez ETS. Z tej perspektywy ostatecznoœæ orze-
czeñ ETS zosta³a zaakceptowana jedynie co do zasady.

Nie istnieje zatem nieograniczone pierwszeñstwo prawa UE przed kra-
jowym i nie mo¿na skutecznie wy³¹czyæ kompetencjê FTK do badania aktów
prawa unijnego. Zasada pierwszeñstwa oznacza tylko pierwszeñstwo stoso-
wania prawa UE, a nie mo¿liwoœæ derogowania aktów krajowych; z trak-
tatów nie wynika zasada Bundesrecht bricht Landesrecht, bo UE nie jest
pañstwem federalnym. FTK posiada kompetencjê do oceny, czy akty prawne
UE znajduj¹ siê w zakresie upowa¿nienia i czy nie naruszaj¹ to¿samoœci
konstytucyjnej. To BVerfG jest s¹dem „ostatniego s³owa”. Tej „ostatecznej”
kompetencji (Reservekompetenz) FTK nie odbiera Deklaracja nr 17 odnosz¹ca
siê do pierwszeñstwa, do³¹czona do TL. Wyj¹tkowe stwierdzenie niezgod-
noœci prawa krajowego z miêdzynarodowym oznacza koniecznoœæ ponie-
sienia miêdzypañstwowych konsekwencji. Norma kolizyjna, jak¹ jest zasada
pierwszeñstwa, wi¹¿e zatem Niemcy jedynie w takim zakresie, w jakim RFN
uchwalaj¹c Zustimmugsgesetz wyrazi³o zgodê na akceptacjê tej zasady.

15.2. Posiadanie przez Niemcy terytorium pañstwowego (Staatsgebiet)31

Na skutek wyra¿enia zgody na ratyfikacjê TL Niemcy nie wyzbywaj¹ siê
terytorium pañstwowego. Chocia¿ UE wykonuje na terytorium RFN swoje
w³adztwo publiczne, to jednak czyni to wy³¹cznie za zgod¹ Niemiec. Równo-
czeœnie na jej obszarze w³adza pañstwa jest wykonywana, z uwzglêdnie-
niem zmian wynikaj¹cych z mobilnoœci spo³eczeñstwa (tworzenie wspól-
nego rynku, zniesienie granic w ramach Uk³adu z Schengen). W³adza UE nie
zastêpuje pañstwowej w³adzy niemieckiej. Wynika to wyraŸnie z faktu, i¿
UE nie posiada bezpoœrednio w³asnego terytorium, a jej obszar dzia³ania
sk³ada siê z terytoriów pañstw cz³onkowskich.
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15.3. Posiadanie przez Niemcy narodu pañstwowego (Staatsvolk)32

Po ratyfikacji TL Niemcy nadal posiadaæ bêd¹ w³asny naród. Rozbudo-
wanie instytucji obywatelstwa unijnego opiera siê wy³¹cznie na woli pañstw
cz³onkowskich, swoje Ÿród³o czerpie z przepisów traktatów i nie konstytuuje
narodu unijnego. Obywatelstwo unijne jest pochodne w stosunku do
obywatelstwa pañstwa cz³onkowskiego i go nie zastêpuje.

16. Nowe kompetencje UE33

Nowe kompetencje przeniesione na poziom UE w obszarach szczególnie
istotnych dla pañstwa, to jest: spraw karnych, wspó³pracy s¹dowej w spra-
wach cywilnych, podejmowania decyzji o zewnêtrznych zwi¹zkach gospo-
darczych, zobowi¹zania do wspólnej obrony, a tak¿e w sprawach socjalnych,
mog¹ i musz¹ zostaæ wykonane tylko w ten sposób, aby na poziomie
krajowym (pañstwa cz³onkowskiego) pozosta³o wystarczaj¹co „du¿o miej-
sca” dla wykonywania kompetencji pañstw cz³onkowskich (zakaz wypycha-
nia). Tylko wówczas spe³niony bêdzie warunek „¿ywej” demokracji, a nowe
kompetencje nie bêd¹ wprowadzaæ elementu budowy pañstwa federalnego.

Omawiaj¹c upowa¿nienie UE do dzia³ania w obszarze regulacji spraw
karnych FTK stwierdzi³, ¿e okreœlenie zakazanych czynów w zwi¹zku z ich
negatywn¹ spo³eczn¹ ocen¹, stanowi centralne zadanie pañstwa. Oczy-
wiœcie, w³¹czenie siê pañstwa do spo³ecznoœci miêdzynarodowej ogranicza
jego swobodê, w postaci np. koniecznoœci penalizacji zbrodni wojennych,
zbrodni ludobójstwa. Niemcy jako cz³onek UE, przyjê³y na siebie kolejne
zobowi¹zania. Realizacja celu UE zwi¹zanego z otwarciem granic na swo-
bodny przep³yw osób oraz zrastania siê rynków towarów, us³ug i kapita³u
wymaga lepszej wspó³pracy w sprawach karnych. FTK zwróci³ szczególn¹
uwagê na przepisy traktatów upowa¿niaj¹ce do regulacji spraw prawa kar-
nego materialnego, a mianowicie statuuj¹ce dopuszczalnoœæ ustanawiania
norm minimalnych dotycz¹cych okreœlenia poszczególnych przestêpstw
oraz kar w wymienionych w przepisie TfUE dziedzinach szczególnie po-
wa¿nej przestêpczoœci transgranicznej (art. 83 ust. 1 pierwszy akapit TfUE),
a tak¿e upowa¿niaj¹ce, w zale¿noœci od rozwoju przestêpczoœci, do okreœ-
lenia innych, ni¿ wskazane wprost w przepisie traktatu, dziedzin szczególnie
powa¿nej przestêpczoœci transgranicznej (art. 83 ust. 1 trzeci akapit TfUE)
oraz prawa karnego procesowego, to jest mo¿liwoœæ ustanawiania norm
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minimalnych w zakresie wzajemnego dopuszczania dowodów, praw jed-
nostki w postêpowaniu karnym, praw ofiar przestêpstwa, innych aspektów
postêpowania karnego okreœlonych uprzednio jednomyœlnie przez Radê za
zgod¹ PE (art. 82 ust. 2 TfUE). Ponadto, mog¹ zostaæ przyjête œrodki w celu
promowania i wspierania pañstw cz³onkowskich w obszarze zapobiegania
przestêpstwom (art. 84 TfUE). W koñcu, kompetencje Eurojustu mog¹ zostaæ
rozszerzone. Zgodnie ze zwyk³¹ procedur¹ ustawodawcz¹ mog¹ zostaæ na
Eurojust przeniesione zadania wszczynania i koordynowania œledztwa i œci-
gania przestêpstw (art. 85 ust. 1 TfUE), przy czym czynnoœci urzêdowe
w postêpowaniu s¹dowym s¹ dokonywane przez krajowe organy (art. 85
ust. 2 TfUE). Eurojust mo¿e równie¿ na podstawie jednomyœlnej decyzji
Rady po uzyskaniu zgody PE zostaæ przekszta³cony w Prokuraturê Euro-
pejsk¹, która by³aby uprawniona do prowadzenia dochodzenia, œcigania
przestêpstw, na razie przeciwko interesom finansowym UE, a¿ do wnie-
sienia aktu oskar¿enia przed s¹dem krajowym (art. 86 ust. 1 TfUE).

Zapewnienie porz¹dku i bezpieczeñstwa za pomoc¹ œrodków prawa
karnego od zawsze stanowi³o centralne zadanie w³adzy pañstwowej. Ka¿da
norma prawa karnego zawiera negatywn¹ ocenê moraln¹ czynu, wzmoc-
nion¹ autorytetem pañstwa. Wspólnota prawna ustanawia, poprzez prawo
karne, kodeks w³aœciwych zachowañ. To demokratycznie legitymowany
ustawodawca przyjmuje odpowiedzialnoœæ za negatywn¹ ocenê postêpo-
wania, to jest uznania go za przestêpstwo, poprzez wydanie aktu w³adzy
publicznej, który nale¿y do najbardziej intensywnej ingerencji w wolnoœæ
jednostki w nowoczesnym pañstwie konstytucyjnym. Ze wzglêdu na szcze-
góln¹ wra¿liwoœæ regulowanego obszaru prawa karnego materialnego i pro-
cesowego nale¿y dokonaæ w¹skiej, a w ¿adnym wypadku rozszerzaj¹cej,
wyk³adni traktatowej podstawy tej kompetencji, a skorzystanie z niej wy-
maga szczególnego uzasadnienia. Prawo karne w swojej istocie nie jest
bowiem instrumentem zacieœniania miêdzynarodowej wspó³pracy, lecz sta-
nowi szczególnie istotn¹, demokratycznie legitymizowan¹ decyzjê o praw-
no-etycznym minimum. Dostrzegli to tak¿e twórcy Traktatu Lizboñskiego,
gdy¿ skorzystanie z nowo przekazanej kompetencji obwarowali instytucj¹
tzw. hamulca bezpieczeñstwa, który pozwala – ponosz¹cemu odpowiedzial-
noœæ parlamentarn¹ – przedstawicielowi pañstwa cz³onkowskiego w Radzie,
powo³uj¹c siê na podstawowe zasady jego systemu prawa karnego, z³o¿yæ
veto do dyrektywy reguluj¹cej obszar prawa karnego i wy³¹czyæ jej stosowa-
nie wobec pañstwa, którego jest przedstawicielem (art. 83 ust. 3 TfUE).

Zwalczanie szczególnie powa¿nej przestêpczoœci, która korzysta z ogra-
niczenia terytorialnego œcigania przestêpstw lub, jak w przypadku korupcji,
zagra¿aæ mo¿e funkcjonalnoœci UE, mo¿e stanowiæ szczególny powód prze-
niesienia praw zwierzchnich tak¿e w tym zakresie. Konstytucyjne rozu-
mienie przepisów prawa pierwotnego wymaga jednak¿e, aby przes³anki
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skorzystania z przekazanych kompetencji, to jest warunek transgranicznoœci
oraz szczególnej potrzeby, zarówno w stosunku do przepisów upowa¿-
niaj¹cych do wydawania aktów prawa wtórnego reguluj¹cych sprawy pra-
wa karnego materialnego (okreœlenie przestêpstw i kar), jak i procesowego,
by³y interpretowane w¹sko i w sposób ograniczony (art. 83 i ust. 1 i 2; art. 82
ust. 1 i 3 TfUE). Zbli¿enie przepisów w sprawach karnych musi byæ „nie-
zbêdne w celu zapewnienia skutecznego wprowadzenia w ¿ycie polityki
Unii w dziedzinie, która sta³a siê przedmiotem œrodków harmonizuj¹cych”.
Koniecznoœæ podjêcia dzia³añ harmonizuj¹cych musi byæ sprawdzalnie wy-
kazana, przed ich podjêciem (art. 83 ust. 2 TfUE). Ustanowienie norm
minimalnych okreœlaj¹cych przestêpstwa i kary „w zale¿noœci od rozwoju
przestêpczoœci” mo¿e nast¹piæ wy³¹cznie wtedy, gdy wyst¹pi przes³anka
szczególnej niezbêdnoœci oraz transgranicznego wymiaru przestêpczoœci.
Prawotwórstwo w tej dziedzinie mo¿e nast¹piæ tylko pod warunkiem, ¿e
zostanie uregulowany wy³¹cznie wymiar transgraniczny konkretnego prze-
stêpstwa. Aby odporna na integracjê kompetencja w zakresie prawa karnego
zosta³a ochroniona, upowa¿nienie do wydawania norm minimalnych obej-
mowaæ mo¿e jedynie okreœlenie rodzaju znamion przestêpstwa, a nie mo¿e
normowaæ ca³ego czynu zabronionego. Ustanowione przez UE przepisy
karne musz¹ byæ skonstruowane w oparciu o zasadê winy. Zasada, ¿e ka¿da
kara mo¿e zostaæ wymierzona wy³¹cznie za pope³nienie czynu zawinionego,
wynika z art. 1 ust. 1 GG – ochrony godnoœci cz³owieka. Zasada winy nale¿y
do nieprzenoszalnej to¿samoœci konstytucyjnej.

Zapewnienia demokratycznej legitymacji poprzez niemiecki parlament,
z punktu widzenia konstytucji, jest mo¿liwe tylko wówczas, gdy niemiecki
przedstawiciel w Radzie skorzysta³by z kompetencji okreœlonych w art. 82
ust. 3 i art. 83 ust. 3 TfUE zgodnie z wytycznymi Bundestagu, a tak¿e
Bundesratu, jeœli wynika to z rodzaju ustawodawstwa. Wykonanie upowa¿-
nienia z art. 82 i 83 TfUE zbli¿a ten mechanizm do zmiany traktatu i wymaga,
w ramach mechanizmu „hamulca bezpieczeñstwa”, przyjêcia przez parla-
ment odpowiedzialnoœci za integracjê. W przypadku, gdyby wobec kom-
petencji do stanowienia norm minimalnych (art. 82 ust. 2 i art. 83 ust. 1 TfUE)
mia³a zostaæ przyjêta ogólna procedura k³adki (odejœcie od zasady jedno-
myœlnoœci), niemiecki przedstawiciel w Radzie mo¿e zgodziæ siê na tak¹
procedurê wy³¹czenia wówczas, gdy zostanie do tego upowa¿niony na
podstawie ustawy przyjêtej zgodnie z art. 23 ust. 1 zd. 2 GG.

Kompetencje UE uzyskane w zakresie wspó³pracy s¹dowej w sprawach
cywilnych, a zw³aszcza prawa rodzinnego, mog¹ zostaæ wykorzystane, wy-
³¹cznie zgodnie z zasad¹ pomocniczoœci. Parlamenty narodowe mog¹ wyra-
ziæ sprzeciw wobec zmiany procedury (zast¹pienie procedury jednomyœl-
noœci zwyk³¹ procedur¹ prawodawcz¹) dotycz¹cej wydania aktu
reguluj¹cego sprawy prawa rodzinnego maj¹ce skutki transgraniczne.
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W przypadku, gdy na podstawie art. 81 ust. 3 pierwszy akapit TfUE, na
zasadzie odstêpstwa od art. 81 ust. 2TfUE zostan¹ przyjête œrodki dotycz¹ce
prawa rodzinnego maj¹cego skutki transgraniczne, nale¿y przez to rozu-
mieæ, ¿e odstêpstwo od ogólnych regu³ prawa cywilnego odnosi siê jedynie
do procedury uchwalania tych aktów, wzmacniaj¹c uprawnienia pañstw
cz³onkowskich [œrodki okreœlone w art. 81 ust. 2 TfUE przyjmowane s¹
zgodnie ze zwyk³¹ procedur¹ prawodawcz¹; œrodki przewidziane w art. 81
ust. 3 TfUE co do zasady jednomyœlnie]. Natomiast nie jest mo¿liwe roz-
szerzenie materii regulacji (treœci kompetencji), poza wyznaczony katalo-
giem z art. 81 ust. 2 TfUE zakres. Gdyby jednak praktyka inaczej rozstrzyg-
nê³a ww. kwestiê odes³ania, skorzystanie z upowa¿nienia do prawotwórstwa
na podstawie art. 81 ust. 3 TfUE, dla zachowania j¹dra konstytucji, mo¿e
nast¹piæ wy³¹cznie po zapewnieniu niemieckiemu ustawodawcy konsty-
tutywnego prawa uczestnictwa w tym procesie.

Odnosz¹c siê do kompetencji w zakresie zewnêtrznych stosunków
gospodarczych, FTK stwierdzi³, ¿e nie jest konieczne, aby w tym miejscu
rozstrzygaæ, czy pañstwa cz³onkowskie utrac¹ swoj¹ materialn¹ podmioto-
woœæ do negocjowania i zawierania umów handlowych, np. udzia³u w ra-
mach rund WTO i bêd¹ wy³¹cznie reprezentowane przez UE, posiadaj¹c ju¿
wy³¹cznie instytucjonalno-formalne kompetencje. Podkreœli³ jednak, ¿e
zgodnie z wymogami konstytucji, nie mo¿e dojœæ do ograniczenia pañstwo-
woœci Niemiec i utraty jej podmiotowoœci prawno-miêdzynarodowej, rów-
nie¿ w tym istotnym obszarze polityki zagranicznej, jakim s¹ zewnêtrzne
stosunki gospodarcze. Parlament niemiecki posiada konstytucyjne prawo do
informacji i obowi¹zek domagania siê jej, o zajmowanych pozycjach nego-
cjacyjnych i postêpach prac w negocjacjach w kolejnych rundach WTO,
zgodnie z wytycznymi Rady. Ponadto, FTK uzna³, ¿e rozszerzenie wspólnej
polityki handlowej na zagraniczne inwestycje (art. 207 TfUE), ze wzglêdu na
definicjê pojêcia „zagraniczne inwestycje”, dotyczy wy³¹cznie przejêcia
kontroli nad przedsiêbiorstwem, a nie obejmuje miêdzynarodowych umów
o ochronie inwestycji, które musz¹ byæ zawierane jako umowy mieszane.
Dalsze obowi¹zywanie zawartych przez RFN umów o ochronie inwestycji
jest niezagro¿one.

W obszarze wspólnej polityki obronnej obowi¹zuje zasada jednomyœl-
noœci (art. 31; 42; 43 TUE), od której nie ma odstêpstw. Zakazane jest u¿ycie
wobec spraw wojskowych lub obronnych procedury k³adki (art. 48 ust. 7
TUE). ¯adne pañstwo cz³onkowskie nie mo¿e zatem zostaæ zobowi¹zane,
wbrew jego woli, do udzia³u w militarnej operacji UE. Konstytucyjne wa-
runki integracji nie s¹ zatem naruszane. Odst¹pienie od konstytucyjnej
zasady nadzoru parlamentu niemieckiego nad armi¹ (Parlamentsherrprinzip)
nie mo¿e nast¹piæ równie¿ w przysz³oœci na skutek zmiany traktatu ratyfika-
cyjnej procedurze (art. 48 ust. 2-5 TUE), gdy¿ zasada ta nale¿y do
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nieprzenaszalnej to¿samoœci konstytucyjnej. RFN nie mo¿e wówczas uczest-
niczyæ w przyjmowaniu takiej zmiany.

Analiza aktualnego stanu prawnego i orzecznictwa ETS doprowadzi³o
niemiecki Trybuna³ Konstytucyjny do konkluzji, i¿ pañstwom cz³onkow-
skim nie zosta³o odebrane prawo do kszta³towania w³asnego systemu zabez-
pieczenia spo³ecznego, polityki spo³ecznej oraz rynku pracy, a tak¿e zakres
przekazanych UE praw w tych obszarach przekroczy³ dopuszczalny konsty-
tucyjnie poziom. W przypadku przyjêcia œrodków niezbêdnych w dziedzinie
zabezpieczenia spo³ecznego w celu zapewnienia swobodnego przep³ywu
pracowników na podstawie art. 48 ust. 1 TfUE mo¿liwe jest zastosowanie
mechanizmu tzw. hamulca bezpieczeñstwa. Tak jak w przypadku regulacji
spraw karnych, niemiecki przedstawiciel w Radzie mo¿e skorzystaæ z upraw-
nienia wynikaj¹cego z art. 48 TfUE wy³¹cznie zgodnie z wytycznymi Bun-
destagu, ewentualnie równie¿ Bundesratu.

17.

W zwi¹zku z powy¿szymi wywodami, pod warunkiem przyjêcia rozu-
mienia postanowieñ Traktatu z Lizbony przedstawionego przez s¹d kon-
stytucyjny, FTK uzna³ Zustmimmungsgesetz za zgodn¹ z Ustaw¹ Zasadnicz¹.

18.

Nastêpnie przyst¹pi³ do zbadania ustawy zmieniaj¹cej Ustawê Zasad-
nicz¹ (Änderungsgesetz) i uzna³ zarzuty skar¿¹cych za niezasadne. Tym
samym stwierdzi³ zgodnoœæ Änderungsgesetz z Ustaw¹ Zasadnicz¹34.

19.

Badaj¹c zgodnoœæ ustawy rozszerzaj¹cej (Ausweitungsgesetz) z niemieck¹
konstytucj¹, stwierdzi³, ¿e nie gwarantuje parlamentowi przyjêcia na siebie
odpowiedzialnoœci integracyjnej35. Nie s¹ spe³nione warunki konstytucyjne,
które wymagaj¹, aby w przypadku zastosowania:
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a) uproszczonej rewizji traktatów (art. 48 ust. 6 TUE) – wyra¿ono zgodê
w ustawie na podstawie art. 23 ust. 1 zd 2 (ustawa zwyk³a) lub zd. 3 (ustawa
konstytucyjna),

b) podobnej procedury zmiany (art. 42 ust. 2 TUE [ustanowienie wspól-
nej obrony]; art. 25 ust. 2 [uzupe³nienie praw obywateli UE]; art. 218 ust. 8
[przyst¹pienie do EKPCz]; art. 223 ust. 1 [ordynacja dotycz¹ca powszech-
nych bezpoœrednich wyborów do EP]; art. 262 [ustanowienie europejskiego
tytu³u w zakresie w³asnoœci intelektualnej]; art. 311 ust 3 TfUE [okreœlenie
zasobów w³asnych UE]) – wyra¿ono zgodê w formie ustawy na podstawie
art. 23 ust.1 zd 2 lub 3 GG,

c) ogólnej procedury k³adki [art. 48 ust. 7 TUE], w tym w szczególnoœci
w przypadku jej zastosowania do przyjêcia aktów wskazanych w art. 82 ust.
2 drugi akapit lit. d; art. 83 ust. 1 trzeci akapit; art. 86 ust. 4 oraz art. 308 ust. 3
TfUE, oraz specjalnej procedury k³adki, o której mowa w art. 81 ust. 3 akapit 3
TfUE – wyra¿ono zgodê w formie ustawy na podstawie art. 23 ust. 1 zd 2
(ustawa zwyk³a),

d) specjalnej procedury k³adki [art. 31 ust. 3 TUE – WPZiB; art. 153 ust. 2
TfUE polityka spo³eczna – prawo pracy; 192 ust. 2 akapit 2 ochrona œrodowis-
ka; art. 312 ust. 2 TfUE przyjêcie rozporz¹dzenia w sprawie wieloletniej per-
spektywy finansowej; art. 333 ust. 1 i 2 TfUE decyzja o ustanowieniu wzmoc-
nionej wspó³pracy] – wyra¿ono zgodê w odpowiedniej formie (bez ustawy),

e) klauzuli elastycznoœci [art. 352 TfUE] – wyra¿ono zgodê w formie
ustawy na podstawie art. 23 ust. 1 zd. 2 GG,

f) tzw. hamulec bezpieczeñstwa, o którym mowa w art. 48 ust. 2; art.82
ust. 3; art. 83 ust. 3 TfUE – uzyskano wytyczne Bundestagu,

g) art. 83 ust. 1 akapit 3 [wspó³praca s¹dowa w sprawach karnych] –
wymaga uprzedniej zgody wyra¿onej w ustawie przyjêtej na podstawie
art. 23 ust. 1 zd. 2 GG.

Ponadto, niezgodna z Konstytucj¹ jest regulacja Ausweitungsgesetz do-
tycz¹ca skorzystania przez parlament z zagwarantowanego w normach
traktatowych UE prawa sprzeciwu w przypadku przyjêcia ogólnej pro-
cedury k³adki (art. 48 ust. 7 TUE) oraz specjalnej procedury k³adki odnoœnie
do przyjmowania œrodków dotycz¹cych prawa rodzinnego maj¹cego skutki
transgraniczne. Umo¿liwia³a ona, w przypadku, gdy regulacja dotyczy ob-
szaru ustawodawstwa konkurencyjnego36, z³o¿enie sprzeciwu przez Bun-
destag wy³¹cznie, jeœli nie sprzeciwi siê temu Bundesrat. Takie ograniczenie
kompetencji Bundestagu sprzeciwia siê jego konstytucyjnej odpowiedzial-
noœci integracyjnej. Wykonanie prawa sprzeciwu przez Bundestag nie mo¿e
byæ uwarunkowane rezygnacj¹ przez Bundesrat z prawa zablokowania
dzia³añ Bundestagu, lecz musi pozostaæ niezale¿ne od decyzji Bundesratu.
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20.

Wyrok FTK uznaj¹cy za niekonstytucyjn¹ ustawê rozszerzaj¹c¹ (Aus-
weitungsgesetz) spowodowa³ uchwalenie w dniu 22 wrzeœnia 2009 r. nowej
ustawy o podjêciu odpowiedzialnoœci integracyjnej przez Bundestag i Bun-
desrat w sprawach Unii Europejskiej (Integrationsverantwortungsgesetz)37. Pro-
cedura ustawodawcza uznanej za niekonstytucyjn¹ Ausweitungsgesetz nie
zosta³a ukoñczona. Natomiast w nowej Integrationsverantwortungsgesetz za-
mieszczono wskazane przez FTK procedury. Pozwoli³o to Prezydentowi
Federacji ratyfikowaæ Traktat z Lizbony 25 wrzeœnia 2009 r.38

Nowo uchwalona ustawa o podjêciu odpowiedzialnoœci integracyjnej
równie¿ zosta³a zaskar¿ona do FTK, jednak¿e tym razem s¹d konstytucyjny
nie przyj¹³ skargi konstytucyjnej do rozpoznania (BVerfGE 2 BvR 2136/09).

W literaturze niemieckiej wskazuje siê, ¿e tezy wyroku FTK dot. Trak-
tatu z Lizbony zosta³y „stêpione” w póŸniejszym wyroku FTK (tak¿e dru-
giego senatu) z 6 lipca 2010 r. (2 BvR 2661/06; „Mangold”).

JUDGMENT OF THE GERMAN FEDERAL CONSTITUTIONAL COURT OF 30 JUNE
2009 ON COMPLIANCE OF THE TREATY OF LISBON WITH THE BASIC LAW FOR

THE FEDERAL REPUBLIC OF GERMANY

S u m m a r y

The article outlines the main assumptions of the judgment of the Federal
Constitutional Court (hereinafter FCC) of 30 June 2009 on the unconstitutionality
of the Treaty of Lisbon (hereinafter TL). The complainant raised the argument
that along with the ratification of the TL Germans would no longer have influ-
ence over state policy, and the act of voting in the elections to the Bundestag
would be deprived of any significance. According to the complainants, the elec-
tion to the Bundestag would have no relevance because the Bundestag, as a re-
sult of transfer of sovereign powers to the EU, would be deprived of its conclu-
sive competence and, what follows, the constitutional principle of democratic
rule would be violated. As points of reference, Articles 20 and 38 of the Basic Law
were pointed to.

In assessing the terms and conditions of German involvement in the Euro-
pean Union, the FCC began its argument by highlighting the significance of con-
stitutional citizen voting rights and elections to the Bundestag in general. To
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guarantee the right to free elections is an integral part of the democratic state un-
der the rule of law. The FCC continues that the principle of democracy is un-
changeable (covered by the so-called Ewigkeitgarantie) and underpins the state
system - it belongs to Verfassungsidentität (Article 79(3) of the Basic Law). The FCC
says that the German constitution is directed towards European integration and
peaceful cooperation of the nations. Integration of the „equal” within the EU, just
as the consent to be a member of the UN, does not mean submission to „foreign”
power. It is a free, mutual, and equal relationship that strengthens the action of
the state. The Basic Law shows the willingness to serve world peace, Germany
being an equal partner in a united Europe. Such an assumption stems from the
constitutional provisions. The judgement underlines that the Basic law does not
prescribe the obligation to realise democratic self-determination on the suprana-
tional level, as it done domestically. In addition, the Basic Law does not grant
powers to bodies acting on behalf of Germany to join a federal state, which
would entail the renouncement of the right to self-determination of the German
people and Germany’s sovereignty under international law. Such a step will re-
quire legitimation by the sovereign - the German people - and the repeal of the
binding constitution. For the Basic Law stipulates that the Federal Republic of
Germany participates in the EU as a union of states, and that Germany may not
transfer its sovereign rights to it. Union means close and permanent relationship
of sovereign states which exercise public authority under international law, and
whose principal organization depends entirely on the member states, and which
is democratically legitimised by the people of those states. The Basic Law may
not be tailored to the development of the EU, and the absolute limit of permissi-
ble changes is provided in Article 79(3) of the Basic Law (prohibiting modifica-
tions in the so-called unchangeable standards). The states remain „Masters of the
Treaties” (Herren der Verträge). The Basic Law does not authorise the German
state bodies to transfer sovereign powers in such a way that their exercise can in-
dependently establish other competences for the European Union. It prohibits
the transfer of competence to decide on its own competence (Kompetenz-Kom-
petenz). Any further process of independence of political rule for the European
Union brought about by granting it steadily increased competences and by grad-
ually overcoming existing unanimity requirements or so far prevailing rules of
state equality can only occur as a result of the freedom of action of the
self-determined people. Such integrational steps must be factually limited by the
act of transfer and must, in principle, be revocable.

The principle of conferral of competence and respect of national identity are
not only the fundamental EU principles, but also derive from the constitutional
law of the Member States. The inviolability of the Masters of the Treaties princi-
ple is secured by the FCC. These rules must be obeyed when interpreting the
provisions of the TL specifying EU powers.
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ÐÅØÅÍÈÅ ÍÅÌÅÖÊÎÃÎ ÊÎÍÑÒÈÒÓÖÈÎÍÍÎÃÎ ÔÅÄÅÐÀËÜÍÎÃÎ ÒÐÈÁÓÍÀËÀ
ÎÒ 30 ÈÞÍß 2009 ÃÎÄÀ, ÊÀÑÀÞÙÅÅÑß ÑÎÎÒÂÅÒÑÒÂÈß ËÈÑÑÀÁÎÍÑÊÎÃÎ

ÄÎÃÎÂÎÐÀ Ñ ÎÑÍÎÂÍÛÌ ÇÀÊÎÍÎÌ ÔÐÃ

P å ç þ ì å

Â ñòàòüå ïðåäñòàâëåíû îñíîâíûå ïîëîæåíèÿ ðåøåíèÿ Ôåäåðàëüíîãî Êîí-

ñòèòóöèîííîãî Òðèáóíàëà (äàëåå ÔÊÒ) îò 30 èþíÿ 2009 ãîäà, êàñàþùèåñÿ êîí-

ñòèòóöèîííîñòè Ëèññàáîíñêîãî äîãîâîðà (äàëåå ËÄ). Èñòöû ïðåäñòàâèëè àðãó-

ìåíò, ÷òî âìåñòå ñ ðàòèôèêàöèåé ËÄ íåìöû ëèøàþòñÿ ïðàâà âëèÿíèÿ íà

ïîëèòèêó ãîñóäàðñòâà, à èçáèðàòåëüíûé àêò â âûáîðàõ â Áóíäåñòàã óòðà÷èâàåò

ñâîåþ çíà÷èìîñòü. Ïî ñëîâàì èñòöîâ, âûáîðû â Áóíäåñòàã äîëæíû áûëè ñòàòü

íå èìåþùèì çíà÷åíèÿ àêòîì, ïîòîìó ÷òî Áóíäåñòàã â ðåçóëüòàòå ïåðåíåñåíèÿ

ñóâåðåííûõ ïðàâ íà ÅÑ, ëèøèëñÿ áû ðåøàþùèõ êîìïåòåíöèé, è òåì ñàìûì íà-

ðóøèëñÿ áû ïðèíöèï äåìîêðàòè÷íîãî ãîñóäàðñòâà. Ïîýòîìó îáðàçöîì êîíòðî-

ëÿ áûëè óêàçàíû ñòàòüè 20 è 38 Grundgesetz.

Ïðè îöåíêå ó÷àñòèÿ Ãåðìàíèè â Åâðîïåéñêîì Ñîþçå ÔÊÒ íà÷àë ñâî¸ óìî-

çàêëþ÷åíèå îò ïðåäñòàâëåíèÿ çíà÷èìîñòè êîíñòèòóöèîííîãî èçáèðàòåëüíîãî

ïðàâà ãðàæäàí è âûáîðîâ â Áóíäåñòàã â öåëîì. Ãàðàíòèÿ ïðàâî íà ñâîáîäíûå

âûáîðû ÿâëÿåòñÿ íåîòúåìëåìîé ÷àñòüþ ïðèíöèïà äåìîêðàòè÷åñêîãî ãîñóäà-

ðñòâà. ÔÊÒ çàòåì çàÿâèë, ÷òî ïðèíöèï äåìîêðàòèè ÿâëÿåòñÿ ïîñòîÿííûì (îáúÿ-

òûì òàê íàçûâàåìîé Ewigkeitgarantie) è ÿâëÿåòñÿ îñíîâîé äëÿ ãîñóäàðñòâåííîé

ñèñòåìû – îòíîñèòñÿ ê Verfassungsidentität (ñòàòüÿ 79 ïóíêò 3 GG). ÔÊÒ çàÿâèë,

÷òî íåìåöêèé Îñíîâíîé Çàêîí îòêðûò åâðîïåéñêóþ èíòåãðàöèþ è ìèðíîå

ìåæäóíàðîäíîå ñîòðóäíè÷åñòâî. Èíòåãðàöèÿ «ðàâíûõ» â ðàìêàõ ÅÑ, òàê æå,

êàê è ñîãëàñèå íà ÷ëåíñòâî â ÎÎÍ, íå îçíà÷àåò ïîä÷èíåíèÿ „÷óæîé” âëàñòè.

Ýòî ñâîáîäíàÿ, âçàèìíàÿ, ðàâíîïðàâíàÿ ñâÿçü, êîòîðàÿ óñèëèâàåò âîçìîæíîñòè

ôóíêöèîíèðîâàíèÿ ãîñóäàðñòâà. Èç Îñíîâíîãî Çàêîíà ñëåäóåò æåëàíèå ó÷àñ-

òâîâàòü â ñîçäàíèè ìèðà íà çåìëå íà ðàâíîïðàâíîé îñíîâå â ðàìêàõ åäèíîé

Åâðîïû. Ýòî âûòåêàåò èç ïîëîæåíèé Êîíñòèòóöèè. Â ýòîì ðåøåíèè óêàçûâàåò-

ñÿ, ÷òî èç Îñíîâíîãî Çàêîíà íå ñëåäóåò ïðåäïèñàíèå îáåñïå÷åíèÿ äåìîêðàòè-

÷åñêîãî ñàìîîïðåäåëåíèå íà íàäíàöèîíàëüíîì óðîâíå â òàêîé ôîðìå, êîòîðóþ

òðåáóåò GG äëÿ ãîñóäàðñòâà. Êðîìå òîãî, Êîíñòèòóöèÿ íå óïîëíîìî÷èâàåò Ãåð-

ìàíèþ íà ïðèñîåäèíåíèå ê ôåäåðàòèâíîìó ãîñóäàðñòâó, ÷òî ìîãëî áû îçíà÷àòü

îòêàç îò ïðàâà íà ñàìîîïðåäåëåíèå íåìöåâ è ìåæäóíàðîäíîãî ñóâåðåíèòåòà

Ãåðìàíèè. Òàêîé øàã òðåáóåò ïðÿìîãî âîëåèçúÿâëåíèÿ ñóâåðåíà - Íàöèè è îò-

ìåíó äåéñòâóþùåé Êîíñòèòóöèè. Ïîëîæåíèÿ GG ïðåäïèñûâàþò ÔÐÃ ó÷àñòâî-

âàòü â ñîçäàíèè ÅÑ, êàê ñîþçó ãîñóäàðñòâ, íà êîòîðîå Ãåðìàíèÿ ìîæåò ïåðåíåñ-

òè ñóâåðåííûå ïðàâà. Ñîþç îçíà÷àåò òåñíóþ, äëèòåëüíóþ ñâÿçü ñóâåðåííûõ

ãîñóäàðñòâ, êîòîðûé îñóùåñòâëÿåò ïóáëè÷íóþ âëàñòü â ñîîòâåòñòâèè ñ ìåæäó-

íàðîäíûì ïðàâîì. Åãî áàçîâàÿ îðãàíèçàöèÿ ïîëíîñòüþ çàâèñèò îò ÷ëåíñêèõ ãî-

ñóäàðñòâ, è îí äåìîêðàòè÷åñêè ëåãèòèìèðîâàí íàðîäàìè ýòèõ ñòðàí. Îñíîâíîé

çàêîí ìîæåò áûòü ïðèñïîñîáëåí äëÿ ðàçâèòèÿ ÅÑ, íî àáñîëþòíûì ïðåäåëîì

äîïóñòèìîñòè ïîïðàâîê ÿâëÿåòñÿ ñòàòüÿ 79. ï. 3 GG (çàïðåùàþùàÿ èçìåíåíèÿ
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â òàê íàçûâàåìûõ íåèçìåííûõ íîðìàõ). Ãîñóäàðñòâà-÷ëåíû îñòàþòñÿ „Ãîñïî-

äàìè äîãîâîðîâ” („Herren äåð Vertrag”). GG íå óïîëíîìî÷èâàåò ãîñóäàðñòâåí-

íûå îðãàíû ïåðåäàâàòü òàêèå ñóâåðåííûå ïðàâà, êîòîðûå ïîçâîëèëè áû ÅÑ

ïîëó÷èòü ïîñëåäóþùèå, ñàìîñòîÿòåëüíûå êîìïåòåíöèè (íåçàâèñèìûå îò ïåðå-

äàííûõ). GG çàïðåùàåò ïåðåäà÷ó êîìïåòåíöèé äëÿ ñîçäàíèÿ êîìïåòåíöèè

(Kompetenz-Kompetenz). Äàëüíåéøåå îáðåòåíèå íåçàâèñèìîñòè ïîëèòè÷åñêîé

âëàñòè ÅÑ ïóòåì ïðèîáðåòåíèÿ ïîñëåäóþùèõ êîìïåòåíöèé, íàðóøåíèå ïðè-

íöèïà åäèíîãëàñèÿ, îòõîä îò ïðèíöèïà ðàâíîïðàâèÿ ãîñóäàðñòâ ìîæåò ïðîè-

çîéòè òîëüêî â ïðåäåëàõ ñâîáîäû äåéñòâèé ñàìîîïðåäåëÿþùåéñÿ íàöèè.

Ñëåäóþùèå èíòåãðàöèîííûå øàãè äîëæíû áûòü îãðàíè÷åíû ïðåäìåòîì ïåðå-

äàííûõ êîìïåòåíöèé (îãðàíè÷åíû ïî ñóùåñòâó) è â ïðèíöèïå îòîçâàíû íà

îñíîâàíèè ñàìîñòîÿòåëüíîãî ðåøåíèÿ ãîñóäàðñòâà.

Ïðèíöèï ââåðåííûõ êîìïåòåíöèé (îãðàíè÷åííûõ) è ñîáëþäåíèå íàöèî-

íàëüíîé èäåíòè÷íîñòè ÿâëÿþòñÿ íå òîëüêî îñíîâíûìè ïðèíöèïàìè ÅÑ, íî

è âûòåêàþò èç êîíñòèòóöèîííûõ ïðèíöèïîâ ÷ëåíñêèõ ãîñóäàðñòâà. Íåïðèêîñ-

íîâåííîñòü ïðèíöèïà Herren äåð Vertrag îõðàíÿåòñÿ ÔÊÒ. Ñîãëàñíî ýòèì ïðè-

íöèïàì ñëåäóåò èíòåðïðåòèðîâàòü ïîëîæåíèÿ äîãîâîðà, îïðåäåëÿþùèå

êîìïåòåíöèè ÅÑ.
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PIOTR RADZIEWICZ* 0

WYKONYWANIE WYROKÓW

TRYBUNA£U KONSTYTUCYJNEGO

1.

Wykonywanie rozstrzygniêæ s¹du konstytucyjnego1 jest jednym z wa-
runków funkcjonowania ca³ego systemu kontroli konstytucyjnoœci prawa,
stanowi jego zwornik przes¹dzaj¹cy o efektywnoœci i realnym oddzia³ywa-
niu Konstytucji na procesy spo³eczno-gospodarcze. Bez w¹tpienia œwiadczy
tak¿e o jakoœci i stopniu rozwoju instytucji demokratycznego pañstwa
prawnego. Bez tego rodzaju „egzekucji” by³oby trudno wcielaæ w ¿ycie
standardy konstytucyjne oraz chroniæ prawa i wolnoœci jednostki. Z kolei
aby wyroki nie mia³y charakteru fasadowego, musz¹ obowi¹zywaæ pro-
cedury umo¿liwiaj¹ce przeniesienie ich istoty do aktów normatywnych –
Ÿróde³ prawa powszechnie obowi¹zuj¹cego. Nie wszystkie z wyroków wy-
wo³uj¹ bowiem adekwatne skutki ju¿ przez samo opublikowanie w dzien-
niku urzêdowym. W tym kontekœcie koniecznoœæ interwencji prawodawcy
jest skorelowana z funkcj¹ orzecznicz¹ Trybuna³u Konstytucyjnego2, którego
ka¿da wypowiedŸ o prawie powinna byæ przedmiotem analizy i namys³u
organów odpowiedzialnych za legislacjê.

S T U D I A P R A W N I C Z E K U L
2 (46) 2011

0* Dr, adiunkt w Instytucie Nauk Prawnych PAN, wicedyrektor Biura Analiz Sejmowych
Kancelarii Sejmu.

1 Przedmiotem analizy jest wykonywanie wyroków Trybuna³u Konstytucyjnego wyda-
nych w trybie kontroli nastêpczej, dotycz¹cych ustaw. Poza zakresem opracowania pozosta³y
m.in. wyroki podjête w trybie kontroli prewencyjnej, które jeszcze nie wesz³y w ¿ycie (wobec
których proces ustawodawczy nie zosta³ zakoñczony), poniewa¿ procedura ich rozpatrywania
i ewentualnie póŸniejszego korygowania przez Sejm jest na tyle specyficzna, ¿e powinna
stanowiæ odrêbne zagadnienie badawcze. Szerzej na temat praktyki wykonywania wyroków
Trybuna³u wraz z analiz¹ iloœciow¹ i jakoœciow¹ tego procesu (za lata 2005-2008), zob.
P. Radziewicz, Wykonywanie orzeczeñ Trybuna³u Konstytucyjnego przez prawodawcê, Warszawa 2010
(monografia przygotowana na zamówienie Instytutu Prawa i Spo³eczeñstwa, dostêpna równie¿
na stronie www.inpris.pl).

2 Dalej: Trybuna³ albo TK.



2.

Termin „wykonywanie wyroków Trybuna³u Konstytucyjnego” nie zo-
sta³ zdefiniowany w obowi¹zuj¹cych przepisach prawnych, a jego sens
normatywny w zasadniczym stopniu jest rezultatem ustaleñ nauki prawa
i pozaorzeczniczej aktywnoœci samego Trybuna³u.

Przed wejœciem w ¿ycie Konstytucji z 1997 r. o wykonywaniu orzeczeñ
s¹du konstytucyjnego wspomina³a – podjêta na podstawie art. 32 ust. 1
ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym3 – uchwa³a
Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 31 lipca 1985 r. w sprawie
szczególnego trybu postêpowania przed Trybuna³em Konstytucyjnym4.
Zgodnie z art. 47 tej¿e uchwa³y, który zosta³ zamieszczony w rozdziale 8,
zatytu³owanym: Wykonywanie orzeczeñ, orzeczenia Trybuna³u uznaj¹ce
akt ustawodawczy za niezgodny z Konstytucj¹ „podlega³y wykonaniu” po
ich dorêczeniu organowi, który wyda³ zakwestionowany akt; o wykonaniu
orzeczenia w³aœciwy organ mia³ obowi¹zek niezw³ocznie poinformowaæ
prezesa Trybuna³u Konstytucyjnego. Orzeczenia stwierdzaj¹ce niekonsty-
tucyjnoœæ aktu ustawodawczego dorêczano Sejmowi, który by³ zobowi¹zany
do ich rozpatrzenia nie póŸniej ni¿ w ci¹gu szeœciu miesiêcy. Jeœli Sejm uzna³
orzeczenie za zasadne, dokonywa³ niezbêdnych zmian legislacyjnych albo
uchyla³ ustawê w czêœci b¹dŸ ca³oœci. Od momentu podjêcia przez Trybuna³
uchwa³y wyk³adniczej z 20 paŸdziernika 1993 r. utrwali³a siê równie¿ regu³a,
¿e Sejm „ma obowi¹zek rozpatrzenia orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego
o niezgodnoœci ustawy z Konstytucj¹ nie póŸniej ni¿ w okresie szeœciu
miesiêcy od dnia przedstawienia orzeczenia Sejmowi przez Prezesa Try-
buna³u Konstytucyjnego”, a „orzeczenie o niezgodnoœci ustawy z Kon-
stytucj¹, które nie zosta³o rozpatrzone przez Sejm w terminie szeœciu mie-
siêcy [...] ma (zachowuje) moc obowi¹zuj¹c¹ i powoduje uchylenie ustawy
z dniem og³oszenia w Dzienniku Ustaw obwieszczenia Prezesa Trybuna³u
Konstytucyjnego o utracie mocy obowi¹zuj¹cej ustawy”5. W przypadku, gdy
Sejm uzna³ akt objêty orzeczeniem Trybuna³u za zgodny z Konstytucj¹,
podejmowa³ uchwa³ê oddalaj¹c¹ orzeczenie, co z kolei powodowa³o, ¿e
sprawa, która by³a przedmiotem kontroli konstytucyjnoœci, nie mog³a byæ
ponownie rozpatrywana przez Trybuna³ Konstytucyjny6.

W ówczesnym systemie prawnym wykonywanie orzeczeñ Trybuna³u,
wspomniane w przywo³anym wczeœniej art. 47 uchwa³y Sejmu z dnia
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3 Dz. U. Nr 22, poz. 98 z póŸn. zm.
4 Dz. U. Nr 39, poz. 184 z póŸn. zm.
5 Sygn. akt W 6/93.
6 Art. 7 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym.



31 lipca 1985 r., by³o œciœle zwi¹zane z ich nieostatecznym charakterem7

i stanowi³o finalny etap konstytucyjnej procedury maj¹cej na celu prze-
s¹dzenie a casu ad casum o mocy wi¹¿¹cej rozstrzygniêcia Trybuna³u. Postê-
powanie to dotyczy³o sytuacji, gdy orzeczenie jeszcze nie wesz³o w ¿ycie (nie
sta³o siê wi¹¿¹ce), a organ w³adzy ustawodawczej móg³ je „oddaliæ”. Pojêcie
wykonania zosta³o wiêc w tym przypadku zastosowane w nieco innym
kontekœcie ni¿ w póŸniejszych regulacjach. Obowi¹zek wykonania co praw-
da ci¹¿y³ na organie pañstwa, który wyda³ ustawê niezgodn¹ z Konstytucj¹,
a jednym ze sposobów wykonania by³o uchylenie podwa¿onego unormowa-
nia albo jego modyfikacja, niemniej ca³a procedura mia³a odmienny charak-
ter prawny ni¿ typowe czynnoœci ustawodawcy podejmowane po wejœciu
w ¿ycie „negatywnego” orzeczenia s¹du konstytucyjnego o mocy powszech-
nie obowi¹zuj¹cej. Co równie istotne, „art. 47 uchwa³y Sejmu z 31 lipca 1985
r., wprowadzaj¹c do jêzyka prawnego termin »wykonywanie orzeczenia
TK«, nie stanowi³ Ÿród³a obowi¹zków wykonawczych dla organów, które
wyda³y niekonstytucyjny akt normatywny, lecz w tym zakresie odsy³a³ do
regulacji ustawowej. [...] ¯aden przepis tej uchwa³y, bêd¹cej aktem prawa
wewnêtrznego, nie móg³ bowiem samodzielnie nak³adaæ obowi¹zków na
inne organy pañstwowe ni¿ Trybuna³ Konstytucyjny i jego organy we-
wnêtrzne”8.

Po wejœciu w ¿ycie Konstytucji z 1997 r. konwencja terminologiczna
jêzyka prawnego w odniesieniu do zagadnieñ wykonywania wyroków
Trybuna³u nie uleg³a zasadniczym zmianom. W szczególnoœci nie nast¹pi³a
konstytucjonalizacja pojêcia wykonywania ani nie zosta³ unormowany
explicite tryb postêpowania w tym zakresie przez w³adze publiczne. Ustrojo-
dawca dostrzeg³ natomiast zmianê paradygmatu skutków orzeczeñ Trybu-
na³u i poœwiêci³ temu zagadnieniu odrêbny przepis przejœciowy Konstytucji,
w którym przes¹dzi³, ¿e: „W okresie 2 lat od dnia wejœcia w ¿ycie Konstytucji
orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego o niezgodnoœci z Konstytucj¹ ustaw
uchwalonych przed dniem jej wejœcia w ¿ycie nie s¹ ostateczne i podlegaj¹
rozpatrzeniu przez Sejm, który mo¿e odrzuciæ orzeczenie Trybuna³u Konsty-
tucyjnego wiêkszoœci¹ 2/3 g³osów, w obecnoœci co najmniej po³owy usta-
wowej liczby pos³ów. Nie dotyczy to orzeczeñ wydanych w nastêpstwie
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7 Zob. art. 33a ust. 2 w zwi¹zku z art. 20 ust. 1 utrzymanych w mocy przepisów Konstytucji
z 22 lipca 1952 r. (tekst jedn. Dz. U. z 1976 r. Nr 7, poz. 36 z póŸn. zm.).

8 M. Florczak-W¹tor, Wykonywanie orzeczeñ Trybuna³u Konstytucyjnego przez prawodawcê,
„Przegl¹d Legislacyjny” 2007, nr 1, s. 47-48. Zob. te¿ Z. Maci¹g, Stosowanie Konstytucji RP a problem
niewykonywania wyroków Trybuna³u Konstytucyjnego, [w:] Stosowanie Konstytucji RP z 1997 r. –
doœwiadczenia i perspektywy, red. Z. Maci¹g, Kraków 2006, s. 274-278.



pytañ prawnych do Trybuna³u Konstytucyjnego (art. 239 ust. 1 Konsty-
tucji)”9.

Od momentu, kiedy wyroki Trybuna³u w odniesieniu do ustaw sta³y siê
ostateczne, zagadnienie ich wykonywania zyska³o nowy wymiar. Rozstrzyg-
niêæ Trybuna³u nie mo¿na by³o ju¿ bowiem „odrzucaæ” w g³osowaniach
w Sejmie, ale sta³y siê one samoistnym i niezale¿nym od woli innych
organów pañstwa (w tym organów w³adzy ustawodawczej) elementem
porz¹dku konstytucyjnego, bezpoœrednio i definitywnie oddzia³uj¹cym na
sferê stanowienia prawa. Ustawodawca stan¹³ wiêc przed zadaniem, które
do tej pory nie mia³o precedensu. Musia³ przewartoœciowaæ swoj¹ dotych-
czasow¹ pragmatykê i od doœwiadczeñ podmiotu niepodzielnie decyduj¹ce-
go o merytorycznym kszta³cie ustaw przejœæ do modelu kooperatywnego,
zak³adaj¹cego wymianê informacji, poszanowanie wy³¹cznych kompetencji
s¹du konstytucyjnego i wspó³dzia³anie.

Wraz z wejœciem w ¿ycie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 1997 r.
w przepisach rangi ustawowej po raz pierwszy pojawi³o siê równie¿ samo
pojêcie wykonywania orzeczeñ Trybuna³u. We wspomnianej ustawie zosta³
zamieszczony rozdzia³ 3, którego tytu³ (Zasady i tryb orzekania oraz wyko-
nywania orzeczeñ) sugerowa³, ¿e znalaz³o siê tam kompleksowe uregulo-
wanie zagadnieñ dotycz¹cych realizowania wyroków Trybuna³u przez usta-
wodawcê. W rzeczywistoœci rozdzia³ ten nie zawiera³ i nie zawiera ¿adnego
postanowienia na ten temat. Ten osobliwy zabieg legislacyjny powoduje, ¿e
ustawa o Trybunale de facto niewiele wyjaœnia, jeœli chodzi o zakres normo-
wania tytu³owego sformu³owania („wykonywanie orzeczeñ”) oraz obowi¹z-
ki organów pañstwa w tej materii. Koñcowe przepisy rozdzia³u (art. 78-81)
okreœlaj¹ jedynie zasady og³aszania orzeczenia w dzienniku urzêdowym
oraz kwestie techniczne – dorêczanie odpisów orzeczeñ uczestnikom postê-
powania.

Zarazem nale¿y odnotowaæ, ¿e Uchwa³a Zgromadzenia Ogólnego Sê-
dziów Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 3 paŸdziernika 2006 r. w sprawie
Regulaminu Trybuna³u Konstytucyjnego10 nak³ada na organ pomocniczy
Trybuna³u (Biuro TK) obowi¹zek prowadzenia rejestru, badañ i analiz wyko-
nywania (scil. realizacji) wyroków Trybuna³u „w dzia³alnoœci prawodawczej
organów w³aœciwych ze wzglêdu na rodzaj [zakwestionowanego] aktu nor-
matywnego”11. Zadanie to ma charakter wewnêtrzny, a sporz¹dzone w tym
trybie opracowania s¹ kierowane przede wszystkim do sêdziów Trybu-
na³u Konstytucyjnego; zawieraj¹ one materia³ obrazuj¹cy efektywnoœæ
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9 Zob. te¿ art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643 z póŸn. zm.).

10 M.P. Nr 72, poz. 720.
11 Zob. § 56 ww. uchwa³y i tytu³ jej Dzia³u VII.



dzia³alnoœci orzeczniczej oraz reakcje organów pañstwa, uczestnicz¹cych
w procesach tworzenia prawa, na wyroki s¹du konstytucyjnego12.

Z kolei w znaczeniu najbli¿szym swej prawnej istocie wykonywanie
wyroków Trybuna³u zosta³o uregulowane w uchwale Senatu Rzeczypos-
politej Polskiej z dnia 23 listopada 1990 r. – Regulamin Senatu13. Uchwa³¹
z dnia 9 listopada 2007 r.14 Senat doda³ do swojego regulaminu nowy Dzia³ IXa
(art. 85a-85f), przyjmuj¹c w ten sposób specjaln¹ procedurê podejmowania
senackich inicjatyw ustawodawczych wykonuj¹cych orzeczenia Trybuna³u.
Zmiana ta jednoczeœnie umocni³a rolê Komisji Ustawodawczej Senatu, która
sta³a siê cia³em selekcjonuj¹cym wyroki Trybuna³u, a tak¿e koordynuj¹cym
ca³oœæ prac przygotowawczych i legislacyjnych Izby dotycz¹cych tzw. materii
wykonawczej. Kluczowy w tym zakresie wydaje siê art. 85a Regulaminu
Senatu, zgodnie z którym: „Marsza³ek Senatu kieruje orzeczenie Trybuna³u
Konstytucyjnego: 1) o niezgodnoœci ustawy lub jej czêœci, 2) o zgodnoœci
ustawy lub jej czêœci, z którego treœci wynika potrzeba dokonania zmian
w ustawie, 3) sygnalizuj¹ce uchybienia i luki w prawie, których usuniêcie jest
niezbêdne dla zapewnienia spójnoœci systemu prawnego Rzeczypospolitej
Polskiej – do Komisji Ustawodawczej, zlecaj¹c jej zbadanie koniecznoœci
podjêcia dzia³añ ustawodawczych [...]”. W przypadku przepisów senackich
nie ma w¹tpliwoœci, ¿e odnosz¹ siê one do czynnoœci prawodawczych, których
przes³ank¹ s¹ orzeczenia s¹du konstytucyjnego wywo³uj¹ce okreœlone na-
stêpstwa w ustawach. Ujêcie to jest zatem bliskie konstytucyjnym za³o¿eniom
eksponuj¹cym obowi¹zek wykonywania orzeczeñ, aby mog³y one w sposób
maksymalny prze³o¿yæ siê na praktykê stosowania prawa i dzia³alnoœæ legis-
lacyjn¹ ustawodawcy. Uchwalaj¹c odpowiednie projekty ustawy Senat pro-
ponuje wiêc przepisy zgodne z Konstytucj¹ w miejsce tych, które – w ca³oœci
lub czêœci – zosta³y uchylone przez Trybuna³.

3.

W literaturze przedmiotu dominuje pogl¹d, ¿e wykonywanie wyroków
Trybuna³u to obowi¹zek o charakterze publicznoprawnym, w odpowiednich
proporcjach ci¹¿¹cy na wszystkich podmiotach, które dysponuj¹ prawem
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12 Monitoring i analiza wykonywania wyroków Trybuna³u Konstytucyjnego by³y prowa-
dzone równie¿ na gruncie poprzednio obowi¹zuj¹cego regulaminu Trybuna³u Konstytucyj-
nego (por. § 38 Uchwa³y Zgromadzenia Ogólnego Sêdziów Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia
22 paŸdziernika 1997 r. w sprawie regulaminu Trybuna³u Konstytucyjnego; tekst jedn. M.P.
z 2001 r. Nr 41, poz. 668 z póŸn. zm.).

13 Tekst jedn. M.P. z 2002 r. Nr 54, poz. 741 z póŸn. zm.
14 M.P. Nr 86, poz. 925.



inicjatywy ustawodawczej lub innymi kompetencjami z zakresu tworzenia
prawa (postêpowania prawodawczego)15. Jak wskazuje M. Florczak-W¹tor:
„[Wykonywanie] to pojêcie autonomiczne, którego nie mo¿na uto¿samiaæ
z analogicznymi pojêciami funkcjonuj¹cymi na gruncie procedury cywilnej,
karnej wykonawczej, administracyjnej czy s¹dowoadministracyjnej. Po
pierwsze, wykonalne w ramach tych procedur s¹ tylko takie orzeczenia s¹do-
we i decyzje administracyjne, które formu³uj¹ obowi¹zek okreœlonego dzia-
³ania lub zaniechania ich adresatów. Orzeczenie TK bezpoœrednio takiego
obowi¹zku nie statuuje, a obowi¹zek jego przestrzegania wynika z tego, ¿e
ma ono moc powszechnie obowi¹zuj¹c¹ (art. 190 ust. 1 Konstytucji). Po
drugie, wykonanie orzeczeñ s¹dowych i decyzji administracyjnych nastê-
puje w drodze odpowiednich procedur egzekucyjnych (egzekucja s¹dowa
lub administracyjna), podczas gdy ¿adnej z tych procedur nie mo¿na wyko-
rzystaæ do wykonywania orzeczenia TK. Po trzecie, przymusowe wykonanie
orzeczenia s¹dowego lub decyzji administracyjnej nastêpuje dopiero wów-
czas, gdy adresat rozstrzygniêcia nie wywi¹¿e siê z na³o¿onego na niego
przez s¹d lub organ administracji obowi¹zku okreœlonego dzia³ania lub
zaniechania. W przypadku orzeczeñ TK ich wykonywanie nie jest uwarun-
kowane uprzednim stwierdzeniem niezgodnego z ich treœci¹ dzia³ania
prawodawcy lub organu stosuj¹cego prawo” 16.

Autonomiczny charakter pojêcia wykonywania wyroków Trybuna³u nie
budzi w¹tpliwoœci. W konsekwencji ustalenie jego zakresu znaczeniowego
nie jest uzale¿nione od sposobu rozumienia instytucji prawnych o tej samej
nazwie funkcjonuj¹cych na gruncie ustawodawstwa zwyk³ego (nie jest
predefiniowane przez znane ustawowe procedury wykonawcze), ale musi

138 Piotr Radziewicz

15 K. Dzia³ocha, Wp³yw Konstytucji i orzecznictwa Trybuna³u Konstytucyjnego na tworzenie ustaw,
[w:] Z prac Rady Legislacyjnej. Materia³y z Konferencji Rady Legislacyjnej zorganizowanej w dniu 14
grudnia 2005 r. w gmachu Kancelarii Prezesa Rady Ministrów w Warszawie, „Przegl¹d Legislacyjny”
2006, nr 1, s. 48; M. Safjan, Wyroki nie zawsze powszechnie obowi¹zuj¹ce, „Rzeczpospolita” z 16 sierp-
nia 2004 r.; M. Florczak-W¹tor, Wykonywanie orzeczeñ..., s. 51-55; ta¿, Orzeczenia Trybuna³u
Konstytucyjnego i ich skutki prawne, Poznañ 2006, s. 173-179; B. Zdziennicki, Ochrona konsty-
tucyjnych praw i wolnoœci przy zmianach w porz¹dku prawnym (znaczenie czynnika czasu dla zasady
praworz¹dnoœci), „Przegl¹d Sejmowy” 2008, nr 5, s. 50-51; L. Garlicki, [w:] Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. V, Warszawa 2007, komentarz do art. 193, s. 7;
P. Radziewicz, Wykonywanie orzeczeñ Trybuna³u Konstytucyjnego..., s. 13-31; K. Dzia³ocha, B. Skwa-
ra, Udzia³ s¹du konstytucyjnego w wykonywaniu jego orzeczeñ (uwagi de lege ferenda), [w:] Prawa
cz³owieka – spo³eczeñstwo obywatelskie – pañstwo demokratyczne. Ksiêga jubileuszowa dedykowana
Profesorowi Paw³owi Sarneckiemu, red. P. Tuleja, M. Florczak-W¹tor, S. Kubas, Warszawa 2010,
s. 153-154; K. Dzia³ocha, Wykonywanie orzeczeñ Trybuna³u Konstytucyjnego przez organy powo³ane do
stanowienia prawa, [w:] Ksiêga XXV-lecia Trybuna³u Konstytucyjnego. Ewolucja funkcji i zadañ Trybu-
na³u Konstytucyjnego – za³o¿enia a ich praktyczna realizacja, Warszawa 2010, s. 73-76.

16 M. Florczak-W¹tor, Wykonywanie orzeczeñ..., s. 51-52. Podobnie ta¿, Orzeczenia Trybuna³u
Konstytucyjnego i ich skutki prawne, Poznañ 2006, s. 86-87; W. P³owiec, Uwagi o „wykonywaniu
orzeczeñ Trybuna³u Konstytucyjnego” przez prawodawcê, Warszawa 2006, Biuro Trybuna³u Konsty-
tucyjnego. Zespó³ Orzecznictwa i Studiów, materia³ powielony, s. 4.



zostaæ przeprowadzone niezale¿nie, bior¹c za punkt wyjœcia przede wszyst-
kim unormowania konstytucyjne i specyfikê dzia³alnoœci orzeczniczej Try-
buna³u. W piœmiennictwie akcentuje siê przy tym rozró¿nienie na pozy-
tywny i negatywny aspekt wykonywania, z czym wi¹¿¹ siê nieco inne
powinnoœci organów pañstwa. Aspekt pozytywny to obowi¹zek dokonania
takich zmian w systemie prawa, które zagwarantuj¹ jego zupe³noœæ i spój-
noœæ; negatywny – to zakaz stanowienia przepisów obarczonych wad¹,
z powodu której wczeœniejsza regulacja zosta³a uznana za niezgodn¹ (zakaz
przywracania niekonstytucyjnych regulacji)17. Podobna dychotomia obo-
wi¹zków w³adz publicznych jest eksplikowana równie¿ przez sam Trybuna³
Konstytucyjny, który w dorocznych Informacjach o istotnych problemach
wynikaj¹cych z dzia³alnoœci i orzecznictwa Trybuna³u Konstytucyjnego18,
powo³uj¹c siê na konkretne przyk³ady wadliwie zaprojektowanych ustaw,
przypomina, ¿e jego dorobek orzeczniczy (acquis constitutionnel) zawiera
kwantum wiedzy o granicach swobody ustawodawcy i znaczeniu norm
konstytucyjnych, a przez to stanowi wzorzec dla prac legislacyjnych tak¿e
pro futuro.

Spoœród definicji wykonywania wyroków Trybuna³u warto wspomnieæ
o tych, które sytuuj¹ tê instytucjê w sferze stanowienia prawa. Bezsprzecznie
bowiem wykonywanie orzeczeñ jest równie¿ powinnoœci¹ organów sto-
suj¹cych prawo, takich jak np. s¹dy powszechne czy organy administracji
rz¹dowej i samorz¹du terytorialnego. Podmioty te s¹ obowi¹zane pod-
porz¹dkowaæ siê wyrokom Trybuna³u i w praktyce wdra¿aæ je przez odpo-
wiedni¹ zmianê podstawy rozstrzyganych przez nie spraw (o ile jest to
w konkretnym przypadku dopuszczalne), b¹dŸ te¿ – na przyk³ad – reinter-
pretacjê przepisów. Orzecznictwo Trybuna³u oddzia³uje na porz¹dek praw-
ny wielowymiarowo, wykraczaj¹c poza relacje s¹d konstytucyjny – ustawo-
dawca19. I tak – wracaj¹c do definicji omawianego pojêcia – sam Trybuna³
przyjmuje, ¿e wykonywanie jego orzeczeñ to „ogó³ dzia³añ koniecznych dla
przywrócenia stanu zgodnoœci z Konstytucj¹”20. Podobne stanowisko zapre-
zentowa³ K. Dzia³ocha, wed³ug którego „pod pojêciem »wykonywania«
wyroków TK rozumie siê wszelkie dzia³ania, jakie s¹ konieczne dla przy-
wrócenia stanu zgodnoœci prawa z Konstytucj¹, podejmowane przez organy
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17 Tam¿e. Podobnie M. Florczak-W¹tor, Orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego..., s. 173-174.
18 Por. np. Informacja o istotnych problemach wynikaj¹cych z dzia³alnoœci i orzecznictwa Trybuna³u

Konstytucyjnego w 2007 r., Warszawa 2008, s. 99-100.
19 Zob. K. Gonera, E. £êtowska, Wieloaspektowoœæ nastêpstw stwierdzania niekonstytucyjnoœci,

„Pañstwo i Prawo” 2008, z. 5, s. 21-22; 26-27.
20 Informacja o istotnych problemach wynikaj¹cych z dzia³alnoœci i orzecznictwa Trybuna³u Konsty-

tucyjnego w 2007 r., Warszawa 2008, s. 99.



maj¹ce kompetencje stanowienia prawa”21. Z kolei zdaniem M. Florczak-
-W¹tor: „wykonanie orzeczenia TK polega na usuniêciu niezgodnoœci miê-
dzy normami uznanymi moc¹ tego orzeczenia za wzajemnie sprzeczne”22.

We wszystkich cytowanych Ÿród³ach przyjmuje siê, ¿e wykonanie wy-
roku Trybuna³u to „operacja” polegaj¹ca na korekcie aktu normatywnego,
który po wydaniu tego¿ wyroku straci³ walor funkcjonalnoœci jako element
systemu prawa; zosta³ derogowany w ca³oœci lub czêœci (np. w zakresie b¹dŸ
okreœlonym rozumieniu), a przez to stanowi regulacjê wadliw¹ zarówno
z punktu widzenia strukturalnej koherentnoœci i zupe³noœci (w systemie
prawa), jak równie¿ ochrony praw i wolnoœci jednostki (jeœli dotyczy³ tej
materii). Nale¿y zgodziæ siê z tym ujêciem, poniewa¿ w polskim modelu
kontroli konstytucyjnoœci prawa sfera obowi¹zywania aktów normatywnych
ma charakter pierwszoplanowy. Nawet w przypadku skargi konstytucyjnej
i pytañ prawnych s¹dów, a wiêc tych procedur, które niejako z natury s¹
œciœlej zwi¹zane z realiami konkretnej sprawy albo indywidualnym intere-
sem skar¿¹cego, Trybuna³ nie jest w³adny przenieœæ swojego rozstrzygniêcia
równie¿ na akt stosowania prawa, podjêty na podstawie przepisu uznanego
za niezgodny z Konstytucj¹. Wyrok ingeruje bezpoœrednio w treœæ lub
brzmienie zakwestionowanego aktu normatywnego i na tym obszarze
aktualizuj¹ siê te¿ podstawowe powinnoœci organów pañstwa zwi¹zane
z koniecznoœci¹ implementacji (wykonania) rozstrzygniêcia Trybuna³u.

4.

Obowi¹zek wykonywania wyroków Trybuna³u stanowi konsekwencjê
jego pozycji ustrojowej, jako „s¹du prawa” odpowiedzialnego za kontrolê
konstytucyjnoœci aktów normatywnych. W polskim porz¹dku prawnym
Trybuna³ jest jedynym podmiotem, któremu przys³uguje uprawnienie oceny
legalnoœci, a tak¿e mo¿liwoœæ uchylania przepisu ustawy ze skutkiem erga
omnes. Owa szczególna kompetencja pozwala traktowaæ s¹d konstytucyjny
w kategoriach organu, którego decyzje maj¹ walor prawotwórczy lub o skut-
kach zbli¿onych do wypowiedzi prawodawcy. Nie bez znaczenia dla prak-
tycznej skutecznoœci rozstrzygniêæ Trybuna³u pozostaje równie¿ ich charak-
ter prawny oraz zakres oddzia³ywania. Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji:
„Orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego maj¹ moc powszechnie obowi¹zu-
j¹c¹ i s¹ ostateczne”. Oznacza to, ¿e wi¹¿¹ one wszystkie podmioty, zarówno
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21 K. Dzia³ocha, Wp³yw Konstytucji i orzecznictwa Trybuna³u Konstytucyjnego..., s. 48; ten¿e,
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22 M. Florczak-W¹tor, Wykonywanie orzeczeñ..., s. 52.



organy w³adzy publicznej, jak te¿ podmioty prawa prywatnego. Od osta-
tecznego orzeczenia Trybuna³u nie mo¿na siê odwo³aæ, uniewa¿niæ go albo
wzruszyæ w inny sposób.

Wi¹¿¹cy (ostateczny) charakter wyroków Trybuna³u znajduje wyraz
tak¿e w obowi¹zku ich wykonywania. W niektórych systemach prawnych
sposób wykonywania orzeczenia mo¿e byæ okreœlany przez sam trybuna³
(§ 35 ustawy o FTK, art. 92 ustawy hiszpañskiej). Ustawa austriacka zobo-
wi¹zuje prezydenta Republiki do zapewnienia wykonywania orzeczeñ (art.
146 ust. 2 konstytucji), zaœ ustawa w³oska szerzej normuje tylko egzekucjê
orzeczeñ podjêtych w postêpowaniu o naruszenie konstytucji (art. 31 ustawy
z 1962 r.). S³usznie te¿ wyprowadza siê regu³ê ogóln¹, ¿e w krajach, w któ-
rych wiêkszoœæ rozstrzygniêæ trybuna³u polega na ogólnej wypowiedzi co do
wa¿noœci (konstytucyjnoœci) lub sposobu wyk³adni okreœlonego przepisu,
ich wykonanie rozwi¹zuje siê niejako samoczynnie przez fakt urzêdowej
publikacji (tzw. samowykonalnoœæ orzeczeñ)23.

Prawny nakaz wykonywania wyroków Trybuna³u, jakkolwiek nieunor-
mowany expressis verbis w przepisach polskiej ustawy zasadniczej, jest rekon-
struowany równie¿ z: art. 2 (zasada pañstwa prawnego i wyprowadzane
z niej szczegó³owe zasady – konsekwencje), art. 7 (zasada legalizmu) i art. 8
ust. 1 Konstytucji (nadrzêdnoœæ Konstytucji w systemie Ÿróde³ prawa)24.
Suma przywo³anych regulacji konstytucyjnych pozwala postawiæ tezê, ¿e
zmiana prawa jako skutek wyroku Trybuna³u jest czynnoœci¹ „jakoœciowo”
odmienn¹ od zwyk³ych nowelizacji aktów normatywnych, inicjowanych
przez uprawnione podmioty w celu realizowania polityki pañstwa. Two-
rzenie prawa jako narzêdzia w³adzy politycznej cechuje bowiem daleko
posuniêta swoboda oceny co do potrzeby, celowoœci, trafnoœci czy te¿
racjonalnoœci danego zamierzenia legislacyjnego. Uprawnione podmioty
mog¹ wnieœæ projekt ustawy i doprowadziæ do jego uchwalenia, jak te¿
odst¹piæ od czynnoœci prawodawczych, uznaj¹c, ¿e obowi¹zuj¹cy stan praw-
ny nie wymaga korygowania. W tym kontekœcie nale¿y rozró¿niæ mo¿liwoœæ
zmiany prawa powodowan¹ wyborczymi zobowi¹zaniami czy np. progra-
mem rz¹du i obowi¹zek prawny usuniêcia luk i niespójnoœci w ustawie,
wobec której zapad³o „negatywne” orzeczenie Trybuna³u. Ten drugi przy-
padek i zwi¹zana z nim powinnoœæ w³adzy publicznej uchyla rozwa¿ania
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23 L. Garlicki, S¹downictwo konstytucyjne w Europie Zachodniej, Warszawa 1987, s. 158-159;
Z. Maci¹g, Stosowanie Konstytucji RP..., s. 280-281; S. Staèokas, Realizacja aktów prawnych s¹du
konstytucyjnego Republiki Litewskiej i ich wp³yw na system prawny, [w:] Realizacja orzeczeñ trybuna³ów
konstytucyjnych i ich wp³yw na system prawny, Vilnius 2007, s. 123-126.

24 K. Dzia³ocha, Wp³yw Konstytucji i orzecznictwa Trybuna³u Konstytucyjnego..., s. 48; Informacja
o istotnych problemach wynikaj¹cych z dzia³alnoœci i orzecznictwa Trybuna³u Konstytucyjnego w 2006 r.,
Warszawa 2007, s. 83 (tak¿e Informacje za lata: 2007, 2004); M. Florczak-W¹tor, Orzeczenia
Trybuna³u Konstytucyjnego..., s. 86; 88.



o koniecznoœci czy te¿ potrzebie ingerencji prawodawczej. Jest oczywiste, ¿e
powszechnie obowi¹zuj¹cy i ostateczny werdykt s¹du konstytucyjnego musi
zostaæ implementowany do systemu prawa, nawet wbrew bie¿¹cej kalkulacji
politycznej czy krytycznej ocenie co do meritum zapad³ego rozstrzygniêcia.
Jeszcze innym zagadnieniem jest natomiast sposób wykonania wyroku
Trybuna³u i wieloœæ potencjalnych kierunków sanacji niekonstytucyjnego
stanu prawnego. Nie ulega bowiem w¹tpliwoœci, ¿e – dotyczy to równie¿
wykonywania orzeczeñ – zwykle istnieje kilka równoleg³ych modeli zmiany
ustawy, akcentuj¹cych inne priorytety i odwo³uj¹cych siê do odmiennych
za³o¿eñ. Wybór jednego z nich dokonywany jest na podstawie dodatkowych
kryteriów, najczêœciej o charakterze pozaprawnym, odwo³uj¹cych siê do
politycznych celów oraz kalkulacji ekonomicznych, spo³ecznych, œwiatopo-
gl¹dowych itp.25 Swoisty charakter derogacji przepisu ze wzglêdu na jego
niezgodnoœæ z Konstytucj¹ podkreœlany jest równie¿ w doktrynie prawa.
Wed³ug M. Safjana: „Eliminacja przepisu z systemu prawnego w wyniku
wyroku TK nastêpuje ze szczególnego powodu, jakim jest niekonstytucyj-
noœæ przepisu – a wiêc jego wadliwoœæ, naruszenie standardów prawnych
zawsze hierarchicznie wy¿szych ni¿ kontrolowany przepis. Jest on wiêc
uchylany nie dlatego, ¿e zmieni³a siê sytuacja, ¿e wyst¹pi³y okreœlone
powody merytoryczne, ale dlatego, ¿e ju¿ wczeœniej nie odpowiada³ okreœlo-
nym powodom konstytucyjnym. Jest to wiêc zawsze eliminacja z systemu
swego rodzaju normatywnej patologii, która w ogóle nie powinna w syste-
mie prawnym zaistnieæ”26.

Wszystko to pozwala stwierdziæ, ¿e eliminowanie przez s¹d konsty-
tucyjny przepisów stanowi reakcjê na naruszenie zasady nadrzêdnoœci kon-
stytucji i zaburzenie hierarchicznej zgodnoœci systemu prawa. „Derogacja
trybunalska” – ze swej istoty – nie s³u¿y prowadzeniu polityki pañstwa sensu
stricto przez zmianê powszechnie obowi¹zuj¹cych przepisów, chocia¿ jak
ka¿da taka zmiana niesie w sobie potencja³ prawotwórczy, a jej skutki
wykraczaj¹ poza li tylko kontekst normatywny (wp³ywaj¹ na prawa i wol-
noœci, odnosz¹ siê do ró¿nych przejawów ¿ycia zbiorowego). W tym sensie
uchylenie przepisu w ramach kontroli konstytucyjnoœci prawa mo¿e mieæ
zbli¿one znaczenie merytoryczne (np. dla sytuacji prawnej jednostki) do
uchwalenia nowelizacji ustawy przez parlament. Motywem „derogacji try-
bunalskiej” nie jest jednak przekonanie o potrzebie odmiennego uregulo-
wania danej dziedziny spraw, tylko koniecznoœæ usuniêcia wad systemu
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25 Zob. ni¿ej, pkt 9.
26 M. Safjan, Zasiêg czasowy obowi¹zywania orzeczeñ, „Rzeczpospolita” z 28 stycznia 2002 r. Zob.
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prawa, przywrócenie jego hierarchicznej zgodnoœci, a tak¿e ochrona praw
i wolnoœci jednostki.

Znaczenie oraz ranga obowi¹zku wykonywania wyroków Trybuna³u
doprowadzi³y niektórych autorów do powi¹zania zaniechañ (opiesza³oœci)
ustawodawcy przy wdra¿aniu rozstrzygniêæ s¹du konstytucyjnego z sankcj¹
odpowiedzialnoœci z tytu³u bezprawia legislacyjnego (art. 77 ust. 2 Konsty-
tucji) lub nawet deliktem konstytucyjnym (art. 198 Konstytucji). Zagadnienia
te s¹ dyskutowane w piœmiennictwie27 i równie¿ na tym tle wykonywanie
orzeczeñ jawi siê jako istotny element systemu kontroli konstytucyjnoœci
prawa – zwornik ca³ej koncepcji. Realne oddzia³ywanie orzecznictwa Trybu-
na³u na stosunki spo³eczne w zasadniczym stopniu jest bowiem funkcj¹
aktywnoœci ustawodawcy, który powinien szybko i adekwatnie przenosiæ
istotê „trybunalskiego” rozstrzygniêcia do prawa stanowionego (ustawy).

5.

Obowi¹zek prawny wykonywania wyroków Trybuna³u nie wynika
z treœci samego wyroku, ale jest konsekwencj¹ ogólnosystemow¹, zosta³
unormowany implicite w szeregu norm konstytucyjnych. Nie wszystkie
wyroki wymagaj¹ tak¿e interwencji prawodawcy, czêœæ z nich powoduje
bezpoœrednie nastêpstwa w sferze obowi¹zywania prawa w taki sposób, ¿e
dla zgodnego z Konstytucj¹ stosowania przepisów dodatkowa nowelizacja
nie jest niezbêdna. Samowykonalny charakter orzeczeñ – zw³aszcza w przy-
padku niektórych postaci sentencji – pozwala wyodrêbniæ kategoriê roz-
strzygniêæ Trybuna³u, które s¹ efektywne niezale¿nie od dzia³añ
ustawodawcy28. Nie zmienia to jednak faktu, ¿e zasadnicza ich czêœæ
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27 Zob. np.: K. Dzia³ocha, Wp³yw Konstytucji i orzecznictwa Trybuna³u Konstytucyjnego..., s. 48;
Z. Maci¹g Stosowanie Konstytucji RP..., s. 280; K. Dzia³ocha, Wykonywanie orzeczeñ Trybuna³u
Konstytucyjnego..., s. 75; a tak¿e w szerszym kontekœcie teoretycznym L. Bosek, Bezprawie legis-
lacyjne, Warszawa 2007, s. 228-274.

28 Istniej¹ takie mo¿liwoœci sformu³owania sentencji wyroku przez Trybuna³, które – o ile
zbiegnie siê to z korzystnym kontekstem normatywnym kontrolowanej regulacji – powoduj¹,
¿e ustawa nie wymaga ju¿ ¿adnych korekt czy uzupe³nieñ. Sam wyrok eliminuje bowiem
niekonstytucyjn¹ treœæ, nie wywo³uj¹c przy tym skutków ubocznych (o charakterze meryto-
rycznym b¹dŸ technicznym), którymi powinien zaj¹æ siê legislator. Takie implikacje niesie na
przyk³ad uchylenie ca³ej nowelizacji (uchylenie przepisów zmieniaj¹cych ustawê dokonane
w okresie vacatio legis), która kompleksowo normowa³a dan¹ instytucjê prawn¹. Zakwestio-
nowanie nowoœci normatywnej oznacza w tym przypadku de facto dalsze obowi¹zywanie stanu
sprzed zmian. Podobnie proste stwierdzenie niezgodnoœci przepisu, który wyczerpuj¹co re-
gulowa³ dane zagadnienie, w praktyce mo¿e oznaczaæ skuteczne i samoczynne usuniêcie wady
konstytucyjnej, bez uszczerbku dla praw i wolnoœci jednostki oraz koniecznoœci podjêcia prac
ustawodawczych. Warto równie¿ wspomnieæ o kategorii wyroków Trybuna³u, które odnosz¹



wymaga uchwalenia stosownych przepisów, bo dopiero te gwarantuj¹ pe³n¹
implementacjê meritum.

Wspomniana wieloœæ formu³ wyrokowania (rodzajów sentencji), z któ-
rych w praktyce korzysta Trybuna³ Konstytucyjny, w procesie wykonywania
orzeczeñ niesie ró¿nego rodzaju implikacje dla techniki legislacyjnej, istotnie
wp³ywaj¹c tak¿e na zakres swobody regulacyjnej ustawodawcy. W typowych
przypadkach orzeczenie odnosi siê do konkretnej jednostki redakcyjnej tekstu
prawnego (przepisu). Wejœcie w ¿ycie takiego orzeczenia powoduje uchylenie
przepisu lub potwierdza jego zgodnoœæ. Niekiedy Trybuna³ decyduje siê
jednak na sformu³owanie sentencji w sposób odbiegaj¹cy od „prostego”
schematu: przepis zgodny lub niezgodny z przepisem o wy¿szej mocy praw-
nej. Powo³uj¹c siê miêdzy innymi na obowi¹zek przestrzegania w trakcie
kontroli konstytucyjnoœci prawa zasady wstrzemiêŸliwoœci sêdziowskiej i na-
kazu wyk³adni aktów normatywnych w zgodzie z Konstytucj¹, Trybuna³
uznaje zgodnoœæ lub niezgodnoœæ przepisu w okreœlonym zakresie lub okreœ-
lonym rozumieniu („wyroki zakresowe” lub „wyroki interpretacyjne”). Ozna-
cza to, ¿e rozstrzygniêcie skierowane jest do normy prawnej, wyprowadzonej
z przepisów stanowi¹cych przedmiot kontroli.

Pos³u¿enie siê przez Trybuna³ technik¹ „wyroku zakresowego” lub
„wyroku interpretacyjnego” powoduje, ¿e nawet przy stwierdzeniu nie-
konstytucyjnoœci lub nielegalnoœci przepisu w sensie formalnym pozostaje
on w systemie prawa (jednostka redakcyjna tekstu aktu normatywnego nie
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siê do przepisów uchylonych (formalnie nieobowi¹zuj¹cych). Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 3 i ust. 3
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Trybuna³ umarza postêpowanie, je¿eli akt normatywny
w zakwestionowanym zakresie utraci³ moc obowi¹zuj¹c¹ przed wydaniem orzeczenia; jed-
nak¿e w przypadku, gdy wydanie orzeczenia o nieobowi¹zuj¹cym akcie jest konieczne dla
ochrony konstytucyjnych wolnoœci i praw – Trybuna³ kontynuuje postêpowanie. W orzecz-
nictwie Trybuna³u ukszta³towa³ siê równie¿ pogl¹d, ¿e przedmiotem jego badania powinien byæ
tylko taki akt normatywny, który wci¹¿ wywo³uje skutki prawne w tym sensie, ¿e jest np. pod-
staw¹ prawn¹ aktu stosowania prawa lub wp³ywa na status prawny podmiotów ipso iure. Musi
to byæ zatem przepis, który – mimo ¿e formalne uchylony – w jakimœ zakresie swojego
zastosowania nadal stanowi „obowi¹zuj¹cy” element systemu prawa, a jego ewentualna de-
rogacja nie jest bez znaczenia dla kszta³tu normatywnego tego systemu lub indywidualnych
praw i obowi¹zków podmiotów prawnych. Wyroki, które dotyczy³y przepisów formalnie
nieobowi¹zuj¹cych (w brzmieniu z przesz³oœci), w dominuj¹cej czêœci by³y wydawane w trybie
kontroli konkretnej (skarga konstytucyjna, pytanie prawne). Tylko wówczas nadal istnia³a
bowiem konkretna sprawa, ukszta³towana w okreœlonym stanie prawnym, która stanowi³a
przes³ankê wyst¹pienia do Trybuna³u. Obowi¹zki ustawodawcy w takich warunkach s¹
swoiste. Z jednej strony wyrok odnosi siê do przepisu, który – jako jednostka redakcyjna ustawy
– zosta³ ju¿ uchylony przez ustawodawcê, a wiêc nie ma ju¿ w³aœciwie przedmiotu nowelizacji.
Z drugiej strony, w systemie prawa obowi¹zuje unormowanie o nowej treœci (ewentualnie – nie
obowi¹zuje regulacja wadliwa), które – jeœli nie powtarza wad poprzedniego – nie stwarza
powinnoœci nowelizacji na przysz³oœæ. Z uwagi na ograniczenia formalnoprawne zaœ wyrok
Trybuna³u Konstytucyjnego wydany w stosunku do przepisu nieobowi¹zuj¹cego nie odnosi siê
do nowo ustanowionego przepisu, który nie zosta³ zakwestionowany (Trybuna³ jest zwi¹zany
zakresem zaskar¿enia).



zostaje derogowana), uchylana jest natomiast zawarta w nim norma prawna
(jedna z norm prawnych maj¹cych – potencjalnie – Ÿród³o w treœci przepisu)
w okreœlonym zakresie przedmiotowym lub podmiotowym. Innymi s³owy,
zostaje ustanowiony powszechnie obowi¹zuj¹cy zakaz „odczytania” i stoso-
wania przepisu w sposób sprzeczny z dyspozycj¹ orzeczenia. Na swoistoœæ
obowi¹zków ustawodawcy w przypadku „wyroków interpretacyjnych”
i „zakresowych” zwróci³ uwagê sam Trybuna³ Konstytucyjny, wskazuj¹c, ¿e:
„O tym, ¿e wraz z wydaniem i og³oszeniem wyroku Trybuna³u Konsty-
tucyjnego zostaje zapewniony stan konstytucyjnoœci, mo¿na mówiæ z regu³y
wówczas, gdy Trybuna³ stwierdzi³ zgodnoœæ zaskar¿onej regulacji prawnej
z przytoczonym wzorcem kontroli. Kiedy jednak takie stwierdzenie zostaje
w wyroku TK obwarowane przyjêciem okreœlonej wyk³adni przepisu, dla
prawodawcy powinno to stanowiæ sygna³ o potrzebie rozwa¿enia ewentual-
nego sprecyzowania tego przepisu ze wzglêdu na zasadê pewnoœci prawa.
Z zasady tej wynika postulat interwencji prawodawcy szczególnie wtedy,
gdy Trybuna³ orzek³ o niezgodnoœci badanego przepisu nie w ca³oœci, lecz
w okreœlonym – czasowo, podmiotowo lub przedmiotowo – zakresie jego
stosowania, dokonuj¹c wprawdzie ingerencji w treœæ przepisu, ale nie zmie-
niaj¹c jego brzmienia (TK nie ma kompetencji do dzia³ania tak, jak dzia³a
prawodawca pozytywny)” 29.

Rol¹ ustawodawcy jest zatem uzgodnienie „litery prawa” i rzeczywis-
tego zakresu normowania regulacji, która zosta³a zmodyfikowana orzecze-
niem Trybuna³u. Adresaci norm prawnych, zw³aszcza jednostki, maj¹ uza-
sadnione prawo oczekiwaæ, ¿e wi¹¿¹ce ich przepisy bêd¹ jednoznacznie
okreœla³y uprawnienia i obowi¹zki. W warunkach, gdy pe³n¹ normê po-
stêpowania mo¿na zrekonstruowaæ dopiero po zestawieniu postanowieñ
czêœciowo zakwestionowanej ustawy, petitum wyroku i uzasadnienia Try-
buna³u wyjaœniaj¹cego motywy i istotê rozstrzygniêcia, zarzut naruszenia
przez ustawodawcê zasady zaufania obywatela do pañstwa i tworzonego
przez nie prawa wydaje siê ze wszech miar zasadny. W wymiarze prak-
tycznym zaœ tak konstruowany system prawa jest dysfunkcjonalny i nie
gwarantuje chocia¿by minimalnego standardu tzw. przyzwoitej legislacji.
Dlatego te¿ nawet po orzeczeniu o zgodnoœci danej regulacji pod warunkiem
okreœlonego „rozumienia” – z uwagi na wymogi pewnoœci prawa – ustawo-
dawca powinien dostosowywaæ brzmienie przepisu do jego nowej treœci.

Przedmiotem zainteresowania ustawodawcy powinny byæ równie¿ te
orzeczenia Trybuna³u, w których w uzasadnieniach – bez stwierdzania
niekonstytucyjnoœci przepisu lub normy – zosta³a wskazana potrzeba no-
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29 Informacja o istotnych problemach wynikaj¹cych z dzia³alnoœci i orzecznictwa Trybuna³u Konsty-
tucyjnego w 2004 r., Warszawa 2005, s. 50. Podobnie M. Florczak-W¹tor, Orzeczenia Trybuna³u
Konstytucyjnego..., s. 182-183.



welizacji prawa z uwagi na systemowe niespójnoœci przepisów b¹dŸ wady
konstrukcyjne niektórych instytucji prawnych (postulaty de lege ferenda).
W orzecznictwie Trybuna³u dosyæ konsekwentnie prezentowana jest bo-
wiem teza, ¿e w sytuacji, gdy z treœci sentencji jednoznacznie nie wynika
istota rozstrzygniêcia w danej sprawie, posi³kowo nale¿y odwo³aæ siê do
uzasadnienia wyroku, w którym prezentowane s¹ motywy podjêtej przez
Trybuna³ decyzji. I tak, w postanowieniu z 12 grudnia 2005 r.30 Trybuna³
stwierdzi³, ¿e: „chocia¿ uzasadnienie nie ma mocy powszechnie obowi¹zu-
j¹cej (przedstawia bowiem motywy i sposób myœlenia sêdziów), to jednak
nie mo¿na zaprzeczyæ, ¿e pewne fragmenty uzasadnienia, stanowi¹c ratio
decidendi, s¹ w szczególny sposób zwi¹zane z sentencj¹ i stanowiæ mog¹
w pewnym sensie jej uzupe³nienie”. Wskazana praktyka, a tak¿e okolicz-
noœæ, ¿e s¹dy konstytucyjne zazwyczaj podtrzymuj¹ swoje wczeœniejsze
rozstrzygniêcia przy rozpatrywaniu podobnych spraw w przysz³oœci (tzw.
linie orzecznicze), powoduj¹, i¿ orzeczeniem, które nale¿y wykonaæ, mo¿e
byæ te¿ – potencjalnie – wyrok stwierdzaj¹cy zgodnoœæ przepisu, w którego
uzasadnieniu Trybuna³ zawar³ postulaty de lege ferenda.

Osobn¹ form¹ wypowiedzi Trybuna³u s¹ tzw. postanowienia sygnaliza-
cyjne. Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym: „Trybuna³
przedstawia w³aœciwym organom stanowi¹cym prawo uwagi o stwierdzo-
nych uchybieniach i lukach w prawie, których usuniêcie jest niezbêdne dla
zapewnienia spójnoœci systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej”. Posta-
nowienie sygnalizacyjne jest „s³absz¹” form¹ reakcji s¹du konstytucyjnego
na niedoskona³oœci regulacji prawnych, dostrze¿one w procesie kontroli
konstytucyjnoœci prawa. Jak zauwa¿y³ M. Safjan, sygnalizacja „jest z regu³y
doœæ ogóln¹ indykacj¹ kierowan¹ do legislatora, który zachowuje swobodê
decyzji co do potrzeby i sposobu usuniêcia sygnalizowanych uchybieñ”31.

Zakres przedmiotowy sygnalizacji zosta³ okreœlony w ustawie stosun-
kowo szeroko. Mo¿e ona dotyczyæ prima facie „wszelkich kwestii regulo-
wanych prawem, b¹dŸ takiej regulacji wymagaj¹cych”32. Nie zag³êbiaj¹c siê
w kwestie sporne33, warto wspomnieæ, ¿e w praktyce sygnalizacje s¹ adreso-
wane do ró¿nych organów pañstwa (nie tylko w³adzy ustawodawczej) oraz
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30 Sygn. akt SK 4/03.
31 M. Safjan, Odpowiedzialnoœæ odszkodowawcza z tytu³u bezprawia normatywnego, „Ruch Praw-

niczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2005, nr 1, s. 13.
32 M. Florczak-W¹tor, Orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego..., s. 129.
33 Zob. np. P. Sarnecki, Nowa ustawa o Trybunale Konstytucyjnym, „Przegl¹d Sejmowy” 1998,

nr 1, s. 12; M. Florczak-W¹tor, Orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego..., s. 129-132; Z. Czeszejko-
-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzciñski, Komentarz do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa
1999, s. 55-56; M. Florczak-W¹tor, Orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego..., s. 171 i n.; A. Paprocka,
M. Zió³kowski, Zaniechanie prawodawcze jako potencjalny przedmiot kontroli Trybuna³u Konstytu-
cyjnego w œwietle zasady nadrzêdnoœci Konstytucji oraz doœwiadczeñ trybuna³ów miêdzynarodowych,
[w:] Ksiêga XXV-lecia..., s. 280-283.



¿e Trybuna³ uchwala je – co do zasady – po rozstrzygniêciu sprawy co do
meritum albo umorzeniu postêpowania z uwagi na przes³anki formalne34.
W ten sposób kieruje do prawodawcy sygna³, ¿e mimo pozamerytorycznych
przeszkód, na jakie natrafi³, które wykluczaj¹ dopuszczalnoœæ oceny danego
unormowania (Trybuna³ Konstytucyjny jest zwi¹zany przedmiotem zaskar-
¿enia i nie mo¿e podejmowaæ kontroli z w³asnej inicjatywy), dostrzega
jednak i wskazuje luki b¹dŸ uchybienia, w stosunku do których interwencja
ustawodawcy jest konieczna. W podtekœcie jednoczeœnie informuje prawo-
dawcê, ¿e je¿eli przepisy te w przysz³oœci zostan¹ zaskar¿one do Trybuna³u,
istnieje ryzyko stwierdzenia ich niezgodnoœci, a odpowiedzialnoœæ za prze-
d³u¿aj¹cy siê stan ich obowi¹zywania w ca³oœci spoczywa na podmiotach
uprawnionych do podejmowania dzia³añ legislacyjnych.

Sposobnoœæ do sygnalizowania dostrze¿onych uchybieñ i luk w prawie
stwarza równie¿ Informacja o istotnych problemach wynikaj¹cych z orzecz-
nictwa i dzia³alnoœci Trybuna³u Konstytucyjnego, przedk³adana dorocznie
Sejmowi i Senatowi35. W Informacji tej od wielu lat prezentowana jest
wnikliwa analiza podstaw prawnych i istoty wykonywania orzeczeñ Trybu-
na³u Konstytucyjnego wraz z przywo³aniem statystyk z prac legislacyjnych
nad projektami „ustaw wykonuj¹cych” w Sejmie i Senacie.

6.

Obszary objête obowi¹zkiem wykonania wyroku Trybuna³u maj¹ nie-
ostre granice i w zale¿noœci od przyjêtych za³o¿eñ s¹ wyznaczane nieco
inaczej. Mo¿na te¿ jednak okreœliæ czêœæ wspóln¹, która niespornie trakto-
wana jest jako korpus wspomnianego obowi¹zku, czyli te przypadki, kiedy
aktywnoœæ prawodawcy jest bezwzglêdnie konieczna dla efektywnej imple-
mentacji orzeczenia s¹du konstytucyjnego do systemu prawa. Jedn¹ z klasy-
fikacji poda³ sam Trybuna³, zdaniem którego: „W wielu sytuacjach po
wydaniu orzeczenia przez TK konieczne jest podjêcie odpowiednich dzia³añ
prawodawczych. Najczêœciej dzieje siê tak, gdy:
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34 Mo¿na wskazaæ nieliczne przyk³ady wystosowania postanowienia sygnalizacyjnego
przed orzeczeniem w sprawie (por. postanowienie TK z 30 paŸdziernika 2006 r., sygn. akt S 3/06 –
dotycz¹ce usytuowania urzêdu asesora w polskim wymiarze sprawiedliwoœci). Dzia³aj¹c w taki
sposób Trybuna³ Konstytucyjny chce zwróciæ ustawodawcy uwagê, ¿e istnieje powa¿ne ryzyko
uznania zaskar¿onej regulacji za niezgodn¹, niejako „zachêcaj¹c” go do wczeœniejszej noweli-
zacji ustawy, zanim bêdzie zmuszony pos³u¿yæ siê narzêdziem najdalej ingeruj¹cym w system
prawa („derogacja trybunalska”).

35 Art. 4 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.



a) na skutek stwierdzenia niekonstytucyjnoœci pewnego uregulowania
traci ono moc obowi¹zuj¹c¹ z dniem og³oszenia orzeczenia, co powoduje
powstanie luki prawnej w obowi¹zuj¹cej regulacji;

b) stwierdzenie niekonstytucyjnoœci pominiêcia prawodawczego wy-
maga wprowadzenia odpowiedniej regulacji uzupe³niaj¹cej;

c) stwierdzenie niekonstytucyjnoœci pewnego uregulowania po³¹czone
jest z odroczeniem utraty jego mocy obowi¹zuj¹cej w celu umo¿liwienia
dokonania odpowiednich zmian legislacyjnych;

d) stwierdzenie niekonstytucyjnoœci b¹dŸ konstytucyjnoœci pewnego
uregulowania przy przyjêciu okreœlonego jego rozumienia albo w pewnym
zakresie wymaga sprecyzowania przepisów prawnych z uwagi na respekto-
wanie zasad jasnoœci i\ pewnoœci prawa [...]”36.

Do podobnych wniosków dochodzi doktryna prawa. Wed³ug K. Dzia³o-
chy: „Wyró¿niæ mo¿na typowe sytuacje prawne wymagaj¹ce aktywnoœci
organu ustawodawczego, zobowi¹zanego wyrokiem TK do przywrócenia
stanu zgodnoœci prawa z Konstytucj¹:

a) powstanie luki prawnej po wydaniu orzeczenia o niezgodnoœci po-
przedniej regulacji prawnej z Konstytucj¹; jej usuniêcie – jak napisano – TK
uznaje niekiedy za wymagaj¹ce »niezw³ocznej« decyzji ustawodawcy [...];

b) sytuacja odroczenia terminu wejœcia w ¿ycie wyroku TK, zgodnie
z art. 190 ust. 3 Konstytucji. Celem instytucji odroczenia terminu jest zapo-
bieganie powstania luk w prawie w nastêpstwie eliminacji niekonstytucyj-
nych norm prawa i w miarê harmonijne dokonywanie zmian w prawie [...];

c) sytuacja bêd¹ca nastêpstwem wyroku o czêœciowej niekonstytucyj-
noœci przepisu. Wyrok TK orzekaj¹cy o niezgodnoœci z Konstytucj¹ przepisu
prawa tylko w okreœlonym zakresie nie oznacza zmiany tekstu tego przepisu,
lecz modyfikacjê jego treœci normatywnej (np. przez podkreœlenie braku
potrzebnego unormowania w jakimœ zakresie) [...];

d) z³amanie zakazu przywracania przez ustawodawcê regulacji prawnej,
co do której TK orzek³ kiedyœ, ¿e by³a niezgodna z Konstytucj¹. Zakaz taki
wynika implicite z charakteru kompetencji TK do orzekania o konsty-
tucyjnoœci prawa i ze skutków prawnych jego wyroków”37.

M. Florczak-W¹tor akcentuje natomiast dwie grupy orzeczeñ wyma-
gaj¹ce szczególnego traktowania. „Do pierwszej nale¿¹ orzeczenia, w któ-
rych sentencji Trybuna³ okreœla inny ani¿eli dzieñ og³oszenia termin utraty
mocy obowi¹zuj¹cej niekonstytucyjnego aktu normatywnego (art. 190 ust. 3
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36 Informacja o istotnych problemach wynikaj¹cych z orzecznictwa i dzia³alnoœci Trybuna³u Konstytu-
cyjnego w 2006 r., Warszawa 2007, s. 83. Podobne katalogi zosta³y zawarte w Informacjach za lata
2007 i 2005.

37 K. Dzia³ocha, Wp³yw Konstytucji i orzecznictwa Trybuna³u Konstytucyjnego..., s. 49-50. Zob.
te¿: Z. Maci¹g, Stosowanie Konstytucji RP..., s. 279; W. P³owiec, Uwagi o..., s. 6-7; K. Dzia³ocha,
B. Skwara, Udzia³ s¹du konstytucyjnego w wykonywaniu jego orzeczeñ..., s. 152 i n.



Konstytucji). Wyznaczenie przez TK terminu odroczenia rodzi bowiem
obowi¹zek wykonania orzeczenia przed jego nadejœciem przez w³aœciwy
organ pañstwowy posiadaj¹cy kompetencje prawodawcze, zaœ bezskutecz-
ny up³yw tego terminu spowoduje, ¿e orzeczenie stanie siê samowykonalne.
Prawid³owe wykonanie orzeczenia w terminie odroczenia czyni bezprzed-
miotowym jego póŸniejsz¹ samowykonalnoœæ. Owo wykonanie orzeczenia
TK przez w³aœciwy organ powinno przy tym polegaæ na zast¹pieniu nie-
konstytucyjnej regulacji now¹, odpowiadaj¹c¹ standardom konstytucyjnym,
a nie jedynie na uchyleniu tej pierwszej. Gdyby bowiem sama derogacja
niekonstytucyjnej regulacji by³a wystarczaj¹ca dla wykonywania orzeczenia,
to niecelowe by³oby stosowanie instytucji odroczenia. Wszak uchylenie
niekonstytucyjnej regulacji mog³oby nast¹piæ w sposób samoistny z dniem
og³oszenia orzeczenia TK i w tym zakresie ¿adne dzia³ania innych organów
pañstwowych nie by³yby konieczne.

Drug¹ kategoriê orzeczeñ wymagaj¹cych wykonania tworz¹ wyroki,
w których Trybuna³ stwierdza niekonstytucyjnoœæ tzw. pominiêcia prawo-
dawczego (niekonstytucyjnoœæ przepisu w zakresie, w jakim pomija on
okreœlon¹ normê prawn¹). Orzeczenia te ze swej istoty nie maj¹ charakteru
samowykonalnego, gdy¿ nie powoduj¹ ¿adnej zmiany w treœci niekonsty-
tucyjnego przepisu, a tym bardziej nie skutkuj¹ jego uchyleniem. Trybuna³
nie mo¿e bowiem ani dodaæ brakuj¹cej normy, ani tym bardziej pozbawiæ jej
mocy obowi¹zuj¹cej. Wykonanie orzeczenia TK bêdzie zatem nale¿a³o do
tych organów, które posiadaj¹ kompetencje do stanowienia prawa i które
bêd¹ mog³y dan¹ regulacjê znowelizowaæ poprzez dodanie do jej treœci
koniecznej normy prawnej” 38.

Nale¿y zgodziæ siê z przywo³anymi pogl¹dami s¹du konstytucyjnego
i przedstawicieli nauki prawa. Z pewnoœci¹ typowym przyk³adem wyroku
Trybuna³u wymagaj¹cym interwencji ustawodawcy, jest ten, w wyniku
którego powstaje konstrukcyjna luka w prawie. W ustawie pojawia siê
wówczas „wy³om”, powoduj¹cy na przyk³ad brak podstaw do dokony-
wania okreœlonych czynnoœci prawnych, korzystania z praw i wolnoœci
obywatelskich czy te¿ realizowania kompetencji przez organy pañstwa.
W takich warunkach ustawodawca ma bezwzglêdny obowi¹zek uchwaliæ
stosowne regulacje (uzupe³niæ konstrukcyjne luki w prawie), a co za tym
idzie przywróciæ mo¿liwoœæ zgodnego z ustaw¹ zasadnicz¹ stosowania
aktu normatywnego.

Za przypadki bezspornie wymagaj¹ce wniesienia inicjatywy ustawo-
dawczej nale¿y uznaæ równie¿ te, w których Trybuna³ stwierdza pominiêcie
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38 M. Florczak-W¹tor, Wykonywanie orzeczeñ..., s. 52-53. Na temat wyroku Trybuna³u stwier-
dzaj¹cego pominiêcie prawodawcze zob. np. P. Radziewicz, Glosa do postanowienia S¹du Naj-
wy¿szego z dnia 29 kwietnia 2010 r. (sygn. akt IV CO 37/09), „Przegl¹d Sejmowy” 2011, nr 2, s. 179 i n.



ustawodawcze, orzekaj¹c na przyk³ad, ¿e przepis jest niezgodny „w za-
kresie” albo „w okreœlonym rozumieniu”, poniewa¿ ze wzglêdu na dyspozy-
cjê norm ustawy zasadniczej jego treœæ powinna by³a dodatkowo uwzglêd-
niaæ jak¹œ sytuacjê, b¹dŸ przyznawaæ uprawnienia okreœlonej grupie
podmiotów. Podobnie, przedmiotem zainteresowania ustawodawcy zawsze
musz¹ byæ wyroki Trybuna³u, których nastêpstwem s¹ nie tyle systemowe
trudnoœci stosowania prawa, ile nieusuwalne w¹tpliwoœci co do racjonal-
noœci, celowoœci i zupe³noœci instytucji prawnych po rozstrzygniêciu s¹du
konstytucyjnego. Chodzi wiêc miêdzy innymi o przypadki tzw. aksjologicz-
nych luk w prawie, kiedy po wyroku ujawnia siê niespójnoœæ prakseolo-
giczna. Na przyk³ad: regulacja zostaje pozbawiona korzystnych dla jednostki
mechanizmów egzekucyjnych; podmiotom nominalnie przys³uguje upraw-
nienie, ale nie ma adekwatnych œrodków prawnych gwarantuj¹cych korzys-
tanie z tego¿ uprawniania; zostaje uchylony przepis wyj¹tkowy (lex specialis),
co oznacza powrót do stosowania unormowania ogólnego (lex generalis)
i automatycznie rodzi pytania o trafnoœæ, równoœæ i sprawiedliwoœæ stanu
prawnego w takim kszta³cie.

Zdarza siê równie¿, ¿e po wyroku Trybuna³u – mimo uchylenia nie-
konstytucyjnego przepisu – nadal mo¿na wywieœæ normê prawn¹ z ca³o-
kszta³tu unormowañ ustawy albo lege artis rozszerzyæ zakres normowania
innego przepisu, tworz¹c alternatywn¹ podstawê prawn¹ dochodzenia rosz-
czeñ albo wykonywania obowi¹zków. Zabiegi te maj¹ charakter doraŸny,
s¹ zwi¹zane ze stosowaniem skomplikowanych technik wyk³adniczych
i z pewnoœci¹ nie powinny byæ traktowane jako standard okreœlonoœci prawa
dla obywatela.

Z punktu widzenia kryterium donios³oœci wyroków Trybuna³u, które
wymagaj¹ specjalnego traktowania przez ustawodawcê zarówno z uwagi na
terminy prac legislacyjnych, jak i rangê rozstrzyganych nimi zagadnieñ,
nale¿y wyró¿niæ orzeczenia z tzw. okresem odroczenia (przesuniêtym termi-
nem utraty mocy obowi¹zuj¹cej aktu normatywnego). Trybuna³ korzysta
z tej mo¿liwoœci w sytuacjach wymagaj¹cych wa¿enia wartoœci, kiedy nie-
zw³oczne uchylenie przepisu spowodowa³oby równie istotne nieprawid³o-
woœci jak jego dalsze obowi¹zywanie. Dlatego te¿, bior¹c pod uwagê –
w zale¿noœci od rozpatrywanej materii – zasadê równowagi finansów pub-
licznych, koszty bud¿etowe lub powstanie konstrukcyjnej luki w prawie,
która uniemo¿liwi korzystanie z konstytucyjnych praw i wolnoœci, Trybuna³
decyduje siê przesun¹æ w czasie skutki swojego rozstrzygniêcia w przeœ-
wiadczeniu, ¿e bêdzie to okres, w którym ustawodawca naprawi wadliwe
unormowanie.

Co do zasady jednak obowi¹zek wykonania wyroku Trybuna³u pow-
staje niezw³ocznie, ju¿ w momencie og³oszenia go w dzienniku urzêdowym.
Regu³a ta pozostaje bez zmian równie¿ w stosunku do orzeczeñ z tzw.
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odroczon¹ moc¹ obowi¹zuj¹c¹39. Z faktu, ¿e Trybuna³ pozostawia ustawo-
dawcy czas na „uzdrowienie” stanu prawnego, nie wynika bowiem ¿adne
prawo ustawodawcy „do zw³oki” czy te¿ domniemana czasowa akceptacja
s¹du konstytucyjnego dla przed³u¿enia obowi¹zywania niekonstytucyjnej
regulacji. „Odroczenie” podyktowane jest zazwyczaj systemow¹ koniecz-
noœci¹ albo nakazem uwzglêdnienia obiektywnej sytuacji spo³eczno-eko-
nomicznej i w najmniejszym stopniu nie os³abia stanowczoœci i mocy
konkluzji z petitum orzeczenia (o niezgodnoœci przepisu). Czynnoœci prawo-
twórcze powinny wiêc zostaæ podjête bez zbêdnej zw³oki, jako priorytet
w planach legislacyjnych w³aœciwych organów pañstwa.

7.

Zakres podmiotowy obowi¹zku wykonywania wyroków Trybuna³u roz-
k³ada siê miêdzy podmioty, którym przys³uguje prawo inicjatywy ustawo-
dawczej. ¯aden z nich nie jest zwolniony z powinnoœci wykorzystywania
swoich kompetencji w celu zagwarantowania efektywnoœci systemu prawa,
jego hierarchicznej niesprzecznoœci i zupe³noœci, a co za tym idzie przy-
czyniania siê do ochrony praw i wolnoœci obywateli. Poœród podmiotów
mog¹cych inicjowaæ procesy ustawodawcze mo¿na tak¿e wskazaæ te, na
których obowi¹zek wykonywania wyroków Trybuna³u ci¹¿y w sposób
szczególny.

W pierwszej kolejnoœci nale¿y podkreœliæ rolê Prezydenta RP, organu
pañstwa ipso iure „czuwaj¹cego nad przestrzeganiem Konstytucji”40. To
w³aœnie g³owa pañstwa zosta³a zobowi¹zana przez ustrojodawcê konstytu-
cyjnego do ochrony ustawy zasadniczej, w tym jej nadrzêdnej pozycji
w systemie Ÿróde³ prawa. Wykonywanie wyroków Trybuna³u jest jed-
nym z podstawowych, a jednoczeœnie najskuteczniejszych narzêdzi
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39 Zob. B. Zdziennicki, Ewolucja funkcji i zadañ Trybuna³u Konstytucyjnego, [w:] Ksiêga
XXV-lecia..., s. 51.

40 Art. 126 ust. 2 in principio Konstytucji. Zdaniem Z. Maci¹ga: „Na gruncie obowi¹zuj¹cej
Konstytucji organem powo³anym do czuwania nad przestrzeganiem Konstytucji jest Prezydent
RP (art. 126 ust. 2). To jemu ustawa zasadnicza powierzy³a uprawnienia do inicjowania prewen-
cyjnej i nastêpczej kontroli konstytucyjnoœci prawa. On te¿ poœród swoich prerogatyw posiada
prawo: inicjatywy ustawodawczej, zwracania siê z orêdziem do Sejmu, Senatu lub Zgroma-
dzenia Narodowego, wniosku o przeprowadzenie kontroli przez NIK, wniosku do Sejmu
o poci¹gniêcie do odpowiedzialnoœci przed Trybuna³em Stanu cz³onka Rady Ministrów. Mo¿e
te¿ zwo³ywaæ Radê Gabinetow¹, której posiedzenia mog¹ byæ równie¿ poœwiêcone proble-
matyce wykonywania orzeczeñ Trybuna³u Konstytucyjnego (art. 144 Konstytucji)” (Z. Maci¹g,
Stosowanie Konstytucji RP..., s. 280). Podobnie: K. Dzia³ocha, B. Skwara, Udzia³ s¹du konstytu-
cyjnego w wykonywaniu jego orzeczeñ..., s. 157-158; P. Sarnecki, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz do przepisów, Kraków 2000, s. 30 i n.



gwarantuj¹cych realne oddzia³ywanie Konstytucji na akty normatywne
o ni¿szej mocy prawnej. Jeœli uwzglêdni siê przy tym, ¿e Prezydent RP ma
prawo inicjatywy ustawodawczej (wnoszenia do Sejmu projektów ustaw41),
stanie siê jasne, ¿e – teoretycznie – jest on wa¿nym ogniwem systemu
wykonywania wyroków Trybuna³u w polskim porz¹dku prawnym. Z dru-
giej strony, pozycja ustrojowa Prezydenta RP de lege lata nie sytuuje go
w gronie organów w³adzy wykonawczej odpowiedzialnych za bie¿¹ce admi-
nistrowanie sprawami pañstwa. Tak¹ funkcjê pe³ni Rada Ministrów i pod-
leg³e jej organy administracji rz¹dowej42. Rada Ministrów dysponuje tak¿e
danymi Ÿród³owymi, które s¹ niezbêdne do przygotowania projektów
ustaw, jest w stanie oszacowaæ koszty bud¿etowe nowelizacji i jej skutki
spo³eczno-gospodarcze, a tak¿e opracowaæ odpowiedni do okolicznoœci
faktycznych i stanu finansów pañstwa kalendarz wejœcia ustawy w ¿ycie. Nie
bez znaczenia jest przy tym okolicznoœæ, ¿e organy administracji rz¹dowej
mog¹ korzystaæ z najwiêkszego w skali kraju zaplecza prawno-legislacyj-
nego, to jest zawodowych legislatorów zajmuj¹cych siê tworzeniem projek-
tów aktów normatywnych oraz skupionych w ministerstwach specjalistów
z poszczególnych dziedzin podlegaj¹cych normowaniu.

Pozosta³e podmioty inicjatywy ustawodawczej, czyli: pos³owie (komisja
sejmowa, grupa co najmniej 15 pos³ów), Senat, grupa co najmniej 100 000
obywateli, tak¿e maj¹ pe³ne prawo sk³adaæ projekty ustaw wykonuj¹ce
wyroki Trybuna³u. W mniejszym stopniu – z uwagi na ograniczenia logis-
tyczne – dotyczy to grup pos³ów i tzw. inicjatywy obywatelskiej, poniewa¿
podmioty te powo³ywane s¹ ad hoc do danego projektu ustawy i koñcz¹ swój
byt prawny z chwil¹ zakoñczenia procesu legislacyjnego. Natomiast komisje
sejmowe, zw³aszcza sejmowa Komisja Ustawodawcza, oraz Senat, s¹ jak
najbardziej w³aœciwe i dostatecznie umocowane organizacyjnie, aby w spo-
sób trwa³y i systematyczny wdra¿aæ orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego.

Spoœród komisji sejmowych, jak ju¿ wspomniano, szczególn¹ rolê pe³ni
Komisja Ustawodawcza. Zgodnie z za³¹cznikiem do uchwa³y Sejmu Rzeczy-
pospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. – Regulamin Sejmu Rzeczypos-
politej Polskiej43 do zakresu dzia³ania Komisji Ustawodawczej nale¿¹ miêdzy
innymi „sprawy zwi¹zane z postêpowaniem przed Trybuna³em Konsty-
tucyjnym oraz wynikaj¹ce z orzecznictwa Trybuna³u Konstytucyjnego”.
Regulamin Sejmu nie zawiera regulacji odnosz¹cej siê bezpoœrednio do
wykonywania orzeczeñ Trybuna³u Konstytucyjnego, nie wyklucza to jednak
generalnej mo¿liwoœci inicjowania prac legislacyjnych przez Komisjê Usta-
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41 Art. 118 ust. 1 Konstytucji.
42 Art. 146 ust. 1 Konstytucji.
43 Tekst jedn. M.P. z 2009 r. Nr 5, poz. 47.



wodawcz¹, jeœli tylko ta uzna to za konieczne; zagadnienia wykonywania
orzeczeñ bezsprzecznie mieszcz¹ siê w jej w³aœciwoœci rzeczowej.

Rozbudowan¹ i wielow¹tkow¹ procedurê monitoringu i wykonywania
orzeczeñ Trybuna³u uchwali³ Senat. Jego regulamin szczegó³owo okreœla
czynnoœci wewnêtrzne, których efektem ma byæ przygotowanie i wniesienie
do „laski marsza³kowskiej” senackiego projektu ustawy o charakterze wyko-
nawczym.

Praktyczn¹ niedogodnoœci¹ w pracach nad wykonywaniem orzeczeñ
Trybuna³u w Sejmie i Senacie jest – podobnie jak w przypadku Prezydenta
RP – ograniczony dostêp do materia³ów i danych Ÿród³owych, bêd¹cych
w dyspozycji organów administracji rz¹dowej, co niekiedy warunkuje efek-
tywnoœæ i de facto mo¿liwoœæ podejmowania dzia³añ ustawodawczych
w konkretnych sprawach. Doœwiadczenie pokazuje tak¿e, ¿e brak poparcia
politycznego dla zmiany prawa jest zasadniczym powodem niedojœcia usta-
wy do skutku, a imperium w tym zakresie – w polskim modelu rz¹dów –
nale¿y do Prezesa Rady Ministrów dysponuj¹cego odpowiednim zapleczem
parlamentarnym. Wykonanie orzeczeñ przez podmioty inicjatywy ustawo-
dawczej inne ni¿ Rada Ministrów si³¹ rzeczy zak³ada wiêc dodatkowe
konsultacje i zabiegi w sferze politycznej.

Podsumowuj¹c powy¿sze rozwa¿ania nale¿y stwierdziæ, ¿e podmiotem,
który wydaje siê najbardziej predestynowany do pe³nienia funkcji organu
odpowiedzialnego za realizowanie wyroku Trybuna³u jest Rada Ministrów44.
Wprawdzie przepisy (w tym Konstytucja) wprost nie ustanawiaj¹ – na
gruncie legis latae – ¿adnych systemowych domniemañ, które niejako auto-
matycznie pozwoli³yby wyznaczyæ podmiot obowi¹zany do podjêcia prac
legislacyjnych po wydaniu przez Trybuna³ wyroku, to jednak w³aœnie Rada
Ministrów ma wszystkie przymioty niezbêdne dla terminowego, planowego
i regularnego wykonywania rozstrzygniêæ s¹du konstytucyjnego. Po pierw-
sze – jest przygotowana organizacyjnie (dysponuje zapleczem prawno-
-legislacyjnym); po drugie – ma pe³n¹ wiedzê o meritum koniecznych zmian
(w ministerstwach i urzêdach centralnych gromadzone s¹ dane o bie¿¹cych
procesach spo³eczno-gospodarczych); wreszcie – po trzecie – Rada Minis-
trów i jej Prezes konstytucyjnie odpowiadaj¹ za prowadzenie polityki
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44 W tym kontekœcie nie sprawdza siê – omawiana w opracowaniach naukowych – zasada,
¿eby orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego by³y wykonywane przez ten organ pañstwa, który
doprowadzi³ do uchwalenia niekonstytucyjnego aktu normatywnego. Jak s³usznie pisze
M. Florczak-W¹tor: „O ile jednak za wadliwoœæ aktu podustawowego odpowiada konkretny
podmiot (organ, który wyda³ akt), o tyle »autorstwo« ustawy jest poniek¹d podzielone miêdzy
wiele podmiotów zaanga¿owanych w proces ustawodawczy. Co wiêcej, jeœli niekonstytucyjny
przepis zostanie wprowadzony do ustawy w postaci poprawki niepochodz¹cej od autora
projektu, wówczas trudno zobowi¹zywaæ tego ostatniego do ponownego zainicjowania pro-
cesu ustawodawczego, tym razem w celu poprawienia przepisu, który – nie z jego winy – okaza³
siê niekonstytucyjny” (M. Florczak-W¹tor, Wykonywanie orzeczeñ..., s. 58).



pañstwa we wszystkich obszarach ¿ycia zbiorowego i stanowi¹ realne
oœrodki decyzyjne sprawuj¹ce w³adzê m.in. przez tworzenie prawa.

8.

Procedury, na których podstawie podejmowane s¹ szeroko pojête czyn-
noœci prawodawcze przez w³aœciwe organy pañstwa, stanowi¹ instytucjo-
nalne gwarancje wykonywania wyroków Trybuna³u. Ich kszta³t mo¿e sprzy-
jaæ realizowaniu tego obowi¹zku, ale mo¿e te¿ utrudniaæ, wprowadzaj¹c
formalne bariery i ograniczenia.

W ustawie z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrów45 zosta³o zawarte
upowa¿nienie dla Rz¹dowego Centrum Legislacji, czyli organu odpowie-
dzialnego za koordynowanie prac legislacyjnych administracji rz¹dowej, do
„analizowania orzecznictwa Trybuna³u Konstytucyjnego” (art. 14c pkt 4 in
principio). Ta ogólna formu³a wskazuj¹ca orzecznictwo Trybuna³u jako jeden
z przedmiotów zainteresowania agendy rz¹dowej zajmuj¹cej siê tworze-
niem projektów aktów normatywnych pojawi³a siê wraz z wejœciem w ¿ycie
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o Radzie Ministrów oraz
o zmianie niektórych innych ustaw46 (obowi¹zuje od 1 kwietnia 2009 r.). Ani
z ustawy o Radzie Ministrów, ani ze statutu Rz¹dowego Centrum Legislacji47

nie mo¿na jednak dowiedzieæ siê niczego wiêcej o roli administracji rz¹do-
wej, jeœli chodzi o wykonywanie wyroków Trybuna³u. Paragraf 4 ust. 1 pkt 6
Statutu stanowi jedynie, ¿e w sk³ad Rz¹dowego Centrum Legislacji wchodzi
Departament Prawny i Orzecznictwa, a § 5 – ¿e „organizacjê i szczegó³owy
zakres zadañ komórek organizacyjnych [RCL] oraz tryb pracy Centrum
okreœla regulamin organizacyjny nadany przez Prezesa Centrum”48.

Regulacje rz¹dowe budz¹ niedosyt. Przede wszystkim s¹ to akty prawa
wewnêtrznego, które reguluj¹ kwestie techniczno-organizacyjne, a de facto
ustalaj¹ jedynie w³aœciwoœæ podmiotu, który ma podejmowaæ prace legisla-
cyjne po orzeczeniu Trybuna³u. W dalszym ci¹gu otwarte pozostaje
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45 Tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 24, poz. 199 z póŸn. zm.
46 Dz. U. Nr 42, poz. 337.
47 Zarz¹dzenie Nr 79 Prezesa Rady Ministrów z dnia 28 czerwca 2002 r. w sprawie nadania

statutu Rz¹dowemu Centrum Legislacji (M.P. Nr 27, poz. 448 z póŸn. zm.).
48 W § 15 ust. 2 pkt 1-4 Zarz¹dzenia Nr 139 Prezesa Rz¹dowego Centrum Legislacji z dnia

5 lutego 2009 r. w sprawie Regulaminu Organizacyjnego Rz¹dowego Centrum Legislacji wska-
zuje siê, ¿e: „Wydzia³ Orzecznictwa w Departamencie Prawnym i Orzecznictwa realizuje m.in.
nastêpuj¹ce obowi¹zki: a) analizê orzeczeñ Trybuna³u Konstytucyjnego, b) monitorowanie
spraw prowadzonych przed Trybuna³em Konstytucyjnym, c) monitorowanie wykonywania
orzeczeñ Trybuna³u Konstytucyjnego; opracowywanie projektów aktów prawnych w zakresie
wykonywania orzeczeñ Trybuna³u Konstytucyjnego”.



natomiast pytanie o podstawê prawn¹ wykonywania wyroków Trybuna³u
przez Radê Ministrów (pomijaj¹c ogólne normy konstytucyjne) – przepis
prawa materialnego, który ustanawia³by domniemanie obowi¹zku wnie-
sienia inicjatywy ustawodawczej przez rz¹d w sytuacji, kiedy s¹d konsty-
tucyjny stwierdza niezgodnoœæ zaskar¿onej regulacji. Wydaje siê, ¿e w takich
warunkach Rada Ministrów musi dzia³aæ samoczynnie (automatycznie),
a nie – jak w przypadku innych projektów ustaw – uzale¿niaæ podjêcie
inicjatywy ustawodawczej implementuj¹cej orzeczenie od woli politycznej
i kalkulacji pozaprawnych. Skutki orzeczeñ Trybuna³u Konstytucyjnego
mog¹ byæ dolegliwe finansowo, bywa ¿e dotykaj¹ one równie¿ presti¿u
i ambicji personalnych, niemniej Trybuna³ zawsze odnosi siê do regulacji
niedopuszczalnych (nielegalnych) w systemie prawa, eliminuje „patologiê”
normatywn¹, a Rada Ministrów – jako organ prowadz¹cy politykê pañstwa –
ma obowi¹zek uczestniczyæ w sanacji stanu prawnego, przejmuj¹c na siebie
rolê wiod¹c¹. Tymczasem de lege lata wykonywanie wyroków Trybuna³u nie
jest nawet akcentowane w programach prac legislacyjnych rz¹du, two-
rzonych zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzia³alnoœci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa49. Projekty wykonuj¹ce orze-
czenia traktowane s¹ jak wszystkie inne przed³o¿enia rz¹dowe. Nie istnieje
hierarchia prac legislacyjnych, która – co do zasady – preferowa³aby sprawy
zwi¹zane z dzia³alnoœci¹ orzecznicz¹ Trybuna³u.

W chwili obecnej Rada Ministrów podejmuje projekty ustaw
wykonuj¹cych orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego w tym samym trybie,
co inne inicjatywy prawodawcze50. Czêœæ z nich Konstytucja pozwala opa-
trzyæ klauzul¹ pilnoœci, co w zasadzie stanowi dziœ jedyn¹ gwarancjê
przyspieszenia prac nad projektem na etapie postêpowania w Sejmie51.
Wprawdzie doœwiadczenie pokazuje, ¿e Rada Ministrów, Sejm, Senat i Pre-
zydent RP – kooperuj¹c – s¹ w stanie uchwaliæ ustawê w bardzo szybkim
tempie (w ci¹gu kilku dni) bez stosowania specjalnych procedur, to jednak
przewa¿nie nie dotyczy to spraw zwi¹zanych z orzecznictwem Trybuna³u
Konstytucyjnego i powinno byæ traktowane jednak w kategoriach wydarzeñ
incydentalnych (w okolicznoœciach faktycznych dyktuj¹cych tempo prac

Wykonywanie wyroków Trybuna³u Konstytucyjnego 155

49 Dz. U. Nr 169, poz. 1414 z póŸn. zm.
50 Por. postanowienia Uchwa³y Nr 49 Rady Ministrów z dnia 19 marca 2002 r. – Regulamin

pracy Rady Ministrów (M.P. Nr 13, poz. 221 z póŸn. zm.).
51 Zgodnie z art. 123 Konstytucji: „1. Rada Ministrów mo¿e uznaæ uchwalony przez siebie

projekt ustawy za pilny, z wyj¹tkiem projektów ustaw podatkowych, ustaw dotycz¹cych
wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej, Sejmu, Senatu oraz organów samorz¹du terytorialnego,
ustaw reguluj¹cych ustrój i w³aœciwoœæ w³adz publicznych, a tak¿e kodeksów. 2. Regulamin
Sejmu oraz regulamin Senatu okreœlaj¹ odrêbnoœci w postêpowaniu ustawodawczym w spra-
wie projektu pilnego. 3. W postêpowaniu w sprawie ustawy, której projekt zosta³ uznany za
pilny, termin jej rozpatrzenia przez Senat wynosi 14 dni, a termin podpisania ustawy przez
Prezydenta Rzeczypospolitej wynosi 7 dni”.



legislacyjnych nie mo¿na pok³adaæ nadziei na planowe, terminowe i syste-
matyczne wykonywanie orzeczeñ Trybuna³u Konstytucyjnego)52.

Jak ju¿ wspominano, rozbudowan¹ i wielofunkcyjn¹ procedur¹ moni-
toringu i wykonywania orzeczeñ Trybuna³u Konstytucyjnego dysponuje
Senat. Wykonywanie orzeczeñ Trybuna³u Konstytucyjnego przez Senat ma
swoj¹ historiê. Od 2002 r. w Kancelarii Senatu prowadzone by³y prace nad
skutkami orzecznictwa Trybuna³u, w efekcie których przygotowywano pro-
jekty ustaw uzupe³niaj¹cych luki w prawie powsta³e po derogacji niekon-
stytucyjnego przepisu (zg³aszane jako inicjatywy ustawodawcze Senatu).
Podstawê dla inicjowania wspomnianych projektów stanowi³y ogólne prze-
pisy regulaminu Senatu o procedurze ustawodawczej. Wyrazem zaintereso-
wania powy¿sz¹ problematyk¹ by³a m.in. nowelizacja regulaminu Senatu
z 2005 r., rozszerzaj¹ca zakres dzia³ania Komisji Ustawodawczej, o sprawy
„analizy orzecznictwa Trybuna³u Konstytucyjnego i podejmowania dzia³añ
ustawodawczych maj¹cych na celu wykonanie wyroków Trybuna³u Kon-
stytucyjnego”53.

W wyniku prac podjêtych w Senacie na prze³omie 2006 i 2007 r. zosta³
zaprojektowany nowy model wykonywania orzeczeñ Trybuna³u. Czynnoœci
analityczne i informacyjne maj¹ce przede wszystkim walor pomocniczy,
przygotowuj¹cy grunt pod przysz³e rozstrzygniêcia komisji senackich i Se-
natu in pleno, zosta³y powierzone s³u¿bom prawnym Senatu (Biuro Legisla-
cyjne Kancelarii Senatu). Model ten przewiduje trzy rodzaje dzia³añ (trzy
etapy):

a) sporz¹dzenie pisemnego opracowania na temat treœci rozstrzygniêcia
Trybuna³u oraz kierunków niezbêdnych zmian w przepisach;

b) przygotowanie za³o¿eñ projektu ustawy wykonuj¹cego orzeczenie
Trybuna³u b¹dŸ podjêcie wspó³pracy przez Senat z w³aœciwymi organami
pañstwa w celu opracowania takiego projektu;

c) wniesienie przez Senat inicjatywy ustawodawczej maj¹cej na celu
wykonanie orzeczenia Trybuna³u54.

Zmiany w regulaminie Senatu by³y odpowiedzi¹ „drugiej izby” na poja-
wiaj¹ce siê g³osy o zapaœci wykonywania wyroków Trybuna³u w Polsce55.
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52 Szerzej o wykonywaniu wyroków przez Rz¹dowe Centrum Legislacji zob. P. Gryska, Rola
Rz¹dowego centrum Legislacji w wykonywaniu wyroków Trybuna³u Konstytucyjnego, [w:] Ksiêga
XXV-lecia..., s. 205-209.

53 M.P. Nr 71, poz. 957.
54 Zob. te¿ omówienie senackich procedur wykonywania wyroków Trybuna³u w: P. Ra-

dziewicz, Wykonywanie orzeczeñ Trybuna³u Konstytucyjnego..., s. 35-39.
55 J. Kroner, Senat zajmie siê wyrokami Trybuna³u Konstytucyjnego, „Rzeczpospolita” z 10 lipca

2006 r.; ten¿e, Senat zaj¹³ siê zaleg³ymi wyrokami Trybuna³u, „Rzeczpospolita” z 27 lutego 2007 r.;
M. Safjan, Niekonstytucyjne prawo trzyma siê mocno, „Rzeczpospolita” z 4 lipca 2006 r.; J. Stêpieñ,
Powaga w³adzy zawsze zale¿y od powagi prawa, „Rzeczpospolita” z 7 grudnia 2006 r.



Diagnoza ta spowodowa³a, ¿e w³adze Senatu zdecydowa³y siê przej¹æ zasad-
nicz¹ czêœæ obowi¹zków „wykonawczych” i – w istocie – w krótkim czasie
Senat zdo³a³ zainicjowaæ postêpowania ustawodawcze w wielu wa¿nych
sprawach, przyczyniaj¹c siê do zmniejszenia nawarstwiaj¹cych siê od lat
zaleg³oœci. W pracach Senatu ujawni³y siê jednak równie¿ dysfunkcjonal-
noœci, maj¹ce Ÿród³o w ustrojowym usytuowaniu „drugiej izby” oraz niedo-
statecznym politycznym umocowaniu do decydowania o polityce pañstwa.
Nale¿y zwróciæ uwagê, co by³o podkreœlane równie¿ w debacie publicznej56,
¿e wœród wyroków Trybuna³u mog¹ pojawiaæ siê takie, których wykonanie –
ze wzglêdu na szczególn¹ spo³eczn¹ noœnoœæ regulacji, kontrowersje poli-
tyczne, stopieñ z³o¿onoœci normowanej materii, koszty bud¿etowe lub obo-
wi¹zek dokonania szeroko zakrojonych konsultacji spo³ecznych – bêdzie
musia³o zostaæ przeprowadzone przez Radê Ministrów lub przy œcis³ej
wspó³pracy z Rad¹ Ministrów, jako podmiotem dysponuj¹cym profesjo-
naln¹ wiedz¹ o danej dziedzinie spraw (odpowiednio przy wspó³pracy
z innymi podmiotami). W takiej sytuacji rola Senatu sprowadzi siê de facto do
funkcji sygnalizacyjnej – przypominania o potrzebie podjêcia prac legisla-
cyjnych i terminowego ich zakoñczenia. Senat nie bêdzie natomiast w stanie
samodzielnie prowadziæ procedury ustawodawczej, poniewa¿ nie ma dosta-
tecznego umocowania politycznego oraz nie jest dysponentem œrodków
bud¿etowych57.

Podmiot, którego potencja³ wykonywania wyroków Trybuna³u nie jest
wykorzystany, to z ca³¹ pewnoœci¹ Sejm i jego organy wewnêtrzne – komisje
sejmowe (zw³aszcza Komisja Ustawodawcza). Komisja Ustawodawcza i Sejm
spe³niaj¹ wszelkie warunki, aby kontrolowaæ procesy wykonywania wy-
roków Trybuna³u i pracowaæ w oparciu o mo¿liwie efektywne procedury
tworzenia prawa. Tymczasem regulamin Sejmu nie zawiera ¿adnych szcze-
gólnych postanowieñ odnoœnie do projektów ustaw normuj¹cych materiê
wykonawcz¹. Projekty te s¹ traktowane jak inne inicjatywy, w zwi¹zku
z czym: Marsza³ek Sejmu nie ma obowi¹zku kierowaæ ich niezw³ocznie do
prac legislacyjnych, nie istniej¹ terminy graniczne dokonywania poszcze-
gólnych czynnoœci prawodawczych przez komisje i izbê in pleno, poprawki
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56 Zob. wypowiedŸ J. Ga³kowskiego, przewodnicz¹cego Komisji Ustawodawczej Senatu VI
kadencji, [w:] J. Kroner, Senat zaj¹³ siê zaleg³ymi wyrokami Trybuna³u, „Rzeczpospolita” z 27 lutego
2007 r.; a tak¿e: Wyroki Trybuna³u powinien wykonywaæ rz¹d. Rozmowa z M. Berkiem, Prezesem
Rz¹dowego Centrum Legislacji, „Rzeczpospolita” z 8 wrzeœnia 2008 r. oraz materia³y zamieszczone
w: Wykonywanie orzeczeñ Trybuna³u Konstytucyjnego przez Senat RP. Dokumenty z prac nad przy-
gotowaniem systemu wykonywania orzeczeñ Trybuna³u Konstytucyjnego przez Senat RP, red. P. Ra-
dziewicz, Warszawa 2007, s. 5-46.

57 Por. np. wyroki z: 25 kwietnia 2007 r. (sygn. akt SK 49/05) i 24 paŸdziernika 2007 r. (sygn. akt
SK 7/06), wobec których Marsza³ek Senatu zwróci³ siê do Rady Ministrów z wnioskiem
o wspó³pracê w celu wykonania. Informacja za: Wykonywanie orzeczeñ Trybuna³u Konstytucyjnego
przez Komisjê Ustawodawcz¹ Senatu RP VII kadencji, Warszawa 2009, s. 73.



mog¹ byæ do nich wnoszone na zasadach ogólnych i praktycznie równie¿
bez zwi¹zku z wykonywaniem orzeczenia. W rezultacie powoduje to „roz-
mycie” projektów implementuj¹cych rozstrzygniêcia s¹du konstytucyjnego
w masie licznych i ró¿norodnych nowelizacji, których treœæ sine ira et studio
niekoniecznie uzasadnia priorytetowe traktowanie.

Osobnym zagadnieniem s¹ procedury wewnêtrzne organów pañstwa,
którym wprawdzie nie przys³uguje inicjatywa ustawodawcza, ale które
pe³ni¹ istotne funkcje ustrojowe maj¹ce zwi¹zek z tworzeniem prawa.
Chodzi przede wszystkim o Trybuna³ Konstytucyjny i Rzecznika Praw
Obywatelskich.

W Biurze Trybuna³u Konstytucyjnego od lat s¹ prowadzone cykliczne
badania dzia³añ prawodawczych podejmowanych w nastêpstwie orzeczeñ
Trybuna³u Konstytucyjnego. Ich rezultaty s¹ publikowane okresowo (naj-
czêœciej kwartalnie) w informacji zatytu³owanej Nastêpstwa orzeczeñ Trybu-
na³u Konstytucyjnego w orzecznictwie s¹dów, piœmiennictwie prawniczym i dzia³al-
noœci prawodawczej. Analizy te stanowi¹ materia³ pomocniczy dla sêdziów
Trybuna³u Konstytucyjnego, rozsy³a siê je tak¿e do niektórych organów
pañstwa; nie s¹ one natomiast dostêpne powszechnie, na przyk³ad w formie
publikacji internetowej. Podstaw¹ prawn¹ ich przygotowywania jest regu-
lamin Trybuna³u Konstytucyjnego i zarz¹dzenie Prezesa Trybuna³u Konsty-
tucyjnego58.

Z kolei Rzecznik Praw Obywatelskich ma ustawowy obowi¹zek ex officio
podejmowaæ czynnoœci, jeœli poweŸmie wiadomoœæ wskazuj¹c¹ na narusze-
nie wolnoœci i praw cz³owieka i obywatela59. W zwi¹zku z rozpatrywanymi
sprawami Rzecznik mo¿e przedstawiaæ w³aœciwym organom, organizacjom
i instytucjom oceny i wnioski zmierzaj¹ce do zapewnienia skutecznej ochro-
ny wolnoœci i praw cz³owieka i obywatela oraz usprawnienia trybu za-
³atwiania tych spraw. Rzecznik mo¿e równie¿ wyst¹piæ do w³aœciwych
organów z wnioskami o podjêcie inicjatywy ustawodawczej b¹dŸ o wydanie
lub zmianê innych aktów prawnych w sprawach dotycz¹cych wolnoœci
i praw cz³owieka i obywatela60. Dotyczy to równie¿ tych sytuacji, gdy
naruszenie owych praw i wolnoœci wynika z opiesza³oœci (braku aktywnoœci)
ustawodawcy przy wykonywaniu orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego.
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58 Zarz¹dzenie nr 4/2006 Prezesa Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie czynnoœci zwi¹zanych z realizacj¹ orzeczeñ Trybuna³u Konstytucyjnego.

59 Art. 8 w zwi¹zku z art. 9 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywa-
telskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 z póŸn. zm.).

60 Art. 16 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich.



9.

Diagnoza stanu wykonywania wyroków Trybuna³u oraz brak skutecz-
nych instytucjonalnych (systemowych) reform sposobu dzia³ania odpowie-
dzialnych za ten stan rzeczy organów pañstwa sk³oni³y czêœæ przedstawicieli
nauki prawa do formu³owania postulatów wzmocnienia ustrojowej roli s¹du
konstytucyjnego i zrewidowania dotychczasowego paradygmatu sanacji
prawa po tzw. derogacji trybunalskiej. Zdaniem M. Safjana, warte roz-
wa¿enia jest wprowadzenie „szczególnego instrumentu proceduralnego”,
który polega³by „na mo¿liwoœci uruchomienia z urzêdu – po okresie odro-
czenia wyroku – postêpowania przed TK »o stwierdzenie wykonania wy-
roku«. W jego ramach TK móg³by, jeœli stwierdza³by niewykonanie orze-
czenia, ustaliæ specyficzne regu³y tymczasowe obowi¹zuj¹ce do momentu
wprowadzenia przez legislatora wymaganych instrumentów normatyw-
nych, które mia³yby charakter wykonawczy w stosunku do wyroku Trybu-
na³u Konstytucyjnego”61.

Wed³ug P. Tulei: „Okazuje siê, ¿e w wielu wypadkach dla przywrócenia
stanu zgodnego z Konstytucj¹ nie wystarcza samo uchylenie niekonstytucyj-
nych przepisów. Konieczne jest pozytywne ukszta³towanie stanu prawnego.
Stan taki powinien kszta³towaæ prawodawca. Jednak w okresie przejœcio-
wym od wejœcia w ¿ycie wyroku TK do czasu odpowiedniej reakcji prawo-
dawcy nie ma prawnych instrumentów, za których pomoc¹ mo¿na by³oby
dostosowaæ system prawny do wymogów wynikaj¹cych z Konstytucji. In-
strumentem takim nie jest odroczenie utraty mocy obowi¹zuj¹cej przepisów,
o których mowa w art. 190 ust. 3 Konstytucji. Powstaje w zwi¹zku z tym
pytanie, czy Trybuna³ nie powinien byæ wyposa¿ony w kompetencje prawo-
twórcze, aby w okresie przejœciowym móg³ kszta³towaæ skutki prawne
swoich orzeczeñ na p³aszczyŸnie stanowienia prawa. Wydaje siê, ¿e zaryso-
wane wy¿ej w¹tpliwoœci zwi¹zane z od¿ywaniem przepisów uzasadniaj¹
przynajmniej w czêœci pozytywn¹ odpowiedŸ na to pytanie”62.

Z kolei K. Dzia³ocha, nawi¹zuj¹c do podstaw dogmatycznych i praktyki
funkcjonowania austriackiego i niemieckiego s¹du konstytucyjnego, do-
wodzi, ¿e zasadnym by³oby wyposa¿enie polskiego Trybuna³u lub jego
Prezesa „w osobne, prawnie zinstytucjonalizowane mechanizmy i instru-
menty, które by zapewnia³y mu udzia³ w wykonywaniu w³asnych orzeczeñ
i s³u¿y³y wymuszeniu odpowiednich dzia³añ ze strony organów stosuj¹cych
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61 M. Safjan, Ewolucja funkcji i zadañ Trybuna³u Konstytucyjnego – próba spojrzenia w przysz³oœæ,
[w:] Ksiêga XXV-lecia..., s. 34. Por. te¿ K. Zaradkiewicz, Uzupe³niaj¹ce instrumenty sanacji hierar-
chicznej spójnoœci norm wprowadzanej przez Trybuna³ Konstytucyjny, [w:] Ksiêga XXV-lecia..., s. 392.

62 P. Tuleja, Przywrócenie mocy obowi¹zuj¹cej, czyli tzw. od¿ycie przepisów prawa, [w:] Prawa
cz³owieka – spo³eczeñstwo obywatelskie..., s. 201-202.



prawo, a w razie ich bezczynnoœci – zapobiega³y powstaniu sytuacji powo-
duj¹cych ujemne nastêpstwa prawne dla podmiotów prawnych”63. W szcze-
gólnoœci chodzi o tzw. zarz¹dzenia tymczasowe i zarz¹dzenia wykonaw-
cze64, które – jak wskazuje cytowany autor – czyni¹ niemiecki Federalny
Trybuna³ Konstytucyjny „panem swoich orzeczeñ” w procesie ich wykony-
wania, a „daleko siêgaj¹ca w skutkach ingerencja FTK w proces wykonywa-
nia gwarantuje mu w³asny w nim udzia³, a w konsekwencji mo¿e zapewniæ
mu wykonywanie orzeczeñ bez zniekszta³ceñ i pominiêæ ze strony organów
powo³ywanych do ich realizacji, mo¿liwych w polskim systemie”65. Pod-
sumowuj¹c swój wywód, K. Dzia³ocha stwierdza: „Instytucja zarz¹dzeñ
wykonawczych s¹du konstytucyjnego – nieistniej¹ca w prawie polskim –
mog³aby [...] zoptymalizowaæ proces wykonywania orzeczeñ w Polsce, tak
bardzo dzisiaj niedoskona³y. Wymaga³oby to rozwa¿enia jednak dwóch
kwestii przed ustawowym (bez zmiany Konstytucji) wprowadzeniem jej do
prawa polskiego: 1) w jaki sposób pogodziæ tê instytucjê z zasad¹ podzia³u
w³adz w relacji do pozycji i kompetencji organów tworz¹cych prawo i ma-
j¹cych dzisiaj wy³¹czn¹ niemal gestiê w realizacji orzeczeñ TK w drodze
stanowienia prawa, 2) czy i w jaki sposób TK móg³by podo³aæ w zwi¹zku
z tym nowym obowi¹zkom i zwiêkszonej odpowiedzialnoœci za stan kon-
stytucyjnoœci prawodawstwa, dziel¹c j¹ w wiêkszym stopniu ni¿ dot¹d
z organami powo³anymi do stanowienia prawa. Nie musia³by w ka¿dym
razie stale zastrzegaæ, czy takie lub inne rozstrzygniêcie, »wybór tech-
nicznego sposobu realizacji orzeczenia nale¿y do prawodawcy«, a rzecz¹ TK
jest tylko stwierdzenie, ¿e przepis ustawy jest zgodny lub niezgodny z za-
sadami Konstytucji”66.

Powierzenie Trybuna³owi kompetencji, których istot¹ jest nastêpcze (po
wydaniu wyroku) wspó³uczestniczenie w wykonywaniu w³adzy publicznej
przez stanowienie prawa, prima facie mo¿e wydawaæ siê rozwi¹zaniem
pragmatycznym i funkcjonalnym. Skoro bowiem ustawodawca, czyli pod-
miot tradycyjnie odpowiedzialny w demokracjach parlamentarnych za spój-
noœæ, zupe³noœæ i hierarchiczn¹ zgodnoœæ systemu prawa, nie wywi¹zuje siê
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63 K. Dzia³ocha, Wp³yw Konstytucji i orzecznictwa Trybuna³u Konstytucyjnego..., s. 81; zob. te¿
podobnie: K. Dzia³ocha, B. Skwara, Udzia³ s¹du konstytucyjnego w wykonywaniu jego orzeczeñ...,
s. 160-161.

64 Zarz¹dzenia tymczasowe FTK wydaje przed merytorycznym rozstrzygniêciem sprawy
w celu tymczasowego uregulowania kwestii spornych, „je¿eli jest to pilnie konieczne do
unikniêcia powa¿nych szkód, zapobie¿enia u¿ycia przemocy lub z innego powodu wa¿nego dla
dobra powszechnego”. Zarz¹dzenia tymczasowe s¹ zaœ zwi¹zane z rozstrzygniêciem co do
meritum i maj¹ na celu optymalne wykonanie ostatecznego orzeczenia. FTK mo¿e w nich
okreœliæ: na kim spoczywa obowi¹zek wykonania orzeczenia, a tak¿e okreœliæ sposób wykonania
konkretnego orzeczenia.

65 K. Dzia³ocha, Wp³yw Konstytucji i orzecznictwa Trybuna³u Konstytucyjnego..., s. 83.
66 Tam¿e.



ze swoich konstytucyjnych powinnoœci, nale¿y wyci¹gaæ z tego wnioski,
a jedn¹ z mo¿liwych reakcji jest w³¹czenie w procedury wykonywania
wyroków samego s¹du konstytucyjnego, który dodatkowo potrafi przecie¿
najlepiej oceniæ – jak zdaj¹ siê zak³adaæ przywo³ani autorzy – w jaki sposób
wadliwe prawo in casu dostosowaæ do standardu ustawy zasadniczej. Stano-
wisko to, choæ z pozoru atrakcyjne, wymaga jednak kilku s³ów krytycznego
komentarza.

Po pierwsze, przesuniêcie kompetencyjne, którego istot¹ jest przydanie
Trybuna³owi zadañ prawodawcy ustalaj¹cego normy postêpowania z moc¹
powszechnie obowi¹zuj¹c¹ (nawet jeœli mia³yby one mieæ charakter regulacji
jedynie tymczasowych), jest nie tylko technicznym zabiegiem eliminuj¹cym
„s³aby punkt” systemu wykonywania wyroków czy instytucj¹ zwiêkszaj¹c¹
efektywnoœæ kontroli konstytucyjnoœci prawa, ale powinno byæ postrzegane
przede wszystkim w kategoriach donios³ej zmiany ustroju politycznego
pañstwa. Zwolennicy takiej reformy optuj¹ za przewartoœciowaniem do-
tychczasowych relacji miêdzy konstytucyjnymi organami w³adzy publicz-
nej, eksponuj¹c rolê Trybuna³u jako superorganu, który – oprócz orzekania
o zgodnoœci b¹dŸ niezgodnoœci przepisów – w celu wykonania w³asnego
wyroku w³¹czy siê równie¿ w konceptualizowanie i dobór kierunków polity-
ki pañstwa przez stanowienie prawa, a wiêc w te wszystkie rozstrzygniêcia,
które de lege lata fundamentali s¹ udzia³em organów w³adzy wykonawczej
i ustawodawczej67. Poczynione zastrze¿enia nie oznaczaj¹ oczywiœcie, ¿e
zmiany tego rodzaju s¹ niemo¿liwe, ani tym bardziej, ¿e obecny stan
realizacji orzeczeñ s¹du konstytucyjnego jest zadowalaj¹cy. Trzeba jednak
mieæ na uwadze, ¿e w³¹czenie Trybuna³u w procesy prawotwórcze bez
bezpoœredniego i koniecznego zwi¹zku z wyrokowaniem o hierarchicznej
zgodnoœci przepisów poszerza kognicjê Trybuna³u o jakoœciowo nowe obo-
wi¹zki, a zarazem aktualizuje pytania o legitymacjê sêdziów Trybuna³u do
wypowiadania siê i przes¹dzania (na poziomie norm prawnych) o zagad-
nieniach spo³eczno-gospodarczych, œwiatopogl¹dowych czy choæby tych
zwi¹zanych z rozliczeniami z przesz³oœci¹. W ten sposób Trybuna³ przejmie
czêœæ odpowiedzialnoœci za nale¿yty bieg spraw publicznych, krótko- i d³u-
gofalow¹ strategiê rozwoju kraju, a tak¿e decyzje ze swej natury polityczne,
u których podstaw le¿¹ tak¿e wybory aksjologiczne oraz potrzeba wa¿enia
racji i oczekiwañ ró¿nych grup spo³ecznych. Do wyj¹tków nale¿y zaliczyæ
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67 W piœmiennictwie mo¿na odnotowaæ g³osy uznaj¹ce – w ograniczonym zakresie – upraw-
nienia Trybuna³u do oceny zgodnoœci z Konstytucj¹ wyboru celów i œrodków realizowania
polityki pañstwa. Dotyczy to zw³aszcza tych przypadków, kiedy podstaw¹ kontroli konsty-
tucyjnoœci s¹ przepisy ustawy zasadniczej o znacznym stopniu ogólnoœci, np. tzw. normy
programowe (M. Florczak-W¹tor, Mo¿liwoœæ kontrolowania przez Trybuna³ Konstytucyjny swobody
ustawodawcy w zakresie realizacji norm programowych, „Przegl¹d Sejmowy” 2009, nr 4, s. 111 i n.,
i cytowane tam orzeczenia Trybuna³u).



wypadki, gdy przywrócenie stanu zgodnoœci z Konstytucj¹ nie wymaga
odpowiedzi na pytania formu³owane na metapoziomie, a nowelizacja usta-
wy ma charakter „czysto” techniczny, pozbawiony mo¿liwoœci opcjo-
nalnych. Podsumowuj¹c, zwolennikom poszerzenia kognicji Trybuna³u
w omawianym zakresie do wyjaœnienia i umotywowania wci¹¿ pozostaje
pierwotne za³o¿enie, ¿e to w³aœnie Trybuna³ ma przej¹æ czêœæ funkcji w³adzy
ustawodawczej, ¿e ma po temu dostateczn¹ legitymacjê, i ¿e rozci¹gniêcie
jego imperium na problematykê wykonywania wyroków jest w³aœnie t¹
pierwszoplanow¹ i niezbêdn¹ korekt¹ ustrojow¹, która zagwarantuje: nad-
rzêdn¹ pozycjê Konstytucji w katalogu Ÿróde³ prawa, ochronê praw i wol-
noœci jednostki i praworz¹dne sprawowanie w³adzy publicznej. Podobnie,
uzasadnienia wymaga teza, ¿e wiedza, doœwiadczenie i kompetencje za-
wodowe sêdziego znakomicie wyró¿niaj¹ go na korzyœæ od kwalifikacji
zaplecza eksperckiego administracji rz¹dowej, prezydenckiej i parlamen-
tarnej, gdy rozstrzygane s¹ kwestie pozaprawne, których przedmiotem jest
konstruowanie modeli organizacji ¿ycia zbiorowego, programowanie roz-
woju ekonomicznego, wybór rozwi¹zañ z obszaru polityki spo³ecznej etc.

Po drugie, opóŸnienia wykonywania wyroków Trybuna³u nie zawsze s¹
prost¹ konsekwencj¹ opiesza³oœci podmiotów odpowiedzialnych za inicjo-
wanie prac ustawodawczych czy niesprawnego i czasoch³onnego procesu
legislacyjnego w Sejmie. Przyczyny takiego stanu rzeczy niekiedy maj¹
realne i obiektywne przes³anki. Zdarza siê na przyk³ad, ¿e stopieñ z³o¿onoœci
normowanej materii wymaga wyj¹tkowo czasoch³onnych studiów, uzgod-
nieñ (konsultacji) i notyfikowania w instytucjach Unii Europejskiej. Nie-
rzadko zaœ tempo sanacji wadliwej regulacji jest determinowane przez
ograniczone mo¿liwoœci finansowania zmian w danym roku bud¿etowym,
czego nie jest w stanie dostatecznie zrównowa¿yæ instytucja odroczenia
terminu utraty mocy obowi¹zuj¹cej przepisu (art. 190 ust. 3 Konstytucji).
Przeszkody te oczywiœcie nie zwalniaj¹ w³aœciwych organów pañstwa z obo-
wi¹zku terminowego wykonania wyroku Trybuna³u, niemniej nie mo¿na
te¿ zupe³nie ich ignorowaæ, abstrahuj¹c od specyfiki spraw poddawanych
rozwadze s¹du konstytucyjnego, a nastêpnie prawodawcy. Zastrze¿enie to
jest tym bardziej istotne, gdy¿ z faktu, ¿e s¹d konstytucyjny stwierdza
niezgodnoœæ ustawy w okreœlonych granicach, nie wynika, ¿e Sejm – poru-
szaj¹c siê w owych granicach i przestrzegaj¹c Konstytucji – traci kompetencjê
do samodzielnego i oryginalnego jej sanowania, proponuj¹c rozwi¹zanie
alternatywne albo wrêcz wycofuj¹c siê ze swej wczeœniejszej decyzji legisla-
cyjnej (w tym np. dereguluj¹c dan¹ dziedzinê ¿ycia spo³ecznego przez
uchylenia ca³ej ustawy). Zwykle jest te¿ tak, ¿e œrodków i koncepcji osi¹g-
niêcia danego celu prawodawczego jest kilka, i maj¹ one charakter wa-
riantowy. Wybór jednego z nich le¿y w gestii w³adzy ustawodawczej, która
w tym zakresie ponosi polityczn¹ odpowiedzialnoœæ za ewentualne b³êdy
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merytoryczne i negatywne spo³eczne konsekwencje nowelizacji. Wyra¿one
w uzasadnieniu wyroku preferencje Trybuna³u co do po¿¹danego kierunku
zmian ustawy nale¿y traktowaæ przede wszystkim jako niewi¹¿¹c¹ prawnie
opiniê wypowiedzian¹ poza jego podstawow¹ jurysdykcj¹ i argument z au-
torytetu s¹du konstytucyjnego. Uzasadnienie nie ma przy tym mocy pow-
szechnie obowi¹zuj¹cej i nie odnosz¹ siê do niego przymioty powagi rzeczy
os¹dzonej czy ostatecznoœci (uwagom Trybuna³u o skutkach swego orze-
czenia nie mo¿na przypisaæ waloru – spornego samego w sobie – tzw. ratio
decidendi68). W tym sensie nie sposób broniæ tezy, ¿e wykonanie wyroku ma
charakter tylko techniczny i jest prostym przeniesieniem (implementacj¹)
rozstrzygniêcia Trybuna³u do aktu normatywnego. Przeciwnie, wykonuj¹c
wyrok Sejm zachowuje pe³ne uprawnienia prawodawcze, a granic¹ jego
swobody legislacyjnej jest zakaz przywracania regulacji uznanej za nie-
zgodn¹ i przygotowanie nowelizacji respektuj¹cej wszelkie inne standardy
konstytucyjne.

Po trzecie wreszcie, nale¿y odnieœæ siê do stwierdzenia, i¿ poszerzenie
zakresu kompetencji Trybuna³u o problematykê wykonywania jego wy-
roków stanowi materiê ustawow¹. Pogl¹d ten jest nie do zaakceptowania,
bior¹c pod uwagê ju¿ choæby to, ¿e rodzajowo to¿sama problematyka, czyli
w³aœciwoœæ rzeczowa s¹du konstytucyjnego na gruncie legis latae, jest uregu-
lowana wprost w Konstytucji. Podstaw¹ prawn¹ nowych zadañ Trybuna³u
musia³aby byæ zatem norma ustawy zasadniczej, co ma równie¿ istotny
wymiar gwarancyjny dla samego Trybuna³u, stabilizuj¹c jego kompetencje
w potencjalnym instytucjonalnym „konflikcie” z ustawodawc¹ zwyk³ym,
którego aktywnoœæ legislacyjna jest na bie¿¹co poddawana kontroli kon-
stytucyjnoœci.

Bior¹c pod uwagê powy¿sze rozwa¿ania, wydaje siê, ¿e recepty na
poprawê stanu wykonywania wyroków Trybuna³u wci¹¿ nale¿y poszukiwaæ
w reformie instytucji i procedur ukszta³towanych w obecnie obowi¹zuj¹cym
stanie konstytucyjnym. W tym zakresie istnieje du¿o niewykorzystanych
mo¿liwoœci, które nierzadko w ogóle nie wymagaj¹ zmiany przepisów, lecz
tylko lojalnej kooperacji i pragmatycznego rozdzia³u obowi¹zków69. Rewizja
za³o¿eñ kompetencyjnych i pozycji ustrojowej Trybuna³u powinna byæ
traktowana raczej jako œrodek ostateczny, po który nale¿y siêgn¹æ dopiero
w obliczu niew¹tpliwego fiaska reform organizacji i praktyki dzia³ania
organów w³adzy wykonawczej i ustawodawczej.
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68 Zob. na ten temat np. postanowienia TK z: 21 marca 2000 r., sygn. akt K 4/99; 13 listopada
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4/03; oraz wyrok TK z 26 marca 2002 r., sygn. akt SK 2/01.

69 Por. wy¿ej, pkt 7 i 8.



THE IMPLEMENTATION OF THE CONSTITUTIONAL TRIBUNAL JUDGMENTS

S u m m a r y

The study addresses the problem of implementation of judgments of the
Constitutional Tribunal by public authorities.

Efficient implementation of constitutional court’s decisions is pivotal for the
functioning of the system of control of constitutionality of law, and guarantees
a real impact of the Constitution on socio-economic processes and individual
rights and freedoms. It also testifies to the quality and level of development of
the institutions of a democratic state under the rule of law. In order for judg-
ments to be operative, there must be effective procedures in place enabling their
transposition to normative acts (laws); for not all judgments conduce to adequate
legal effects by the mere publication in the Journal of Laws.

Implementation of such judgments reveals dysfunctions and shortcomings.
A serious systemic hindrance is the lack of straightforward identification of the
entity responsible for the ultimate effect, i.e. entry into force of an act implement-
ing the judgment. The problem surfaces particularly when, for various reasons,
none of the competent state bodies endorses any legislative initiative and, finally,
there is a need to identify the institution that may no longer ignore the obliga-
tion. If properly resolved, the aforesaid approach would guarantee the effective
control of constitutionality of law and would recognize the accountable entity in
the case of legislative delays or omissions.

The analysis of legislative procedures shows that the collaboration between
the Council of Ministers, the Senate and other legislation-making bodies leaves
much to be desired, both at the bill preparation stage and in the course of parlia-
mentary proceedings. Some improvement in the implementation of judgments
of the Constitutional Tribunal might be achieved through urgency clauses ap-
plied in governmental bills by the Council of Ministers (when legally permissi-
ble).

Notewothy restrictions stem from the Sejm procedures themselves, as they
fail to furnish specific provisions on bills governing the executive matter. Consid-
ering the aforesaid, it would be desirable to amend the Sejm Rules of Procedure
in order to create a separate (accelerated) legislative path (a de lege ferenda pro-
posal). After the arrival of a bill, the Sejm should at least be able to re-schedule its
agenda, taking account of the possible postponement of the loss of legal force of
the new regulation, as well as other legal effects of the court’s judgment.
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ÈÑÏÎËÍÅÍÈÅ ÇÀÊÎÍÎÄÀÒÅËÅÌ ÐÅØÅÍÈÉ
ÊÎÍÑÒÈÒÓÖÈÎÍÍÎÃÎ ÒÐÈÁÓÍÀËÀ

P å ç þ ì å

Ïðåäìåòîì äàííîãî èññëåäîâàíèÿ ÿâëÿåòñÿ àíàëèç èñïîëíåíèÿ îðãàíàìè

ãîñóäàðñòâåííîé âëàñòè ðåøåíèé Êîíñòèòóöèîííîãî Òðèáóíàëà.

Ýôôåêòèâíàÿ èìïëåìåíòàöèÿ ðåøåíèé êîíñòèòóöèîííîãî ñóäà ÿâëÿåòñÿ

îäíèì èç óñëîâèé ôóíêöèîíèðîâàíèÿ ñèñòåìû êîíòðîëÿ êîíñòèòóöèîííîñòè

ïðàâà, ãàðàíòèðóåò ðåàëüíîå âëèÿíèå Êîíñòèòóöèè íà ñîöèàëüíî-ýêîíîìè÷åñ-

êèå ïðîöåññû, à òàêæå ïðàâ è ñâîáîä ÷åëîâåêà. Êðîìå òîãî ñâèäåòåëüñòâóåò

î êà÷åñòâå è ñòåïåíè ðàçâèòèÿ èíñòèòóòîâ äåìîêðàòè÷åñêîãî ïðàâîâîãî ãîñóäà-

ðñòâà. Äëÿ òîãî, ÷òîáû ðåøåíèÿ íå èìåëè ôàñàäíîãî õàðàêòåðà, äîëæíû ïðèìå-

íÿòüñÿ ýôôåêòèâíûå ïðîöåäóðû, ïîçâîëÿþùèå ïåðåíåñòè èõ ñóùíîñòü â íîð-

ìàòèâíûå àêòû (çàêîíû); íå âñå ðåøåíèÿ, îïóáëèêîâàííûå â îôèöèàëüíîì

åæåäíåâíîé ãàçåòå, âûçûâàþò àäåêâàòíûå ïðàâîâûå ïîñëåäñòâèÿ.

Ïðè èñïîëíåíèè ðåøåíèé ÊÒ âûÿâëÿþòñÿ äèñôóíêöèè è íåäîñòàòêè.

Ñåðüåçíûì ñèñòåìíûì îãðàíè÷åíèåì ÿâëÿåòñÿ îòñóòñòâèå ÷åòêîãî îïðåäåëå-

íèÿ ñóáúåêòà, îòâåòñòâåííîãî çà ýôôåêò, êîòîðûì ÿâëÿåòñÿ âñòóïëåíèÿ â ñèëó

çàêîíà, èñïîëíÿþùåãî ðåøåíèå êîíñòèòóöèîííîãî ñóäà. Ýòà ïðîáëåìà ïðîÿâ-

ëÿåòñÿ îñîáåííî òîãäà, êîãäà ïî ðàçíûì ïðè÷èíàì, íè îäèí èç óïîëíîìî÷åí-

íûõ ãîñóäàðñòâåííûõ îðãàíîâ íå âíîñèò çàêîíîäàòåëüíîé èíèöèàòèâû, è,

â êîíå÷íîì ñ÷åòå, íåîáõîäèìî óêàçàòü èíñòèòóò, êîòîðûé óæå íå ñìîæåò óêëî-

íèòüñÿ îò ýòîãî îáÿçàòåëüñòâà. Òàêîå ðåøåíèå ãàðàíòèðîâàëî áû ýôôåêòèâ-

íîñòü êîíòðîëÿ êîíñòèòóöèîííîñòè ïðàâà è êîíöåíòðèðîâàëî áû îòâåòñòâåí-

íîñòè â ñëó÷àÿõ ëåãèñëàòèâíûõ çàäåðæåê èëè áåçäåéñòâèÿ.

Àíàëèç ëåãèñëàòèâíûõ ðàçáèðàòåëüñòâ ïîêàçûâàåò, ÷òî íà ïðàêòèêå íå

âñåãäà äîëæíûì îáðàçîì ôóíêöèîíèðóåò ñîòðóäíè÷åñòâî ìåæäó Ñîâåòîì Ìè-

íèñòðîâ, Ñåíàòîì è äðóãèìè ñóáúåêòàìè, îáëàäàþùèìè çàêîíîäàòåëüíîé èíè-

öèàòèâîé, êàê íà ñòàäèè ïîäãîòîâêè çàêîíîïðîåêòîâ, òàê è â õîäå ïàðëàìåíòàð-

íîé ðàáîòû. Óëó÷øåíèå èñïîëíåíèÿ ðåøåíèé ÊÒ ìîæåò òàêæå ïðèíåñòè

ïðèñâîåíèå Ñîâåòîì Ìèíèñòðîâ ãîñóäàðñòâåííûì ïðîåêòîì êëàóçóëû ñðî÷-

íîñòè (åñëè ýòî ðàçðåøåíî çàêîíîì).

Ñóùåñòâåííûå îãðàíè÷åíèÿ âûòåêàþò èç ôîðì ïàðëàìåíòñêèõ ïðîöåäóð,

êîòîðûå íå ñîäåðæàò êîíêðåòíûõ ïîëîæåíèé ïî îòíîøåíèþ ê çàêîíîïðîåêòàì,

ðåãóëèðóþùèì èñïîëíèòåëüíóþ ìàòåðèþ. Â ýòîì êîíòåêñòå æåëàòåëüíî áûëî

áû âíåñòè ïîïðàâêè â ðåãëàìåíò Ñåéìà, ÷òîáû ñîçäàòü îòäåëüíûé (óñêîðåí-

íûé) çàêîíîäàòåëüíûé ïîðÿäîê (ïîñòóëàò äe lege ferenda). Ïîñëå ïîñòóïëåíèÿ

çàêîíîïðîåêòà Ñåéì äîëæåí ïî êðàéíåé ìåðå îïðåäåëèòü ñâîé ãðàôèê ðàáîòû,

ó÷èòûâàÿ ïðè ýòîì âîçìîæíîñòü îòñðî÷êè ñðîêà ïîòåðè ñèëû îáÿçûâàþùåãî

ïîëîæåíèÿ, à òàêæå äðóãèå ïðàâîâûå ïîñëåäñòâèÿ ðåøåíèÿ ÊÒ.
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Glosa do wyroku SN z dnia 28 kwietnia 2010 r., III CSK 143/09

Teza rozstrzygniêcia

Artyku³ 445 § 3 k.c. nie mo¿e byæ stosowany w drodze analogii do
roszczenia z tytu³u zachowku (art. 1002 k.c.).

Na ograniczenie dziedziczenia roszczenia o zachowek (art. 1002 k.c.) nie
ma wp³ywu ani uznanie roszczenia zobowi¹zanego na piœmie, ani wyto-
czone powództwa o zachowek za ¿ycia uprawnionego.

Przes³anki stanu faktycznego

W dniu 19 listopada 2003 r. zmar³a Krystyna C. Na mocy sporz¹dzonego
przez siebie dnia 19 kwietnia 2001 r. testamentu przekaza³a ca³y swój maj¹tek
Zamkowi Królewskiemu na Wawelu – Pañstwowym Zbiorom Sztuki w K.
Spadkobierca testamentowy naby³ spadek z dobrodziejstwem inwentarza na
mocy postanowienia S¹du Rejonowego dla Krakowa-Œródmieœcia z dnia 29
wrzeœnia 2005 r. Krzysztof C., wydziedziczony syn spadkodawczyni, wniós³
o zas¹dzenie od spadkobiercy testamentowego kwoty 100 000 000 z³ tytu³em
zachowku. S¹d Okrêgowy w Krakowie w dniu 15 listopada 2006 r. wyda³
wyrok wstêpny, w którym uzna³ to roszczenie za co do zasady uzasadnione
z uwagi na niewystêpowanie okolicznoœci z art. 1008 k.c.

Pozwany wniós³ apelacjê, w wyniku której postêpowanie prowadzi³ S¹d
Apelacyjny w Krakowie. Zosta³o ono zawieszone na zgodny wniosek stron
postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2007 r. Powód zmar³ nie pozostawiaj¹c
po sobie testamentu. W wyniku tych okolicznoœci w ogó³ jego praw i obo-
wi¹zków wst¹pi³a jako spadkobierca ustawowy jego ¿ona Ewa C.

Z³o¿y³a ona wniosek, jako nastêpczyni prawna powoda, o podjêcie
postêpowania. S¹d drugiej instancji stwierdzi³, i¿ istniej¹ okolicznoœci, któ-
rych istnienie nie by³o znane S¹dowi Okrêgowemu. Nadto ustali³ fakty
maj¹ce miejsce ju¿ po wydaniu zaskar¿onego wyroku wstêpnego. Jak siê
okaza³o, pozwany, uznaj¹c wydany wyrok wstêpny, zawar³ w dniu 10 lipca
2007 r. z Krzysztofem C. umowê pisemn¹. Na jej mocy pozwany Zamek na
Wawelu zobowi¹za³ siê do zaspokojenia roszczenia powoda z tytu³u za-
chowku. Strona pozwana uzna³a tak¿e roszczenie przypadaj¹ce Krzyszto-
fowi C., jako spadkobiercy niewystêpuj¹cego w sprawie zmar³ego brata
Marka, wynikaj¹ce z tego samego tytu³u prawnego. Umowa ta zak³ada³a



równie¿ uwzglêdnienie zapisów dokonanych przez Krystynê C. na rzecz
obu synów. Ponadto S¹d Apelacyjny ustali³, i¿ dnia 6 czerwca 2005 r. zawarto
w formie aktu notarialnego umowy, na których mocy powód Krzysztof C.
przela³ wierzytelnoœci z tytu³u zachowku w ³¹cznej wysokoœci 7 000 000 z³ na
rzecz swoich pe³nomocników procesowych, które nastêpnie zosta³y przenie-
sione na Ewê C. Nast¹pi³o to na mocy umowy z dnia 27 paŸdziernika 2008 r.

Maj¹c na uwadze wy¿ej przytoczone fakty, pozwany Zamek Królewski
na Wawelu uzupe³ni³ apelacjê o stwierdzenie, i¿ Ewie C. nie przys³uguje
roszczenie z tytu³u zachowku po zmar³ej teœciowej. Podnosi³ on, i¿ w skutek
œmierci Krzysztofa C. roszczenie to wygas³o, gdy¿ Ewa C. nie nale¿y do
przewidzianego prawem krêgu osób uprawnionych do realizacji tego
uprawnienia. Strona pozwana wykazywa³a, i¿ orzeczenie wydane na mocy
ugody z dnia 10 lipca 2007 r. wykroczy³oby poza podstawê faktyczn¹
i prawn¹ dochodzonego powództwa.

S¹d Apelacyjny oddali³ powództwo wyrokiem z dnia 22 grudnia 2008 r.
Stwierdzi³, ¿e zgodnie z art. 1002 k.c., Ewie C. dochodzone roszczenie nie
przys³uguje. Ponadto ugoda zawarta przez Krzysztofa C. z Zamkiem Kró-
lewskim na Wawelu nie mo¿e mieæ wp³ywu na sprawê, gdy¿ dotyczy³a sfery
osobistych uprawnieñ powoda.

W odpowiedzi na ten wyrok Ewa C. wnios³a skargê kasacyjn¹. Powo-
³uj¹c siê na fakt uznania roszczenia o zachowek na piœmie, podnosi³a ona
zarzut nieprawid³owego zastosowania art. 1002 k.c. Twierdzi³a, i¿ w zwi¹zku
z tym to prawo podmiotowe wchodzi na zasadach ogólnych w sk³ad spadku.
Wskazywa³a przy tym na zasadê s³usznoœci i cele zachowku. Skar¿¹ca
podnosi³a naruszenie przepisów prawa procesowego stanowi¹cych, i¿ s¹d,
w przypadku gdyby wydanie wyroku sta³o siê zbêdne lub niedopuszczalne,
powinien na mocy art. 355 k.p.c. umorzyæ postêpowanie. Takie rozwi¹zanie
nale¿a³oby zastosowaæ, zdaniem Ewy C., gdyby roszczenie jej mê¿a o zacho-
wek wygas³o z chwil¹ jego œmierci.

W tej sprawie, na podstawie art. 3988 k.p.c., Prokurator Generalny zaj¹³
stanowisko, i¿ skarga ta powinna zostaæ oddalona. Przepis ten statuuje, i¿
S¹d Najwy¿szy mo¿e zwróciæ siê do niego o przedstawienie na piœmie opinii
w przypadku stwierdzenia, ¿e wymaga tego ochrona praworz¹dnoœci, praw
obywatelskich lub interesu publicznego. S¹d Najwy¿szy przychyli³ siê do
jego stanowiska.

Argumentacja S¹du Najwy¿szego

Wed³ug S¹du Najwy¿szego kluczowym w tej sprawie przepisem jest art.
1002 k.c., który expressis verbis stwierdza, i¿ roszczenie z tytu³u zachowku
przechodzi na spadkobiercê osoby uprawnionej tylko wtedy, gdy
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spadkobierca ten nale¿y do osób uprawnionych do zachowku po pierwszym
spadkodawcy. Wskazano przy tym na wystêpowanie sporów aksjologicz-
nych i dogmatycznych na temat s³usznoœci tego rozwi¹zania. S¹d nie pozo-
stawi³ bez echa w¹tpliwoœci dotycz¹cych zgodnoœci tego przepisu z kon-
stytucyjn¹ gwarancj¹ ochrony prawa dziedziczenia oraz o przystawalnoœæ
do zasady jednoœci spadku (922 k.c.). Ponadto, w wydanym przez siebie
wyroku wskaza³ nie tylko na fakt, i¿ odmienne uregulowania obowi¹zuj¹
obecnie w innych systemach prawnych, lecz tak¿e na ró¿nice pomiêdzy
aktualnym stanem prawnym a tradycj¹ wystêpuj¹c¹ w rodzimym porz¹dku.

Maj¹c œwiadomoœæ kontrowersji zwi¹zanych z obowi¹zuj¹cymi obecnie
normami prawnymi, S¹d Najwy¿szy wskaza³ na fakt braku mo¿liwoœci
rozstrzygania ich na etapie s¹dowego stosowania prawa. Jednoczeœnie pod-
kreœlony zosta³ fakt, ¿e tym w¹tpliwoœciom mo¿na przeciwstawiæ racje
wynikaj¹ce z samej idei zachowku. S¹d Najwy¿szy powo³uje siê na 1002 k.c.
Wynika z niego, ¿e mo¿liwoœæ dziedziczenia prawa do zachowku przys³u-
guje, zgodnie z art. 991 k.c., wy³¹cznie zstêpnym, ma³¿onkowi oraz rodzicom
spadkodawcy. Na uwagê zas³uguje przy tym wymienione w analizowanym
wyroku orzeczenie S¹du Najwy¿szego z dnia 20 grudnia 1988 r., w którym
stwierdzono, ¿e roszczenie uprawnionego z tytu³u zachowku, który nie
zaspokoi³ go w zwi¹zku ze œmierci¹, przechodzi na dziedzicz¹ce po nim
dzieci1.

S¹d Najwy¿szy bez ¿adnych w¹tpliwoœci stwierdzi³, ¿e Ewa C. nie
nale¿y do krêgu osób uprawnionych do zachowku po Krystynie C. Wynika
z tego, i¿ nie mo¿e ona dziedziczyæ roszczeñ realizuj¹cych prawo do zachow-
ku Krzysztofa C.

Z uwagi na odmienne cele i charakter unormowañ wynikaj¹cych z art.
445 § 3 i art. 1002 k.c. nie ma mo¿liwoœci zastosowania miêdzy nimi analogii.
S¹d Najwy¿szy zaznacza, ¿e roszczenie o zadoœæuczynienie jest roszczeniem
osobistym, a jego realizacja zmierza do kompensaty uszczerbku poniesio-
nego przez poszkodowanego w sferze niematerialnej, w zwi¹zku z wy-
rz¹dzon¹ mu krzywd¹. Celem art. 445 § 3 k.c. jest wprowadzenie wyj¹tku od
ogólnie przyjêtych zasad. Odstêpstwo to nie jest jednak bezwarunkowe. Aby
roszczenie o zadoœæuczynienie przesz³o na spadkobierców musi ono zostaæ
uznane na piœmie. Mo¿liwe jest to tak¿e, gdy powództwo zosta³o wytoczone
za ¿ycia poszkodowanego. W obu tych przypadkach roszczenie ma na tyle
skonkretyzowany charakter, ¿e mo¿e siê ono staæ przedmiotem spadko-
brania. S¹d Najwy¿szy zwraca przy tym uwagê na fakt, i¿ sprawca szkody
powinien ponieœæ odpowiedzialnoœæ za swe czyny bez wzglêdu na fakt
œmierci poszkodowanego. Zachowek natomiast ma na celu ochronê in-
teresów rodziny. Jego zadaniem jest przede wszystkim zabezpieczenie
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bezpoœrednich spadkobierców ustawowych przed pokrzywdzeniem ze stro-
ny spadkodawcy. Treœæ przepisów reguluj¹cych dziedziczenie roszczenia
o zachowek jest jasna. Cel równie¿ zosta³ wyraŸnie okreœlony. Wykluczona
zatem jest to¿samoœæ aksjologiczna tych instytucji. Przywo³ane zosta³o przy
tym uzasadnienie uchwa³y sk³adu siedmiu sêdziów S¹du Najwy¿szego
z dnia 16 marca 1970 r., która ma moc zasady prawnej. Rozstrzygniêcie to
zawiera stwierdzenie, i¿ roszczenie do¿ywotnika bêd¹cego zbywc¹ nie-
ruchomoœci, który po wytoczeniu powództwa o rozwi¹zanie umowy o do¿y-
wocie (art. 913 § 2 k.c.) zmar³ przed zakoñczeniem tego postêpowania, nie
przechodzi na jego spadkobiercê2. W tej sprawie równie¿ próbowano zasto-
sowaæ analogiê do art. 445 § 3 k.c. S¹d Najwy¿szy stwierdzi³, i¿ jej zastoso-
wanie jest wykluczone, gdy¿ ich hipotezy dotycz¹ nie tylko innych, lecz
tak¿e niepodobnych stanów faktycznych. To stwierdzenie mo¿e byæ po-
mocne tak¿e przy rozstrzygniêciu problemu zastosowania analogii w odnie-
sieniu do dziedziczenia roszczenia o zachowek. Zgodnie z przytoczon¹
uchwa³¹, przy zastosowaniu analogii nale¿y braæ pod uwagê treœæ i cel
gospodarczy porównywanych norm prawnych. Je¿eli w przypadku dwóch
przepisów nie wystêpuje podobieñstwo pod tym wzglêdem, analogia legis nie
mo¿e byæ zastosowana.

Dla zobrazowania odmiennej sytuacji S¹d Najwy¿szy odniós³ siê do
uchwa³y z dnia 15 lipca 1965 r., w której rozstrzygniêta zosta³a kwestia
wykorzystania analogii przy przechodzeniu na spadkobierców roszczeñ
alimentacyjnych. Zgodnie z tez¹ orzeczenia, raty alimentacyjne, które sta³y
siê wymagalne za ¿ycia uprawnionego i które zosta³y prawomocnie za-
s¹dzone, nale¿¹ do spadku po uprawnionym3. Stwierdzenie to by³o konty-
nuacj¹ utrwalonej ju¿ linii orzeczniczej S¹du Najwy¿szego, który wczeœniej
stwierdza³, ¿e roszczenie i obowi¹zek alimentacyjny – ze wzglêdu na swój
charakter czysto osobisty - nie wchodzi w sk³ad spadku poza nale¿noœciami,
które sta³y siê wymagalne przed œmierci¹ spadkodawcy4. W wyroku doty-
cz¹cym dziedziczenia roszczenia o zachowek wyraŸnie zaznaczono, ¿e te
dwa roszczenia maj¹ inny charakter i nie mog¹ byæ ze sob¹ kojarzone.
Ukazanie tego kontrastu pozwala nie tylko lepiej zrozumieæ istotê zachow-
ku, lecz tak¿e zasady rz¹dz¹ce analogi¹.

W podsumowaniu wyroku S¹d Najwy¿szy stwierdzi³, ¿e w przypadku
art. 1002 k.c. nie zachodzi luka konstrukcyjna lub aksjologiczna. Nie ma wiêc
mowy o stosowaniu analogii.
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Ponadto S¹d Najwy¿szy uzna³ za chybiony drugi podniesiony w skar-
dze kasacyjnej zarzut. Z uwagi na to, i¿ Ewa C. nie odziedziczy³a docho-
dzonego roszczenia, nie powinno dojœæ do umorzenia postêpowania, lecz do
oddalenia skargi. Bez znaczenia dla rozstrzygniêcia sprawy by³ fakt zawarcia
po wydaniu wyroku wstêpnego ugody, w której Zamek Królewski na
Wawelu uzna³ roszczenie Krzysztofa C.

Ocena rozstrzygniêcia

Bez w¹tpienia rozstrzygniêcie przytoczonej sprawy przez S¹d Naj-
wy¿szy nie budzi w¹tpliwoœci pod wzglêdem zgodnoœci wydanego wyroku
z obowi¹zuj¹cym prawem. Nale¿y zgodziæ siê równie¿ ze szczególn¹ funkcj¹
zachowku, która nie wykazuje podobieñstw z celem regulacji art. 445 § 3 k.c.
Czêsto podkreœla siê, ¿e „instytucja zachowku s³u¿y wzmocnieniu interesów
poszczególnych cz³onków rodziny. Gwarantuje ona osobom najbli¿szym
spadkodawcy uzyskanie korzyœci maj¹tkowej w sytuacji, gdyby spadko-
dawca nie powo³a³ ich do dziedziczenia”5. Cel zachowku nale¿y ³¹czyæ
z faktem, i¿ czêsto cz³onkowie rodziny tak¿e przyczyniaj¹ siê do wzrostu
wartoœci maj¹tku spadkodawcy. Z przedstawionej wczeœniej analizy wy-
branych pozycji z orzecznictwa wynika, i¿ cel konstrukcji umo¿liwiaj¹cej
przejœcie na spadkobierców roszczenia o zadoœæuczynienie w przypadkach
okreœlonych w art. 445 § 3 k.c. jest inny. S¹d Najwy¿szy przytaczaj¹c swoje
wczeœniejsze orzeczenia zwróci³ uwagê na znaczenie podobieñstwa zaist-
nia³ych stanów faktycznych. Taki sam wymóg przy stosowaniu analogii
z ustawy stawia doktryna. Prof. Zbigniew Radwañski porówna³ j¹ do innej
znanej polskiemu systemowi prawnemu konstrukcji. Stwierdzi³ on, i¿ „w is-
tocie analogia legis prowadzi do takich samych rezultatów, jakie nastêpuj¹ na
podstawie przepisów odsy³aj¹cych. Jednak¿e w tym ostatnim przypadku
sama ju¿ ustawa rozstrzyga o podobieñstwie stanów faktycznych, do któ-
rych ka¿e stosowaæ normy wyznaczone przepisami prawnymi”6. Z opinii tej
wnioskowaæ mo¿na, ¿e wyst¹pienie podobnych stanów faktycznych jest
conditio sine qua non stosowania analogii. Porównanie zaistnia³ych faktów
bywa niekiedy trudne. W tym jednak przypadku nie ma w¹tpliwoœci.
W œwietle tego wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 28 kwietnia 2010 r. jest
zgodny z obowi¹zuj¹cym obecnie prawem.

Moim zdaniem nale¿y zastanowiæ siê jednak powa¿nie nad kontro-
wersjami wskazanymi w uzasadnieniu przez sam S¹d Najwy¿szy. Niepokój
budzi fakt, ¿e tocz¹ siê spory dotycz¹ce zgodnoœci obowi¹zuj¹cych prze-
pisów z konstytucyjn¹ gwarancj¹ ochrony dziedziczenia. Artyku³ 21 ust. 1
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konstytucji stanowi, i¿ Rzeczpospolita Polska chroni w³asnoœæ i prawo dzie-
dziczenia. Nale¿y zwróciæ uwagê na umiejscowienie tego przepisu w usta-
wie zasadniczej. Usytuowanie jej w I rozdziale wskazuje na donios³oœæ
wynikaj¹cej z tej normy zasady. Jej rozwiniêciem jest treœæ art. 64 ust. 1
konstytucji, który g³osi, ¿e ka¿dy ma prawo do w³asnoœci, innych praw
maj¹tkowych oraz prawo dziedziczenia. Logiczn¹ konsekwencj¹ tej jed-
nostki redakcyjnej jest ustêp drugi. Zak³ada on, ¿e w³asnoœæ, inne prawa
maj¹tkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaj¹ równej dla wszystkich och-
ronie prawnej. Uwa¿am, ¿e sformu³owanie to w odniesieniu do regulacji
zawartej w art. 1002 k.c. mo¿e budziæ pewne w¹tpliwoœci. Bior¹c pod uwagê,
¿e osoba uprawniona do otrzymania zachowku, który zgodnie z art. 991 k.c.
jest udzia³em w wartoœci spadku nie mo¿e w³¹czyæ do pozostawianej przez
siebie masy maj¹tkowej swego prawa, mo¿e budziæ trudne do rozstrzyg-
niêcia w¹tpliwoœci. Jeœli nawet weŸmiemy pod uwagê charakter zachowku
jako instytucji chroni¹cej cz³onków rodziny pod wzglêdem materialnym,
dochodzi do pewnego rodzaju dychotomii. Niewykluczone jest bowiem
wy³¹czenie na mocy art. 1002 k.c. z krêgu osób uprawnionych do dzie-
dziczenia tego roszczenia cz³onków stosunkowo bliskiej rodziny, którzy
mogli mieæ znacz¹cy wp³yw na kszta³t maj¹tku spadkodawcy. Zarówno
swoboda rozrz¹dzenia swym maj¹tkiem na wypadek œmierci osoby upraw-
nionej do zachowku, jak i prawa jej spadkobierców mog¹ byæ w ten sposób
zró¿nicowane. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e Trybuna³ Konstytucyjny wielokrotnie
zajmowa³ siê ochron¹ w³asnoœci i dziedziczenia. W jednym ze swych wy-
roków stwierdzi³ nawet, ¿e „prawo w³asnoœci7 i jego gwarancje wskazane
w art. 64 konstytucji nale¿y konstruowaæ na tle ogólnych zasad ustroju RP,
a w szczególnoœci na tle art. 20 i art. 21 [...]. W œwietle tych przepisów,
zagwarantowanie ochrony w³asnoœci jest konstytucyjn¹ powinnoœci¹ pañ-
stwa i stanowi wartoœæ wyznaczaj¹c¹ zarówno kierunek interpretacji art. 64
konstytucji, jak i unormowañ zawartych w ustawodawstwie zwyk³ym”8. Nie
istnieje jednolita opinia judykatury i doktryny na temat tego, czy obecne
przepisy w dostatecznym stopniu gwarantuj¹ poszanowanie wskazanych
wczeœniej praw. Z tego powodu, moim zdaniem, wskazane by³oby ponowne
rozwa¿enie argumentów przemawiaj¹cych za obecnym kszta³tem art. 1002
k.c. W uzasadnieniu wyroku z dnia 28 kwietnia 2010 r. S¹d Najwy¿szy
wskaza³ tak¿e na spory zwi¹zane z przestrzeganiem zasady jednoœci spadku
wynikaj¹cej z art. 922 k.c. Uwa¿am, ¿e fakt ten stanowi dodatkow¹ prze-
s³ankê do dyskusji na wskazany temat.
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Kszta³t polskich unormowañ, jak w analizowanym wyroku wskaza³ S¹d
Najwy¿szy, stanowi wyj¹tek na tle regulacji europejskich. Spojrzenie na tê
kwestiê w sposób wykraczaj¹cy poza rodzimy porz¹dek prawny mo¿e
doprowadziæ do wyci¹gniêcia konstruktywnych wniosków na temat zakresu
ochrony osób, które dosz³yby do dziedziczenia na mocy ustawy. Rozpatruj¹c
w sposób ogólny systemy ochrony cz³onków rodziny przed utrat¹ zabez-
pieczenia maj¹tkowego po œmierci spadkobierców mo¿emy wyró¿niæ dwa
zasadnicze rozwi¹zania: rezerwê i zachowek. System rezerwy, zwany te¿
systemem czêœci obowi¹zkowej, zak³ada podzia³ maj¹tku spadkowego na
dwie czêœci. Jedna z nich jest rozrz¹dzalna, co oznacza, ¿e spadkodawca
mo¿e ni¹ swobodnie dysponowaæ. Druga natomiast ma charakter nieroz-
rz¹dzalny (rezerwa) i do jej dziedziczenia dochodz¹ tzw. spadkobiercy
konieczni, czyli najbli¿si krewni. Jeœli przy rozrz¹dzeniu spadkodawca prze-
kroczy czêœæ, któr¹ mo¿e dysponowaæ wedle w³asnego uznania, przyspo-
rzenia te ulegn¹ stosownemu zmniejszeniu. Dr Adam Doliwa twierdzi, i¿
system zachowku jest „metod¹ poœredni¹ miêdzy ustawow¹ rezerw¹ a re-
gu³¹ pe³nej swobody testowania. Ustawodawca polski nie wprowadzi³ dla
spadkobierców ustawowych sta³ej rezerwy, ale ograniczy³ swobodê testowa-
nia spadkodawcy przez wprowadzenie prawa do zachowku (przy mo¿li-
woœci wydziedziczenia, czyli pozbawienia prawa do zachowku z przyczyn
wskazanych enumeratywnie w ustawie; zob. art. 1008 KC)”9. Wynika z tego,
¿e stosowany w naszym kraju system zachowku pozwala na dowolne
dysponowanie maj¹tkiem mortis causa. Istnieje prawdopodobieñstwo, ¿e
osoby najbli¿sze nigdy nie dojd¹ do dziedziczenia i bêdzie im przys³ugiwa³o
jedynie roszczenie pieniê¿ne, za którego realizacjê musi odpowiedzieæ
przede wszystkim spadkobierca testamentowy.

Wed³ug prof. El¿biety Skowroñskiej-Bocian „doœæ trudne jest dokonanie
oceny, który z przedstawionych systemów daje lepsz¹ ochronê najbli¿szym
spadkodawcy. Obydwa maj¹ swoje wady i zalety”10. Autorka wskazuje na
niew¹tpliwie silniejsz¹ ochronê interesów najbli¿szych pominiêtych przez
spadkodawcê w testamencie w systemie rezerwy. Uwa¿a jednak, i¿ nie jest to
rozwi¹zanie pozbawione wad. W tym przypadku w praktyce mo¿e dojœæ do
podzia³ów wiêkszych gospodarczych ca³oœci, na przyk³ad gospodarstw rol-
nych czy przedsiêbiorstw. Nale¿y mieæ te¿ na uwadze, ¿e spadkobiercy
koniecznie ponosz¹ odpowiedzialnoœæ za d³ugi spadkowe na równi ze
spadkobiercami testamentowymi. Takich konsekwencji nie poci¹ga za sob¹
system zachowku, który nie zapewnia jednak osobom nieobjêtym roz-
rz¹dzeniem testamentowym statusu spadkobiercy. Prowadzi to do
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uniemo¿liwienia otrzymania poszczególnych przedmiotów ze spadku, które
mog¹ mieæ wartoœæ nie tylko materialn¹, lecz tak¿e sentymentaln¹. Ujmuj¹c
rzecz bardzo szeroko mo¿na dojœæ do wniosku, ¿e mo¿e to naruszaæ dobro
osobiste polegaj¹ce na kultywowaniu pamiêci osoby zmar³ej, które zosta³o
ukszta³towane przez orzecznictwo SN. Jak jednak zaznaczy³am, jest to
daleko posuniêta interpretacja, któr¹ niektórzy mog¹ uznaæ za zbyt szerokie
ujêcie problemu. Przy systemie zachowku niekorzystne dla bliskich jest
równie¿ doliczanie darowizn poczynionych na ich rzecz przez spadko-
dawcê.

Oprócz Polski system zachowku jest stosowany tak¿e miêdzy innymi
w pañstwach z ró¿nych rejonów œwiata, na przyk³ad Niemczech, Brazylii,
Czechach i Rumunii. Nale¿y pamiêtaæ, ¿e jest to instytucja prawna maj¹ca
swe korzenie w prawie rzymskim, które stanowi fundament kontynental-
nego systemu prawa. Istniej¹ odmiennoœci pomiêdzy regulacjami w poszcze-
gólnych pañstwach, które przejawiaj¹ siê w ró¿nej proporcji zachowku do
wartoœci spadku lub w krêgu osób uprawnionych. Konkretny kszta³t tych
przepisów nie wp³ywa jednak na klasyfikowanie ich w ramach innych
systemów. Dr hab. Bogudar Kordasiewicz wskazuje, i¿ istnieje doœæ du¿e
rozró¿nienie systemu rezerwy11. Najczêœciej chyba przytaczanymi przy-
k³adami pañstw, w których mo¿na spotkaæ zastosowanie rezerwy, s¹ Francja
i Hiszpania.

Krótka charakterystyka systemu rezerwy i porównania go przeze mnie
do zastosowania instytucji zachowku nie s¹ bezcelowe. Oba systemy maj¹
takie samo zadanie: ochronê interesów poszczególnych cz³onków rodziny.
Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e w sprawie rozstrzyganej przez S¹d Najwy¿szy
zasadniczym problemem jest mo¿liwoœæ dziedziczenia roszczenia o zacho-
wek przez osobê spoza krêgu zakreœlonego przez art. 991 k.c. Pamiêtaj¹c
o to¿samym celu zastosowania obu systemów, mo¿emy zauwa¿yæ, i¿ sy-
tuacja Ewy C. regulowana przez przepisy zak³adaj¹ce zastosowanie rezerwy
by³aby zupe³nie inna. Jej m¹¿ sta³by siê, po wykluczeniu przez s¹d prze-
s³anek wydziedziczenia, spadkobierc¹ koniecznym. Bior¹c pod uwagê, i¿
nabycie spadku nastêpuje z chwil¹ jego otwarcia, czyli œmierci spadkodawcy
(art. 924 i 925 k.c.), Krzysztof C. móg³by wejœæ w czêœæ praw i obowi¹zków
matki w czêœci odpowiadaj¹cej czêœci nierozrz¹dzalnej. Nie by³oby wtedy
przeszkód, aby Ewa C. uzyska³a korzyœæ z zachowku po Krystynie C. Jak
widaæ, przepisy reguluj¹ce odmienne instytucje prawne mog¹ w rzeczywis-
toœci realizowaæ ten sam cel.

W tych rozwa¿aniach dotycz¹cych ratio legis art. 1002 k.c. nie bez
znaczenia jest tak¿e, wskazywana przez S¹d Najwy¿szy w uzasadnieniu
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analizowanego wyroku, polska tradycja prawna. Nie uzasadnia ona zasto-
sowania obecnego krêgu osób uprawnionych do dziedziczenia roszczenia
o zachowek w polskim systemie prawnym. Jak podaje prof. E. Skowroñ-
ska-Bocian, instytucja zachowku pojawi³a siê w naszym prawie stosunkowo
póŸno, gdy¿ dopiero po II wojnie œwiatowej12. Na uwagê zas³uguje treœæ art.
158 dekretu z dnia 8 paŸdziernika 1946 – Prawo spadkowe13. Stanowi on, i¿
prawa spadkobierców koniecznych przechodz¹ na ich spadkobierców. Takie
sformu³owanie jest kontynuacj¹ linii orzeczniczej S¹du Najwy¿szego z okre-
su miêdzywojennego. W wyroku z dnia 28 kwietnia 2010 r. przywo³ane jest
m.in. orzeczenie S¹du Najwy¿szego z dnia 27 maja 1930 r.

Przytoczone przez S¹d Najwy¿szy w uzasadnieniu wyroku zastrze¿enia
aksjologiczne i dogmatyczne maj¹ du¿e znaczenie. Wskazanie istnienia
ró¿nic wystêpuj¹cych pomiêdzy obecn¹ w naszym kraju sytuacj¹ prawn¹
a obcymi uregulowaniami i rodzim¹ tradycj¹ oznacza, i¿ art. 1002 k.c. mo¿e
nie spe³niaæ w odpowiedni sposób zamierzonej przez ustawodawcê funkcji.
Na pochwa³ê zas³uguje zasygnalizowanie przez S¹d Najwy¿szy w uzasad-
nieniu istniej¹cych w¹tpliwoœci. Wskazuje to na fakt, i¿ przy wydawaniu
orzeczeñ ma on na uwadze nie tylko obowi¹zuj¹ce przepisy prawa, lecz
tak¿e ca³y kontekst sytuacji. Wiadomo jednak, ¿e wi¹¿¹ go w odpowiedni
sposób stworzone i promulgowane normy prawne. Pod tym wzglêdem
wyrok z dnia 28 kwietnia 2010 r. nie budzi zastrze¿eñ. Nie nasuwa naj-
mniejszych w¹tpliwoœci, i¿ nie ma mo¿liwoœci zastosowania w drodze ana-
logii art. 445 § 3 k.c. S¹d Najwy¿szy w sposób szczegó³owy wyjaœni³ to
zagadnienie.

Kwesti¹ sporn¹ mo¿e byæ jedynie obowi¹zuj¹cy obecnie kszta³t prze-
pisów reguluj¹cych dziedziczenie roszczenia o zachowek. Rozstrzyganie jej
nie le¿y w kompetencjach S¹du Najwy¿szego na etapie s¹dowego stoso-
wania prawa. Dostrze¿enie jednak sporu dogmatycznego mo¿e byæ w przy-
sz³oœci argumentem przemawiaj¹cym za postulatem zmian w prawie. Obec-
nie jednak s¹ to jedynie rozwa¿ania de lege ferenda.

Olga Nowak
studentka III roku prawa KUL

laureatka I miejsca w wydzia³owym konkursie na najlepsz¹ glosê
do orzeczenia s¹dowego, organizowanym przez

Wydzia³ Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Paw³a II
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Rezolucja Rady Bezpieczeñstwa nr 690 (1991) z 29 kwietnia 1991 roku

Decyzja

Rada (Bezpieczeñstwa), na swoim 2984 spotkaniu, które mia³o miejsce
29 kwietnia 1991, debatowa³a nad dokumentem pt. „Sytuacja w Saharze Za-
chodniej: Raport Sekretarza Generalnego (S/22464 i inne).”

Rezolucja nr 690 (1991)
z 29 kwietnia 1991 roku

Rada Bezpieczeñstwa, odwo³uj¹c siê do uchwalonej przez ni¹ rezolucji
nr 621 (1988) z 29 wrzeœnia 1988 roku, która wezwa³a Sekretarza Generalnego
do z³o¿enia raportu dotycz¹cego ustalenia terminu i przeprowadzenia refe-
rendum o samostanowieniu ludzi zamieszkuj¹cych teren Sahary Zachodniej,
oraz ustalenia sposobów i œrodków nadzoru owego referendum, które mia³o
zostaæ przeprowadzone przez Organizacjê Narodów Zjednoczonych ze
wsparciem Organizacji Jednoœci Afrykañskiej,

Odwo³uj¹c siê równie¿ do faktu, i¿ 30 sierpnia 1988 roku Królestwo
Maroka i Narodowy Front Wyzwolenia Saguia el-Hamra i Rzeki Oro, zobo-
wi¹za³y siê do postêpowania zgodnie z propozycjami Sekretarza General-
nego Organizacji Narodów Zjednoczonych i aktualnego Przewodnicz¹cego
Zgromadzenia Ogólnego Przywódców Pañstw i Rz¹dów Organizacji Jed-
noœci Afrykañskiej odnosz¹cymi siê do kwestii wspólnej misji w sprawo-
waniu poœrednictwa,

Odwo³uj¹c siê ponadto do uchwalonej przez Radê rezolucji nr 658 (1990)
z 27 czerwca 1990 roku, w której zaakceptowa³a ona raport Sekretarza
Generalnego z 18 czerwca 1990 roku zawieraj¹cy pe³n¹ listê propozycji
zwi¹zanych z procesem rozstrzygniêcia sprawy, w takiej formie, w jakiej
zosta³ zaakceptowany przez obie strony 30 sierpnia 1988 roku, jak równie¿
zaakceptowa³a w tej rezolucji wytyczne dotycz¹ce wprowadzenia powy¿-
szego planu dostarczone przez Sekretarza Generalnego, jednoczeœnie pro-
sz¹c go w tej rezolucji o przekazanie szczegó³owego raportu, w szczególnoœci
zawieraj¹cego wykaz koszty, które misja Organizacji Narodów Zjedno-
czonych bêdzie musia³a ponieœæ w zwi¹zku z przeprowadzeniem refe-
rendum,



Pragn¹c osi¹gn¹æ trwa³e i sprawiedliwe rozwi¹zanie sytuacji w Saharze
Zachodniej,

Sprawdziwszy raport Sekretarza Generalnego z 19 kwietnia 1991 roku
dotycz¹cy sytuacji w Saharze Zachodniej,

1. Zgodnie z rezolucj¹ 658 (1990), [Rada Bezpieczeñstwa] zatwierdza
raport przekazany jej przez Sekretarza Generalnego;

2. Wyra¿a swoje ca³kowite poparcie dla wysi³ków Sekretarza General-
nego maj¹cych na celu doprowadzenie do zorganizowania i nadzorowania
przez ONZ, we wspó³pracy z Organizacj¹ Jednoœci Afrykañskiej, referen-
dum na temat samostanowienia mieszkañców Sahary Zachodniej, zgodnie
z celami wymienionymi w raporcie Sekretarza Generalnego;

3. Wzywa obie strony do pe³nej wspó³pracy z Sekretarzem Generalnym
w procesie wprowadzenia jego planu opisanego w raporcie z 18 czerwca
1990 roku i potwierdzonego w jego raporcie z 19 kwietnia 1991 roku;

4. Ustanawia, pod swoj¹ kuratel¹, Misjê Organizacji Narodów Zjedno-
czonych na rzecz przeprowadzenia referendum w Saharze Zachodniej,
zgodnie z raportem z 19 kwietnia 1991 roku;

5. Ponadto, postanawia, ¿e okres przejœciowy zacznie siê nie póŸniej ni¿
w ci¹gu 16 tygodni od momentu ustalenia przez Zgromadzenie Ogólne
bud¿etu dla tej¿e Misji;

6. Wzywa Sekretarza Generalnego do sta³ego informowania Rady Bez-
pieczeñstwa na temat procesu wprowadzania jego planu s³u¿¹cego roz-
strzygniêciu problemu.

Zatwierdzone jednomyœlnie na 2984 posiedzeniu

t³um. Pawe³ Œledziñski

Rezolucja dostêpna na stronie internetowej Rady Bezpieczeñstwa ONZ
http://www.un.org/Docs/scres/1991/scres91.htm [22.11.2011]
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ANTONI DÊBIÑSKI, MAGDALENA PYTER (red.)
Roman Longchamps de Bérier (1883-1941). Profesor lwowski i lubelski

Wydawnictwo KUL, Lublin 2011, ss. 181.

Ksi¹¿ka pt. Roman Longchamps de Bérier (1883-1941). Profesor lwowski
i lubelski, przygotowana przez ks. prof. Antoniego Dêbiñskiego, Dziekana
Wydzia³u Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji KUL i dr hab. Magda-
lenê Pyter, Kierownika Katedry Administracyjnego Prawa Gospodarczego
na tym¿e Wydziale, z punktu formalnego nie jest w pe³ni prac¹ naukow¹,
brak w niej bowiem aparatu naukowego. Jest to rodzaj albumu, zreszt¹ tak j¹
traktuj¹ sami redaktorzy, w swoim s³owie wprowadzaj¹cym pisz¹ wprost:
„Ufamy, ¿e album, który oddajemy do r¹k Czytelników, przybli¿y sylwetkê
profesora, jego dzia³alnoœæ naukow¹ i spo³eczn¹ oraz zwi¹zki z nasz¹ Alma
Mater [...]” (s. 7). Albumowy charakter ksi¹¿ki jest uzasadniony jej za³o¿e-
niem dedykacyjnym. Ma ona stanowiæ wyraz podziêkowania, jakie Katolicki
Uniwersytet Lubelski Jana Paw³a II pragnie z³o¿yæ Romanowi Longchamps
de Bérier, profesorowi Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie, za pod-
jêcie i prowadzenie na nim zajêæ w okresie dwudziestolecia miêdzywojen-
nego, czyli w okresie kiedy kszta³towa³a siê struktura Uniwersytetu Lubel-
skiego, w tym tak¿e utworzonego na nim wydzia³u nauk prawnych.
Wiadomo powszechnie, ¿e œwie¿o powo³any w odrodzonej Polsce Uniwer-
sytet Lubelski boryka³ siê z du¿ymi trudnoœciami kadrowymi. W cytowanym
s³owie wstêpnym redaktorzy pisz¹; „Wieloletnia praca profesora Romana
Longchamps de Bérier na rzecz lubelskiego oœrodka prawniczego przy-
czyni³a siê do naukowego rozwoju tego m³odego wydzia³u, stanowi¹c istot-
ny wk³ad w proces kszta³cenia kadry akademickiej i formowania studentów”
(s. 6). Okolicznoœci¹, która sk³oni³a uczelniê lubelsk¹ do podziêkowania
profesorowi Romanowi Longchamps de Bérier, jest przypadaj¹ca w bie-
¿¹cym roku 70. rocznica Jego tragicznej œmierci w dniu 4 lipca 1941 r.
(do w¹tku owej tragicznej œmierci jeszcze powrócê)1.

1 Tutaj nale¿y dopowiedzieæ, ¿e dla uczczenia wspomnianej rocznicy Dziekan Wydzia³u
Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji zorganizowa³ równie¿ specjaln¹ miêdzynarodow¹
konferencjê naukow¹ pt. Lublin-Lwów, nauki prawne – pomiêdzy tradycj¹ a wspó³czesnoœci¹. Kon-
ferencja w 70. rocznicê œmierci profesora Romana Longchamps de Bérier, która odby³a siê 20 paŸ-
dziernika 2011 r. Zakres tematyczny tej konferencji by³ bardzo szeroki, wykracza³ poza dane
o osobie Profesora i Jego aktywnoœci naukowej i dydaktycznej. Pok³osiem tej konferencji jest
specjalna publikacja: Nauki prawne pomiêdzy tradycj¹ a wspó³czesnoœci¹. Prace dedykowane



Pomimo albumowego charakteru, ksi¹¿ka zawiera bardzo bogat¹ i in-
teresuj¹c¹ treœæ merytoryczn¹. Jest ona ujêta chronologicznie, wyró¿niono
w niej piêæ czêœci tematycznych, mianowicie: Dzieciñstwo, m³odoœæ i ¿ycie
rodzinne, Profesor, dziekan i rektor Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie,
Profesor i dziekan Wydzia³u Prawa i Nauk Spo³eczno-Ekonomicznych Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego, Urzêdnik instytucji publicznych i dzia³acz spo³eczny oraz
Wzgórza Wuleckie – 4 lipca 1941. Ca³oœæ pracy jest poprzedzona wspomnianym
ju¿ S³owem od Redaktorów oraz Podziêkowaniami z³o¿onymi osobom i insty-
tucjom, które w jakiœ sposób przyczyni³y siê do powstania ksi¹¿ki. Zamykaj¹
j¹ natomiast: wykaz wa¿niejszych publikacji Romana Longchams de Bérier,
bibliografia obejmuj¹ca Ÿród³a i literaturê przedmiotu oraz wykaz fotografii.
Zgodnie ze swoim charakterem ksi¹¿ka jest bardzo bogato ilustrowana.
Zamieszczono w niej niewyobra¿alnie du¿¹ liczb zdjêæ osób, ró¿nego ro-
dzaju obiektów i budynków zwi¹zanych z osob¹ Profesora i obiema Uczel-
niami: lwowsk¹ i lubelsk¹ (koœcio³y, gmachy uniwersyteckie), a tak¿e ró¿-
nego typu dokumentów obrazuj¹cych przebieg studiów i kariery naukowej
Profesora oraz Jego dzia³alnoœæ uniwersyteck¹ i spo³eczn¹. Do rzadkoœci
nale¿¹ stronice, które s¹ pozbawione ilustracji.

Zaprezentowany schemat ksi¹¿ki pokazuje, ¿e jej zawartoœæ tematyczna
jest znacznie szersza ni¿ to zdaje siê sugerowaæ jej tytu³ w swoim drugim
cz³onie. Obejmuje ona ca³okszta³t ¿ycia i losów prof. Romana Longchamps
de Bérier. W czêœci pierwszej ukazane s¹ dwa pierwsze etapy ¿ycia, tzn.
dzieciñstwo i m³odoœæ, przy czym omówione s¹ one na tle ¿ycia rodzinnego.
Zamieszczona jest tu m.in. kopia tekstu ¿yciorysu Profesora (poprzedzona
zdjêciem), napisana przez niego w³asnorêcznie. Dowiadujemy siê z niego, ¿e
przodek Profesora przyby³ do Polski na pocz¹tku XVIII w., ¿e wiêkszoœæ
cz³onków Jego bezpoœredniej rodziny by³a lekarzami. Dalej zaprezentowany
jest przebieg nauki w szkole pocz¹tkowej, nastêpnie w liceum i w czasie
studiów realizowanych w kraju i czêœciowo zagranic¹. Pokazane s¹ te¿ fakty
zwi¹zane z za³o¿eniem rodziny. Rozwa¿ania te s¹ podsumowane w nastê-
puj¹cy sposób: „We wspomnieniach Jana – najm³odszego syna – Roman
Longchamps de Bérier jawi³ siê jako wzorowy ojciec, wychowuj¹cy dzieci
religijnie, w duchu patriotyzmu i tolerancji. W ka¿d¹ niedzielê rodzina
uczestniczy³a we mszy œwiêtej w lwowskim koœciele pod wezwaniem œw.
Magdaleny” (s. 42). W nastêpnym akapicie zapisano: „Roman Longchamps
de Bérier by³ cz³owiekiem towarzyskim. Zna³ siê na muzyce, mówi³ w jêzy-
kach niemieckim i francuskim, pos³ugiwa³ siê tak¿e ukraiñskim oraz w³os-
kim. Podobn¹ osob¹ by³a ¿ona Profesora, Aniela – kobieta pe³na tempe-
ramentu, czêsto towarzysz¹ca mê¿owi w podró¿ach” (s. 42). Czêœæ druga
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wype³niona jest opisem przebiegu kariery uniwersyteckiej i naukowej Pro-
fesora na Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie. Rozpoczê³y j¹ starania
o uzyskanie veniam legendi, czyli habilitacji, które nabra³y realnego kszta³tu
w roku 1916. Uwieñczeniem jej by³o mianowanie 26 kwietnia 1920 r. przez
Naczelnika Pañstwa Józefa Pi³sudskiego na stanowisko profesora nadzwy-
czajnego prawa prywatnego. Nominacja ta przynios³a Profesorowi kierow-
nictwo Katedr¹ Prawa Cywilnego i ca³y szereg obowi¹zków dydaktycznych
w postaci odpowiednich wyk³adów i seminariów. Równoczeœnie, jak pisz¹
Redaktorzy, Profesor sprawowa³ i na wydziale jurydycznym i na uczelni
ró¿ne funkcje administracyjne. PóŸniej przysz³y kolejne godnoœci, a wiêc
stanowisko dziekana i nastêpnie rektora Uniwersytetu. Pe³nienie obowi¹z-
ków rektora zosta³o jednak przerwane pod wp³ywem sytuacji politycznej,
która przynios³a zmianê struktur pañstwa, uniwersytetu i nauczania.
Od chwili objêcia katedry Profesor odda³ siê tak¿e pracy badawczej, zw³asz-
cza bardziej intensywnej w zakresie prawa cywilnego. Wed³ug powszechnie
wyra¿anej wówczas opinii, Profesor uchodzi³ za wybitnego cywilistê.
W ostatnim okresie naukowej twórczoœci profesor skupi³ siê na pracy w Ko-
misji Kodyfikacyjnej. W okresie tym bra³ tak¿e udzia³ w konferencjach
i zjazdach naukowych. Nale¿a³ równie¿ do wielu stowarzyszeñ naukowych,
³¹cznie z Polsk¹ Akademi¹ Umiejêtnoœci, do której zosta³ przyjêty w 1931
roku. Rozwa¿aniom powy¿szym towarzysz¹ odpowiednie ilustracje, przede
wszystkim budynków naukowych i odpisy stosownych dyplomów. Na treœæ
czêœci trzeciej sk³adaj¹ siê dzia³ania prof. Romana Longchamps de Bérier
podejmowane i prowadzone na Wydziale Prawa i Nauk Spo³eczno-Ekono-
micznych Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. By³y to typowe dzia³ania
w³aœciwe uniwersytetom, zarówno o charakterze dydaktycznym i badaw-
czym, jak te¿ administracyjnym, np. pe³nienie funkcji dziekana. Z inicjatyw¹
o zatrudnienie prof. R. Longchamps de Bérier na KUL wyst¹pi³ sam uniwer-
sytet, uczyni³ to z powodu braku kadry. Profesor do proœby ustosunkowa³ siê
pozytywnie i podj¹³ odpowiednie zajêcia, które prowadzi³ przez ca³e dwu-
dziestolecie miêdzywojenne. Przebieg tych starañ i póŸniejszej pracy, odpo-
wiednich przyjazdów, usprawiedliwieñ w przypadku zmiany terminów,
wszystkie te sprawy s¹ zawarte w listach, których treœæ i kopie przytaczane s¹
w owej czêœci. Uwzglêdniona jest tak¿e praca badawcza w postaci publikacji,
jakie Profesor og³asza³ w œrodowisku lubelskim. Profesor Goœæ ze Lwowa
mia³ w Lublinie równie¿ swoich uczniów i asystentów, wchodzi³ te¿ w sk³ad
komisji egzaminacyjnych. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e prof. R. Longchamps de
Bérier nie by³ jedynym wyk³adowc¹ z Uniwersytetu Jana Kazimierza we
Lwowie, jaki wspiera³ lubelsk¹ uczelniê, oraz ¿e w pierwotnym okresie (do
1927 r.) egzaminy odbywa³y siê we Lwowie, natomiast absolwenci otrzymy-
wali dyplomy ukoñczenia Wydzia³u Prawa i Nauk Politycznych Uniwersy-
tetu Jana Kazimierza we Lwowie. Od 25 lutego 1927 r., w nastêpstwie
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postanowienia MWRiOP, sytuacja zmieni³a siê, komisja egzaminacyjna
dzia³a³a ju¿ na KUL.

W znacznie krótszej od poprzednich czêœci czwartej zaprezentowano
dzia³alnoœæ prof. Romana Longchams de Bérier jako urzêdnika i dzia³acza
spo³ecznego. Okazuje siê, ¿e nasz Profesor mia³ równie¿ widoczne osi¹g-
niêcia na tym odcinku, by³ stale aktywny i nie unika³ stanowisk. Na pocz¹tku
1906 r., po ukoñczeniu studiów prawniczych, ale jeszcze przed uzyskaniem
stopnia doktora, podj¹³ ju¿ pierwsz¹ pracê w Prokuratorii Skarbu we Lwo-
wie, w której przeszed³ wszystkie szczeble jej struktury. Nastêpnie, w kilka
lat póŸniej, 1 sierpnia 1919 r. zosta³ radc¹ lwowskiego Oddzia³u Prokuratorii
Generalnej, stanowisko to zajmowa³ do 14 kwietnia 1920 r. Dzia³a³ tak¿e
w Komisji Kodyfikacyjnej powo³anej przez Sejm Ustawodawczy. Na cz³onka
tej Komisji prof. Longchamps de Bérier zosta³ powo³any formalnie przez
Naczelnika Pañstwa w dniu 7 lutego 1922 r. Wchodzi³ tam kolejno w sk³ad
odpowiednich Sekcji i Podkomisji (Prawa Handlowego, Prawa o Zobo-
wi¹zaniach), zaœ od paŸdziernika 1925 r. zosta³ drugim referentem prawa
obligatoryjnego. Bra³ te¿ udzia³ w opracowaniu i redagowaniu Kodeksu
Zobowi¹zañ i opracowaniu i wydaniu na jego kanwie podrêcznika zobo-
wi¹zañ. Kolejnym awansem by³o mianowanie Profesora przez prezydenta
Rzeczypospolitej Ignacego Moœcickiego w maju 1936 r. na cz³onka Trybuna³u
Kompetencyjnego na okres piêciu lat oraz nominacja w 1939 r. na prezesa
Ma³opolskiej Centralnej Kasy Oszczêdnoœciowej we Lwowie. Niezale¿nie od
pracy urzêdniczej, Profesor anga¿owa³ siê w dzia³alnoœæ spo³eczn¹. W latach
1918-1920 bra³ udzia³ w obronie Lwowa, bêd¹c m.in. cz³onkiem Milicji
Obywatelskiej i Ochotniczej Ligi Obywatelskiej. W 1919 r. zosta³ uhonoro-
wany dyplomem i odznak¹ „Orlêta” za wiern¹ s³u¿bê ojczyŸnie podczas
obrony Lwowa i Kresów Wschodnich w latach 1918-1919. W 1921 r. Oby-
watelski Komitet Obrony Pañstwa przyzna³ mu dyplom i odznakê ofiarnych
O.K.O.P. 1920 za spe³nienie obowi¹zku obywatelskiego. W lutym 1922 r.
prezydent Lwowa podziêkowa³ Profesorowi za to, ¿e w czasie wojny wy-
kaza³ obywatelsk¹ postawê w pracy na rzecz aprowizowania miasta. Przy-
wo³uj¹c kolejne informacje, nale¿y odnotowaæ, ¿e 22 listopada 1928 r.
komendant Ma³opolskiej Stra¿y Obywatelskiej nada³ Profesorowi spo³ecz-
nikowi odznakê honorow¹ „Za zas³ugi”, która by³a wyrazem wdziêcznoœci
za s³u¿bê w MSO w latach 1918-1928. W podziêkowaniu za dzia³alnoœæ
w Komisji Kodyfikacyjnej uhonorowano Profesora Krzy¿em Komandorskim
Orderu Odrodzenia Polski. Natomiast Prezydent Rzeczypospolitej w posta-
nowieniu z 11 listopada 1934 r. w³¹czy³ Profesora w poczet Kawalerów
Orderu i nada³ mu Krzy¿ Komandorski. Dnia 18 maja 1938 r. w uznaniu za
wk³ad w rozwój stosunków polsko-francuskich i za pracê nad zagadnieniami
prawa cywilnego porównawczego otrzyma³ Profesor od prezydenta Re-
publiki Francuskiej Order National de la Légion d’Honneur. Nie muszê
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dodawaæ, ¿e ca³oœæ owych rozwa¿añ zwi¹zanych z dzia³alnoœci¹ w instytu-
cjach publicznych i otrzymanymi odznaczeniami jest uzupe³niona przez
kopie odpowiednich dokumentów i dyplomów. W bardzo krótkiej, a przy
tym bardzo od strony treœci smutnej i bolesnej czêœci pi¹tej, przywo³ane s¹
chwile z ostatnich dni ¿ycia prof. Romana Longchamps de Bérier i jego
tragicznej œmierci. Aby oddaæ jej zawartoœæ i towarzysz¹cy temu ³adunek
emocjonalny, pos³u¿ê siê dos³ownym tekstem z ksi¹¿ki. Zapisano tam:
„Nastêpnego dnia po zajêciu Lwowa [Lwów zajêto 30 czerwca 1941 r.] do
miasta wesz³o kilka oddzia³ów Einsatzkommando. Jednym z nich dowodzi³
SS-Brigadenfuhrer dr Eberhard Schoengarth. Genera³ ten by³ ju¿ dobrze
znany Polakom mieszkaj¹cym w Generalnej Guberni. W³aœnie jego oddzia³ 6
listopada 1939 roku dokona³ aresztowañ krakowskich profesorów, a nastêp-
nie odes³a³ ich do obozów koncentracyjnych [...]. Oko³o godziny 1 w nocy
oddzia³ niemieckich ¿o³nierzy otoczy³ budynek znajduj¹cy siê przy ulicy
Karpiñskiego 11, w którym mieszka³ z rodzin¹ prof. Roman Longchamps de
Bérier. Tej tragicznej nocy, oprócz profesora, jego ¿ony i czterech synów,
w domu przebywa³a równie¿ kuzynka z córk¹ i synem. Po otwarciu miesz-
kania jeden z ¿o³nierzy SS zwróci³ siê do profesora z poleceniem potwier-
dzenia to¿samoœci i nakaza³ szybkie przygotowanie siê do wyjœcia. Kiedy
¿o³nierze zauwa¿yli, ¿e oprócz profesora w domu znajduj¹ siê jeszcze trzej
pe³noletni mê¿czyŸni, polecili im, by równie¿ przygotowali siê do opusz-
czenia domu. Byli to trzej synowie profesora: 25-letni Bronis³aw, 23-letni
Zygmunt oraz 18-letni Kazimierz. W domu pozosta³ 13-letni Jan. ¯o³nierze
przeprowadzili w mieszkaniu szybk¹ rewizjê. Wyprowadzonym mê¿czyz-
nom nie pozwolono nawet wzi¹æ p³aszczy, które chcia³a im podaæ Aniela
Longchamps de Bérier. Du¿e wra¿enia robi wypowiedŸ ¿ony profesora
przywo³ana przez Karolinê Lanckoroñsk¹. Aniela Longchamps de Bérier
wyzna³a: Takiej defilady jak ja, chyba na œwiecie nie odebra³ nikt. Gdy ich
wyprowadzali, sta³am w drzwiach; najpierw szed³ m¹¿, potem syn naj-
starszy, potem drugi, wreszcie trzeci. Wszyscy szli, patrz¹c na mnie. Wszyst-
kich aresztowanych tej nocy zawieziono do by³ego Zak³adu im. Abrahamo-
wiczów (obecnie ulica Boya). W ci¹gu kilku godzin akcji przywieziono tam
oko³o czterdziestu osób, w tym dwudziestu trzech profesorów lwowskich
uczelni. Aresztowani przebywali kilka godzin na korytarzu, stoj¹c w rzêdzie
twarz¹ do œciany. Oko³o godziny 3 nad ranem wyprowadzono ich na tzw.
Wzgórza Wuleckie. Aresztowanych podzielono na kilkuosobowe grupy i za-
prowadzono do wykopanych do³ów. Tam ich rozstrzelano. Po przepro-
wadzonej egzekucji wspólna mogi³a zosta³a zasypana. Rozstrzelania pro-
fesorów razem z synami czy innymi cz³onkami ich rodzin nie by³o koñcem
tragedii. Jej kolejna ods³ona nast¹pi³a dwa lata póŸniej. Gdy przed Niemcami
zarysowa³a siê wizja klêski wojennej, gestapo przyst¹pi³o w 1943 roku do
zacierania œladów zbrodni na Polakach, ¯ydach, Ukraiñcach, Rosjanach
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i przedstawicielach innych narodów. Utworzono tzw. Sonderkommando –
grupê sk³adaj¹c¹ siê z ¯ydów, która mia³a za zadanie odkopywanie grobów,
wydobywanie zw³ok i przewo¿enie ich do Lasu Krzywczyckiego, znajdu-
j¹cego siê za rogatk¹ ³yczakowsk¹. 8 paŸdziernika 1943 roku przewieziono
tam ekshumowane zw³oki, które nastêpnego dnia zosta³y spopielone. Reszt-
ki koœci zmielono w ¿wirowym m³ynie i razem z popio³em rozrzucono po
okolicznym lesie”. (s. 152-156).

Na koniec, dla ca³oœci nale¿y dodaæ, ¿e 3 lipca 2011 r. na Wzgórzach
Wuleckich ods³oniêto pomnik profesorów lwowskich, autorstwa prof. Alek-
sandra Œliwy z Krakowa. Inicjatorami pomnika byli prezydent Wroc³awia
i mer Lwowa, ufundowano go dziêki sk³adkom spo³ecznym. Realizatorem
budowy pomnika by³o Kolegium Europy Wschodniej im. Jana Nowaka-Je-
ziorañskiego we Wroc³awiu. Podobnie jak w poprzednich czêœciach, tak te¿
w obecnej s¹ stosowne ilustracje, dotycz¹ one zasadniczo tylko pomnika.

Bior¹c pod uwagê obie wartoœci, tzn. stronê merytoryczn¹ i ilustracyjn¹,
trzeba powiedzieæ, ¿e jest to wartoœciowa i wyj¹tkowo interesuj¹ca pub-
likacja. Jej opublikowanie, a tak¿e jej piêkna szata graficzna, co w tym
miejscu nale¿y mocna podkreœliæ, s¹ w pe³ni godne pochwa³y. Przybli¿a ona
i wprowadza czytelnika w atmosferê tamtych czasów i dokonuj¹cych siê
wówczas wydarzeñ, tak o charakterze lokalnym, jak te¿ i bardziej ogólnym.
W kontekœcie owej atmosfery i ca³okszta³tu rozwa¿añ swoj¹ wymowê po-
siada równie¿ przywo³any bardzo bolesny i tragiczny moment œmierci
Profesora i trzech Jego synów w dniu 4 lipca 1941 r. Œmieræ ta, nawet dziœ, po
70 latach, nie tylko nie pozwala o sobie zapomnieæ, ale wci¹¿ budzi lêk
i grozê.

Bez w¹tpienia Szanownym Redaktorom i ca³emu œrodowisku prawni-
czemu nale¿¹ siê s³owa g³êbokiego uznania i wielkie podziêkowanie za
przypomnienie tej szlachetnej postaci, która odcisnê³a zauwa¿alne piêtno na
nauce polskiej i rzeczywistoœci okresu miêdzywojennego, a tak¿e przy-
czyni³a siê do umocnienia pozycji naukowej m³odego Katolickiego Uniwer-
sytetu Lubelskiego.

Jerzy Flaga
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LUDWIK STANIS£AW SZUBA

Komisja Specjalna do Walki z Nadu¿yciami i Szkodnictwem Gospodarczym

i jej delegatura bydgoska (1945-1954)

Wydawnictwo Adam Marsza³ek, Toruñ 2009, ss. 413.

Z apelem o naukowe udokumentowanie represyjnej dzia³alnoœci Ko-
misji Specjalnej do Walki z Nadu¿yciami i Szkodnictwem Gospodarczym
(Komisja Specjalna, Komisja, CKS, KS) – stalinowskiego organu terroru, po
raz pierwszy wyst¹pi³ Grzegorz So³tysiak w artykule zatytu³owanym Komisja
Specjalna do Walki, zamieszczonym na ³amach czasopisma „Karta” w 1991 r.1

Do 1989 r. zainteresowanie tym tematem – ze strony historyków – by³o raczej
niewielkie. Ale po tym okresie, do chwili obecnej ukaza³o siê dosyæ sporo i to
niezwykle wartoœciowych opracowañ poœwiêconych w ca³oœci lub czêœci
Komisji Specjalnej i jej delegaturom (DKS)2, m.in. solidna, Ÿród³owa praca

1 G. So³tysiak, Komisja Specjalna do Walki, „Karta” 1991, z. 1, s. 87.
2 Np.: D. Jarosz, T. Wolsza, Komisja Specjalna do Walki z Nadu¿yciami i Szkodnictwem Gospodar-

czym (1945-1954), „Biuletyn G³ównej Komisji Badania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu”
1993, t. XXXVI, s. 7-36; B. Rogowska, Delegatura Komisji Specjalnej do Walki z Nadu¿yciami i Szkod-
nictwem Gospodarczym na Dolnym Œl¹sku w latach 1945-1947, [w:] Z badañ nad dziejami Dolnego Œl¹ska
po II wojnie œwiatowej, red. S. D¹browski, Wroc³aw 1993, s. 57-89; T. Grosse i in., Szarzy ludzie
zapl¹tani w codziennoœci komunizmu, „Przegl¹d Historyczny” 1993, t. LXXXIV, z. 3, s. 335-350;
R. Mi¹¿ek, Opolska Delegatura Komisji Specjalnej do Walki z Nadu¿yciami i Szkodnictwem Gospo-
darczym (1950-1954), „Zeszyty Naukowe Wy¿szej Szko³y In¿ynierskiej w Opolu” 1994, z. 38,
s. 77-87; R. Tomkiewicz, Olsztyñska Delegatura Komisji Specjalnej do Walki z Nadu¿yciami i Szkod-
nictwem Gospodarczym 1945-1954, Olsztyn 1995; B. Wiêc³awski, Z dzia³alnoœci Delegatury Komisji
Specjalnej w Poznaniu 1946-1954, „Kronika Miasta Poznania” 1995, z. 3, s. 193-222; W. Domagalski,
Dzia³alnoœæ Komisji Specjalnej do Walki z Nadu¿yciami i Szkodnictwem Gospodarczym – w œwietle
materia³ów Komisji i jej Delegatury warszawskiej, „Archiwum Kryminologii” 1996, t. XXII, s. 85-148;
Z. A. Ziemba, Prawo przeciwko spo³eczeñstwu. Prawo karne w latach 1944-1956, Warszawa 1997,
s. 437-460; Dzia³alnoœæ Delegatury Komisji Specjalnej do Walki z Nadu¿yciami i Szkodnictwem Gos-
podarczym w Szczecinie w latach 1945-1954. Materia³y z konferencji naukowej z 20 marca 1998 r., red.
Z. Chmielewski, Szczecin 1998; A. Lityñski, O prawie i s¹dach pocz¹tków Polski Ludowej, Bia³ystok
1999, s. 94-95 i 192-215; M. Fajst, Komisja Specjalna do Walki z Nadu¿yciami i Szkodnictwem
Gospodarczym (1945-1955) i jej ofiary, cz. II, „Wojskowy Przegl¹d Prawniczy” 2000, nr 3-4, s. 96-140;
A. Pasek, Uwagi wokó³ dzia³alnoœci Komisji Specjalnej do Walki z Nadu¿yciami i Szkodnictwem
Specjalnym, „Acta Universitatis Wratislaviensis” 2002, nr 2367, s. 287-331; B. Sekœciñski, Pocz¹tki
dzia³alnoœci Lubelskiej Delegatury Komisji do Walki z Nadu¿yciami i Szkodnictwem Gospodarczym
(1946), „Studia Iuridica Lublinensia” 2004, t. III, s. 169-187; M. Rusek, W³aœciwoœæ rzeczowa Komisji
Specjalnej do Walki z Nadu¿yciami i Szkodnictwem Gospodarczym w latach 1946-1949 na przyk³adzie
krakowskiej Delegatury, [w:] Krakowskie studia z historii pañstwa i prawa, red. W. Uruszczak,
D. Malec, Kraków 2004, s. 269-280; R. Skobelski, Dzia³alnoœæ Komisji Specjalnej do Walki



Dariusza Jarosza i Tadeusza Wolszy3 oraz monografia Piotra Fiedorczyka –
w ca³oœci poœwiêcone tej instytucji4.

Opracowanie, które jest przedmiotem recenzji nie jest wiêc prac¹ pio-
niersk¹. Nie jest te¿ pierwsz¹ publikacj¹, w której podjêto temat nie tylko
samej Komisji Specjalnej, ale i jej bydgoskiej delegatury5. Jednak metodo-
logia badañ przyjêta przez autora, czyni recenzowan¹ publikacjê niezwykle
wartoœciow¹, wnosz¹c¹ oryginalne spojrzenie na genezê Komisji Specjalnej,
jak i jej dzia³alnoœæ. Ludwik S. Szuba prezentuje w niej szczególnie inspi-
ruj¹cy i innowacyjny punkt widzenia na okolicznoœci, w jakich powsta³a
Komisja, jak równie¿ na jej funkcjonowanie. Ustalenia zawarte w tej pracy
w znacznej czêœci s¹ oparte na informacjach prasowych z tamtego okresu,
dziêki czemu czytelnik poznaje dzia³alnoœæ Komisji Specjalnej w sposób
bardziej przystêpny, dog³êbny i obrazowy.

Recenzowana praca – zasadniczo – sk³ada siê z wstêpu, szeœciu roz-
dzia³ów i zakoñczenia. Na pocz¹tku opracowania zosta³ zamieszczony spis
treœci (s. 3-4). Po nim nastêpuje Wstêp (s. 5-13), kolejne rozdzia³y (s. 14-318),
a po nich Zakoñczenie napisane w jêzyku polskim (s. 319-321), niemieckim
(s. 322-324) i angielskim (s. 325-327). W czêœci koñcowej znajduje siê obszerna
Bibliografia (s. 328-344), Wykaz skrótów (s. 345-347) oraz Aneksy (s. 348-399),
wœród których mo¿na znaleŸæ m.in.: fotografie; schematy organizacyjne
Komisji Specjalnej; plan Obozu Pracy w Milêcinie; tabele dotycz¹ce wyni-
ków dzia³alnoœci bydgoskiej DKS; treœci wybranych aktów, które normowa³y
funkcjonowanie Komisji Specjalnej; wykazy cz³onków wybranych komisji
cennikowych, które wówczas dzia³a³y na terenie województwa pomor-
skiego; informacjê o wysokoœci uposa¿eñ pracowników DKS w Bydgoszczy
w 1946 r., a tak¿e wykaz jej pracowników wg stanu na dzieñ 16 IX 1950 r. oraz
wybrane pisma i sprawozdania z tamtego okresu, przybli¿aj¹ce obraz struk-
tur, jak równie¿ zasady dzia³ania organów Komisji i instytucji, które z ni¹
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z Nadu¿yciami i Szkodnictwem Gospodarczym na Ziemiach Odzyskanych w latach 1950-1954, [w:]
Europa Œrodkowo-Wschodnia. Ideologia, historia a spo³eczeñstwo. Ksiêga poœwiêcona pamiêci Profesora
Wojciecha Peltza, red. J. Dudek, D. Janiszewska, U. Œwiderska-W³odarczyk, Zielona Góra 2005,
s. 311-320; W. Tomczyk, Delegatura Komisji Specjalnej do Walki z Nadu¿yciami i Szkodnictwem
Gospodarczym w Rzeszowie 1946-1954, Podkarpacka Biblioteka Cyfrowa, http://www.pbc.
rzeszow.pl/dlibra [2.09.2010], Rzeszów 2007; B. Sekœciñski, Lubelska Delegatura Komisji Specjalnej
do Walki z Nadu¿yciami i Szkodnictwem Gospodarczym (1946-1950), „Dzieje Najnowsze” 2010, nr 2,
s. 151-171.

3 D. Jarosz, T. Wolsza, Komisja Specjalna do Walki z Nadu¿yciami i Szkodnictwem Gospodarczym
(1945-1954). Wybór dokumentów, Warszawa 1995.

4 P. Fiedorczyk, Komisja Specjalna do Walki z Nadu¿yciami i Szkodnictwem Gospodarczym
1945-1954. Studium historycznoprawne, Bia³ystok 2002.

5 A. Zaæmiñski, Bydgoska Delegatura Komisji Specjalnej do Walki z Nadu¿yciami i Szkodnictwem
Gospodarczym (1946-1954), [w:] Zwi¹zki Kujaw i Pomorza na przestrzeni wieków. Zbiór studiów,
red. Z. Biegañski, W. Jastrzêbski, Bydgoszcz 2001, s. 323-368.



wspó³pracowa³y. Wydawca ponadto publikacjê zaopatrzy³ w indeks nazwisk
(s. 400-413).

W pierwszym rozdziale (s. 14-56) autor przedstawi³ tzw. „now¹ rze-
czywistoœæ”, która nast¹pi³a w Polsce po II wojnie œwiatowej, czyli ogóln¹
sytuacjê polityczno-gospodarcz¹ kraju, a tak¿e pokrótce etapy przygotowañ
i realizacji „bitwy o handel” oraz jej skutki (1947-1954).

Rozdzia³ drugi (s. 57-122) poœwiêcony jest Komisji Specjalnej sensu largo.
Autor ukaza³ w nim genezê tej instytucji, przedstawi³ jej strukturê orga-
nizacyjn¹ w sposób opisowy oraz omówi³ jej organy wykonawcze, tj. Biuro
Wykonawcze Komisji Specjalnej (BWKS) oraz delegatury ze szczególnym
uwzglêdnieniem „Wydzia³ów do Walki ze Spekulacj¹”. W tej czêœci pracy
naœwietli³ tak¿e dzia³alnoœæ Spo³ecznych Komisji Kontroli Cen (SKKC). Na
s. 76-101 w ramach podrozdzia³u trzeciego zatytu³owanego Biuro Wyko-
nawcze mo¿na znaleŸæ ciekawe „zakamuflowane” informacje dot. udzia³u
Komisji w wyjaœnianiu pogromu ¯ydów w Kielcach [1946], „bitwie o handel”
oraz obrazuj¹ce zakres jej dzia³alnoœci i przeobra¿eñ strukturalnych, jak
i zmian kadrowych w poszczególnych latach funkcjonowania W rozdziale III
(s. 123-173) mamy okazjê do zapoznania siê z instytucjonalnym otoczeniem
Komisji Specjalnej. Autor pokrótce scharakteryzowa³ w nim wspó³pracê KS
z organami, urzêdami oraz organizacjami spo³ecznymi i politycznymi. Roz-
dzia³ IV (s. 174-219) traktuje o DKS w Bydgoszczy. Omówione zosta³y
okolicznoœci powstania delegatury bydgoskiej KS oraz jej g³ówne kierunki
dzia³ania w latach 1946-1947, a tak¿e wspó³praca z miejscowymi instytucjami
pañstwowymi i spo³ecznymi. W tym rozdziale autor przedstawi³ tak¿e ruch
kadrowy w delegaturze oraz jej przeobra¿enia strukturalne na przestrzeni lat
1946-1947. W kolejnym rozdziale V (s. 220-285) zosta³ przedstawiony prze-
bieg „bitwy o handel” na Pomorzu w latach 1947-1954, w której g³ówn¹ rolê
odegra³a bydgoska DKS. W ramach tego rozdzia³u zosta³y tak¿e opisane
zmiany kadrowe i strukturalne, jakie mia³y miejsce w tym czasie w delega-
turze. Zobrazowano tak¿e inne dzia³ania, jakie bydgoska delegatura KS
podejmowa³a w zakreœlonym powy¿ej okresie, m.in. takie, jak nadzór nad
akcj¹ siewn¹ czy zwalczanie tzw. „przestêpstw przemia³owych”. W czêœci
koñcowej tego rozdzia³u omówiono dzia³alnoœæ DKS w Bydgoszczy po
przekszta³ceniu jej z organu inkwizycyjnego w orzekaj¹cy – w trybie skargo-
wym, na wniosek prokuratora. Na ostatnich stronach tej czêœci opracowania
znajduje siê tak¿e krótki opis likwidacji delegatury.

Rozdzia³ VI (s. 286-318), ostatni, najkrótszy (a szkoda) – zatytu³owany
Obóz pracy w Milêcinie wydaje siê najbardziej interesuj¹cy. W pierwszym
podrozdziale autor przedstawi³ pokrótce genezê polskich obozów pracy
powsta³ych po II wojnie œwiatowej oraz zawar³ krótk¹ charakterystykê
pierwszego Obozu Pracy Komisji Specjalnej w Chrustach. W dalszej czêœci
tego rozdzia³u omówi³ organizacjê i funkcjonowanie Obozu Pracy KS
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w Milêcinie oraz warunki bytowe i pracy wiêŸniów. Szkoda tylko, ¿e autor
w tej czêœci swojej pracy nie wykorzysta³ ustaleñ ju¿ dokonanych przez
znanych badaczy tej problematyki m.in. takich jak Tadeusz Wolsza6, Bogus-
³aw Kopka7 czy Edmund Nowak8. Wprawdzie autor wykaza³ ich prace
w Bibliografii, ale analiza przypisów pokazuje, i¿ nie korzysta³ w sposób
oficjalny i formalny z ustaleñ zawartych w tych opracowaniach.

W recenzowanej pracy autor prezentuje w³asne, kontrowersyjne po-
gl¹dy na temat historii Polski Ludowej – sprzeczne z ustalonymi ju¿ przez
doktrynê historyczno-prawn¹. Trudno jest podzieliæ np. twierdzenie autora,
i¿ handel pañstwowy „ju¿ w 1947 roku osi¹gn¹³ du¿y stopieñ rozwoju”
(s. 37). Analiza innych opracowañ dot. historii gospodarczej powojennej
Polski wyraŸnie pokazuje, i¿ tego rodzaju handel w tym okresie znajdowa³
siê w powijakach, a dominowa³ prywatny i spó³dzielczy sektor handlowy.
Nawet jeszcze w 1948 r. rozwój placówek pañstwowych by³ niedostateczny,
a bezmyœlna likwidacja prywatnej sieci handlowej doprowadzi³a do powsta-
nia zjawiska tzw. „pustyñ handlowych”, tj. terenów pozbawionych mini-
malnej liczby punktów sprzeda¿y – w szczególnoœci – w województwach
takich, jak rzeszowskie i wroc³awskie9. Kolejna konstatacja autora (zasygna-
lizowana drukiem w czêœci pogrubionym), i¿: „W [...] 1948 r. z inicjatywy PPR
rozpoczê³a siê tzw. »bitwa o handel«” (s. 39) – jest tak¿e nie do przyjêcia,
gdy¿ powszechnie za termin rozpoczêcia tego szkodliwego dla Polski przed-
siêwziêcia zosta³ uznany rok 194710. A rok 1948 to ju¿ nawet same w³adze
komunistyczne uzna³y za finalny „bitwy o handel” i to oficjalnie, og³aszaj¹c
wygranie tej „wielkiej bitwy gospodarczej” w dniu 12 lutego 1949 r. i roz-
poczêcie nowej – „bitwy o hodowlê”11. Nieuzasadnion¹ wydaje siê tak¿e
konstatacja autora, i¿: „W styczniu 1954 r. rozpoczêto kolejny etap bitwy
o handel” (s. 54) – no bo niby z kim mog³a byæ ona dalej wówczas
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6 T. Wolsza, Obozy pracy niewolniczej w Polsce. Dokumenty ze zbiorów Instytutu Polskiego
i Muzeum Genera³a Sikorskiego w Londynie, „Biuletyn G³ównej Komisji Badania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu” 1993, t. XXXVI, s. 128-140; ten¿e, Obozy na ziemiach polskich w latach
1945-1956, [w:] Komunizm. Ideologia, system, ludzie, red. T. Szarota, Warszawa 2001, s. 80-98; ten¿e,
W cieniu Wronek, Jaworzna i Piechcina... 1945-1956. ¯ycie codzienne w polskich wiêzieniach, obozach
i oœrodkach pracy dla wiêŸniów, Warszawa 2003.

7 B. Kopka, Obozy pracy w Polsce 1944-1950, Warszawa 2002.
8 E. Nowak, Obozy na Œl¹sku Opolskim w systemie powojennych obozów w Polsce (1945-1950).

Historia i implikacje, Opole 2002.
9 W. Roszkowski, Historia Polski 1914-1991, Warszawa 1992, s. 193; J. Kaliñski, Bitwa o handel

1947-1948, Warszawa 1970, s. 19; 144-145; 148.
10 A. Lityñski, Historia prawa Polski Ludowej, Warszawa 2005, s. 51; W. Roszkowski, Historia

Polski..., s. 193; J. Kaliñski, Bitwa o handel...
11 Archiwum Akt Nowych w Warszawie [dalej: AAN], zespó³ archiwalny nr 170 – Komisja

Specjalna do Walki z Nadu¿yciami i Szkodnictwem Gospodarczym – [dalej: ZA-170 CKS-W], sygn. 110,
k. 99.



prowadzona, skoro kupiectwo w zasadzie ju¿ zosta³o rozbite w latach
1947-1948. W 1954 r. w³adze komunistyczne „walczy³y”, ale o rozwój ugrun-
towanego uspo³ecznionego sektora handlowego. Za kontrowersyjn¹ nale¿y
uznaæ tak¿e informacjê zawart¹ na s. 125-126, wed³ug której: „w drugiej
dekadzie czerwca 1944 r. w œlad za Armi¹ Czerwon¹” – „przyby³a do Che³ma
w Lubelskim”, dwustuosobowa „elita »bezpieki«” przeszkolona w ZSRR.
Autor w przypisach poda³, i¿ informacjê tê zaczerpn¹³ ze s. 16 opracowania
Antoniego Dudka i Zdzis³awa Zblewskiego (s. 126, przypis 7)12. Otó¿ faktycz-
nie Che³m Lubelski w czerwcu 1944 r. znajdowa³ siê jeszcze w rêkach
niemieckich, a jego wyzwolenie nast¹pi³o dopiero 22 lipca tego roku13. Armia
Czerwona wkroczy³a do Che³ma w tym dniu o godzinie 3.00 rano14, a to
oznacza, i¿ dwustuosobowa „elita bezpieki” z ZSRR nie mog³a przybyæ
„w drugiej dekadzie czerwca 1944 r.” do tej miejscowoœci „w œlad za Armi¹
Czerwon¹”. Trudno jest podzieliæ tak¿e pogl¹d autora wyra¿ony na s. 151,
zgodnie z którym „zaraz po wojnie”, „s¹dy grodzkie” – „podlega³y” m.in.
„prokuraturom s¹dów okrêgowych”. Otó¿ w rzeczywistoœci s¹dy grodzkie
nawet „zaraz po wojnie” nie podlega³y „prokuraturom s¹dów okrêgowych”,
gdy¿ by³y organami niezawis³ymi15. Przy s¹dach grodzkich mogli jedynie
funkcjonowaæ podprokuratorzy okrêgowi (wyj¹tkowo)16. Za kontrowersyj-
n¹ nale¿y uznaæ tak¿e konstatacjê autora, i¿: „Jako jeden z pierwszych
zmiany w naszym kraju zapocz¹tkowa³ [...] wicedyrektor X Departamentu
MBP Józef Œwiat³o” (s. 55), vel Izaak Fleichfarb, ubek narodowoœci ¿y-
dowskiej, prostalinowski dzia³acz komunistyczny i zarazem aktywista syjo-
nistycznej organizacji Gordonia – ciesz¹cy siê szczególnym zaufaniem
ówczesnych sowieckich organów bezpieczeñstwa, który bra³ udzia³
w aresztowaniach polskich przywódców komunistycznych, m.in. W. Go-
mu³ki i M. Spychalskiego – przeciwników stalinizacji i sowietyzacji Polski,
a po œmierci Stalina obawiaj¹c siê represji za dzia³alnoœæ antypolsk¹ – zbieg³
z Polski do USA17.

W ksi¹¿ce mo¿na natkn¹æ siê te¿ na inne b³êdne informacje. Na przyk³ad
na s. 63 autor informuje, ¿e: „NajpóŸniej (w marcu 1945 r.), zorganizowano
delegaturê rzeszowsk¹” Komisji Specjalnej. Jest to oczywista nieprawda,
poniewa¿ placówka terenowa KS w Rzeszowie wprawdzie zosta³a
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12 A. Dudek, Z. Zblewski, Utopia nad Wis³¹, Warszawa-Bielsko-Bia³a 2008.
13 E. Olszewski, Lubelszczyzna kolebk¹ Polski Ludowej, [w:] Spojrzenia w przesz³oœæ Lubelszczyzny,

red. K. Myœliñski, A. A. Witusik, Lublin 1974, s. 234.
14 J. Mas³owski, Che³m a PKWN – mity i fakty, http://chelm.lscdn.pl [25.10.2010].
15 Rozporz¹dzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 6 lutego 1928 r. – Prawo o ustroju s¹dów

powszechnych, Dz. U. Nr 12, poz. 93, z póŸn. zm.; A. Lityñski, O prawie i s¹dach..., s. 129.
16 Z. A. Ziemba, Prawo przeciwko spo³eczeñstwu..., s. 63.
17 Powszechna encyklopedia PWN, Wydawnictwo Naukowe PWN SA 2004.



utworzona w marcu, ale nie w roku 1945, lecz w 194618. Nie jest to jedyny
b³¹d tego rodzaju.

Wydaje siê tak¿e, i¿ dla wyeliminowania m.in. ww. usterek o charak-
terze lapsusowym czy chochlikowym warto by³oby zaopatrzyæ recenzowan¹
ksi¹¿kê w erratê, a przy ewentualnym jej wznowieniu bardziej zadbaæ
o stronê jêzykow¹ i skrupulatniejsz¹ korektê. W konkluzji nieodparcie
nasuwa siê tak¿e myœl, czy nie lepiej by³oby, gdyby autor przy istniej¹cej ju¿
fundamentalnej monografii o Komisji Specjalnej, autorstwa P. Fiedorczyka19,
ograniczy³ temat i przedmiot swojej pracy do delegatury Komisji Specjalnej
w Bydgoszczy oraz ukaza³ jej obraz genezy, struktur, dzia³alnoœci w szer-
szym ujêciu, w sposób bardziej uporz¹dkowany i syntetyczny, gdy¿ –
w³aœciwie – to do tej pory zosta³y wydane zaledwie dwa utwory monogra-
ficzne traktuj¹ce szerzej o wybranych delegaturach KS, a mianowicie wyda-
nie ksi¹¿kowe Ryszarda Tomkiewicza o DKS w Olsztynie (ss. 210)20 i pub-
likacja internetowa Waldemara Tomczyka o DKS w Rzeszowie (ss. 264)21.
Natomiast o napisanie kolejnej monografii o Komisji Specjalnej niew¹tpliwie
bêdzie mo¿na siê pokusiæ, ale wtedy, gdy powstan¹ solidne dysertacje
o pozosta³ych jej delegaturach i poddelegaturach, gdy¿ dopiero wówczas
bêdzie mo¿na stworzyæ, tym razem ju¿ zupe³ny, komparatystyczny obraz
genezy oraz dzia³alnoœci Komisji Specjalnej i jej organów.

Poza tym, ogólna uwaga, która nasuwa siê po lekturze pracy L. S. Szuby
– to – dlaczego tytu³ jej brzmi: Komisja Specjalna do Walki z Nadu¿yciami
i Szkodnictwem Gospodarczym i jej delegatura bydgoska (1945-1954) – skoro
Komisja funkcjonowa³a tak¿e jeszcze w pierwszym kwartale 1955 r. [co na-
wet zauwa¿a sam autor (s. 100)], podobnie jak i inne jej delegatury,
np. lubelska22.

Konkluduj¹c, pragnê podkreœliæ, i¿ praca Ludwika S. Szuby, pomimo
pewnych uchybieñ, przede wszystkim redakcyjnych i tego, ¿e jest ju¿ jedn¹
z wielu dotychczas powsta³ych, w których podjêto podobn¹ problematykê,
w znacznym stopniu przyczyni³a siê do poszerzenia wiedzy o Komisji
Specjalnej w skali ogólnokrajowej oraz regionalnej, a jej autorowi nale¿¹ siê
szczere wyrazy uznania i szacunek za trud w³o¿ony w jej napisanie.
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18 AAN, ZA-170 CKS-W, sygn. 19, k. 31.
19 P. Fiedorczyk, Komisja Specjalna...
20 R. Tomkiewicz, Olsztyñska Delegatura Komisji Specjalnej...
21 W. Tomczyk, Delegatura Komisji Specjalnej...
22 M. Czajka i in., Leksykon historii Polski, Warszawa 1995, s. 978; Z. Chmielewski, Komisja

Specjalna do Walki z Nadu¿yciami i Szkodnictwem Gospodarczym ogniwem systemu represji w Polsce
w latach 1945-1955, [w:] Dzia³alnoœæ Delegatury..., s. 9; B. Sekœciñski, Œrodki przymusu stosowane przez
Delegaturê Komisji Specjalnej do Walki z Nadu¿yciami i Szkodnictwem Gospodarczym w Lublinie
(1946-1954), „Studia Iuridica Lublinensia” 2006, t. VII, s. 196; Archiwum Pañstwowe w Lublinie,
zespó³ archiwalny nr 988 – S¹d Wojewódzki w Lublinie 1953-1954, repertorium Kow. 1955, sygn. 4,
nr rep. 306-308.



Oryginalnoœæ zakresu podjêtej w niej problematyki oraz metodologii badañ,
a tak¿e przyjêta forma przekazu czyni z niej ksi¹¿kê niezwykle atrakcyjn¹
dla potencjalnych czytelników.

Bogdan Sekœciñski
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MA£¯EÑSTWO NA CA£E ¯YCIE?
Konferencja
Olsztyn, 11 maja 2011 r.

W dniu 11 maja 2011 r. na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warmiñsko-Mazurskiego w Olsztynie odby³a siê II Ogólnopolska Konfe-
rencja Naukowa Prawa Ma³¿eñskiego i Rodzinnego pt. Ma³¿eñstwo na ca³e
¿ycie? Organizatorami konferencji by³a Katedra Prawa Kanonicznego i Wyz-
naniowego tego Wydzia³u.

Konferencja odbywa³a siê w Bibliotece G³ównej UWM. W sk³ad Komi-
tetu Honorowego weszli m.in. JE abp Józef Kowalczyk, Metropolita GnieŸ-
nieñski i Prymas Polski; JE abp Wojciech Ziemba, Metropolita Warmiñski; JE
abp Andrzej Dziêga, Metropolita Szczeciñsko-Kamieñski oraz Przewod-
nicz¹cy Rady Prawnej KEP; JM prof. dr hab. Józef Górniewicz, Rektor UWM
w Olsztynie. Do Komitetu Naukowego weszli m.in. prof. zw. dr hab. Bro-
nis³aw Sitek, Dziekan WPiA UWM oraz ks. prof. zw. dr hab. Ryszard
Sztychmiler, kierownik Katedry Prawa Kanonicznego i Wyznaniowego
WPiA UWM.

Przed oficjalnym rozpoczêciem konferencji odby³a siê w koœciele aka-
demickim pw. œw. Franciszka z Asy¿u w Olsztynie Msza œw. pod przewod-
nictwem JE bpa dra Jacka Jezierskiego, biskupa pomocniczego Archidiecezji
Warmiñskiej.

Konferencjê otworzy³ kierownik Katedry Prawa Kanonicznego i Wyzna-
niowego WPiA UWM, ks. prof. zw. dr hab. Ryszard Sztychmiler. Nastêpnie
g³os zabrali: dr Piotr Krajewski, Prodziekan WPiA UWM; Wies³awa Przybysz,
Dyrektor ROPS Urzêdu Marsza³kowskiego w Olsztynie (w imieniu Mar-
sza³ka Województwa Warmiñsko-Mazurskiego, Jacka Protasa); Agnieszka
Boczkowska, Dyrektor Wydzia³u Spraw Obywatelskich i Cudzoziemców
Warmiñsko-Mazurskiego Urzêdu Wojewódzkiego w Olsztynie (w imieniu
Wojewody Warmiñsko-Mazurskiego, Mariana Podziewskiego).

Konferencjê podzielono na cztery sesje tematyczne. Pierwsza sesja,
Trwa³oœæ ma³¿eñstwa w aspekcie socjologicznym, odby³a siê pod przewodnic-
twem ks. prof. dra hab. Jana Krajczyñskiego (UKSW). Jako pierwszy referat
pt. Wspó³czesne formy zagro¿eñ nierozerwalnoœci ma³¿eñstwa przedstawi³ ks. dr
Jaros³aw Wojtkun (rektor Wy¿szego Seminarium Duchownego w Radomiu).
Kolejny referat, Wp³yw tendencji propozwodowych na trwa³oœæ ma³¿eñstwa, za-
prezentowa³ dr Adam Bartczak (U£). Nastêpn¹ prelegentk¹ by³a prof. dr hab.



Ewa Waszkiewicz (UWr) z referatem Rozwody we wspó³czesnej Polsce. Kolej-
nym oratorem by³ ks. dr hab. Sylwester Kasprzak (KUL), który zaprezento-
wa³ wyst¹pienie Wspó³czesne zagro¿enia trwa³oœci ma³¿eñstwa sakramentalnego
i potrzeba starannego przygotowania nupturientów. Jako ostatni w tej sesji
wyst¹pi³ mgr Rafa³ Wójcicki (S¹d Metropolitalny Warszawski) z referatem
Trwa³oœæ ma³¿eñstwa w aspekcie socjologicznym i psychologicznym na podstawie
badañ bieg³ych z s¹dów koœcielnych. Po przedstawieniu referatów nast¹pi³a
dyskusja.

II sesja, Trwa³oœæ ma³¿eñstwa w aspekcie filozoficznym, teologicznym i spo-
³ecznym, by³a kierowana przez ks. dra hab. Tomasza Rozkruta (UPJPII).
Obrady rozpocz¹³ ks. prof. zw. dr hab. Ryszard Sztychmiler z referatem
Odpowiednie przygotowanie do ma³¿eñstwa warunkiem jego trwa³oœci i sukcesu.
Kolejnym prelegentem by³ ks. prof. dr hab. Henryk Stawniak (UKSW);
przedstawi³ odczyt Nierozerwalnoœæ ma³¿eñstwa wyznacznikiem rozwoju.
Nastêpne wyst¹pienie, mgr Hanny Szczerbicz (UWM), nosi³o tytu³ Trwa³oœæ
ma³¿eñstwa w obliczu niepe³nosprawnoœci dziecka. Po przedstawionych refe-
ratach nast¹pi³a prezentacja komunikatów wyg³oszonych przez studentów
Studenckiego Ko³a Prawników Kanonistów dzia³aj¹cych przy WPiA UWM,
a mianowicie: mgr Marzenê ¯ulewsk¹, Adama ¯ulewskiego (Ma³¿eñstwo jako
podstawowa jednostka ³adu spo³ecznego), Olafa Szczypiñskiego (Obr¹czka – ciê¿ar
mi³oœci?), Ilonê Biedrzyck¹ (Ma³¿eñstwo jako umowa-przymierze), Ilonê Kasiñsk¹
(Recepta na sukces ma³¿eñski). Nastêpnie podsumowano obrady dyskusj¹.

Kolejna sesja, trzecia, zosta³a podzielona na dwa panele. Pierwszy nosi³
tytu³ Trwa³oœæ i nierozerwalnoœæ ma³¿eñstwa w prawie kanonicznym, którego
moderatorem byli ks. prof. zw. dr hab. Ryszard Sztychmiler oraz ks. dr
Grzegorz Harasimiak. W tej ods³onie zaprezentowano piêæ referatów. Pierw-
sze wyst¹pienie, Nierozerwalnoœæ ma³¿eñstwa w przemówieniach papie¿a Jana
Paw³a II do Roty Rzymskiej, zaprezentowa³ ks. prof. zw. dr hab. Wojciech
Góralski (UKSW). Nastêpnie zabra³ g³os ks. prof. zw. dr hab. Ginter Dzier¿on,
(UKSW), z referatem Nierozerwalnoœæ ma³¿eñstwa. Kwestie teoretycznoprawne.
Kolejnym mówc¹ by³ ks. prof. dr hab. Tomasz Rozkrut (UPJPII) z prelekcj¹
Procesowa ochrona nierozerwalnoœci ma³¿eñstwa w rotalnych przemówieniach pa-
pie¿a Benedykta XVI. Nastêpny referat, Hipotetyczne wykluczenie nierozerwal-
noœci ma³¿eñstwa, wyg³osi³ ks. prof. dr hab. Jan Krajczyñski (UKSW). Na
zakoñczenie wyst¹pi³ ks. dr hab. Tomasz Rakoczy z Trybuna³u Metropolital-
nego w GnieŸnie i zaprezentowa³ referat Separacja kanoniczna jako gwarancja
nierozerwalnoœci ma³¿eñstwa dla ma³¿onków i spo³ecznoœci Koœcio³a. Po przerwie
wznowiono obrady w nowym sk³adzie: jako przewodnicz¹cy zasiad³ ks.
prof. zw. dr hab. Wojciech Góralski (UKSW). W tej sesji wyst¹pi³o szeœciu
prelegentów. Jako pierwszy zaprezentowa³ siê ks. dr Tomasz Bia³obrzeski
(UKSW) z wyst¹pieniem zatytu³owanym Problematyka wykluczenia nierozer-
walnoœci ma³¿eñstwa w wybranych wyrokach Trybuna³u Roty Nuncjatury
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Apostolskiej w Hiszpanii. Kolejnym prelegentem by³ ks. dr hab. Andrzej
Pastwa (UŒ), który przedstawi³ referat pt. Vinculum perpetuum (kan. 1134).
Nastêpne wyst¹pienie, Weryfikacja przekonañ nupturientów na temat ma³¿eñstwa
jako narzêdzie ochrony jego nierozerwalnoœci, zosta³o wyg³oszone przez ks. dra
Roberta Piega (S¹d Biskupi w Sosnowcu). Kolejn¹ prelegentk¹ by³a mgr
Monika Krzywkowska, która wyg³osi³a referat Obroñca wêz³a ma³¿eñskiego
gwarantem wa¿noœci i trwa³oœci ma³¿eñstwa. Nastêpna prelekcja zosta³a wyg³o-
szona przez mgr Annê S³owikowsk¹ (KUL), pt. Znaczenie przeszkody po-
krewieñstwa duchowego dla trwa³oœci i nierozerwalnoœci ma³¿eñstwa. Sesjê trzeci¹
zakoñczy³ Gustaw Piwko, student KUL, z wyst¹pieniem Wyj¹tki od zasady
nierozerwalnoœci ma³¿eñstwa na gruncie prawa kanonicznego. Sesjê trzeci¹ zakoñ-
czy³a dyskusja.

Ostatnia sesja, czwarta, Trwa³oœæ ma³¿eñstwa w prawie polskim i w prawie
innych krajów odby³a siê pod przewodnictwem ks. prof. zw. dra hab. Gintera
Dzier¿onia (UKSW). Pierwsz¹ prelegentk¹ by³a dr Ma³gorzata £¹czkowska
(UAM); przedstawi³a referat Zasada trwa³oœci ma³¿eñstwa w polskim prawie
rodzinnym – aspekty materialnoprawne i procesowe. Kolejne wyst¹pienie, Karno-
prawne aspekty ochrony trwa³oœci ma³¿eñstwa w polskim porz¹dku prawnym, by³o
zaprezentowane przez dr Ma³gorzatê Sosnowsk¹ (Politechnika Wroc³aw-
ska). Kolejny referat, pt. Kryminalizacja bigamii w kontekœcie konstytucyjnego
obowi¹zku objêcia ochron¹ ma³¿eñstwa w Polsce, przedstawi³ ks. dr Grzegorz
Harasimiak (USz). Nastêpny prelegent, ks. dr Marek Zaborowski (KUL)
zaprezentowa³ Prawo rzymskie a nierozerwalnoœæ ma³¿eñstwa. Kolejny referat,
Ochrona trwa³oœci ma³¿eñstwa na gruncie przepisów prawa socjalnego – stan obecny
i zagro¿enia, wyg³osi³ mgr Miros³aw W¹troba (Kolegium Pracowników S³u¿b
Spo³ecznych w Bielsku-Bia³ej). Instytucja separacji w prawie polskim zosta³a
przedstawiona przez mgr Martynê Seroka (UWM). Sesjê czwart¹ zakoñczy³
komunikat studentki WPiA UWM Karoliny Tyszkiewicz pt. Rozwód w Islamie.
Po zakoñczeniu sesji podjêto ¿yw¹ dyskusjê.

Konferencja odby³a siê na WPiA UWM ju¿ po raz drugi. Pierwsza jej
edycja mia³a miejsce w 2009 r. i nosi³a tytu³ Zawieranie ma³¿eñstwa w ró¿nych
systemach prawnych, religiach i kulturach. W tym samym roku ukaza³a siê
równie¿ publikacja pod tym samym tytu³em pod redakcj¹ ks. prof. Ryszarda
Sztychmilera. Pok³osiem konferencji Ma³¿eñstwo na ca³e ¿ycie? jest równie¿
publikacja pod tym samym tytu³em, pod redakcj¹ ks. prof. Ryszarda Sztych-
milera i dr Justyny Krzywkowskiej.

Martyna Seroka
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O POTRZEBIE REFORMY PRAWA SPÓ£EK HANDLOWYCH

Konferencja
Uniwersytet £ódzki, 20 maja 2011 r.

W dniu 20 maja 2011 r. na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
£ódzkiego odby³a siê konferencja zorganizowana przez tamtejsz¹ Katedrê
Prawa Gospodarczego i Handlowego, wspólnie z ³ódzkimi korporacjami:
adwokatów, radców prawnych i notariuszy, pod nazw¹ O potrzebie reformy
prawa spó³ek handlowych.

Uczestniczyli w niej pracownicy naukowi i doktoranci uniwersyteckich
katedr prawa gospodarczego i handlowego, sêdziowie S¹du Najwy¿szego
oraz s¹dów powszechnych, adwokaci, radcy prawni, notariusze i aplikanci.

Przedmiotem obrad by³ opracowany przez Komisjê Kodyfikacyjn¹ Pra-
wa Cywilnego projekt nowelizacji Kodeksu spó³ek handlowych zak³adaj¹cy
m.in. rezygnacjê z obligatoryjnego charakteru kapita³u zak³adowego
w spó³ce z o.o. i obni¿enie jego minimum do 1 z³otego, wprowadzaj¹cy nadto
zamiast lub obok dotychczasowych udzia³ów udzia³y pozbawione wartoœci
nominalnej oraz modyfikuj¹cy zasady odpowiedzialnoœci cywilnoprawnej
cz³onków zarz¹du za zobowi¹zania spó³ki1.

Konferencja zosta³a poprzedzona wczeœniejsz¹ dyskusj¹ w literaturze,
w której w wiêkszoœci wyra¿ano opinie krytyczne w stosunku do projektu2,
choæ nie zabrak³o tak¿e aprobaty projektowanych zmian3.

Po czêœci wstêpnej, w której uczestników powitali organizatorzy: Dzie-
kan Wydzia³u Prawa i Administracji Uniwersytetu £ódzkiego, prof. dr hab.
Agnieszka Liszewska oraz Kierownik Katedry Prawa Gospodarczego i Hand-
lowego, prof. dr hab. Wojciech J. Katner, g³os zabrali referenci: profesorowie
– Stanis³aw So³tysiñski, Andrzej Kidyba, Adam Opalski oraz Aleksander
Kappes.

Prof. dr hab. Stanis³aw So³tysiñski na wstêpie nawi¹za³ do gor¹cej
atmosfery sporu towarzysz¹cej pracom nad projektem Kodeksu spó³ek
handlowych. Potrzebê zmian uzasadnia³ g³ównie argumentami porównaw-

1 Zob. Projekt reformy struktury maj¹tkowej spó³ki z o.o., PPH 2010, nr 12, s. 5-27.
2 Zob. W. J. Katner, A. Kappes, J. Janeta, Kontrowersyjny projekt reformy struktury maj¹tkowej

spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹, PPH 2011, nr 4, s. 9-17; A. Kidyba, K. Kopaczyñska-Piecz-
niak, Spó³ka kapita³owa bez kapita³u zak³adowego – g³os w dyskusji nad projektem zmiany kodeksu spó³ek
handlowych, PPH 2011, nr 3, s. 9-15.

3 Zob. A. W. Wiœniewski, Reforma struktury maj¹tkowej spó³ki z o.o. – uwagi do projektu
nowelizacji kodeksu spó³ek handlowych, PPH 2011, nr 3, s. 16-21.



czymi – poda³ przyk³ad Francji, Holandii, Niemiec, Finlandii i Portugalii,
które istotnie zmodyfikowa³y zasady dotycz¹ce struktury maj¹tkowej spó³ki
z o.o. i w zwi¹zku z tym wyrazi³ obawê przed nap³ywem do Polski „spó³ek
taniej bandery”. Zarzut „demonta¿u” kapita³u zak³adowego uzna³ za „mi-
tyczny” i podkreœli³, ¿e projekt wcale nie zak³ada likwidacji tej instytucji.
Wyrazi³ tak¿e sceptycyzm wobec obaw masowego powstawania spó³ek z o.o.
o minimalnym kapitale zak³adowym (jednoz³otówkowym) uzasadniaj¹c to
rozs¹dkiem polskich przedsiêbiorców. Prof. So³tysiñski przekonywa³ tak¿e
o zaletach projektu, których upatrywa³ przede wszystkim w elastycznoœci,
jak¹ zapewniaæ bêdzie nowa regulacja. Polegaæ ma ona na braku koniecz-
noœci obni¿ania kapita³u zak³adowego w sytuacji, gdy spó³ka „pod bilansem”
zechce przyj¹æ inwestora (aktualnie osoba przystêpuj¹ca do spó³ki nie mo¿e
obj¹æ udzia³ów poni¿ej ich wartoœci nominalnej i ¿eby umo¿liwiæ jej objêcie
udzia³ów za ich rzeczywist¹ cenê konieczne jest obni¿enie kapita³u zak³a-
dowego). Mimo powy¿szego zaapelowa³ jednak, by nie spieszyæ siê z pra-
cami nad nowel¹.

Jako drugi g³os zabra³ prof. dr hab. Andrzej Kidyba, który wyst¹pienie
swojego przedmówcy podsumowa³ jako nieprzekonuj¹ce. Zastrzeg³, ¿e jego
stanowisko nie wynika z obawy przed nowym, ale z uwagi na zastrze¿enia
konstrukcyjne, których wszak¿e bli¿ej nie sprecyzowa³. Sformu³owa³ jednak
cztery warunki zmian do k.s.h.:

– potrzeba implementacji prawa unijnego;
– wyniki badañ empirycznych;
– gdy dotyczy to ewidentnych b³êdów k.s.h.;
– zmiany te musz¹ byæ sprawdzone.
Prof. Kidyba co do zasady podda³ krytyce dotychczasowe nowele k.s.h.

(za wyj¹tkiem noweli z 2003 r.) i skonstatowa³ je sformu³owaniem „co
nowelizacja to b³êdy”. W konkluzji stwierdzi³ zaœ, ¿e nad nowel¹ warto
pracowaæ, ale w innej formule, która nie mo¿e „rozsadzaæ” systemu.

Wystêpuj¹cy jako trzeci prof. dr hab. Adam Opalski przypomnia³ za³o-
¿enia projektu i przedstawi³ argumenty przeciwko jego oponentom. Przede
wszystkim odwo³a³ siê do natury spó³ki z o.o. Zaprzeczy³ tezie, jakoby
kapita³ zak³adowy by³ elementem konstrukcyjnym spó³ki z o.o.; przypo-
mnia³, ¿e o kapita³owym charakterze spó³ki z o.o. nie decyduje posiadanie
kapita³u zak³adowego, lecz sposób okreœlania pozycji prawnej wspólnika
(w stosunku do udzia³ów), zarz¹d, który mo¿e sk³adaæ siê z osób nie
bêd¹cych wspólnikami, dopuszczalnoœæ swobodnego rozporz¹dzania udzia-
³ami oraz brak osobistej odpowiedzialnoœci za zobowi¹zania spó³ki. Na
zarzut, ¿e reforma pozwala na powstawanie spó³ek bez maj¹tku odpo-
wiedzia³, ¿e pozwala tak¿e na to aktualna regulacja. Odnosz¹c siê zaœ do
kwestii, czy bardziej zasadne jest utworzenie nowego typu spó³ki, czy te¿
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spó³ki z o.o. „bis” powiedzia³ siê za niecelowoœci¹ tworzenia nowych form
prawnych.

Jako ostatni referowa³ prof. dr hab. Aleksander Kappes, który rozpocz¹³
od krytyki tzw. funkcji gwarancyjnej kapita³u zak³adowego, a nastêpnie
wyrazi³ obawê o relacjê pomiêdzy spó³k¹ bezkapita³ow¹, a obowi¹zkiem
wniesienia wk³adów (art. 3 k.s.h.). Skrytykowa³ tak¿e projekt zmiany art. 299
k.s.h., jego zdaniem, jedynego realnego œrodka ochrony wierzycieli. Stwier-
dzi³, ¿e przepis ten na tyle „obrós³” orzecznictwem i literatur¹, ¿e jego zmiana
spowoduje, ¿e pracê nad jego wyk³adni¹ trzeba bêdzie zaczynaæ na nowo.

Po przerwie rozpoczê³a siê dyskusja. Zabra³o w niej g³os kilkunastu
uczestników konferencji. Jako pierwsi wypowiadali siê przedstawiciele prak-
tyki: adw. Dorota Brzeziñska-Garbacik wyst¹pi³a w obronie dotychczasowej
regulacji odpowiedzialnoœci cz³onków zarz¹du za zobowi¹zania spó³ki uzna-
j¹c j¹ za optymaln¹ i rozumian¹ jednolicie, zaœ radca prawny Artur Wasilew-
ski, uzna³ projekt za burz¹cy fundament spó³ki z o.o. i podda³ w w¹tpliwoœæ
kapita³owy charakter spó³ki z o.o. o udzia³ach beznomina³owych.

WypowiedŸ dr. Krzysztofa Oplustila by³a w istocie pi¹tym referatem.
Referent, jeden z autorów projektu, przybli¿y³ jego za³o¿enia, w szcze-
gólnoœci przedstawi³ zalety spó³ki o udzia³ach beznomina³owych.

Prof. Andrzej Kidyba akcentowa³ znaczenie kapita³u zak³adowego dla
konstrukcji spó³ki z o.o. sam¹ zaœ nowelê skwitowa³ obrazowo jako „leczenie
d¿umy choler¹”.

Na konsekwencje regulacji spó³ek beznomina³owych dla procesów re-
strukturyzacyjnych i upad³oœciowych, czy œciœlej brak ich okreœlenia, zwróci³
uwagê prof. dr hab. Antoni Witosz. Z kolei prof. dr hab. Józef Okolski
zakwestionowa³ celowoœæ reformy stwierdzaj¹c, ¿e jest ona zbêdna z punktu
widzenia potrzeb obrotu. Podobnie wskazywa³ prof. dr hab. Andrzej Herbet,
który podniós³ nadto, ¿e argument porównawczy przywo³ywany jako uza-
sadnienie zmian, zwa¿ywszy na niekiedy istotne rozbie¿noœci pomiêdzy
poszczególnymi regulacjami obcymi, nie do koñca jest przekonuj¹cy. Za
wadliwe uzna³ tak¿e zaliczenie kapita³u udzia³owego do sumy dywiden-
dowej. Dostrzeg³ jednak u¿ytecznoœæ obejmowania udzia³ów za ich rzeczy-
wist¹ cenê jako elastycznego instrumentu finansowania spó³ki.

W dyskusji pojawi³o siê tak¿e kilka g³osów aprobaty noweli, ale w wa-
riancie zak³adaj¹cym odrêbn¹ regulacjê spó³ki o udzia³ach bez wartoœci
nominalnej (dr Marek Leœniak, prof. dr hab. Andrzej Koch, dr Ma³gorzata
Modrzejewska).

£ódzka konferencja niew¹tpliwie okaza³a siê sukcesem od strony orga-
nizacyjnej. Dowiod³a, ¿e odbywaj¹cy siê co dwa lata zjazd katedr prawa
handlowego nie musi byæ jedyn¹ okazj¹ do bezpoœredniej wymiany po-
gl¹dów dla œrodowiska osób zajmuj¹cych siê prawem handlowym. Pozy-
tywnie rokuje to wyra¿onej na wstêpie inicjatywie organizatorów, by
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konferencja taka odbywa³a siê corocznie w maju, uzupe³niaj¹c formu³ê
zjazdu.

Ocena merytoryczna nie jest ju¿ tak jednoznaczna. Pomimo licznych
g³osów krytyki da³o siê odczuæ, ¿e œrodowisko ma œwiadomoœæ, i¿ reforma
struktury maj¹tkowej spó³ki z o.o. jest nieunikniona. Wydaje siê wiêc, ¿e
uczestnicy konferencji na zadane w jej tytule pytanie o potrzebê reformy
struktury maj¹tkowej spó³ki z o.o. w wiêkszoœci odpowiedzieli twierdz¹co,
jednak¿e odpowiedŸ na pytanie, jak reforma ta powinna wygl¹daæ jest
bardziej z³o¿ona. Próba jej udzielenia zapewne bêdzie mia³a miejsce na
najbli¿szym (wrzeœniowym) VIII Ogólnopolskim ZjeŸdzie Katedr Prawa
Handlowego w Bia³owie¿y.

Pawe³ Zdanikowski
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DIARIUSZ

Kalendarium wa¿niejszych wydarzeñ naukowych
z udzia³em pracowników Wydzia³u Prawa,
Prawa Kanonicznego i Administracji KUL

styczeñ-czerwiec 2010 r.

Styczeñ

12 stycznia 2010 r. – w sali Senatu Uniwersytetu Marii Curie-Sk³odowskiej
w Lublinie odby³a siê II sesja tematyczna pt. Nauka i edukacja publiczna
w ramach projektu Lublin Agenda 2010. Dyskusji panelowej pt. Szkol-
nictwo wy¿sze przewodniczy³ dr Delaine R. Swenson, prof. KUL.

12 stycznia 2010 r. – dr Joanna Nowiñska wyg³osi³a referat pt. Przetwarzanie
rozproszone – aspekty prawne, podczas seminarium naukowego pt. Cloud
Computing, zorganizowanego przez Instytut Ekonomii i Technik Kom-
puterowych Prywatnej Wy¿szej Szko³y Businessu, Administracji i Tech-
nik Komputerowych w Warszawie.

16 stycznia 2010 r. – Katedra Koœcielnego Prawa Publicznego i Konstytu-
cyjnego KUL i Stowarzyszenie Absolwentów i Przyjació³ Wydzia³u
Prawa KUL zorganizowa³a konferencjê, podczas której referat pt. Ochro-
na wolnoœci religijnej w procesie integracji europejskiej wyg³osi³ ks. prof. dr
hab. Józef Krukowski.

Luty

4 lutego 2010 r. – Katedra Prawa Wyznaniowego KUL zorganizowa³a wyk³ad
otwarty na temat prawno-medycznych aspektów problematyki zap³od-
nienia in vitro i postêpowania z zamro¿onymi embrionami, ze szcze-
gólnym uwzglêdnieniem hiszpañskich regulacji prawnych w tym za-
kresie. Wyk³ad w jêzyku hiszpañskim (z t³umaczeniem na j. polski) pt.
Ley 14/2006 sobre Técnicas de Reproducción Asistida en España: un estudio
interdisciplinar (Ustawa 14/2006 dotycz¹ca wspomaganej reprodukcji w Hisz-
panii: analiza interdyscyplinarna) wyg³osi³ ks. prof. Roberto German
Zurriarain z Uniwersytetu La Rioja w Hiszpanii.

13 lutego 2010 r. – ks. dr hab. Leszek Adamowicz, prof. KUL, wyg³osi³ referat
pt. Katolicy wschodni w duszpasterstwie Koœcio³a ³aciñskiego w Polsce, podczas



odbywaj¹cej siê w Sandomierzu miêdzynarodowej konferencji nauko-
wej z okazji 20. rocznicy promulgacji Kodeksu Kanonów Koœcio³ów
Wschodnich pt. Sacri canones – dwadzieœcia lat doœwiadczeñ.

Marzec

1 marca 2010 r. – Katedra Prawa Karnego KUL i Stowarzyszenie Naukowe
Prawa Karnego im. Profesora Juliusza Makarewicza zorganizowa³o sesjê
naukow¹ pt. Prezentacja polskiego t³umaczenia dzie³a Profesora Juliusza Ma-
karewicza. Wstêp do filozofii prawa karnego w oparciu o podstawy histo-
ryczno-rozwojowe, podczas której referat pt. Rozwój przestêpstwa wyg³osili
dr hab. Alicja Grzeœkowiak, prof. KUL; dr hab. Krzysztof Wiak; dr
Ma³gorzata Ga³¹zka; dr Rados³aw Ha³as oraz mgr S³awomir Hypœ.
Podczas konferencji referat pt. Rozwój miêdzynarodowej ochrony dóbr praw-
nych wyg³osili dr Damian Szeleszczuk oraz dr hab. Krzysztof Wiak.

10 marca 2010 r. – dr Maciej Joñca wyg³osi³ wyk³ad pt. La condizione della
donna nel sistema giuridico romano podczas naukowego pobytu na Wy-
dziale Prawa Università di Sassari w ramach programu Erasmus.

11 marca 2010 r. – ks. dr hab. Leszek Adamowicz, prof. KUL, wyg³osi³ referat
pt. Forma kanoniczna ma³¿eñstw mieszanych podczas odbywaj¹cej siê na
S³owacji miêdzynarodowej konferencji pt. Semper Fidelis z okazji 20-lecia
promulgacji Kodeksu Kanonów Koœcio³ów Wschodnich.

12 marca 2010 r. – dr Maciej Joñca wyg³osi³ wyk³ad pt. Università Cattolica di

Lublino podczas naukowego pobytu na Wydziale Prawa Università di

Sassari w ramach programu Erasmus.

15 marca 2010 r. – na Wydziale Zamiejscowym KUL w Stalowej Woli mia³a
miejsce konferencja naukowa pt. Kontratyp karcenia ma³oletnich zorga-
nizowana przez Katedrê Prawa Karnego i Postêpowania Karnego oraz
Stalowowolskie Ko³o Naukowe Studentów Prawa, podczas której referat
pt. Karcenie ma³oletnich w perspektywie prawno-miêdzynarodowej i praw-
no-porównawczej wyg³osili dr Rados³aw Ha³as oraz mgr S³awomir Hypœ.

16 marca 2010 r. – dr Katarzyna Skubisz-Kêpka wyg³osi³a referat pt. Sprosto-
wanie i odpowiedŸ w prasie w najnowszym orzecznictwie S¹du Najwy¿szego
w ramach konferencji pt. Czy istnieje IV w³adza? Wolnoœæ prasy w teorii
i praktyce, zorganizowanej przez Wydzia³ Prawa Szko³y Wy¿szej Psycho-
logii Spo³ecznej w Warszawie.

16 marca 2010 r. – ks. dr hab. W³odzimierz Broñski, prof. KUL, wyg³osi³
referat pt. Prawnik jako negocjator podczas zorganizowanej przez Katedrê
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Negocjacji i Mediacji KUL sesji naukowej po³¹czonej z warsztatem pt.
Komunikacja interpersonalna i negocjacje.

17 marca 2010 r. – podczas trwaj¹cej w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim
krajowej konferencji naukowej pt. W³adza komunistyczna wobec Koœcio³a
katolickiego w PRL referaty wyg³osili: ks. prof. dr hab. Józef Krukowski,
Stolica Apostolska a w³adze komunistyczne; ks. dr Krzysztof Miko³ajczuk,
Kontakty „Solidarnoœci” ze Stolic¹ Apostolsk¹ (w dokumentach archiwum Kon-
ferencji Episkopatu Polski; ks. mgr Piotr Wierzbicki, Sytuacja prawna Koœ-
cio³a katolickiego w Polsce Ludowej.

17 marca 2010 r. – podczas odbywaj¹cej siê w Uniwersytecie Kardyna³a
Stefana Wyszyñskiego krajowej konferencji naukowej pt. Prawo œwieckie
i prawo kanoniczne. Ich wk³ad w kszta³towanie wspó³czesnej kultury prawnej
referaty wyg³osili: ks. prof. dr hab. Antoni Dêbiñski, Leges i Canones.
O Ÿród³ach tradycji prawnej Zachodu; ks. prof. dr hab. Józef Krukowski,
Wartoœci kulturowe, religijne i etyczne w prawie Unii Europejskiej.

19 marca 2010 r. – mgr Marzena Rzeszót zorganizowa³a spotkanie naukowe
amerykañskiego sêdziego i profesora Jacka Nevina z przedstawicielami
S¹du Okrêgowego w Lublinie: Artura Ozimka, rzecznika prasowego
s¹du oraz Prezesa SO Krzysztofa Wojtaszka.

23 marca 2010 r. – odby³o siê spotkanie naukowe zorganizowane przez
Towarzystwo Naukowe KUL, podczas którego referat pt. Represyjne
stosowanie Dekretu z dnia 5 sierpnia 1949 roku o ochronie wolnoœci sumienia
i wyznania na przyk³adzie województwa rzeszowskiego wyg³osi³a dr Lidia
Fiejdasz.

25 marca 2010 r. – dr Micha³ Chajda wyg³osi³ referat pt. Oznaczenie leków
a odpowiedzialnoœæ za szkodê wyrz¹dzon¹ przez produkt niebezpieczny podczas
trwaj¹cej w Rzeszowie ogólnopolskiej konferencji pt. Rozwój prawa w³as-
noœci intelektualnej w sektorze farmaceutycznym, zorganizowanej przez Ka-
tedrê Prawa Cywilnego i Prawa Pracy Wydzia³u Prawa Uniwersytetu
Rzeszowskiego, Ko³o Naukowe Prawa Cywilnego i Prawa W³asnoœci
Intelektualnej Uniwersytetu Rzeszowskiego oraz Europejskie Stowarzy-
szenie Studentów Prawa ELSA.

Kwiecieñ

10 kwietnia 2010 r. – ks. prof. dr hab. Józef Krukowski wyg³osi³ referat pt.
Relacje Pañstwo-Koœció³ w ramach Traktatu Reformuj¹cego UE i Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku podczas odbywaj¹cej siê w Toru-
niu krajowej konferencji naukowej pt. Zmiana czy rewizja ustawy

Z ¿ycia Wydzia³u 213



konstytucyjnej, zorganizowanej przez Zak³ad Wspó³czesnej Myœli Spo-
³eczno-Politycznej Wy¿szej Szko³y Kultury Spo³ecznej i Medialnej.

11-13 kwietnia 2010 r. – odby³a siê zorganizowana przez Katedrê Prawa
Administracyjnego KUL miêdzynarodowa konferencja naukowa pt.
W drodze do zintegrowanego porz¹dku prawnego w Europie, podczas której
referaty wyg³osili: prof. Ioan Ganfalean (Universitatea 1 Decembrie
1918-Alba Iulia), Libera circulatie a persoanelor si a fortei de munca – The
Principle of Non-Discrimination and Restrictions of the Right of Free Movement
of Persons and Workforce; prof. Andrés Ollero (Universidad Rey Juan
Carlos-Madrid), Los valores del nuevo orden juridico europeo; prof. Cristina
Hermida (Universidad Rey Juan Carlos-Madrid), Influence as an Exercise
of Power in the European Union; prof. Caridad Velarde (Universidad de
Navarra), El derecho de reagrupación familiar de los extranjeros en España;
prof. dr hab. Bogus³aw Banaszak (Uniwersytet Wroc³awski), Granice
dzia³alnoœci politycznej sêdziów oraz ks. dr hab. S³awomir Fundowicz, prof.
KUL, który tak¿e przewodniczy³ obradom konferencji, Samorz¹d teryto-
rialny w prawie europejskim i w prawie polskim,.

12 kwietnia 2010 r. – dr Piotr Telusiewicz wyg³osi³ referat pt. Weryfikacja
argumentów i kontrargumentów dotycz¹cych e-s¹du po 3 miesi¹cach jego
funkcjonowania, podczas XVIII Tygodnia Prawników odbywaj¹cego siê
na Wydziale Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji KUL.

12-14 kwietnia 2010 r. – w Lagos w Nigerii odby³a siê miêdzynarodowa
konferencja pt. The Dangers of Illegal Migrations on Sender Countries
wspó³organizowana przez Fundacjê Instytut na rzecz Pañstwa Prawa
oraz Human Support Services z siedzib¹ w Nigerii, podczas której dr
Delaine R. Swenson, prof. KUL, wyg³osi³ referaty pt. European Union
Migration and Labor Policies oraz Threats to Legal and Illegal Migrants.

16 kwietnia 2010 r. – ks. dr hab. Piotr Stanisz, prof. KUL, wyg³osi³ referat pt.
Symbole religijne w przestrzeni publicznej w pañstwie œwieckim, podczas
zorganizowanej przez Wydzia³ Zamiejscowy Nauk Prawnych i Ekono-
micznych KUL w Tomaszowie Lubelskim konferencji naukowej pt.
Religia i wolnoœæ religijna w Unii Europejskiej.

19 kwietnia 2010 r. – prof. dr hab. W³adys³aw Witczak wyg³osi³ referat pt.
Poród domowy w prawie polskim, podczas odbywaj¹cej siê w Katolickim
Uniwersytecie Lubelskim konferencji naukowej pt. Poród domowy jako
alternatywa porodu szpitalnego.

20 kwietnia 2010 r. – dr Piotr Telusiewicz wyg³osi³ referat pt. Rejestracja konta
u¿ytkownika oraz wniesienie pozwu w elektronicznym postêpowaniu upo-
minawczym na konferencji naukowej pt. Elektroniczne aspekty wymiaru
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sprawiedliwoœci na Wydziale Zamiejscowym Prawa i Nauk o Gospodarce
KUL w Stalowej Woli.

21 kwietnia 2010 r. – ks. mgr Wojciech Witkowski wyg³osi³ referat pt.
Wspó³praca sêdziego ze stronami w zakresie wytwarzania dokumentów pro-
cesowych, podczas trwaj¹cej na Uniwersytecie Warmiñsko-Mazurskim
Miêdzynarodowej Konferencji Kanonicznego Prawa Procesowego pt.
Wspó³praca s¹du ze stronami, adwokatami i pe³nomocnikami.

22 kwietnia 2010 r. – ks. prof. dr hab. Antoni Koœæ wyg³osi³ referat pt.
Uniwersalnoœæ prawa naturalnego na przyk³adzie kultury chiñskiej (argumenty
na rzecz prawa naturalnego) podczas konferencji naukowej pt. Prawo
naturalne – natura prawa, zorganizowanej przez Ko³o Naukowe Stu-
dentów Wydzia³u Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego
Utriusqve iuris i Centrum Myœli Jana Paw³a II na Uniwersytecie War-
szawskim.

26 kwietnia 2010 r. – dr Piotr Telusiewicz wyg³osi³ referat pt. Czy referendarze
mog¹ i powinni prowadziæ mediacje? na konferencji naukowej pt. Alterna-
tywne rozwi¹zywanie sporów. Regulacja prawna mediacji, zorganizowanej
przez SSP „Iustitia” zespó³ do spraw poprawy funkcjonowania s¹dow-
nictwa; SSP „Iustitia” Oddzia³ w Lublinie, Okrêgow¹ Radê Adwokack¹
w Lublinie, Okrêgow¹ Izbê Radców Prawnych w Lublinie, Stowarzy-
szenie Referendarzy S¹dowych oraz Stowarzyszenie Sêdziów S¹dów
Rodzinnych w Polsce.

26 kwietnia 2010 r. – dr Delaine R. Swenson, prof. KUL, wyg³osi³ referat pt.
The Use of Precedence in the United States podczas konferencji naukowej pt.
Stosowanie precedensu w prawie, zorganizowanej przez Ko³o Naukowe
Studentów Prawa i Katedrê Prawa Porównawczego Uniwersytetu Gdañ-
skiego.

26-27 kwietnia 2010 r. – dr Delaine R. Swenson, prof. KUL, zorganizowa³
i przeprowadzi³ V edycjê Konkursu Symulacji Procesu Amerykañskiego
dla szkó³ ponadgimnazjalnych. W konkursie wziê³o udzia³ 8 szkó³
z Lublina i Œwidnika. Konkurs odby³ siê pod honorowym patronatem:
ks. abp. prof. dr hab. Józefa ¯yciñskiego – Wielkiego Kanclerza KUL;
ks. prof. dr. hab. Antoniego Dêbiñskiego – Dziekana WPPK i A KUL;
Genowefy Tokarskiej – Wojewody Lubelskiego; Krzysztofa Wojtaszka –
Prezesa S¹du Okrêgowego w Lublinie; dr. Arkadiusza Berezy – Dzie-
kana Rady Okrêgowej Izby Radców Prawnych w Lublinie oraz mece-
nasa Piotra Sendeckiego – Dziekana Okrêgowej Rady Adwokackiej
w Lublinie. Fina³ Konkursu odby³ siê 27 kwietnia 2010 r. w budynku
S¹du Okrêgowego w Lublinie. Mistrzem Regionu 2010 r. zosta³a
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dru¿yna reprezentuj¹ca XXI Liceum Ogólnokszta³c¹ce im. œw. Stanis-
³awa Kostki w Lublinie.

27 kwietnia 2010 r. – ks. prof. dr hab. Antoni Koœæ wyg³osi³ referat pt.
Uniwersalny charakter prawa naturalnego na przyk³adzie kultury chiñskiej
w Polskiej Akademii Nauk, Oddzia³ w Lublinie.

27-28 kwietnia 2010 r. – w Gyor na Wêgrzech odby³a siê runda europejska
miêdzynarodowego konkursu prawa kosmicznego pt. The Manfred Lachs
Space Law Moot Court Competition. Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana
Paw³a II reprezentowa³y studentki: Adrianna Tu³odziecka oraz Kata-
rzyna Konior, która otrzyma³a nagrodê dla Najlepszego Adwokata Run-
dy Europejskiej. Dru¿ynê reprezentuj¹c¹ KUL przygotowa³ dr Delaine
R. Swenson, prof. KUL.

28 kwietnia 2010 r. – dr Ewa Wronikowska wyg³osi³a referat pt. Ubezpieczenia
emerytalne – szansa na przysz³oœæ, w ramach konferencji pt. Zadbaj o swoj¹
przysz³oœæ – system ubezpieczeñ spo³ecznych w Polsce, zorganizowanej przez
Fundacjê Pro Bono Futuro oraz Katedrê Nauki Administracji KUL.

30 kwietnia-3 maja 2010 r. – w Sofii w Bu³garii odby³ siê miêdzynarodowy
konkurs pt. The Central and East European Moot Court Competition. Kato-
licki Uniwersytet Lubelski Jana Paw³a II reprezentowali studenci: Maria
Æwik, Katarzyna Paluszczak, Tomasz Kobylecki, nad którymi opiekê
sprawowa³a mgr Marzena Rzeszót.

Maj

4-28 maja 2010 r. – ks. dr hab. Leszek Adamowicz, prof. KUL, prowadzi³
wyk³ady pt. Introduzione na Wydziale Wschodniego Prawa Kanonicz-
nego Papieskiego Instytutu Nauk Wschodnich w Rzymie w charakterze
profesora wizytuj¹cego.

13 maja 2010 r. – ks. prof. dr hab. Józef Krukowski wyg³osi³ referat pt. Zasada
równouprawnienia koœcio³ów w prawie europejskim, podczas trwaj¹cej w Nie-
wodnikach ko³o Opola ogólnopolskiej konferencji naukowej pt. VI
Colloquium prawno-historyczne. Egalitaryzm i elitaryzm. Tradycja i przysz³oœæ
Europy, zorganizowanej przez Katedrê Doktryn Polityczno-Prawnych
i Prawa Rzymskiego, Katedrê Historii Pañstwa i Prawa Wydzia³u Prawa
i Administracji Uniwersytetu Opolskiego, Wy¿sz¹ Szko³ê Administracji
i Biznesu im. E. Kwiatkowskiego w Gdyni, Urz¹d Marsza³kowski Woje-
wództwa Opolskiego, Katolickie Stowarzyszenie „Civitas Christiana”
oddzia³ Okrêgowy w Opolu oraz Ko³o Naukowe Inter-Lex Wydzia³u
Prawa i Administracji Uniwersytetu Opolskiego. Podczas konferencji ks.
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prof. dr hab. Józef Krukowski otrzyma³ Nagrodê „Peregryn z Opola 2010“
za umi³owanie sprawiedliwoœci w ramach VII Edycji tej nagrody.

13 maja 2010 r. – prof. dr hab. W³adys³aw Witczak wyg³osi³ referat pt.
Czynniki zagro¿enia choroby niedokrwiennej serca podczas miêdzynaro-
dowej konferencja naukowej pt. Cz³owiek – Zdrowie – Miasto na Wydziale
Zamiejscowym Nauk Prawnych i Ekonomicznych KUL w Tomaszowie
Lubelskim.

13 maja 2010 r. – ks. dr hab. W³odzimierz Broñski, prof. KUL, wyg³osi³ referat
pt. Kszta³cenie kaznodziei do pos³ugi kaznodziejskiej we wspó³czesnym œwiecie,
w ramach odbywaj¹cej siê w Katowicach konferencji naukowej.

14 maja 2010 r. – ks. prof. dr hab. Antoni Koœæ wyg³osi³ referat pt. Relacja
prawa, pañstwa i religii w kulturze japoñskiej podczas trwaj¹cej w Wy¿szej
Szkole Handlowej im. Króla Stefana Batorego w Piotrkowie Trybu-
nalskim ogólnopolskiej konferencji naukowej pt. Japonia XXI wieku.
Spo³eczno-ekonomiczne i prawno-polityczne aspekty rozwoju.

15 maja 2010 r. – ks. prof. dr hab. Antoni Koœæ wyg³osi³ wyk³ad pt. Obo-
wi¹zuj¹ce prawo na drodze od natury rzeczy do idei prawa, w ramach szkolenia
doktorantów w Rzeszowie, realizowanego jako projekt Unii Europej-
skiej.

17 maja 2010 r. – ks. dr Tomasz Barankiewicz wyg³osi³ referat pt. Proceduralny
czy personalny model etyki urzêdniczej, na seminarium naukowym pt. Etyka
w zarz¹dzaniu administracj¹.

20-21 maja 2010 r. – w Uniwersytecie Marii Curie-Sk³odowskiej w Lublinie
odby³o siê VII Lubelskie Sympozjum Naukowe na temat rzymskiego
prawa karnego pt. Ochrona bezpieczeñstwa i porz¹dku publicznego w sta-
ro¿ytnym Rzymie. Referaty wyg³osili: dr Marzena Dyjakowska, Ochrona
bezpieczeñstwa i porz¹dku publicznego a rzymskie ustawy o obrazie majestatu
oraz dr Maciej Joñca, Zmartwychwstanie Chrystusa a nietykalnoœæ grobu
w œwietle „Inskrypcji z Nazaretu”.

21 maja 2010 r. – odby³a siê konferencja naukowa pt. Zatrudnienie w s³u¿bach
mundurowych. S³owo na otwarcie konferencji pt. S³u¿ba, wyg³osi³
o. dr hab. Wies³aw Bar, prof. KUL.

25 maja 2010 r. – Katedra Prawa Sakramentów i Instytutów ¯ycia Konsekro-
wanego KUL zorganizowa³a sympozjum pt. Kap³añstwo pos³ugi, podczas
którego referaty wyg³osili: ks. dr hab. Ambro¿y Skorupa, Wymagania
stawiane kandydatom do œwiêceñ wed³ug obowi¹zuj¹cego ustawodawstwa;
ks. prof. dr hab. Stanis³aw Tymosz, Kap³añstwo w uchwa³ach II Polskiego
Synodu Plenarnego.
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26-27 maja 2010 r. – odby³a siê w Ulanowie konferencja naukowa pt.
Przes³anki konieczne zawarcia ma³¿eñstwa. Próba systematyzacji zagadnienia
w aspekcie wymogów formy religijnej, zorganizowana przez Wydzia³ Za-
miejscowy Prawa i Nauk o Gospodarce KUL w Stalowej Woli oraz
Polskie Towarzystwo Prawa Wyznaniowego, podczas której referaty
wyg³osili: ks. dr hab. Piotr Stanisz, prof. KUL, Zawarcie ma³¿eñstwa
w formie wyznaniowej w prawie w³oskim; ks. dr hab. W³odzimierz Broñski,
prof. KUL, Moment zawarcia ma³¿eñstwa cywilnego w formie wyznaniowej
w odczuciu spo³ecznym; dr Micha³ Chajda, Zawarcie ma³¿eñstwa przez
pe³nomocnika oraz dr Piotr Zakrzewski, Oœwiadczenia woli nupturientów
podczas zawierania ma³¿eñstwa wyznaniowego.

31 maja 2010 r. – Katedra Prawa Wyznaniowego KUL zorganizowa³a semi-
narium naukowe pt. Zasady opodatkowania przychodów osób duchownych.
S³owo wprowadzenia wyg³osi³ ks. dr hab. Piotr Stanisz, prof. KUL.
Referaty wyg³osili: dr Piotr Pomorski, Ogólne zasady opodatkowania osób
duchownych w œwietle ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych; ks.
mgr Bart³omiej Pieron, Zrycza³towana forma opodatkowania przychodów
osób duchownych.

Czerwiec

7 czerwca 2010 r. – ks. dr hab. S³awomir Fundowicz, prof. KUL, wyg³osi³
referat pt. Instytut Pamiêci Narodowej po tragedii smoleñskiej podczas odby-
waj¹cej siê w Radomiu konferencji naukowej pt. Funkcjonowanie pañstwa
w kontekœcie katastrofy smoleñskiej, zorganizowanej przez Katedrê Prawa
Wydzia³u Ekonomicznego Politechniki Radomskiej.

8 czerwca 2010 r. – dr Pawe³ Fajgielski wyg³osi³ referat pt. Zgoda na przetwa-
rzanie danych osobowych udzielana w Internecie, podczas trwaj¹cej w Uni-
wersytecie Kardyna³a Stefana Wyszyñskiego w Warszawie konferencji
naukowej pt. Bezpieczeñstwo w Internecie.

16 czerwca 2010 r. – dr Maciej Joñca wyg³osi³ referat pt. Laudatio Turiae. Jêzyk,
polityka, prawo w ramach seminarium pt. Jêzyk – znak czasu, zorganizo-
wanego przez Instytut Filologii Klasycznej Uniwersytetu Jagielloñ-
skiego.

16-18 czerwca 2010 r. – odby³a siê w Otwocku (Oœrodek Doskonalenia
Zawodowego Kadr Celnych i Skarbowych) konferencja naukowa Sê-
dziów S¹du Najwy¿szego Izby Karnej, Izby Wojskowej oraz Izby Pracy,
Ubezpieczeñ Spo³ecznych i Spraw Publicznych, podczas której referat
pt. Europejskie prawo karne po Traktacie z Lizbony wyg³osi³a dr Ma³gorzata
W¹sek-Wiaderek.
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17 czerwca 2010 r. – dr Krzysztof Dobie¿yñski wyg³osi³ referat pt. Praktyczne
aspekty ochrony w³asnoœci przemys³owej na seminarium informacyjnym pt.
W³asnoœæ intelektualna w biznesie i nauce, zorganizowanym na Politechnice
Lubelskiej w Lublinie przez Enterprise Europe Network we wspó³pracy
z Europejskim Urzêdem Patentowym i Urzêdem Patentowym RP.

oprac. S³awomir Graboñ
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