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ETYCZNE ASPEKTY SZTUKI
OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH

Podejmujac probeg okreslenia etycznych aspektow sztuki osob niepetno-
sprawnych, warto rozpocza¢ od wyjasnienia poj¢é zawartych w temacie arty-
kutu.

Zacznijmy od konca.

1. Osoba niepelnosprawna w ujeciu filozoficznym

Osobg ludzka w znaczeniu ogdlnym charakteryzuje migdzy innymi to, ze
nie jest ona jednoznacznie definiowalna. Tym, co wyrdznia ja na tle innych
istot, jest miedzy innymi charakter jej egzystencji. Osoba ludzka egzystuje i
dziata w trzech wymiarach: fizycznym, psychicznym i duchowym. Pierwszy z
nich jest ujmowany w poznaniu bezposrednim. Mowimy, ze ta osoba, ten
czlowiek, ta kobieta lub ten me¢zczyzna ma zielone oczy, blond wlosy, ponadto
czgsto si¢ u$miecha. Drugi wymiar — psychiczny jest wskazaniem na rzeczy-
wisto$¢, ktorej nie dostrzegamy tak, jak widzimy kolor oczu, wtosow czy wy-
raz twarzy. Charakteryzujac cztowieka w wymiarze psychicznym, méwimy,
ze jest bardziej lub mniej inteligentny, empatyczny, komunikatywny itp. Ale i
tg rzeczywisto$¢ przy blizszym obcowaniu z dang osoba mozna, bardziej lub
mniej trafnie, okresli¢. Istnieje jednak trzeci, najmniej widoczny, ale jak sig
wydaje, najblizszy osobie wymiar egzystencji cztowieka — wymiar ducha.
Mozna powiedzie¢, ze im bardziej zblizamy si¢ do osoby w jej definicyjnym
ujeciu, tym bardziej wymyka si¢ ona naszym mozliwosciom poznawczym i
jezykowym. Tym, co w wymiarze ducha wyrdznia czlowieka na tle innych
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stworzen, jest jego godnos§¢ — warto$¢ ontyczna, przynalezna kazdemu w ta-
kim samym stopniu (Chudy 1988, 2004), bez wzgledu na to czy jest to osoba
niepetnosprawna, osoba chora psychicznie czy profesor uniwersytetu.

Wymiar fizyczny i psychiczny charakteryzuje zmiennos¢. W tych tez
wymiarach najwyrazniej do§wiadczamy kruchos$ci i niekoniecznosci naszej
jednostkowej egzystencji. Jedynie w aspekcie godnosci mozemy powiedziec,
ze wszyscy ludzie sa sobie rowni i jedynie w tym aspekcie nie moga si¢ zmie-
ni¢. Nie mozna mie¢ wigcej lub mniej godnosci, nie mozna jej sobie przydac
ani odja¢, nie mozna nig kupczy¢. Jest to wartos¢ bezwzgledna, niezalezna od
nas, swych nosicieli. Niezalezna réwniez od statusu spotecznego, poziomu
inteligencji, zdolno$ci itp.

Niezyjacy juz Wojciech Chudy (1997a, 1997b, 2007), filozof i etyk, wy-
ktadowca KUL, bgdacy osoba niepetnosprawna, pisat, ze cztowiek niepeino-
sprawny to cztowiek z brakiem (in-validus). Brak ten, jego zdaniem dotyczy
kazdego z wymienionych wymiardéw. Brak fizyczny charakteryzuje niepeino-
sprawnos¢ fizyczna; w tym aspekcie, moéwiac niepetnosprawny, mamy na my-
$li kogo$ np. poruszajacego si¢ na wozku lub niewidomego. Brak w sferze
psychicznej odnosi si¢ do niepetnosprawnos$ci umystowej, intelektualnej; cha-
rakteryzuje osoby niepelnosprawne intelektualnie, ale tez osoby chore psy-
chicznie. Brak w sferze ducha dotyczy natomiast sfery moralnej. Osoba jest
bowiem bytem moralnym, realizuje si¢ (lub dezintegruje) w czynie, poprzez
spelniane dobro (lub zto). Brak ten, co wazne, nie dotyczy giebi istoty osoby.
Nie dotyka jej samej. Czlowiek jest zawsze osoba, brak bowiem nie odnosi sig
do wymiaru godnosciowego'.

Pojecie niepelnosprawnosci nie jest kategorig $cisle filozoficzna. Mozna
ja jednak interpretowac na sposob filozoficzny, a charakteryzujac ja w aspek-
cie ,,braku” warto siggnac do jezyka filozoficznego par exellence. Wydaje sig,
ze terminem analogicznym do pojecia niepetnosprawnosci jest kategoria ,,by-
towej okaleczalnos$ci”. Wprowadzit ja Andrzej Grzegorczyk (1983) na okre-
slenie kruchos$ci, utracalnosci, niedoskonatosci cztowieka. Kazdy cztowiek
jest ,,okaleczalny”, bowiem kazdy, a raczej jego zycie, jest utracalne. Ludzie
sa sobie rowni wobec dwoch faktow; faktu godnosci, owej wsobnej, nieutra-
calnej warto$ci oraz wobec faktu $mierci. Wszyscy kiedy$ umrzemy. Mowi
nam o tym wyraznie slynny sylogizm Arystotelesa: ,,Kazdy cztowiek jest
$miertelny / Sokrates jest cztowiekiem / Sokrates jest Smiertelny”. Wystarczy
wstawi¢ swoje imi¢ w miejsce Sokratesa, aby uprzytomni¢ sobie wspolnote
problemu umierania, obejmujaca cata ludzkos¢ (Chudy 2007).

Ponadto kazdy czlowiek narazony jest na utracalno$¢ we wszystkich wy-
mienionych wcze$niej wymiarach swego bytowania — poza godnoscia. I tak —

! Teza ta jest nosnikiem glgbokiego optymizmu. Méwi nam ona, ze kazdy cztowiek, bez
wzgledu na popelione w zyciu zto, zawsze moze ,,powsta¢”, moze nadrobi¢ 6w brak
moralny, w jgzyku teologicznym powiemy natomiast, ze moze si¢ nawrocic.
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zdrowie fizyczne jest warto$cia wzgledna, uzalezniona od wielu czynnikow, z
ktorych czas stanowi najbardziej widoczny i, mozna powiedzie¢, najbardziej
»okrutny” wskaznik zmian jakie zachodza w nas jako organizmach. Nie ma
chyba czlowieka, ktory na linii czasu swego zycia nie moglby wskazaé punk-
tow oznaczajacych mniejsza, niepelng sprawnos¢ fizycznag i przede wszystkim
powolna jej utrate. Podobnie sprawnos$¢ intelektualna wielokrotnie zawodzi
nawet osoby o wysokim poziomie inteligencji. Wszyscy doswiadczamy bo-
wiem pomylek w sferze naszego funkcjonowania intelektualno-psychicznego.
Widoczne jest to szczegolnie w dziedzinie ludzkiego poznania, ktore nie jest
absolutne. Mozna powiedzie¢, ze stale ,,zagraza” mu pomytka lub btad, a tak-
ze — od strony podmiotowej — ktamstwo. Réwniez w sferze moralnosci czgsto
nie mamy pewnosci, czy postepujemy stusznie, w sferze wiary za$, czy pew-
nego dnia jej nie stracimy. Wielokrotnie bowiem — jak twierdzit m.in. Owi-
diusz, a takze §w. Pawel — mimo, ze widzimy dobro i chcemy je spetni¢, wy-
bieramy zto. Mimo, ze posiadamy wlasciwie rozpoznanie wartos$ci, za ktora —
moéwi nam o tym sumienie — opowiada si¢ powinno$¢, negujmy ja swoim po-
stgpowaniem.

Tak, jak godnos$¢ zrownuje wszystkich ludzi w sferze ducha, $mier¢ w
sferze egzystencji (jej konca), tak ,,bytowa okaleczalno$¢”, a mowiac prosciej,
ludzka niedoskonatos¢ jest tym, co zrownuje wszystkich w sferze braku. Cho-
ciaz powiedzenie, ze kazdy czlowiek jest niepelnosprawny byltoby tu naduzy-
ciem, z pewnoscia mozna powiedzie¢, ze kazdy jest w jakis sposob podatny na
brak. Cytowany juz Wojciech Chudy pisal, ze ,,jesteSmy «okaleczalni» wszy-
scy, wszyscy bowiem jesteSmy narazeni na niedoskonatos¢ i to bez wzgledu
na to, czy jesteSmy niepetnosprawni czy nie. Tutaj cala ludzkos¢, wszyscy
ludzie sa rowni. Wszyscy niesiemy ze soba pewnego rodzaju brakowos$¢: ci,
ktorzy sa niepelmosprawni i ci, ktorzy sa zdrowi, tez sa jako$ «niepetnospraw-
ni». W tym sensie niepetnosprawnos¢ jest nasza cecha istotng i nieodtaczna, z
ktora si¢ urodzilismy i z ktora dotrzemy do konca”(Chudy 1997).

2. Filozoficzne aspekty tworczoSci

Od pojgcia ,,niepetnosprawnosci” przechodzimy do pojgcia ,,twdrczosci”.
Tworczos¢ odnosi si¢ nie tylko do sztuki, dziatalno$ci artystow, do kreowania
rzeczy nowych i fikcyjnych. Pojecia: ,,tworczos¢” i ,,tworca”, bedace analo-
giczne do pojec ,,sztuka” i ,artysta”, sa jednak od nich zakresowo szersze.
Tworczos¢ bowiem odnosi si¢ do réoznych sfer dziatalnosci cztowieka: sztuki,
nauki, techniki, aktywnos$ci spotecznej. Tworca moze by¢ kazdy czlowiek,
artystag — niekoniecznie. Wtadystaw Tatarkiewicz pisat, ze ,,0 tworczosci sta-
nowi nie sama nowos$¢; stanowi tez co$ innego — wyzszy poziom dziatania,
wigkszy wysitek [...]. Za twércow mamy tych, ktorych dzieta sa nie tylko no-
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we, ale tez sa objawem szczegdlnej zdolnosci, napigcia, energii umystowej,
talentu, geniuszu” (Tatarkiewicz 1982, s. 304).

W tworczosci wyraza sig cztowieczenstwo. Akt tworczy oraz dzieto — ja-
ko jego efekt — zwiazane sa zawsze z pewnym trudem. Trud dziatania
tworczego, zakorzeniony gigboko w czltowieku, jest wyrazem przekraczania
siebie samego (w aktach tworczosci cztowiek wyrasta ponad to, co dane mu z
natury — w znaczeniu fizycznym) oraz otaczajacej rzeczywistos$ci (w aktach
tworczych powstaje co§ nowego, nowa jakos¢). Tworczos¢ wskazuje tez na
inng ceche¢ cztowieka — otwarto$¢. Tworzenie jest zawsze wyrazem dziatalno-
$ci nastawionej ,,ku czemus”, ,,do czegos”. Czlowiek nie zadowala si¢ zastang
rzeczywistoscia, poprzez swe dziatania odciska na niej swoj indywidualny
slad. Warto zaznaczy¢, ze kazda tworczosé, czy to bedzie przedstawienie
»Czerwonego Kapturka” przez osoby uposledzone umystowo, czy to bgdzie
gra w warcaby, czy malowanie stopami, jesli jest czyniona con amore, czyli z
milo$cia, zaangazowaniem i nastawieniem na dobro, jest znakiem osoby w
czlowieku. Stowo ,.kazda” wskazuje tez na wielo§¢ mozliwosci tworczej eks-
pansji, jednoczesnie fakt, ze cho¢ kazda moze by¢ znakiem osoby w czlowie-
ku ($ladem jego ducha) nie znaczy, ze kazda nim jest. Istnieje bowiem ow
podstawowy warunek czynu spetnianego con amore — musi by¢ on wykony-
wany z autentycznym nastawieniem na dobro, co wigcej — z zaangazowaniem.
W przeciwnym razie moze by¢ co najwyzej wykonywanym dobrze technicznie
(wyéwiczonym, wytrenowanym) bezosobowym dziataniem (zazwyczaj zreszta
sterowanym przez kogo$ innego niz wlasciwy podmiot dziatania).

Tworczos¢ osob niepelnosprawnych jest szansa spotkania z innymi ludz-
mi. Zazwyczaj sa to instruktorzy, opickunowie, ale nie tylko, moga by¢ to
rowniez inni niepelnosprawni, moze by¢ to widz, odbiorca powstalego dzieta.
Jest to spotkanie szczegdlne, nie odnosi si¢ bowiem jedynie do przestrzeni
pracy i procesu tworzenia. W aktach twoérczosci dochodzi bodaj do wazniej-
szego spotkania 0sob; w ptaszczyznie metafizycznej i etycznej.

W tej pierwszej kazdy cztowiek, poprzez tworczos¢, ma mozliwosc¢ ,,nad-
rabiania” swych brakoéw. Doswiadczenie kruchosci egzystencji, okaleczalnosci
bytowej pociaga za soba wewngtrzny sprzeciw. Nikt z nas nie chce by¢ nie-
pelmosprawny, staby ani chory, ponadto nikt nie chce by¢ tylko ,,na chwilg”,
nie chce by¢ zapomniany. Tworczo$¢ jest aktem pozwalajacym kazdemu
czlowiekowi (nie tylko niepelnosprawnemu) wyrastaé ponad to, co jest mu
dane z jego natury fizycznej, ponadto pozwala wierzyé, ze nawet, gdy jego
zabraknie przetrwa to, co stworzyl, a tym samym on w swej tworczosci. Dla
0s0b niepetnosprawnych tworczo$¢, szczegdlnie ta artystyczna, jest jednak
szansa nadrobienia jeszcze innego braku. Bedac specyficznym momentem
realizacji czlowieka (jako osoby wiasnie, a nie jako ,,niepelnosprawnego”),
tworczos¢ jest szansg ,,nadrobienia” wielkiego dystansu, oddzielajacego nie-
pelnosprawnych od reszty spoteczenstwa. Osoba z uposledzeniem umysto-



Etyczne aspekty sztuki 0osob niepelnosprawnych 119

wym, ktéra w roli Babci potrafi wzbudzi¢ nie tylko czutosé, ale i strach (gdy
nagle przemienia si¢ w groznego wilka) i, co istotne, robi to $wiadomie — jako
aktor, jest prawdziwym artysta, ,,rzadzi” dusza widza.

Spotkanie w ptaszczyznie etycznej zwiazane jest natomiast z nadrabia-
niem brakow moralnych. Nasza stabos¢ w sferze ducha, stabos¢ moralna jest
czgsto bardziej dotkliwa niz stabo$¢ fizyczna. Moze pociagaé za soba we-
wnetrzny nietad, wptywac¢ na kontakty z innymi ludZzmi oraz oceng calej rze-
czywistosci. Ciagle narazenie na blad w poznaniu, omytki, a takze stabos¢
woli, ktora cho¢ ,,widzi dobro, ale wybiera zto” jest wspolna wszystkim lu-
dziom. Podobnie wspolne wszystkim ludziom jest duchowe zmaganie si¢ z
wymienionymi utomnos$ciami. Twoérczo$¢ w tym zakresie jest dla cztowieka
tworczoscia najwyzszej wagi. Tworzac swe wngtrze poprzez powolywanie
dobra, tworzymy swego ducha w aspekcie moralnym, tworzymy samych sie-
bie jako osoby. Wzrastajac moralnie, wzrastamy osobowo. Etyczny aspekt
tworczosci jest, w perspektywie tytulowego problemu, szczegbélnym wyzwa-
niem dla instruktorow prowadzacych swych podopiecznych w procesie two-
rzenia. Wiaze si¢ ono z odpowiedzialno$cia jaka ciazy na pedagogu, a jaka
rodzi si¢ w momencie decyzji ,,wspottworzenia” z osoba niepetnosprawna.
Odpowiedzialno$¢ ta wyrazaé si¢ moze w rézny sposob. Wskazmy na dwa z
nich. Otéz, po pierwsze, moéwiac ,,wspoltworzenie”, nie mamy na mysli two-
rzenia za kogo$, w jego zastepstwie (by ,,lepiej” wygladato, bylo zgrabniejsze,
czy tez trafniej oddawato §wiat przedstawiony, np. w sztuce teatralnej). Po
drugie, mowiac ,,wspottworzenie” nie mamy na mys$li tworzenia wbrew komus$
(wbrew jego woli czy §wiadomosci, nawet jesli owe wiadze duchowe sa bar-
dzo ograniczone). ,, Wspottworzenie” oznacza spotkanie osob w akcie tworze-
nia, ktore oparte jest na wzajemnej otwartosci, a ktore mozna wyrazi¢ w sto-
wach ,,ja Tobie co$ daje¢ (np. swoj czas, rgce, moze pomyst), ale Ty rowniez
co$ mi dajesz (swoja cierpliwos$¢, naturalnosé, otwarto$¢, entuzjazm...)”.

Mozna zatem mowi¢ o jednos$ci tworzenia. Jest to, jak pisal Wojciech
Chudy (1997), jednos¢ ,,wszystkich ludzi. W perspektywie cztowieczenstwa
tworczos¢ ma ten sam cel, niezaleznie od dziela, jakie w wyniku jej powsta-
nie. Czy to bedzie «muminek» splatajacy ze sznurkéw roéznobarwny dywanik,
czy redaktorka «Los-u» sktadajaca kolejny numer, czy Henryk Gorecki pisza-
cy koncert na skrzypce i orkiestr¢ — powstanie za kazdym razem, obok rezulta-
tu pracy, «warto$¢ dodatkowa» w postaci udoskonalenia osoby. Oczywiscie
pod tym warunkiem, ze dzieto bedzie powstawato z zywa pasja i szczera in-
tencja powotania dobra”.
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3. Sztuka (?) osob niepelnosprawnych

Ks. Jozef Tischner pisat w ,,Etyce solidarnosci” (1981, s. 41), ze ,,praca
artysty stuzy zyciu inaczej niz praca rolnika”. Praca rolnika podtrzymuje zy-
cie, sztuka za$ odstania jego sens, a przez to nadaje mu nowa wartos¢. Nie
dlatego ogladamy sztuke teatralna, Ze jest nam to potrzebne do przezycia, ale
po to, by zobaczy¢ zycie, rzeczywistos¢, drugiego cztowieka w innym Swietle.
Jednakze, by tworczo$¢ nazwac ,artystyczna”, osobg niepelnosprawna zas
artysta, musi ona spetni¢ pewne warunki. Przede wszystkim musi by¢ aktem,
czynem, zaktada wigc, oprocz elementu §wiadomosciowego (np. gdy chcemy,
jako pedagodzy lub terapeuci, wystawic¢ ,,Czerwonego Kapturka”, czy tez zor-
ganizowacé wystawe prac warsztatow terapii zajgciowej) rowniez element wol-
nosci (chcemy tego nie tylko my — instruktorzy, ale przede wszystkim sami
tworcy).

Element §wiadomosciowy zwiazany jest z celowoscia dziatania. Celem
wszelkiego dziatania jest zawsze jakie§ dobro (cho¢ nie zawsze prawidlowo
rozpoznane), ktore cztowiek chce osiagnaé, zrealizowac, zdoby¢. Celem kaz-
dej tworczosci, roOwniez artystycznej, jest ukazanie pewnej prawdy. Sztuka
,»MOWi” soba, odsyta do rzeczywistosci, ktora sama nie jest. Mozna powie-
dzie¢, ze dzieto sztuki materializuje warto$ci (prawde i dobro). Materializuje
je poprzez forme (pigkno) zawarta w konkretnym akcie tworczym oraz dema-
terializuje tworzywo (kawalek drewna, gling, bezladne paciorki), rowniez
poprzez forme (pickno). Kiedy ogladamy np. wernisaz rzezb, bedacych dzie-
tem rak os6b gluchoniewidomych w Oronsku k/Radomia mamy niepowtarzal-
ng mozliwo$¢ wejscia w Swiat przezy¢ tych osob. Gluchoniewidomi tworcy
za$§ poprzez swe dziela maja czgsto jedyna mozliwo$¢ komunikacji z innymi
ludzmi. Dzieje si¢ tak poniewaz ,,dzieto sztuki bierze nas za r¢ke i prowadzi
do tego, co kryje si¢ glgbiej, az do prawdy istotnej. Pokazuje nam t¢ prawdg.
Pokazuje calym soba. Inaczej jej pokaza¢ nie mozna. Ukazuje w wielkim
skrocie, cudownej syntezie. Mozna diugo sta¢, czyta¢ i mysle¢, rozumieé i
popada¢ w zadumg” (Tischner 1981, s. 42-44).

Problem intencjonalnos$ci sztuki rodzi jednak pytanie o mozliwosci, gra-
nice, potrzebe znajomosci celu whasnej tworczosci, zwlaszcza jesli chodzi o
tworczos¢ 0sob z uposledzeniem umystowym. Czy osoba, ktéra sama nie po-
trafi uchwyci¢ sensu ,,Czerwonego Kapturka” (nie zawsze dlatego, Ze nie jest
do tego zdolna, ale by¢ moze dlatego, ze nie zadbat o to instruktor) biorac
nawet czynny udzial w przedstawieniu istotnie jest aktorem czy raczej ,,zy-
wym rekwizytem” w rekach instruktora?

Tutaj dotykamy drugiego warunku jaki powinna spelia¢ tworczos¢, by
mozna nadac jej miano sztuki — musi by¢ dziataniem nie tylko celowym, ale i
chcianym, musi wynikaé z potrzeby serca. Prawdziwa sztuka wymaga wolno-
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sci. ,,Wolnos¢ jest tam, gdzie sa cztowiekowi zadane pewne wartosci, pomig-
dzy ktorymi trzeba wybierac [...]”(Tischner 1981, s. 41). Ponadto wolnos¢ jest
tam, gdzie nie ma przymusu i gdy cztowiek prawdziwie moze wybiera¢ (moze
zatem wybrac, czy chce zagra¢ wilka czy drzewo w ,,Czerwonym Kapturku”,
moze tez stwierdzi¢, ze w ogodle nie chce wystgpowaé w tym przedstawieniu,
bo wolal(a)by ,,Ksi¢zniczke na ziarnku grochu”).

Wedtug Tischnera ,,pozorne dzieto sztuki moze mie¢ dwa zrodta: nie-
udolnos¢ artysty i zewngtrzna przemoc. Etyka nie ma nic przeciwko nieudol-
nym artystom — chca, ale nie moga. Chetnie ich rozgrzeszamy. Etyka nie moze
jednak przyzwoli¢ na tworzenie pod przymusem, bez wolnosci wyboru i bez
natchnienia, a wigc na tworzenie nieautentyczne. Tam, gdzie mimo wszystko
artysta decyduje si¢ tworzy¢, etyka podejrzewa moralny wyzysk pracy artysty.
Wyzysk taki nie pozwala arty$cie by¢ soba. To, co tworzy, jest puste. Dzieto
sztuki udaje to, czym nie jest. Udawaniem takim zdradza upadek cztowieka”
(Tischner 1981, s. 45).

Przytoczony fragment ,,Etyki solidarnos$ci” pociaga za soba kolejng uwa-
ge¢ etyczng. Wracajac do stow zawartych w tytule artykutu — ,,sztuka osob nie-
pelmosprawnych” warto sobie uprzytomni¢, ze w wyrazeniu tym nie ma stowa
,dla” (niepelnosprawnych) ani ,,dzi¢ki” (niepetnosprawnym). Osoby niepeino-
sprawne z zalozenia sg nie tylko aktywnymi, ale i (przede wszystkim) twor-
czymi uczestnikami procesu przygotowania, organizacji i realizacji zamierzo-
nego dzieta. Powinny zatem bra¢ czynny udzial w kazdym z wymienionych
etapow.

Dochodzimy do pytania o istotg warto$ci moralnej samej sztuki. Czy
sztuka sama w sobie posiada warto$¢ moralna, tzn. czy pozostaje w okreslone;]
relacji do dobra lub zta moralnego? Czy tworca, artysta jest odpowiedzialny
za swoje dzielo w sensie moralnym? Jesli tak, to na kim, na ktérym z tworcow
w akcie wspottworzenia dzieta (bo o takim akcie mowimy, majac na mysli
tworczos¢ osob niepelnosprawnych) spoczywa odpowiedzialno$¢ i czy jest
ona symetryczna? Probujac odpowiedzie¢ na pytanie pierwsze — o warto$¢
moralng samego dzieta sztuki — przywotajmy po raz kolejny stowa Wojciecha
Chudego, ktory tak pisal o zgodnosci dzieta sztuki z dobrem moralnym.
,Dzieto, ktore afirmuje sens moralny §wiata ludzkiego — na przyktad potwier-
dza dazenie do doskonatosci, odkrywa dramat egzystencji lub po prostu
stwierdza harmoni¢ barw czy ksztaltow — jest prawdziwe w sensie moralnym.
Natomiast dzieto, ktore obraza, wzywa do czynienia zta, upraszcza lub agituje,
jest falszywe lub ktamliwe” (Chudy 2002, s. 65). Stad tez ,,dzieto” nie nasta-
wione w pierwszym rzgdzie na realizacj¢ warto$ci estetycznej — lecz na przy-
ktad na korzysci materialne, awans zawodowy lub tez czynione ,,z lito$ci” —
jest nieprawdziwe (neguje warto$¢ prawdy moralnej). Nie jest sztuka, a co za
tym idzie, nie jest obrazem ludzkiego ducha, uniemozliwia jego ekspresje.



122 Anna Szudra

A to wiasnie dzigki ekspresji czlowiek wyraza siebie poprzez pigkno
(formg). Powolywane pickno zmienia cztowieka wewnetrznie. Sama ,,ekspre-
sja, bedaca podstawowa forma dziatania sztuki, jest prawda czlowieka obja-
wiong przez pigkno” (Chudy 2002, s. 69). Nie jest przedstawieniem konkret-
nego przedmiotu, ale wyrazem ludzkiego ducha. ,,Winna by¢ traktowana jako
serce prawdy w sztuce gloszacej nature cztowieka. Wyrazajac, ocenia rzeczy-
wistos$¢ ludzka. Jest Swiadkiem i sgdzia zarowno artysty, jak i — poprzez jego
wizj¢ — cztowieka w ogdle” (Chudy 2002, s. 69).

Ekspresja stanowi stron¢ bierna sztuki (sztuka ukazuje cztowieka), kre-
acja moralna stanowi za$ jej strong czynng. Mozna powiedzie¢, ze prawda
wyrazana w dziele sztuki stuzy temu, by cztowiek stawat si¢ lepszy. Pozwala
mu nadrobi¢ braki metafizyczne, etyczne, ale rOwniez — zwlaszcza w przypad-
ku tworczosci 0s6b niepelnosprawnych — braki spoteczne. Nie mozna jednak
zapominac o zagrozeniu zaklamania sztuki, szczegodlnie sztuki osob, ktorych
dzieto nigdy nie powstaje w warunkach peinej wolnosci. W tym przypadku,
zaktamanie sztuki uderza nie w dzieto, ktore jako pewien wytwor, jest neu-
tralne etycznie (samo w sobie nie jest ani dobre ani zte). Uderza zas w tworcg,
szczegolnie tego, ktory tworzac pod przymusem, bedac (czesto nieswiadomie)
manipulowany, niejako z gory skazany jest na nieautentycznos¢, na role pseu-
doartysty, marionetki w rekach innego pseudoartysty.
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THE ETHICAL ASPECTS OF ARTISTIC WORK
OF PEOPLE WITH DISABILITY

(Summary)

The aim of the article is to outline ethical aspects of the works of art of
disabled people. The text concerns the following issues: the philosophical
interpretation of disability, the philosophical-anthropological dimensions of
artistic work and the most crucial for the presented topic, problem of “art” of
disabled persons. First two issues depict the fact of universal contingence as
common to all people, which is also the basis of every creation. The last point
introduces moral aspects of art together with ethical dilemmas connected with
the process of creative activity of disabled people.
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