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Wstep

Przedmiotem niniejszego artykutu jest koncepcja prawa Michela Vil-
leya (1914-1988), francuskiego filozofa i historiozofa prawa. Villey, mimo
ze tworzyt poza najbardziej znanymi nurtami wspolczesnej filozofii prawa
(pozytywizmem, postmodernizmem, personalizmem itd.), oddziatat inte-
lektualnie zaréwno we Francji, jak i za granica, pozostawit tez nastepcow”.
Jego koncepcja ma istotne znaczenie przede wszystkim dla rozwazan o re-
lacji pomiedzy bytem prawa a istnieniem wspdlnoty politycznej (w aspek-
cie empirycznym i symbolicznym). Z tego punktu widzenia wazna jest
jego filozoficzna interpretacja dziejow prawa, a takze jego historiozoficzne
analizy znaczenia takich poje¢, jak prawo naturalnei prawo podmiotowe.

Koncepcja Villeya wpisuje si¢ w nurt mysli prawnej, ktéry postrzega
prawo jako aspekt wspdlnego bytowania politycznego. Takie rozumie-
nie prawa przyjmowal Arystoteles, wedtug ktorego sztuka prawodaw-
cza oraz sztuka sagdowa, jako rozumowania praktyczne, stanowig rodzaj
polityki®. Obecnie przyjecie zatozenia o politycznej naturze prawa uza-
sadnia polemike z tymi jego koncepcjami, ktdre postrzegaja je jako rea-
lizacje woli podmiotéw indywidualnych i zbiorowych, przypisujac mu
byt autonomiczny wobec dazenia do dobra wspdlnego, ksztalttowanego
w lonie zbiorowosci politycznej. Przykltadem rozumienia prawa, odrzuca-
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jacego taka jego identyfikacje jest koncepcja Hannah Arendt, ktora uznaje
je za sposob stabilizacji wspolnoty politycznej. Wspodlnota polityczna to
dla niej przestrzen dziatania, czyli ekspresji niepowtarzalnosci jednostko-
wej, ktora jednak moze si¢ objawic¢ tylko dzigki odgrywaniu przyjetych
w danej wspdlnocie 1ol politycznych. W tym sensie prawo nie moze by¢
pojete jako element techniki, nie moze by¢ tez uznane za sposob realiza-
qji ekscentrycznych zadan jednostki. Definicyjny dla niego element stabi-
lizacji sprawia, ze prawem nie sa takie zjawiska jak ,,prawo” sowieckie,
bedace wyrazem, a jednoczesnie czynnikiem ciaglej zmiany spoteczno-
$ci zamienionej w zdepolityzowang mase’. Mysla Arendt inspirowat sie
Claude Lefort. Sformutowat on idee politycznosci (le politique) pojetej jako
sposob symbolicznej samo-identyfikacji spoteczenistwa poprzez legitymi-
zacje relacji wladzy*. Symbole, o ile majg spetia¢ funkcje uprawomoc-
niajacy, nie moga redukowac sie do empirycznych zjawisk spotecznych
(osoby dyktatora, naturalnych rzekomo proceséw ekonomicznych itd.),
w tym sensie musza by¢ wobec niego ,zewnetrzne”. Tym, co konstytuuje
politycznos¢ wspolczesnych spoteczenstw demokratycznych jest, wedtug
Leforta, idea praw cztowieka. Nie sa one wiec przed-politycznymi, natu-
ralnymi uprawnieniami, lecz politycznymi symbolami, ksztattujacymi sie
we wspolnym dziataniu®.

Przekonanie, ze prawo stanowi rodzaj praktyki politycznej, dla istnie-
nia ktdrej konieczna jest wspolnota uznajaca za wartosc okreslony styl zy-
cia prowadzony na okreslonym terytorium najpetniej wyrazit Carl Schmitt.
Autor Pojecia politycznosci jako zrédio porzadku prawnego postrzega po-
lityczna decyzje suwerena, ktory ethos danej wspolnoty wskazuje jako
warto$¢, w imie ktorej wprowadza rozrdznienie na przyjaciela i wroga

> H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, thum. D. Grinberg, M. Szawiel, Warszawa 2008, s.
645-670.

* Wedtug Leforta politycznos¢ mozna nazwaé réwniez forma spoleczenstwa, rezi-
mem lub, za Platonem i Sokratesem, politeja. Stanowi ona kombinacje idei konstytucji,
czyli , struktury wladzy pojmowanej jako legitymowana w swych funkcjach wykonaw-
czych, ustawodawczych i sadowniczych, ktéra sama warunkuje legitymowane rozréznie-
nie pozycji spotecznych” i stylu zycia, to jest ,obyczajow i wierzen, ktore sa Swiadectwem
zespotu norm decydujacych o pojeciu tego co dobre i zte, pozadane i niepozadane, godne
i podie”; wedtug Leforta np. sktadnikiem politycznosci w USA jest ,,american style of life”
(C. Lefort, Essais sur le politique, Paris 1986, s. 9-10).

® Istota demokracji pojetej jako sposob samo-identyfikacji spoteczenistwa ma by¢ brak
okreslonego podmiotu wtadzy: Boga, autokraty, oligarchii lub ludu o okreslonej tozsamo-
$ci. We wspolczesnej demokracji struktura symboliczna tworzaca politycznos¢ jest ,pu-
sta”, wymaga wiec ciaglej konkretyzacji w procesie politycznym. Te funkcje spetnia¢ maja
prawa cztowieka poprzez nieokreslonos¢ swego podmiotu i tresci (tamze, s. 290-291).
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(politycznego — hostis, odréznionego od wroga osobistego — inimicus)®. Dla
Schmitta prawo to jedno$¢ porzadku i zorientowania przestrzennego’.
Zwiazek prawa z terytorium wyraza idea nomos. Odzwierciedla ona uzna-
nie przez dana grupe za wartosc jej zwigzku z okreslonym terytorium jako
jej wiasnym i przez to waloryzacje podstaw porzadku politycznego i kul-
turowego®.

Villey polityczna nature prawa analizuje nie tylko in abstracto, lecz
przede wszystkim w perspektywie rozwigzania istotnych problemow te-
oretyczno-prawnych komunikowanych przez tradycje oraz wspodtczesne
dyskusje prawne.

1. Prawo wedlug Villeya

1.1. Ontologia prawa

Wedtug Villeya prawo to relacja miedzy co najmniej dwoma podmio-
tami, z ktorych kazdy posiada (otrzymuje) nalezng mu cze$¢ dobr o cha-
rakterze spotecznym (dobr materialnych, prestizu, wladzy itd.), ewentu-
alnie, w przypadku prawa publicznego, relacja miedzy organem witadzy
politycznej i obywatelem otrzymujacym swiadczenie lub ciezar publiczny
(np. kare)’. Villey odwotuje si¢ do Arystotelesowskiego pojecia sprawied-
liwosci w sensie szczegdlnym: rozdzielczej i wyrownawczej. Tak pojete
prawo ma charakter stanu rzeczy, do ktorego nalezy dazy¢ w zyciu zbio-
rowym, nie jest natomiast ani sfera wladztwa podmiotu ani wyrazem

¢ Politycznos¢ jest zaprzeczeniem tych sposobdéw rozumienia $wiata, ktdre zaktadaja
petna realizacje powszechnie obowiazujacych regut: techniki, ekonomii, moralnosci pojetej
jako reguly rzadzace relacjami miedzy osobami prywatnymi, wreszcie idei prawa pojete-
go na sposoéb pozytywistyczny: jako powszechnie obowiazujace, w peini wyartykutowane
normy (C. Schmitt, Teologia polityczna i inne pisma, ttum. M. A. Cichocki, Krakéw, Warszawa
2000, w szczegdlnosci s. 33-83, 191-250).

7 C. Schmitt, The Nomos of the Earth, ttum. na jez. angielski G.L. Ulmen, New York 2006,
s. 42-49.

§ Pojecie to w jego wilasciwym sensie (inspirowanym rozumieniem starozytnym,
chociaz juz w starozytnosci, zdaniem Schmitta, wypaczanym) ma nie oznaczac ani prawa
stanowionego ani tradycji czy zwyczaju. Nomos nie jest rowniez przeciwienstwem physis
(tamze, s. 67-79).

° Niewatpliwie paradygmatem prawa jest dla Villeya prawo cywilne, w tym kontek-
Scie wskazuje on, ze Rzymianie nie stworzyli nauki prawa karnego (M. Villey, Le droit et les
droits de I'homme, Paris 1983, s. 95-96).

10 M. Villey, Philosophie du droit, Paris 2001, s. 49-51, 54-57; zob. Arystoteles, Etyka, Ksie-
ga 'V, 113a (w tlumaczeniu D. Gromskiej jest to sprawiedliwos¢ w sensie ,,ciasniejszym”).
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jego woli. Nie mozna go wiec sprowadzi¢ do normy lub zbioru norm.
Villey kfadzie nacisk na odrdznienie prawa — Arystotelesowskiej spra-
wiedliwo$ci w sensie szczegdlnym od zasad sprawiedliwego postepowa-
nia — tego, co Arystoteles nazywal sprawiedliwo$cia w sensie ogolnym
(kierowaniem si¢ prawami: moralnymi, stanowionymi itd. jako zasada-
mi postepowania)'’. O ile normy moralne maja przymiot absolutnej waz-
nosci, a ich celem jest doskonalos¢ etyczna jednostki, to sprawiedliwos¢
w sensie szczegdlnym zawsze zalezy od konkretnych warunkéw spotecz-
nych. Rozdziat débr, rowniez wedlug zasad sprawiedliwosci rozdzielczej,
nie ma wiec charakteru egalitarnego, cztonkowie wspodlnoty politycznej
sa sobie rowni zawsze tylko pod pewnym wzgledem. Podzial ten winien
nastepowac niezaleznie od kwalifikacji moralnych tych, miedzy ktérymi
dobra sa rozdzielane'?. W mysli Villeya nastepuje rozrdznienie, ale nie od-
dzielenie prawa i moralnosci. Nie wytacza on z rozwazan prawnych zasad
moralnych, w szczego6lnosci moralnoséci chrzescijaniskiej pojetej jako zasa-
dy Ewangelii. Uwaza je jednak za porzadek wyzszy od prawa, wykracza-
jacy poza jego ramy. Afirmacja zasad moralnych nie powinna, jego zda-
niem, uzasadnia¢ konkluzji, ze prawo, pojete jako stan rzeczy, w ktérym
ma miejsce wlasciwy rozdzial débr we wspdlnocie obywatelskiej, moze
traci¢ swa samoistnosc¢®. W perspektywie prawa funkcja zasad moralnych
jest przede wszystkim, co dostrzegali autorzy starozytni, ksztaltowanie
uczestnikdw praktyki prawnej w taki sposdb, by mogli podejmowac wtas-
ciwe decyzje co do podziatu dobr'. Jak wskazuje w $lad za Arystotelesem
Villey, sprawiedliwo$¢ w sensie szczegdlnym ma charakter polityczny.
Tam, gdzie nie ma relatywnie statych relacji miedzy ludzmi, tam nie ma
tez prawa®. Relacje te musza by¢ przy tym, co podkreslat Villey, na tyle
czeste, by mozna byto ustali¢ w kazdym przypadku kryterium podziatu
dobr: winien istnie¢ wspolny zwyczaj, ustawodawstwo, sadownictwo itd.
Nie moga by¢ to rowniez interakcje oparte wylacznie na stosunku emo-

It Zob. Arystoteles, Etyka, Ksiega V 1130b Wtasciwie pojeta moralnos¢ ma wedtug Vil-
leya z istoty charakter heteronomiczny (,Nikt nigdy nie obyt si¢ bez moralnosci hetero-
nomicznej”, M. Villey, Le droit..., s. 103), musi odwotywac sie do porzadku ponadindywi-
dualnego. Réwniez moralno$¢ rzekomo ,,autonomiczna” nie ma w rzeczywistosci takiego
charakteru, za swe zrodto uznaje bowiem ludzka wole, z istoty arbitralng (N. Campagna,
Michel Villey. Le droit ou les droits?, Paris 2004, s. 74-76).

12 M. Villey, Philosophie..., s. 54-57; zob. Arystoteles, Etyka, Ksiega V, 1132a.

13 S. Rials, Villey et les idoles..., s. 34-35, 40-41.

4 M. Villey, Le droit..., s. 85-90.

15, Ta forma sprawiedliwosci dotyczy osobnikéw wspotzyjacych ze sobg tak, aby wy-
tworzy¢ cato$¢ samowystarczalna, osobnikow wolnych i réwnych wedtug proporcji badz
geometrycznej badz arytmetycznej” (Arystoteles, Etyka, Ksiega V, 1134b).
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cjonalnym, nie ma w nich bowiem potrzeby dzielenia dobr wedtug obiek-
tywnego kryterium. Sfera pozaprawna sa wiec relacje miedzynarodowe,
a takze relacje rodzinne (oraz stosunki w grupach przypominajacych ro-
dzing, np. wspolnocie klasztornej). W grupach tych nie mozna odnalez¢
prawa, ale obowiazuja w nich zasady moralne'®. Prawo ma zmienna tres¢,
tak jak zmienny jest uklad relacji spotecznych i zréznicowane sa formy
wspodlnego zycia”. Nie da sie wiec ustali¢ a priorii wlasciwego rozstrzyg-
nigcia prawnego'®.

1.2. Epistemologia prawa

Nie znaczy to, by odnajdywanie prawa byto pozostawione swobodnej
decyzji sedziego, a tym bardziej ustawodawcy. Villey krytykuje intuicjo-
nizm prawny i szkote wolnego prawa'. Wskazuje, ze prawo mozna odna-
lez¢ w sposob racjonalny. Jest to jednak poznanie odmienne od tego, kto-
re przynosza metody odwotujace si¢ do procedur nauk przyrodniczych:
,sylogistyczna” subsumcja stanu faktycznego pod norme abstrakcyjna
i generalna czy tez ustalanie faktow spotecznych, psychicznych lub histo-
rycznych®. Poznanie prawa jest sztuka, polegajaca nie na formutowaniu
regul abstrakcyjnych, lecz odnalezieniu wlasciwego rozwigzania konkret-
nych probleméw — legislacyjnych lub orzeczniczych. Dorobek tego pro-
cesu badawczego mozna sformulowac w tekstach prawa stanowionego
i wskazaniach jurysprudengji, ktore jednak nie moga artykutowac prawa,
lecz wylacznie utatwiac jego poznanie?.

Metoda poznania prawa jest dialektyka, sztuka, ktdra przezywata naj-
wigkszy rozkwit w $redniowieczu, a obecnie jest, zdaniem Villeya, nie-
omal zapomniana®. Ma ona charakter dialogu, obcy jest jej kartezjanski
paradygmat monologiczny. Wychodzi nie od przestanek pewnych, lecz od
opinii, jej celem jest osiagniecie wynikdw waznych dla wiekszosci przy-

16 M. Villey, Philosophie..., s. 62-64.

7 Tamze, s. 255-258.

18 Tamze, s. 326-327.

¥ Tamze, s. 188.

20 Tamze, s. 182-190.

2 Tamze, s. 301-303, 313-319.

Jako kierunek, ktory do niej nawiazuje, Villey wskazuje szkote brukselska, przede
wszystkim Chaima Perelmana (M. Villey, Philosophie..., s. 188-190). Nalezy jednak podkre-
8li¢, ze Villey nie traktuje dialektyki tylko jako sposobu poznania, na gruncie jego teorii
przestanka odwotania sie do praktyki dialektycznej moze by¢ tylko waloryzacja okreslonej
polis, nakazujaca umiar i aksjologiczne ,,zakorzenienie” w rzeczywistosci spoteczne;j.
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padkow, a nie obowiazujacych uniwersalnie, dochodzi wiec do konkluzji
prawdopodobnych®. Nie znaczy to, by mogta opierac si¢ na przestankach
dowolnych i by w dyskusji dozwolone bylo pomijanie zasad logiki, jej
punktem wyjscia nie sa jednak idee apriorycznie dopasowywane do zy-
cia spotecznego, lecz jego ,,rozumiejaca” obserwacja, dokonywana na po-
dobienstwo analiz Arystotelesowskich. Villey podkresla roznice miedzy
wspolczesng ideg , dialogu”, jednym z hasel Maja 1968 r., a dialektyka,
ktora jest sztuka praktykowana wedtug regul. Dlatego mozna nakresli¢
etapy poznania dialektycznego, ktore Villey porownuje do dyskusji Sred-
niowiecznych scholastykéw. Najpierw odbywa si¢ wybor dyskutantow,
dokonywany wedtug kryterium przyswojenia dorobku kultury (w tym
konstytutywnych dla danej cywilizacji zasad moralnych), z tego wzgledu
wylaczeni z dyskusji winni by¢ ludzie zajmujacy si¢ wylacznie zajecia-
mi praktycznymi, a takze niezainteresowani w dojsciu do prawdy w dro-
dze dyskursywnej, to zas implikuje odrzucenie ideologéw. Villey mocno
podkresla, ze dialektyka — sztuka mozolnego dochodzenia do poznania
umozliwia rozrdznienie specyfiki réznych rodzajow sytuacji prawnych
(causae), na co nie pozwala metoda , dedukcyjna”. Rzymianie zblizyli sie
do realizacji tego postulatu tworzac elitarne srodowisko najwybitniej-
szych prawnikow. Nastepnie winien dokona¢ si¢ wybdr opinii (zaréwno
0s0b zyjacych, jak i zmarlych), nad ktérymi bedzie si¢ odbywac debata.
Dla dialektyki istotna jest mozliwo$¢ ich ,,wazenia”, co wylacza slepe po-
dazanie za ideologia, powszechnie przyjetym paradygmatem itd. Kolej-
nym etapem jest sformutowanie problemu (ponere causa). Villey podkresla,
ze musi chodzi¢ o problem rzeczywisty, ujawniony przez realnosc¢ zycia
zbiorowego, nie zas spdr o stowa. Nastepnie ma miejsce proces argumen-
tacji — formutowanie argumentow odwotujacych sie do uznanych kultu-
rowo tematdw i schematow rozumowania (fopoi). P6zniej przychodzi czas
na zestawienie sformutowanych w trakcie dyskusji opinii, na tym etapie
celem jest ,,zgoda”, pojeta nie tyle jako kompromis, lecz uchwycenie rze-
czywisto$ci, zgodnosci rozwigzania z przeswiadczeniami uzasadnionymi
na gruncie ethosu danej wspdlnoty. Sad winien si¢ bowiem z nimi zgadza¢,
nie wystarczy uzasadnienie na gruncie ideologii lub systemu spekulatyw-
nego, nawet najbardziej wyrafinowanego. Wreszcie nastepuje konkluzja:
po tym, gdy dyskusja przyniosta czastkowe cho¢by wyjasnienie charakte-
ru dyskutowanego problemu, kierujacy dyskusja (mistrz dyskusji) podej-

% Villey zwraca np. uwagg, ze skoro Arystoteles opowiada si¢ za ustrojem mieszanym,
w ktérym rzadzi lud, arystokracja i wladca, to wytwory zadnego z tych prawodawcéw nie
maja przymiotu absolutnego obowigzywania, tak jak to jest w przypadku zastosowania te-
orii woli powszechnej; M. Villey, La formation de la pensée juridique moderne, Paris 2003, s. 96.
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muje decyzje, ktora propozycja jest wlasciwa; w dialektyce prawnej rola ta
przypada z reguly sedziemu — dialektyka nie jest bowiem sztuka poznania
teoretycznego, lecz praktycznego. Rozwiazanie, wskazane przez mistrza
dyskusji (sedziego, ustawodawce itd.) bedzie korzystato tylko z takiej
pewnosci, jaka moze zapewnic jego przedmiot (relacje polityczne), a za-
tem, pretendujac do ogélnosci, jako wazne tylko dla danego przypadku,
ewentualnie przypadkéw podobnych, bedzie otwarte na rewizje. Zmiany
bedzie mozna dokonac jednak tylko wedtug zasad dialektyki*.

Sedzia, poszukujac poprzez dialektyke wilasciwego rozwiazania, od-
wotluje si¢ zardowno do prawa stanowionego, jak i prawa naturalnego®.
Wedtug Villeya odpowiednie dla celéw poznania prawnego pojecie natu-
ry sformulowat Arystoteles, wskazujac, ze, skoro chodzi o nature bytow
swiata podksiezycowego (a nie nature bytow wiecznych — idei matema-
tycznych, cial niebieskich itd.), musi mie¢ ona charakter zmienny. Zarazem
natura ta nie jest chaosem, takim jak materia, jej zmiany maja ostatecznie
charakter celowy, tyle Ze nie mozna przewidzie¢ przez pryzmat tego celu
jej konkretnego stanu. Cel ten to osiagniecie wiasciwej kazdemu bytowi
pelni (norma jest cztowiek zdrowy, a nie kaleki itd.)*. Poznanie tak poje-
tej natury moze mie¢ charakter jedynie probabilistyczny”. Nie zmienia to
faktu, ze natury jako przestanki rozumowania prawnego nie wolno po-
mija¢. Komentujac idee sprawiedliwos$ci naturalnej u Arystotelesa, Villey
twierdzi, Ze jest to stan wlasciwych relacji miedzy ludzmi spontanicznie
wytworzony przez ich wspotzycie, bedacy wyrazem celu danej spolecz-
nosci. Sprawiedliwo$¢ te poznaje si¢ metoda dialektyczna, ktdra, wycho-
dzac od obserwacji rzeczywistosci okreslonych wspolnot, winna dostrzec
ich cel, czyli ich konstytucje naturalna: np. prawem naturalnym Aten byto
ich spelnienie si¢ jako spotecznosci demokratycznej®. By ten cel odnalez¢
nalezy uznac konstytutywne dla danej spoteczno$ci wartosci, a nastepnie
przeprowadzi¢ tok rozumowania na wzor dyskusji wychodzacej od uzna-
nych topoi. Stad trudnosci z poznaniem tak pojetego prawa naturalnego,

# M. Villey, Philosophie..., s. 197-201.

% Arystoteles wyrdznia dwa rodzaje sprawiedliwosci politycznej: naturalng i stano-
wionag. Jedna i druga sprawiedliwo$¢ jest zmienna, sprawiedliwo$¢ stanowiona zalezy
jednak dodatkowo od ludzkiej decyzji — np. wyniku obrad zgromadzenia ludowego lub
decyzji co do ceny towaru (Arystoteles, Etyka, Ksiega V, 1135a).

% M. Villey, Philosophie..., s. 250-254; tenze, La formation..., s. 87.

¥ M. Villey, Philosophie..., s. 255-258.

% Jest w takim podejsciu pewna sklonnos¢ do konserwatyzmu, dostrzegat to Villey
stwierdzajac w swych prywatnych zapiskach: ,Prawo naturalne (...) to (...) zasadniczo
zwyczaj” (,Le droit naturel (...) est (...) essentiellement la coutume”), cyt. za: S. Rials, Villey
et les idoles. .., s. 51.
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chodzi bowiem nie o poznanie substancji, ktdra mozna by zdefiniowac,
lecz relacji. Kazda grupa ludzka jest zmienna, a zatem zmienia si¢ rowniez
jej cel. Nie jest mozliwe wskazanie entelechii danego spoteczenstwa, nigdy
bowiem Zadna spolecznosc¢ nie osiggneta i nie osiagnie ideatu: wlasciwego
jej celu, chociaz tylko poprzez ten cel moze by¢ ona zrozumiana®.
Wedtug Villeya prawa pisane® nie sg zrédlem prawa, lecz jednym
z narzedzi jego poznania. Nie tworza hierarchicznego porzadku, systemu
itd. Tym niemniej sa potrzebne (i naturalne tak samo jak naturalne jest
zycie w spoteczenstwie); typowa sytuacja winno by¢ wyrazenie prawa na-
turalnego w prawie stanowionym?®. Do skonkretyzowania prawa natural-
nego potrzeba woli wyksztatconej dzigki praktyce, rodzaju roztropnosci,
ktéra Rzymianie nazwali jurysprudencja®. Metoda poznania prawa (droit)
przy pomocy praw stanowionych (lois) jest dialektyka. Wskazuje ona
wlasciwg ich interpretacje, ktéra winna wkomponowac sie w catoksztatt
odnajdywania prawa w danym przypadku (np. rozréznienie na dostowna
tre$¢ ustawy i zamiar ustawodawcy jest tylko jednym z topos, od ktorych
wyjs¢ moze dyskusja). W razie antynomii nie nalezy stosowac apriorycz-
nie okreslonych regut kolizyjnych, lecz wazy¢ wskazania poszczegdlnych
autorytetow (opinii znawcow prawa, rozstrzygnie¢ organow wiadzy —
ustaw, prejudykatow itd.). Dialektyka jest, zdaniem Villeya, metoda inter-

» M. Villey, Philosophie..., s. 260-261. Metode dialektyczna, wychodzaca od opinii
opartych na (rozumiejacej) obserwacji rzeczywistosci spotecznej stosowat, zdaniem Villeya,
Arystoteles w Polityce. Rozpatrujac problem niewolnictwa, doszedt do wniosku, ze jest
ono naturalne nie wtedy, gdy pochodzi z podboju, lecz jesli madrzy rzadza mniej rozwi-
nietymi umystowo dla wspdlnego dobra, czyli jest naturalne w tym sensie, ze w znanym
mu $wiecie stanowi koniecznos¢ ekonomiczna. Traktujac o ustroju wskazywat, ze dla spo-
leczenstw wojowniczych wlasciwa jest hierarchicznos¢, a dla rolniczych — demokracja, na
podstawie za$ obserwacji réznych poleis mozna wnosi¢, ze najwlasciwszy bylby ustréj mie-
szany. Analizujac problem wlasnosci zauwazat, ze w komunizmie obywatele nie sa w sta-
nie zy¢ szczeSliwie, a plutokracje moga zdominowac konflikty, najwlasciwszym stanem
wiec jest ten, gdy niektore rzeczy sg prywatne, a inne publiczne (wedtug Villeya Stagiryta
antycypowat p6zniejszy rzymski podzial na res publicae i res privatae). Stosujac taka metode
nie wychodzi sie od pierwotnych zatozen co do natury ludzkiej, lecz dopiero odnajduje sie
jej przejawy (tamze, s. 262-264).

% Villey wskazuje, ze pod pojeciem nomos czy leges w starozytnosci rozumiano roézne
rodzaje regul — porzadek kosmiczny, prawa moralne, wreszcie prawa stanowione przez
ludzi, zar6wno obyczaje, jak i prawa pisane (tamze, s. 293-297).

! Dla uzasadnienia istnienia praw pisanych mozna, zdaniem Villeya, odwotac sie
do argumentéw $w. Tomasza z Akwinu: w spotecznosciach ludzkich inteligencja nie jest
réowno rozdzielona, nie wystarczy zna¢ konkretna sprawe, ale nalezy pozna¢ przypadki
podobne, wreszcie istnienie praw pisanych pozwala zmniejszy¢ ryzyko stronniczosci se-
dziego i kierowania si¢ przez niego emocjami (tamze, s. 313-314).

2 M. Villey, La formation..., s. 94.
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pretacji pozwalajaca na bardzo precyzyjne rozréznienia, bogatsza i bar-
dziej wyrafinowana niz rzekomo logiczne i jasne reguly wyktadni tekstow
przyjmowane przez pozytywizm®.

Wedtug Villeya normy prawa pozytywnego winny sie zgadzac z pra-
wem naturalnym w tym sensie, Ze jesli prowadzi¢ by miaty do rozstrzyg-
niec¢ niesprawiedliwych, to uznac nalezy, iz nie stuzg poznaniu prawa. Nie
jest to jednak zgodnos$¢ polegajaca na mozliwosci dedukowania norm pra-
wa pisanego z norm prawa naturalnego, takie normy nie istniejqg bowiem
na wystarczajacym poziomie szczegdtowosci. Zalezno$¢ praw pisanych
od prawa naturalnego mozna wyrazic¢ tak jak $w. Tomasz — to jest uznac,
Ze normy prawa pisanego moga w stosunku do prawa naturalnego by¢
jego konkluzjami lub uzupetnieniami, wynikajacymi z ludzkich decyzji
(podobnie jak sprawiedliwos¢ stanowiona u Arystotelesa)*. Niekiedy, aby
odnalez¢ prawo, nalezy catkowicie odejs¢ od tekstu pisanego, przekona-
nie to wyraza Arystotelesowskie pojecie , prawosci”®.

2. Dwie tradycje rozumienia prawa

Cechy Villeyowskiej koncepcji prawa ujawniajg si¢ w dokonanych
przez niego analizach historycznych i historiozoficznych. Villey interpre-
tuje histori¢ prawa (a w jej perspektywie — histori¢ cywilizacji zachodniej)
poprzez pryzmat Scierania si¢ dwdch paradygmatow jego rozumienia:
jako wlasciwego podziatu dobr, co ma oddawac istote prawa oraz jako
zbioru norm — ma by¢ to zapoznanie jego idei.

* M. Villey, Philosophie..., s. 322-325.

% Tamze, s. 322-323.

% Tamze, s. 326-327; zob. Arystoteles, Etyka, Ksiega V, 1137b. Ontologiczny i epistemo-
logiczny aspekt Villeyowskiej idei prawa mozna podsumowac¢ w odwotaniu sie do teleolo-
gicznej definicji prawa cywilnego sformutowanej przez Cycerona w dziele De Oratore: ,Sit
ergo in iure civili finis hic: legitimae atque usitatae in rebus causisque civium aequabilitatis
conservatio” (za: M. Tuliusz Cyceron, O mdwcy, Ksiega I, 188, thum. B. Awianowicz, Kety
2010, s. 168). Villey ttumaczy jej elementy w sposdb nastepujacy: aequabilitatis — celem pra-
wa jest sprawiedliwos¢ mozliwa do osiagniecia, a nie doskonato$¢, in rebus, causis — w roz-
dziale rzeczy materialnych i niematerialnych (iura) oraz w procesach sadowych, civium
— w obrebie spotecznosci politycznej, legitimae — prawo bierze pod uwage zasady ogdlne:
obyczaje, instytucje, a takze prawo pisane, usitatae — celem prawa nie jest realizacja filozo-
fii czy ideologii, lecz uzytecznos¢, jaka wskazuje obserwacja spoteczenstwa (M. Villey, Le
droit..., s. 57-60).
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2.1. Prawo jako wlasciwy podziat débr

Przykladem wlasciwego rozumienia prawa naturalnego byta, zdaniem
Villeya, oprocz wyzej juz wskazywanych pogladow prawnych Arystotele-
sa, rzymska praktyka prawna. Villey budowe swojej koncepcji rozpoczat
wtasnie od interpretacji prawa rzymskiego®. Jego zdaniem, a wbrew no-
wozytnej tradycji interpretacyjnej, w prawie tym pojecie ius nie oznacza-
fo prawa podmiotowego — sfery wladztwa nad rzeczami i ludzmi, lecz
res incorporalis — wlasciwy stan rzeczy, sytuacje prawna”. Petna wiadza
nad rzeczami czy ludzmi — dominium — nie byla uznawana za czes¢ pra-
wa, lecz za sytuacje spoleczna, ktéra ma by¢ przez prawo ograniczana.
W prawie rzymskim, przynajmniej w szczytowym okresie jego rozwoju
(I w. p.n.e.) rozumiano prawo jako relacje i dlatego poszukiwano go
w ,rzeczach” — rzeczywistosci spolecznej®. Bylo to prawo konkretnych
przypadkow, odnajdywane dzigki sztuce, a nie dedukgji (czego wyra-
zem jest znana definicja Celsusa: ius est ars boni et aequi*’), celem jego byt
wlasciwy, w danym przypadku, rozdzial dobr (Ulpian: ius suum quique
tribuere®), nie wywodzono go z woli ustawodawcy, lecz z praktyki odnaj-
dywania sprawiedliwosci przez jego znawcdéw (Paulus: non ex requla ius
sumatut, sed ex iure quod est regula fiat*')*.

Kontynuatorem tradycji arystotelesowsko-rzymskiej byl sw. Tomasz
z Akwinu. Zdaniem Villeya, uznajac prawo nie za zbiér nakazow, lecz
sposob podzialu dobr, rozrézniajac kwestie moralnosci i sprawiedliwosci,
rozumial je podobnie jak Arystoteles®. Wedtug Akwinaty lex divina odno-
si sie zasadniczo do zagadnien moralnych, zas lex naturalis obejmuje tak
ogolne zasady (nalezy czynic¢ dobro i unikac zta), Ze nie mozna jej przy-

% M. Villey, L'ideé du droit subjective et les systémes juridiques romaines, ,Revue Histo-
riques du Droit Francais et Etranger” 24 (1946), s. 201-227.

¥ M. Villey, Le droit..., s. 69-79. Wskazuje na to przyktad z Institutiones Gajusza, ktory
jako ius okresla zarazem ius extollendi — sytuacje, w ktérej ktos moze wznosi¢ budynki wyz-
sze niz sasiednie, jak i non-extollendi — gdy nie wolno mu tego czyni¢ (tamze, s. 77).

* Przykladem ma by¢ podrecznik Gajusza, bedacy nie tyle komentarzem do prawa
stanowionego, lecz opisem spotecznosci rzymskiej w aspekcie charakterystycznych dla
niego relagji, dzielacym prawo cywilne na prawo dotyczace 0sob (czyli relacji miedzy oso-
bami), rzeczy (w catym ich zréznicowaniu, dlatego nie wystepuje w nim jednorodne poje-
cie prawa wiasnosci) i czynnosci procesowych (M. Villey, Philosophie..., s. 267-268).

¥ Digesta 1,1,1pr.

% Digesta 1,1,10,1.

1 Digesta 50,17,1.

# M. Villey, Le droit ..., s. 55-68.

# Villey za traktat prawny w Sumie Teologicznej uznaje przede wszystkim traktat
o sprawiedliwosci, nie za$ traktat o prawach (S. Rials, Villey et les idoles..., s. 30-31).
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pisa¢ charakteru prawnego. Wiara i reguly moralne wskazane w Pismie
Swietym maja co do zasady funkcje korygujaca i wyjasniajaca naturalna
sprawiedliwos¢, bezposrednio moga by¢ stosowane tylko w niektoérych
przypadkach (nakazuja np. korekte arystotelesowskiego usprawiedli-
wienia niewolnictwa poprzez zapewnienie niewolnikowi sakramentalno-
sci malzenistwa oraz wolnos$¢ od wladzy pana niechrzescijariskiego). Nie
zmienia to faktu, ze prawo moze by¢ odnalezione tylko w konkretnych
stosunkach spotecznych: taki ma by¢ sens reguly lex ratio juris, gdzie lex
oznacza powszechnie uznang zasade zycia zbiorowego*.

2.2. Prawo jako zbiér norm

Z wlasciwym rozumieniem prawa konkuruje, wedtug Villeya, jego
uznawanie za zbiér norm postepowania o charakterze generalnym i abs-
trakcyjnym, ktérych rozumienia nie wyznacza konkretny ethos. Przejawy
takiego sposobu pojmowania prawa Villey dostrzega juz w starozytnosci
i Sredniowieczu. Z perypatetycko-jurystyczna idea prawa jako wiasciwe-
go stanu rzeczy wspolzawodniczylo stoickie utozsamianie go z uniwer-
salnym porzadkiem moralnym, poznawanym poprzez introspekcje, oraz
zydowskie i chrzescijanskie identyfikowanie prawa z Tora i Biblia: wola
Boga wyrazona w tekscie zawierajacym nakazy i zakazy moralne®. Stoicka
koncepcja prawa uniwersalnego miata charakter moralny, a nie jurydycz-
ny. Oddziatata ona, co przyznaje Villey, w znaczacy sposob na Rzymian
(chociaz nie w takim stopniu, by wyprze¢ wlasciwe rozumienie prawa,
przynajmniej do czasow dominatu), stad stynna Cyceronska idea prawa
naturalnego, uniwersalnego i niezmiennego, ktére majq za zadanie od-
krywac i ugruntowywaé wsrdd ludu medrcy, w szczegdlnosci oratorzy*.
Rowniez w judaizmie natura nie byta uznawana za samoistne zrédio tadu.
Jako stworzona przez Boga ex nihilo, objawiata Jego wolg, a nie samoistne
cele bytow. W chrzescijanstwie prawo naturalne zaczeto by¢ z jednej stro-
ny identyfikowane ze swiatlem boskim oswiecajacym sumienia (list $w.
Pawta do Rzymian, 11,15), wskazaniami dostepnymi wszystkim ludziom

# M. Villey, La formation..., s. 155-176.

# Podobne rozumienie prawa prezentowat, zdaniem Villeya, Platon. Kreslac w Pari-
stwie idee rzadow filozofow wskazywal, ze beda oni w stanie wcielac idee sprawiedliwosci
w kazdych okolicznosciach, w ten sposéb prawa pisane schodza na dalszy plan. Jednak
w Polityku i Prawach spisane reguly prawne zostajq zrehabilitowane, pojawia si¢ obraz se-
dziego wiernie wprowadzajacego je w zycie (M. Villey, La formation..., s. 74-76).

4 Tamze, s. 412.
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(réwniez poganom), z drugiej zas strony z Dekalogiem i Ewangelia, trak-
towanymi jako zbiory norm. W tej perspektywie prawo naturalne zostato
sprowadzone do prawa boskiego. U $w. Augustyna prawo wprost wynika
z moralnosci, a pafistwo chrzescijanskie przedstawione jest jako jej straz-
nik, swieckie ramie¢ Kos$ciota. W tej perspektywie sprawiedliwo$¢ pojmuje
si¢ na sposob perfekcjonistyczny, jako srodek stuzacy bezposrednio zba-
wieniu®.

Zdaniem Villeya juz w wyzej wskazanych koncepcjach przejawiac sie
miata sklonnos¢ do subiektywizacji i deprecjacji prawa, poprzez utozsa-
mienie go nie tylko z wola Bozg, ale rowniez wola ziemskiego suwerena.
Odrzucenie przez stoikéw idei prawa jako aspektu porzadku polityczne-
go i utozsamienie go z regutami rzagdzacymi natura, rozumna, lecz pozba-
wiong aspektu celowosci, sprzyja zaréwno introspekgji (postulat odnajdy-
wania Rozumu w sobie), jak i pozytywizmowi prawniczemu (zatozZenie,
ze to co istnieje jest prawem)*. Przyktadem ma by¢ rowniez koncepcja
sw. Augustyna, uznajacego wtadze polityczna za rezultat ludzkiej niepra-
wosci; takie zalozenie czynito bezzasadnym sprzeciw wobec wyrazu jej
woli — prawa pozytywnego®.

Augustynizm prawny mial znalez¢ swoj pelny wyraz we wczesnym
sredniowieczu. Prawo we wilasciwym rozumieniu tego stowa jest wtedy
utozsamiane z moralnoscia wywiedziong z Pisma Swietego. Na nizszym
szczeblu hierarchii prawnej znajdowac si¢ ma prawo zwyczajowe, god-
ne zachowania jako posledni wyraz woli Bozej w doczesnosci, niezastu-
gujacy jednak na teoretyczne rozwazenie®. Sytuacje zmienil renesans
zainteresowania prawem rzymskim w XII-XIII w. oraz rozkwit filozofii
Sredniowiecznej, ktorego najpeiniejszym wyrazem byla koncepcja pra-

¥ Tamze, s. 127-131.

4 Tamze, s. 404.

¥ Tamze, s. 115-121. U $w. Augustyna kondycja upadtej ludzkosci, w tym spote-
czenstw politycznych, jest niesprawiedliwo$¢; sprawiedliwosc istnieje bowiem tylko
w Bogu. Prowadzi to do uznania pozaziemskiej sprawiedliwosci za jedyna sprawiedliwos¢
par excellence i odmowienie tego przymiotu instytucjom ludzkim, a zarazem, paradoksal-
nie, przypisania suwerennosci ziemskiemu legislatorowi. Instytucje panstwa ziemskiego
wymagaja, wedlug Augustyna, szacunku, poniewaz, w pewien sposob, zapewniaja pokdj,
a raczej jego niedoskonata forme (np. réwniez poganie karali wystepki przeciw naturze),
a ponadto stanowig wyraz woli Bozej: istnienie zlej wladzy kryje Bozy plan (np. meczen-
stwo pierwszych chrzescijan byto mozliwe dzigki nieprawosci poganskiego Rzymu) lub
jest kara za grzechy. Koniecznos¢ przestrzegania ztego prawa moze tez wynikac z roz-
tropnosci. Wedtug Villeya takie uzasadnienie (odwolujace sie do porzadku publicznego,
bezpieczenstwa, szacunku dla faktu, sensu historii) zbliza si¢ do uzasadnienia przyjmowa-
nego na gruncie pozytywizmu prawnego (tamze, s. 119-120).

%0 Tamze, s. 107-131.
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wa sw. Tomasza. W XIV w. nastepuje jednak przetom bedacy poczatkiem
nowozytnego paradygmatu prawnego. Zostaje wyraznie sformutowana
idea ius jako prawa podmiotowego. O ile idee prawa jako Tory czy kon-
cepcja prawa naturalnego jako tadu kosmicznego odwotywaty sie do po-
nadindywidualnego porzadku rzeczy —i w tym sensie byty zgodne z pe-
rypatetyckim paradygmatem prawnym — to wraz z przyjeciem idei ius
jako prawa podmiotowego zrddlem prawa staje si¢ jednostka. Myslicie-
lem, ktdry dokonat tego przelomu byt, wedtug Villeya, William Ockham,
przedstawiciel franciszkanskiego nurtu refleksji filozoficznej. Pojmowat
on ius jako wladztwo (potestas) jednostki, prawo zas$ jako hierarchie pote-
states — od potestas Boga, poprzez potestates powierzone przez Boga czlo-
wiekowi — iura poli (potestas aprioprandii, potestas instituendi rectores itd.) po
wladztwa przyznane przez prawo pozytywne — iura fori (dominium, ius
utendi, ius vindicandi itd.)*'. My$l te rozwinela nastepnie neoscholastyka
hiszpanska XVI w. (Francisco de Vitoria, Francisco Suarez, Luis de Mo-
lina), ktora, zdaniem Villeya, ugruntowata btedne interpretacje filozofii
prawa $w. Tomasza, opierajac je na obcym mu pojeciu prawa podmioto-
wego™. Nurty te przygotowaly nowozytny przelom prawny.

3. Nowozytna idea prawa

3.1. Ontologia prawa

W nowozytnosci jako celu prawa nie tylko nie wskazuje si¢ juz wtasci-
wego podziatu débr wérdd czlonkdéw wspdlnoty politycznej, ale réwniez
rezygnuje si¢ z jego rozumienia jako realizacji porzadku kosmicznego czy
woli Bozej. Cel prawa staje si¢ praktyczny — ma by¢ nim wypelnienie woli
lub zaspokojenie intereséw jednostki oraz podmiotéw zbiorowych — spo-
feczenstwa, narodu, klasy, panistwa. Idea prawa podmiotowego, przystu-
gujacego czy to jednostce, czy zbiorowosci, jawi sie jako punkt wyijscia
dla rozwazan prawnych i politycznych®. Tak pojete prawo podmiotowe
u swojego zrodla jest nieograniczone, wywodzi si¢ bowiem z natury ludz-
kiej pojetej empirycznie, a nie celowosciowo, moze by¢ wiec limitowane
tylko ze wzgledu na potrzeby rozumianej w ten sposob natury. Thomas

51 Tamze, s. 264-267.
52 Tamze, s. 326-379.
% M. Villey, Philosophie..., s. 751in.
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Hobbes wyprowadza prawo ze stanu naturalnego, w ktérym kazdy ma za-
sadniczo nieograniczone uprawnienie: trescig przystugujacego kazdemu
ius naturale jest mozliwo$¢ czynienia wszystkiego w celu samo-zachowa-
nia. Jedynym jego ukierunkowaniem jest praktyczny nakaz takiego poste-
powania, ktore sprzyja samo-zachowaniu jednostki w dtuzszej perspekty-
wie. U John Locke’a za naturalne uznane zostaje prawo wtasnosci bedace
pochodna decyzji jednostki o oddziatywaniu na nature poprzez prace.
Locke rozumie je, w przeciwienstwie do Rzymian, jako dominium — prawo
nielimitowane niczym poza ograniczeniami wynikajacymi z innych praw
wlasnosci. Autor Dwdch traktatéw o rzqdzie nie identyfikuje wprawdzie
ius z prawem do wszystkiego, ale wskazuje, ze kazdy w granicach swego
prawa podmiotowego jest nieograniczony>. W ten sposob posta¢ prawa
przybieraja zjawiska, zdaniem Villeya, pozaprawne. Ostatecznym zatra-
ceniem teleologicznego aspektu prawa jest wspolczesna technokracja®.

Pojmowanie prawa jako przestrzeni jednostkowej swobody uzasad-
nia powstanie nowozytnego, scentralizowanego, a w koncu totalitarnego
panstwa. U Hobbesa wnioskiem ptynacym z rozwazenia anarchii stanu
natury moze by¢ tylko powotanie Lewiatana, czego skutkiem jest petna
suwerennos¢ wiadzy publicznej, pozytywizm prawniczy i system praw
podmiotowych, udzielonych przez suwerena poddanym, nieuzasadnia-
jacych jednak sprzeciwiania sie jego woli**. U Locke’a jednostka w spote-
czenstwie zachowuje swe naturalne prawo wiasnosci. Jesli jednak podsta-
wowym celem prawa przedmiotowego staje si¢ jego ochrona, to prawo to
sankcjonuje zjawisko pozaprawne, generujace, przynajmniej potencjalnie,
nieograniczong przemoc”.

Nowozytnos¢, dokonujac laicyzacji prawa, zrownuje je zarazem,
w aspekcie jego obowiazywania, z zasadami moralnymi. Przyktadem jest,
wedlug Villeya, koncepcja prawa naturalnego Hugo Grocjusza, ktory, na-
wiazujac do tradycji stoickiej, jego tres¢ wyprowadza z kilku ogdlnych
regut, majacych, zdaniem Villeya, w rzeczywistosci charakter moralny,

* M. Villey, Le droit ..., s. 136-149. Jak uwaza Villey, wolnos¢ sumienia przestaje by¢
u Locke’a rozumiana jako kondycja duchowa czy psychiczna, a zaczyna by¢ postrzegana
na podobienstwo prawa wlasnosci (tamze, s. 150).

% M. Villey, Philosophie..., s. 139-140.

% M. Villey, Le droit..., s. 140-142. Wedlug Norberta Campagna, Hobbes wskazywat
na powinnos¢ scistego przestrzegania rozkazéw suwerena tylko w relacjach miedzy nim
a poddanymi. W stosunkach miedzy obywatelami — sferze prawa cywilnego ustawy win-
ny by¢ stosowane nie wedlug modelu sylogistycznego, lecz zgodnie z zasada stusznosci
(N. Campagna, Michel Villey..., s. 94-95; zob. T. Hobbes, Lewiatan, thum. Cz. Znamierowski,
Warszawa 2009, s. 363-369).

% M. Villey, Le droit ..., s. 148-149.
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a nie prawny. W ten sposéb reguly prawne, podobnie jak reguly moralne,
nabieraja waloru absolutnego: tak jak zawsze nalezy méwic¢ prawde, tak
samo nigdy nie nalezy tama¢ umowy (siegajac do przyktadowych sytu-
aqji przedstawionych przez sw. Tomasza z Akwinu, Villey wskazuje, ze
na gruncie takiego rozumowania broni oddana w depozyt nalezy zwrdcic¢
nawet szalencowi, zas skoro nigdy nie nalezy wyrzadza¢ drugiemu szko-
dy, to nie wolno nigdy kras¢, nawet z gtodu). Wedlug Villeya odwolanie
sie do stoicyzmu dla tworzenia filozofii prawa stanowilo niezrozumienie
— stoicy tworzyli nie filozofie prawa czy cho¢by moralnos¢ polityki, lecz
moralnos$¢ prywatna — stuzaca samodoskonaleniu sie jednostki*®. Zasady
te, przeksztalcone przez Grocjusza (i jego nastepcow) w zasady prawne
usprawiedliwialy rodzacy sie kapitalizm™.

3.2. Epistemologia prawa

Prawo sprowadzone do narzedzia realizacji woli lub interesow pod-
miotow jednostkowych i zbiorowych traci pewnos¢ co do swych zrddet,
w zaleznosci od celu politycznego, ekonomicznego lub rozpowszechnio-
nych trendéw intelektualnych roznie sie je wiec identyfikuje. Zdaniem
Villeya w nowozytnosci wskazuje si¢ zasadniczo idealne oraz faktualne
zrédta prawa.

Idealne zrodta prawa to wola i racjonalistycznie pojete prawo natural-
ne. Zrédlem prawa ma by¢ wola jednostki — stad idea praw cztowieka lub
wola spoleczenstwa — czego wyrazem jest idea umowy spotecznej. Jako
kolejne zrodto prawa wskazuje si¢ rozum, odkrywajacy prawo natural-
ne. Owo ius naturale nie jest juz jednak konstytuowane przez cele bytow
i grup spotecznych, pojetych jako ich entelechia, mozliwa do odkrycia,
dzieki wytrwalym poszukiwaniom, dla kazdego bytu czy grupy z osobna.
W nowozytnosci poznanie prawa naturalnego to indywidualistyczne po-
znanie norm abstrakcyjnych i generalnych. Prawo naturalne ma tworzy¢
system: logicznie uporzadkowany, w petni zdefiniowany zbiér norm, po-
znawalny w drodze dedukcji, a nie dzigki rozumnemu ogladowi swiata
zewnetrznego i roztropnosci nabywanej poprzez uczestnictwo w zyciu

% Powinnosci okreslali jako absolutne, poniewaz ich celem byto nie tyle sprawiedliwe
uregulowanie stosunkéw miedzy ludzmi, lecz doprowadzenie jednostek do doskonatosci
etycznej, w ten sposéb np. obowigzkowi niewyrzadzania szkody, ciazacemu réwniez na
glodujacym, towarzyszyl obowigzek humanitarnego postepowania ciazacy na bogaczu
(M. Villey, La formation..., s. 556).

¥ Tamze, s. 555-557; M. Villey, Philosophie..., s. 224-226.
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politycznym. Nastepuje w ten sposéb catkowite zerwanie pomiedzy pra-
wem a ethosem konkretnej spotecznosci, miedzy ius i lex®.

Postulat systemowosci, pelnosci regulacji oraz abstrakcyjnosci i gene-
ralnosci norm przejeta koncepcja prawa jako wytworu woli powszechnej,
majaca uzasadnia¢ XIX-wieczne kodyfikacje, w szczegolnosci francuska.
Tym niemniej prawo pojete jako w petni okreslony wyraz woli lub system
uniwersalnych norm okazato si¢ nieprzydatne do realizacji celéw rodzace-
go sie panstwa liberalno-demokratycznego i ugruntowujacego sie porzad-
ku spoteczenistwa przemystowego. Od XIX w. coraz wiekszego znacze-
nia nabieraja ,faktualne” zZroédla poznania prawa. Zrédia te, w zaleznodcei
od sposobu identyfikacji zbiorowych potrzeb, sg réznie rozumiane: jako
utylitarystyczny ,rachunek” przyjemnosci (Jeremy Bentham, John-Stu-
art Mill), duch narodu (Carl von Savigny i pandektysci), prawa historii
(Karl Marks), konkurujace interesy (Rudolf von Ihering), wskazania nauk
przyrodniczych i spotecznych (Emile Durkheim). Rodzi si¢ podejscie po-
zytywistyczne, przybierajace postac¢ pozytywizmu prawniczego, na grun-
cie ktorego za fakt uznaje si¢ wyraz woli suwerena (indywidualnego lub
zbiorowego, dzialajacego swiadomie lub nie$wiadomie itd.), wyrazony
w tekscie lub zbiorze tekstow oraz pozytywizmu scjentystycznego, gdzie
prawo identyfikuje sig¢ z faktem spotecznym, psychologicznym, lub biolo-
gicznym®'. Stad kult réznie identyfikowanego prawa pozytywnego i za-
fozenie jego nieomylnosci majacej wynika¢ z cech ustawodawcy empi-
rycznego (prawo jako wyraz woli ludu) lub z zatoZenia metodologicznego
(koncepcja ustawodawcy racjonalnego)®.

Postrzeganie jako zrddet poznania prawa woli, powszechnego pra-
wa naturalnego lub faktu miato, w zamiarze stosujacych te metodologie,
umozliwi¢ jego poznanie w sposob odpowiadajacy nowozytnemu para-
dygmatowi naukowosci: pozwoli¢ na opisanie prawa jako systemu norm
lub jako zbioru faktow, ktére mozna wyjasnic¢ przy pomocy zasad nauko-
wych. Jednak normy abstrakcyjne i generalne, wtasciwe dla moralnosci,
jesli sa stosowane do rozsadzania stosunkéw miedzy ludzmi, uzasad-
niajq arbitralno$¢ i dowolna kazuistyke. Jak twierdzi Villey, u Grocjusza
(rzekome) wyprowadzanie prawa z czterech podstawowych zasad (nie
wolno naruszac cudzej wiasnosci, szkody nalezy naprawiac, umow trze-
ba dotrzymywac, podlega sie¢ karze za przestepstwa) wyraza przewage
woluntaryzmu nad racjonalizmem, umozliwiajac arbitralne tworzenie do-

% M. Villey, Philosophie..., s. 223-225.
ol Tamze, s. 230-242.
%2 Tamze, s. 276-285.
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wolnych regul ,szczegdtowych”, na podobienstwo krytykowanej przez
Blaise’a Pascala jezuickiej kazuistyki XVII w., polegajacej na , urealnianiu”
zasad moralnych poprzez rzekome wyprowadzanie z ogoéInych zasad reli-
gii mnogosci norm partykularnych (a w rezultacie usprawiedliwianie wy-
stepkow). Zdaniem Villeya tego typu zabiegi stuza celowi praktycznemu:
legitymowaniu relacji wtadzy lub uzasadnianiu ideologii zmierzajacych
do ich calo$ciowej zmiany. Ztudzeniem jest bowiem mozliwos¢ deduk-
¢ji norm indywidualnych i konkretnych z norm generalnych i abstrak-
cyjnych. Rozumowania prawnicze, rOwniez te przyjmowane na gruncie
zalozen racjonalnego ustawodawcy, nie maja i nie moga miec¢ charakteru
rozumowan pewnych w sensie logicznym. Analiza faktéw, eliminujaca
podejscie teleologiczne, nie jest w stanie wskaza¢ zadnego rozwiazania
konkretnych probleméw prawnych (zaréwno w przypadku legislacji, jak
i orzecznictwa), o ile ma by¢ to rozwiazanie niearbitralne, niezalozone juz
w samych przesadzeniach metodologicznych®. Ostatecznie ontologiczny
woluntaryzm znajduje pelna przewage nad indywidualistycznie pojetym
racjonalizmem w tych kierunkach prawnych, ktére odrzucaja podejscie
systemowe w imi¢ pelnego zdania sprawy z woli podmiotéw prawodaw-
czych: pragmatyzmie, szkole wolnego prawa, intuicjonizmie itd.*

3.3. Prawa czlowieka jako wyraz nowozytnej idei prawa

Nowozytny paradygmat prawa znajduje najpelniejszy wyraz w idei
praw czlowieka. Zdaniem Villeya zostata w niej catkowicie zatracona isto-
ta prawa, czyli jego relacyjny charakter. Prawa cztowieka sa wyprowa-
dzane z rzekomo uniwersalnej ludzkiej natury, a nie ze stosunkow we
wspolnocie politycznej. Cho¢ ich zrédlem ma by¢ ,natura”, to jednak

® Tamze, s. 228-229, 239-241. Jak uwaza Villey, gdy Grocjusz przechodzi do szczego-
16w bynajmniej nie stosuje zasad logiki w wywodzeniu wnioskow z przestanek (trudno
zreszta wskazad, na czym w tym przypadku sylogizm miatby polega¢). Nadto, aby nie
dojs¢ do wywrotowych wnioskdw, opiera si¢ na powszechnych mniemaniach i prakty-
kach, czyniac to, zdaniem Villeya, zupelnie arbitralnie. Niekiedy jego woluntaryzm wy-
stepuje zupelnie wyraznie, np. gdy stosujac argumentacje ,z doswiadczenia” wskazuje,
ze wilasnos¢ (jako dominium) czy wtadza absolutna jest wynikiem pierwotnej ,umowy”
ludzkosci. W ten sposéb uzasadnia wiekszos¢ instytugji politycznych i ekonomicznych
swoich czasow. Jego koncepcja stuzy¢ miata rodzacemu si¢ spoteczenstwu gospodarki
rynkowej: bezpieczenstwu prawnemu pojetemu jako wymog zachowania formalnego
aspektu prawa, pewnosci kontraktow i zapewnienia odpowiedzialnosci za wyrzadzenie
szkod (M. Villey, La formation..., s. 549-552).

¢ M. Villey, Philosophie..., s. 288-291.
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sankcjonuja wole i interesy: zawsze stuzg okreslonym podmiotom i sa
skierowane przeciwko innym, nigdy wiec, z definicji, nie moga stuzy¢
ogotowi®. Na skutek niejasnosci swej treci, ujawniajacej sie przy probie
ich stosowania do konkretnych problemow, staja sie one hastem ideolo-
gicznym, ktore moze stuzy¢ kazdej sprawie — absolutyzmowi (Hobbes),
liberalizmowi (Locke)®, socjalizmowi itd. Prawa cztowieka, przeksztatca-
jac sie¢ w XX w. w prawa pojete substancjalnie (prawa pozytywne) sank-
cjonuja niemozliwe do spelnienia postulaty (Villey wskazuje, ze wszyst-
kie zasady, formulowane obecnie jako prawa cztowieka, np. prawa ludzi
starszych, niepelnosprawnych itd., byly znane juz w starozytnosci jako
obowiazki wobec okreslonych kategorii 0sob)¥, stuzace jako hasto ideolo-
giczne panstwom autorytarnym, a nastepnie totalitarnym®. Antypolitycz-
ny charakter nowozytnej idei prawa najpelniej wyraza si¢ w uczynieniu
z praw czlowieka zZrddia wladzy panstwowej (tak jak w Deklaracji Praw
Czlowieka i Obywatela z 1789 r.). Wywody Villeya na temat praw czto-
wieka mozna skonkludowa¢ stwierdzeniem, ze prawo, ,zamieniajac sie¢
miejscem” z polityka, unicestwia ja jako sposob dazenia do dobra wspodl-
nego, a samo — zredukowane do wyrazu woli — zostaje oddane do dyspo-
zydji polityki pojetej jako walka o wtadze lub sposdéb forsowania ideologii.

4. Ocena koncepcji Villeya — polityczna realnos¢ prawa

Tezy Villeya zdobyty uznanie, a zarazem wywotaty krytyke. Jak twier-
dza jego adwersarze, chociaz zauwaza on i uwydatnia rzeczywiste ten-
dengje intelektualne, to jednak swe radykalne wnioski historiozoficzne
wyprowadza niekiedy z wybidrczej interpretacji zréodel: np. w prawie
rzymskim, rowniez klasycznym, stowo ius bylo rozumiane na tyle cze-
sto jako prawo podmiotowe, ze nie mozna tego zjawiska ttumaczy¢ jako

 Jak trafnie zauwaza Campagna, Villey sprzeciwilby si¢ aktywizmowi sedziowskie-
mu w wydaniu amerykarniskiego Sadu Najwyzszego. Zaktada on bowiem, na co wskazata
w szczegdlnosci M.A. Glendon w pracy Rights talk, rozwigzanie , zerojedynkowe” —jedna
ze stron sporu w cato$ci wygrywa, druga w catosci traci. Z gory uniemozliwia to ustalenie
prawa w sensie Villeyowskim, to jest sytuacji, na ktéra moga sie zgodzi¢ obie strony sporu
(N. Campagna, Michel Villey..., s. 99-101).

% Locke, zdaniem Villeya, tak definiowal prawa naturalne, ze prawo wtasnosci stu-
zylo wylacznie bogatym, a prawo wolnosci opinii — wylacznie ,,0éwieconym”, a nie np.
katolikom ( M. Villey, Le droit..., s. 153).

%7 Tamze, s. 86-87.

% Tamze, s. 152-154.
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aberracji jego wtasciwego, powszechnie przyjetego znaczenia, podobnie
Ockham miat ktas¢ nacisk na prawa podmiotowe w Breviloquium, a w in-
nych pracach podkresla¢ znaczenie dobra wspolnego®. Krytykowana jest
tez metoda Villeya, polegajaca na uzasadnianiu pogladéw danego mysli-
ciela na temat prawa jego pogladami stricte filozoficznymi (a zwlaszcza
metafizycznymi). Jak uwaza Tierney, nie ma prostego zwiazku miedzy
nominalizmem i ideq praw podmiotowych a realizmem i idea prawa jako
relacji (rzeczy). Arystoteles zasadniczo za realne uznawat byty jednostko-
we, zas Jan Hus i John Wycliff postugiwali sie ideg praw chrzescijan skie-
rowanych przeciwko papiezowi, chociaz byli metafizycznymi realistami.
Réwniez wspolczesnie prawa podmiotowe wyprowadza si¢ z idei obiek-
tywnego porzadku - jak w przypadku filozofii Jacquesa Maritaine’a™.

Krytyke Villeya prowadzi si¢ tez z pozydji personalistycznych. Wedlug
J.-P. Schouppe, prawo w sensie res ipsa iusta nie oznacza relacji sprawied-
liwosci, ale to, co nalezy sie osobom w niej uczestniczacym: np. sprze-
dawcy nalezy sie cena, kupujacemu towar. Relacja jest bowiem sprawied-
liwa nie sama z siebie, lecz na podstawie cech jej cztonéw — 0oséb. W ten
sposOb mozna stwierdzi¢, ze prawa czlowieka, pojete jako prawa natu-
ralne rzeczywiscie istnieja, nie sa to bowiem prawa czlowieka pojetego
rodzajowo, tak jak uwaza Villey, lecz prawa konkretnych oséb, z ktérych
kazda, jako odbicie Boga, posiada godnos¢. Z tego punktu widzenia moz-
na wprowadzi¢ rozréznienie miedzy rzeczywistymi prawami czlowieka
a ich prawno-pozytywnymi lub ideologicznymi deklaracjami. Te ostatnie
moga nie wyrazac rzeczywistych praw, dlatego wlasnie czesto sa niejas-
ne, zawieraja stwierdzenia zbyt ogdlne (czesto odsylaja do nieistniejacych
jeszcze uregulowan pozytywno-prawnych) i wzajemnie sprzeczne, dekla-
ruja bowiem jako naturalne prawa, ktdre takimi nie sa. Z tego tez wzgledu
deklaracje praw czlowieka budzg sprzeciw w innych kontekstach kultu-
rowych”.

% B. Tierney, The idea of natural rights: studies on natural rights, natural law and Church
law 1150-1625, Grand Rapids, Cambridge 2001, s. 30. Dostrzega on pierwsze $wiadome
sformutowanie idei prawa podmiotowego jako wtadzy nad ludzmi i rzeczami w tekstach
XII-wiecznych kanonistéw (tamze, s. 43-77), R. Tuck — u Jeana Gersona (R. Tuck, Natural
right theories, Lexington 2011, s. 25-31).

0 B. Tierney, The idea of natural rights..., s. 31-34. Jak pisze Tierney, idee prawa jako
obiektywnego porzadku, prawa sformutowanego na podobienstwo nakazéw moralnych
i prawa jako systemu praw podmiotowych nie sg sprzeczne: mozna np. czwarte przykaza-
nie sformutowac na wszystkie trzy sposoby (The idea of natural rights..., s. 32-33). Wydaje
sie to stwierdzeniem trywialnym.

7 ].-P. Schouppe, Réflexions sur la conception du droit de M. Villey: une alternative a son
rejet des droits de I'homme, ,Persona y Derecho” 1990, nr 25, s. 159-166. Autor formutuje
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Formutuje sie¢ tez konstatacje, ze Villeyowska filozofia prawa, gdy-
by ja zastosowac wspolczesnie jako podstawe ksztalcenia sedzidw czy
metode orzecznicza, prowadzitaby do jeszcze wigkszej arbitralnosci
w stosowaniu prawa niz krytykowana przez Villeya metoda ,,subsum-
¢ji” czy odwotywanie si¢ do praw cztowieka’™. Villey sam zreszta za-
uwazal, ze obecnie idea praw cztowieka, chociaz z istoty szkodliwa,
stuzy jako uzasadnienie stusznych spraw, a na horyzoncie wspodlczes-
nej cywilizacji trudno wskazac idee, ktora moglaby je zastapi¢”. Kon-
statowal, ze jego koncepcja ma charakter ezoteryczny (a pozytywizm
— egzoteryczny)™.

Nie sposéb odmoéwic¢ pewnej stusznosci krytyce ,manichejskiego”
obrazu historii prawa, sformutowanego przez Villeya, niewatpliwie tez
jego koncepcja, jak kazda, ktéra odwotuje si¢ do analiz historycznych,
jest wystawiona na kontrargumenty wynikajace z nowej analizy Zro-
det”. Nie wydaje si¢ jednak, by najwazniejsze kryterium oceny dzieta
Villeya miato mie¢ charakter historyczny, filologiczny czy funkcjonal-
ny. Koncepcja Villeya to przede wszystkim rodzaj historiozofii. Wy-
chodzac z zalozenia politycznego charakteru prawa stanowi polemike
z tymi sposobami jego rozumienia, ktore chca je oderwac od polityczno-
-etycznego kontekstu, zas samo spoteczenstwo wyjasnia¢ w kategoriach
prawnych. Villey sprzeciwia si¢ abstrahowaniu od ethosu wspdlnoty
politycznej, dzigki ktoremu takie pojecia, jak sprawiedliwos¢, wiasciwy
podzial débr, prawo nabieraja sensu jako sposoby rozwigzywania kon-
kretnych problemow spotecznosci. Nierozerwalny zwiazek pomiedzy
wspolnym bytowaniem politycznym a prawem ma wyrazac si¢ w tym,
ze to pierwsze, pojete jako sposob kultywowania okreslonych wartosci
i stylow zycia (Arystotelesowskie , piekne uczynki”) dostarcza kryte-
riow oceny relacji miedzyludzkich, a przy tym nakazuje dokonywac jej
W sposOb pozwalajacy minimalizowa¢ konflikty, ktére moglyby istnie-

wlasne realistyczne ujecie prawa: ,le droit est une chose qui a la qualité de due dans le
cadre d’une relation de justice” (tamze, s. 159).

Mozna tez wspomnie¢ o krytyce Villeya z pozydji platonskich (S. Tzitzis, Controverses
autour de l'idée de nature des choses et de droit naturel, [w:] J.-F. Niort, G. Vannier (red.), Michel
Villey et le droit naturel..., s. 29-45).

2 N. Campagna, Michel Villey..., s. 108-109.

7 M. Villey, Le droit..., s. 14.

™ N. Campagna, Michel Villey..., s. 107-108.

7> Jak uwaza Tierney, literatura na temat mysli Ockhama powstata po ukazaniu sie
najwazniejszych prac Villeya w latach 50. i 60. wskazuje, ze Ockham byt w swych ideach
na temat praw podmiotowych kontynuatorem wczesniejszych nurtéw intelektualnych
(B. Tierney, The idea of natural rights..., s. 32).
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niu tej wspdlnoty zagrozic (,,dyskusja” dialektyczna). Ethos ten nie moze
by¢ analizowany przedmiotowo (jak w podejsciu socjologicznym), lecz
aksjologicznie asymilowany, przynajmniej w zakresie podstawowych
wartosci i symboli. Nie oznacza to, ze kryteria sprawiedliwosci maja
charakter relatywistyczny, ani ze sg absolutyzowane na sposob history-
cystyczny. Wedtug Villey a ethos danej wspolnoty moze zaposredniczac
wartosci uniwersalne i obiektywne. Nie jest to jednak relacja ogdtu do
szczegotu, prawo musi by¢ odnajdywane w konkretnym przypadku
dzieki etyczno-politycznej roztropnosci, w postawie pokory wobec wa-
runkoéw, ktore umozliwiaja jego istnienie.

Z tego wzgledu chybiona wydaje sie krytyka prowadzona z persona-
listycznego punktu widzenia. Konstatacja, Ze dana relacje interpersonalna
mozna ocenic¢ tylko na podstawie zalozen co do charakteru i ilosci dobr,
naleznych osobom, ktére w niej uczestnicza i w tym sensie osoby te po-
siadaja prawa, jest stuszna w aspekcie fenomenologicznym, stuszne jest
rowniez zalozenie, ze jesli prawa czlowieka maja mie¢ charakter natu-
ralny, to prawo pozytywne moze nie odzwierciedlac ich istoty. Villey nie
polemizowal z takimi stwierdzeniami. Wskazujac jako model poznania
prawa dyskusje dialektyczna zaktadal, Ze moga ja prowadzi¢ wytacznie
osoby, ktére w drodze akulturacji asymilowaly juz podstawowe wartosci
moralne. Na tej podstawie mozna skonstatowac, ze ustalajac wiasciwy po-
dziat dobr beda, jako od podstawowej przestanki, wychodzily od uznania
godnosci 0séb pozostajacych w danej relacji. Niewatpliwie zabieg ten jest
mozliwy tylko na gruncie kultury, ktora godnosc¢ te waloryzuje, ale tez
Villey byt historiozofem prawa europejskiego i nie twierdzit, Ze tworzy
model wazny uniwersalnie. Co do argumentu, ze prawa czlowieka nie sa
sprowadzalne do ich polityczno-prawnych deklaracji nalezy zauwazyy¢,
iz na gruncie politycznym oba rodzaje praw sa trudne do odrdznienia ze
wzgledu na niejasnos¢ pojecia natury, ktéra ma byc¢ ich zrédlem. Prawa
cztowieka sa koncepcja z dziedziny filozofii polityki i prawa, a nie metafi-
zyki, jej trafno$¢ nalezy wiec oceniac¢ na podstawie skutkdw politycznych,
te zas, zdaniem Villeya, sa szkodliwe™.

76 Nalezy zauwazy¢, ze Villeyowskie rozumienie praw czlowieka jako instrumentéw
politycznych jest obecnie powszechnie akceptowane w lewicowej mysli polityczno-praw-
nej; reprezentuja go tacy autorzy, jak Richard Rorty, Beth Singer, Claude Lefort, Etienne
Balibar, Costas Douzinas, a takze przedstawicielki feminizmu postmodernistycznego (zob.
A. Barut, Prawa cztowieka jako praktyka emancypacji. Aspekt filozoficzno-polityczny, [w:] J. Juch-
nowski, R. Wiszniowski (red.), Wspdtczesna teoria i praktyka badan spotecznych i humanistycz-
nych, Torun 2013, s. 482-496; tenze, Idea prawa podmiotowego w polityczno-prawnej mysli femi-
nizmu, ,,Studia Prawnicze KUL” 2013, nr 3 (55), s. 7-30.
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Koncepcja Villeya to wezwanie do rozumienia prawa w kontekscie
jego wpisania w polityczno$¢, pojmowang przy tym nie jako dowolnie
ksztaltowany kontekst kulturowy, lecz dobro konkretnej spotecznosci.
Uwydatnienie politycznych Zrddet prawa jawi sie jako jej zaleta, nawet
jesli obraz dyskusji dialektycznej jako metody legislacji i orzecznictwa ma
pozostac tylko idea regulatywna.

Stowa kluczowe: filozofia prawa, Michel Villey, prawo podmiotowe, prawa
cztowieka
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LAW AS AN ASPECT OF POLITICAL COMMUNITY:
MICHEL VILLEY’S CONCEPT

Summary

The subject of the article is Michel Villey’s philosophy of law. According
to him law is a relationship in which each party receives an appropriate por-
tion of goods (wealth, prestige etc.). The coindition of such a relationship is
the existence of political community: its ethos serves as the criterion for just
sharing and social ties among citizens induce them to observe law, which dif-
fers from the morality (understood as a set of prescriptions or prohibitions),
ideology, economics etc. The method of its cognition is comprehensive obser-
vation of social life and recognition of cultural topoi of community. The Aristo-
telian idea of particular justice, the Roman jurisprudence of classical period
and the philosophy of Saint Thomas of Aquinas were the examples of the
proper conception of law. A different approach was its understanding as a set
of rules: the expression of universal moral law (stoicism) or the expression of
God’s will (judaism, Augustinian tradition). In modern era the goal of law is
identified with the realisation of will or interests of individual or collectiva
subjects, expressed in subjective rights. It separates law from ethos of political
community. According to Villey, it makes impossible the rational discussion
on law, which is reduced to sets of norms, accidental expression of the will of
law-maker, or individual’s whims. The full expression of modern law’s con-
ception is the idea of human rights.

Key words: philosophy of law, Michel Villey, subjective right, human rights

3AKOH KAK OAVH 3 ACITEKTOB ITOANTNYECKOT'O COOBIIECTBA:
KOHIIEMIINS MUIITEASI BUAAES

Pe3zmomMme

B crarbe paccmarpmBaercst ¢puaoccodpusa nmpasa Mureas Buaaes. Ilo
Braaero 3akoH 9TO OTHOIIEHNsI, B KOTOPBIX KaXKABIN IOAy4YaeT A0AKHYIO eMy
4acTh aKTUBOB (HeABVKMMOCTD, IIPECTVK U T.A.). Y CAOBUEM 3aKOHa SBASeTCS
CyIlleCcTBOBaHMe ITOAUTUYECKOTO OOIlecTsa, 4Ybs DTUKA YyCTaHaBAMBaeT
KpUTepUN AAsl paclpeleleHNs aKTUBOB, U CO3JaeT CBA3b, depe3 KOTOPYIO
rpa’kgaHe FOTOBBI X MICIIOAb30BaTh. 3aKOH OTAMYaeTCs OT MOpaAu Kak Habopa
3aIIpeToB 11 HaKa30B, 1Ae0A0TUM, DKOHOMUKM U T.A. [TyTeM K To3HaHMIO 3aKOHa
ecTh HabAI0AeHMe OOIeCTBeHHOM KU3HM U YTBep>KAeHle IIPU3HAaHHO B Heil
OO0I1IeCTBeHHOM KyAbTYpPhL. BelpaskeHnem mpasnAbHOTO cl10co0a MOHMMaHUS
3aKOHa Obplda MAes CHIpaBejAUBOCTY ApPUCTOTeAs B KOHKPETHOM CMBICAe,
pUMCKas IOPUCIPYASHINS KAACCHMYECKOTO IlepuoJa, a Takxke (puaocodus
Cs. ®oma AxsuHckoro. C 9TuUM IOAXO40M KOHKYPMPOBaAO IIOHMMaHMe
3aKOHa KaK COBOKYITHOCTU HOPM: BhIpa’keHle YHUBePCaabHOIO MOPaAbHOTO
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3aKOHa (CToMIM3M) MAM II0 BoAe bora (myaamsm, TpaguIjusl aBIyCTMHOB).
B Harre BpeMs1, KaK I1e/1b 3aKOHa YKa3blBaeTCs peaan3aliyis BOAY AV MHTePEeCcoB
PpusMIecKNX AUI] NAY KOAAKTUBHBIX, BBIpa’keHHOe B CyObeKTVBHBIX 3aKOHaX,
3aKOH OTphIBaeTcsi OT ethosu moamTmyeckoro cooOlectsa. DTO JAeaaeT
HEBO3MOXXHBIM pallliOHa/AbHOe IIpUMeHeHle 3aKOHa, OH YMeHBIIaeTcs
A0 coOpaHMs HOPMAaTHUBOB, MCTOPUYECKU CAy4YalHBIX BBIPa>KeHUIl BOAU
3aKOHOJaTeAell MAVM IHIPUXOTU OTAeAbHBIX Aul. lloaAHBIM BeIpa>keHMeM
COBpPEeMEHHOTO ITIOHVMMAaHIS 3aKOHa SIBASETCS MAes IIpaB Yel0BeKa.

Karouesnbie caosa: ¢puaoccopus 3akoHa, Muear Buaaeir, cyonekTtusHOe
IIpaBo, IIpaBa yea0BeKa



