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Uwagi wstepne

Przestepczosé korupcyjna stanowi powazne zagrozenie dla porzad-
ku prawnego na plaszczyznie krajowej i miedzynarodowej. Obszarami
dziatalnosci publicznej szczegolnie narazonymi na patologie korupgji sa:
stuzba zdrowia, edukacja, administracja, wymiar sprawiedliwosci, zamo-
wienia publiczne oraz polityka. W przypadku przestepstw korupcyjnych
korzysci maja postac¢ wytacznie indywidualng, szkody za$ dotycza czesto
catych grup spotecznych. Duzy stopien spolecznej szkodliwosci czynéw
korupcyjnych powoduje koniecznos¢ podejmowania skutecznych dziatan
o charakterze prawnym i organizacyjnym.

Polityka kryminalna, by byla w petni wartosciowym i skutecznym in-
strumentem w walce z przestepczoscia korupcyjna, powinna uwzgledniac
jej miedzynarodowe aspekty. Dziatania podejmowane wylacznie w we-
wnatrzpanstwowych systemach prawnych nie sa dzi§ wystarczajace, co
sprawia, ze wspolpraca miedzynarodowa w zapobieganiu i zwalczaniu
korupdji jest niezbedna. W walke z korupcja sa zaangazowane organizacje
miedzynarodowe dziatajace na ptaszczyznie powszechnej i regionalne;.
Opracowuja one liczne antykorupcyjne dokumenty o réznej mocy praw-
nej, ktorych celem jest zwalczanie i zapobieganie korupcji. Koncentruja si¢
one wokoét zagadnient rozwoju mechanizmow prawnych i $cigania oraz
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srodkéw karnych. Stosowanie surowego ustawodawstwa i wymierzanie
wysokich kar nie wystarcza jednak, by skutecznie zwalcza¢ lub ograni-
czac praktyki korupcyjne. Signum temporis jest eksponowanie wsrdd funk-
qji wspotczesnego miedzynarodowego prawa karnego takze funkcji pre-
wencyjnej.

W zakresie zapobiegania praktykom korupcyjnym istotne znaczenie
majq postanowienia dotyczace funkcjonariuszy publicznych, obejmujace
standardy postepowania w szeroko rozumianej administracji panstwa.
Niektdre z przyjmowanych dokumentéw miedzynarodowych zawieraja
uregulowania w tym zakresie. Dotycza one w szczegdlnosci dziatalnosci
wewnatrzpanstwowej, majacej jednak wptyw takze na sytuacje miedzy-
narodowa w tym obszarze. Konwencja amerykanska przeciw korupgji',
Konwengja afrykanska o zapobieganiu i zwalczaniu korupcji?, Protokot
Potudniowoafrykanskiej Wspdlnoty Rozwoju przeciw korupgji®, Protokot
Wspolnoty Gospodarczej Panstw Afryki Zachodniej przeciw korupcji*
oraz Konwencja ONZ przeciw korupgji’ zawieraja postanowienia zobo-
wiazujace strony do wprowadzenia kodekséw postepowania lub kodek-
sow etycznych funkcjonariuszy publicznych®.

Kompleksowa walka z korupcja powinna obejmowac¢ promocje pra-
wosci, uczciwosci i odpowiedzialnosci wsrdd funkcjonariuszy publicz-
nych, a takze zapewnia¢ prawidtowe, honorowe i nalezyte wypelnianie
przez nich obowigzkéw stuzbowych. W wielu panistwach wystepuje ocze-
kiwanie ze strony spoleczenistwa oraz srodowiska biznesowego, by rzad

! Organization of American States Inter-American Convention against Corruption, Cara-
cas, 29 III 1996 (art. III ust. 1), http://www.oas.org/juridico/english/Treaties/b-58.html [do-
step: 1.11.2014 r.].

2 African Union Convention on Preventing and Combating Corruption (CPCC), Maputo,
Mozambik 11 VII 2003 (art. 7 pkt 2), http://www.african-union.org [dostep: 1.11.2014 r.].

% Southern African Development Community (SADC) Protocol against Corruption, Blan-
tyre, Malawi, 14 VIII 2001 (art. 4 ust. 1 pkt a), http://www.sadc.int [dostep: 1.11.2014 r.].

* Economic Community of West African States (ECOWAS) Protocol on the Fight Against
Corruption, 21 XI1 2001 (art. 5 pkt g), http://www.ecowas.int [dostep: 1.11.2014 r.].

® United Nations Convention against Corruption, New York, 31 X 2003 (art. 8 ust. 2),
http://www.un.org [dostep: 1.11.2014 r.].

¢ Szerzej S.C. Gilman, Ethics Codes and Codes of Conduct as tools for promoting an ethical
and professional public service: comparative successes and lessons, World Bank Washington DC
2005, s. 12in.
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ustanowit wysokie standardy etyczne i prawne w ustugach publicznych,
agencjach rzadowych i samym rzadzie’.

Uregulowaniami kodeksowymi powinni by¢ objeci w szczegdlnosci
urzednicy dysponujacy srodkami publicznymi, zarzadzajacy wydatka-
mi, zamowieniami publicznymi, odpowiedzialni za audyt lub kontro-
le oraz inne osoby relatywnie podatne na wysokie ryzyko korupcji. In-
strumenty te majq przyczyniac sie¢ do budowy zaufania spolecznego do
urzednikow i procesdow administracyjnych oraz powinny przewidywac
mechanizmy wprowadzajace w zycie odpowiednie standardy zacho-
wan, zapewniajace prawidltowe rozumienie ich odpowiedzialnosci i roli
etycznej.

Zachowania korupcyjne stanowia wyzwanie do dziatart podejmowa-
nych w réznych dziedzinach. Jednym z najwazniejszych obszaréw walki
z korupcja jest wymiar sprawiedliwosci. Niezalezne i bezstronne sadow-
nictwo zajmuje szczegolne miejsce w realizacji sprawiedliwych, uczci-
wych, otwartych i odpowiedzialnych rzadoéw?. Jesli ma ono spetniac swoje
zadania powinno by¢ wolne od zachowan korupcyjnych.

W celu implementacji standardéw postepowania funkcjonariuszy
publicznych Konwencja ONZ przeciw korupgji przewiduje analize po-
dobnych rozwigzan przyjetych w ramach inicjatyw regionalnych i mie-
dzyregionalnych oraz wielostronnych organizacji. Inicjatywy takie po-
dejmowane sa zaroéwno w sektorze publicznym, jak i prywatnym, dla
okreslonych spoétek lub organéw profesjonalnych: prawnikéw, dzien-
nikarzy lub lekarzy. W sektorze publicznym tworzone sg przez mie-
dzynarodowe i miedzyrzadowe organizacje, jak: Organizacja Naro-
dow Zjednoczonych’, Rada Europy, Unia Europejska, OECD, Interpol
lub instytucje finansowe. Obejmuja one: zbidr zasad, zespo6l czynnosci
i Srodkow stosowanych dla osiagniecia okreslonego celu, a takze sposo-
by wykonania zadania lub rozwiazania problemu'’. Kodeksy te powin-

7 H. Whitton, Implementing effective ethics standards in government and the civil service,
Transparency International 2001, s. 1.

8 J. Pope, Rzetelnos¢ zycia publicznego. Metody zapobiegania korupcji, thum. M. Pertynski,
Warszawa 1999, s. 123.

? Code of Conduct for Law Enforcement Officials, annex to the Resolution adopted by
the General Assembly During its Thirty-fourth session, 106th plenary meeting, 17 Decem-
ber 1979, GA/RES/34/169, http://www.un.org/documents/ga/res/34/a34res169.pdf [dostep:
1.11.2014 r.].

10°E. Samborski, Zarys metodyki pracy sedziego w sprawach karnych, Warszawa 2005,
s. 15.
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ny inspirowaé, przewodzi¢ i regulowaé, umiejetnie rownowazac te cele
w jednym dokumencie''.

Rozwazania dotyczace standardéw postepowania funkcjonariuszy
publicznych przewidzianych w analizowanych dokumentach miedzy-
narodowych, uzupelniono o analiz¢ dorobku prawnego organizacji mie-
dzynarodowych rzadowych i pozarzadowych obejmujacych dokumenty
o charakterze niewiazacym, zaliczane do kategorii soft law. Moga one sta-
nowi¢ wskazowki lub wytyczne utatwiajgce stosowanie obowigzkowych
uregulowan i rozwigzan prawnych w zakresie przeciwdziatania przestep-
czosci korupcyjnej. W opracowaniu zwroécono uwage na najistotniejsze
postanowienia z punktu widzenia strategii antykorupcyjnej. Ze wzgledu
na pewne odrebnosci uregulowan kodeksow postepowania w administra-
qji publicznej i wymiarze sprawiedliwosci przedstawiono je odrebnie.

1. Administracja publiczna

Miedzynarodowe standardy prawidlowego wykonywania obowiaz-
koéw stuzbowych i jednoczesnego zapobiegania praktykom korupcyjnym
w sektorze administracyjnym wyznaczaja: Miedzynarodowy Kodeks
Funkcjonariuszy Publicznych ONZ'? oraz Modelowy Kodeks Postepowa-
nia Funkcjonariuszy Publicznych Rady Europy®. Instrumentami pomoc-
nymi w usprawnianiu dziatalnosci administracji publicznej oraz umacnia-

' J. Palidauskaite, Codes of Conduct for Public Servants in Eastern and Central European
Countries: comparative perspective, ,Kaunas University of Technology” 2000, s. 5.

2 International Code of Conduct for Public Officials, annex to resolution No. 51/59 Action
against corruption, adopted by the General Assembly, 12 December 1996, A/RES/51/59, http://
unpan].un.org/intradoc/groups/public/ documents/un/unpan010930.pdf [dostep: 1.11.2014 r.]
[dalej: kodeks ONZ]; Resolution adopted by the General Assembly (51st session), Action
against corruption, 12 December 1996, A/RES/51/59, http://daccessddsny.un.org/doc/UNDOC/
GEN/N97/762/73/PDF/N9776273.pdf?Open Element [dostep: 1.11.2014 r.].

3 Model code of conduct for public officials, appendix to Recommendation No.
R (2000) 10 of the Committee of Ministers to Member states on Code of Conduct for public of-
ficials, adopted by the Committee of Ministers at its 106th Session, 11 May 2000, http://www.
coe.int/t/dghl/monitoring /greco/documents/Rec(2000)10_EN.pdf [dostep: 1.11.2014 r.]
[dalej: kodeks Rady Europy]; Recommendation No. R (2000) 10 of the Committee of Min-
isters to Member states on Code of Conduct for public officials, adopted by the Committee
of Ministers at its 106th Session, 11 May 2000, http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/
documents/Rec (2000)10_EN.pdf [dostep: 1.11.2014 r.].
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niu praworzadnosci i zaufania w stosunkach z obywatelami sg rowniez
zasady OECD dotyczace etycznego dziatania w ustugach publicznych®,
wskazowki OECD dotyczace konfliktu intereséw w ustugach publicz-
nych® oraz Europejski Kodeks Dobrej Praktyki Administracyjnej'.

Kodeks Rady Europy ma wezsze zastosowanie niz kodeks ONZ. Jego
zakres podmiotowy obejmuje osoby zatrudnione przez wladze panstwo-
we (art. 1 ust. 2), z wylaczeniem publicznie wybranych reprezentantow,
cztonkdw rzadu' i osob petnigcych funkcje sadownicze (art. 1 ust. 4). Jed-
noczesnie przewidziano mozliwo$¢ jego stosowania do oséb zatrud-
nionych w prywatnych organizacjach, wykonujacych ustugi publiczne
(art. 1 ust. 3).

Zgodnie z kodeksem ONZ, funkcjonariuszem jest nie tylko urzednik
majacy wyraznie okreslony formalnie taki status (np. w Polsce przez usta-
we o stuzbie cywilnej® lub ustawe o pracownikach urzedéw panstwo-
wych®), ale takze kazdy inny pracownik (funkcjonariusz) zatrudniony
w danej instytucji, z wylaczeniem osob petniacych wylacznie czynnosci
ustugowe.

Podstawa prawidlowego wypelniania obowiazkow publicznych za-
pewniajaca spoteczne zaufanie do stuzby panstwowej jest bezstronnosc,

* Principles for Managing Ethics in the Public Service, 23 April 1998, annex to the
Recommendation of the Council on Improving Ethical Conduct in the Public Service In-
cluding Principles for Managing Ethics in the Public Service, 23 April 1998, http://acts.oecd.
org/Instruments/ShowInstrumentView.aspx?InstrumentID=129&Lang=en&Book=False
[dostep: 1.11.2014 r.]; Recommendation of the Council on Improving Ethical Conduct in
the Public Service Including Principles for Managing Ethics in the Public Service, 23 April
1998, C(98)70/FINE, http://acts.oecd.org/Instruments/ShowInstrumentView.aspx?Instrum
entID=129&Lang=en&Book=False [dostep: 1.11.2014 r.].

5 OECD Recommendation of the Council on Guidelines for Managing Conflict of In-
terest in the Public Service, June 2003 r., http://www.oecd.org/dataoecd/13/22/2957360.pdf
[dostep: 1.11.2014 r.].

16 Europejski Kodeks Dobrej Praktyki Administracyjnej przyjety przez Parlament Eu-
ropejski w dniu 6 wrzesnia 2001 r.; Decyzja w sprawie Kodeksu Dobrej Praktyki Admi-
nistracyjnej, Dz. U. UE C 285 z dnia 29 wrzeénia 2011 r.; http://www.rpo.gov.pl [dostep:
1.11.2014 r.].

17 Zdecydowano si¢ na dokonanie rozréznienia pomiedzy funkcjonariuszami publicz-
nymi pelnigcymi stuzbe w administracji panistwowej z jednej strony a ministrami i publicz-
nie wybranymi reprezentantami z drugiej — ponoszacymi odpowiedzialnos¢ przed parla-
mentem i elektoratem.

8 Ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej, tekst jedn. Dz. U. z 2014 r.,
poz. 1111.

9 Ustawa z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych, tekst
jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 1199.
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polegajaca na podejmowaniu decyzji wylacznie na podstawie faktow.
Wymog bezstronnosci ma zastosowanie do wszystkich funkcjonariuszy
publicznych, ze szczegdlnym wskazaniem na urzednikéw uprawnionych
do dyskrecjonalnego podejmowania decyzji. Polskie przepisy ustawy
o pracownikach urzedéw panstwowych (art. 17), ustawy o stuzbie cy-
wilnej (art. 47) oraz ustawy o pracownikach samorzadowych® (art. 15)
rowniez nakazuja pracownikom zachowanie obiektywizmu w toku zata-
twiania spraw i rownego traktowania stron. Naruszenie tych zasad moze
spowodowac¢ odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarng urzednika, a niekiedy tez
odpowiedzialnos¢ karna.

W celu bezstronnego wykonywania obowiazkéw funkcjonariusz nie
powinien kierowac si¢ prywatnym interesem, na ktory, zgodnie z kodek-
sem Rady Europy, sklada sie korzys¢ funkcjonariusza, jego rodziny, bli-
skich krewnych, przyjaciol, osob lub organizacji, z ktorymi funkcjonariusz
ma interesy lub zwiazki polityczne (art. 13). Instrumentem pomocnym
w regulowaniu tego zagadnienia sa wskazowki OECD dotyczace konflik-
tu interesow w ustugach publicznych. Wskazowki te okreslaja konflikt in-
tereséw jako konflikt pomiedzy publicznymi obowigzkami a prywatnym
interesem funkcjonariusza publicznego, ktéry moze wywrzeé¢ niewlas-
ciwy wplyw na wypehianie urzedowych obowigzkéw. Uregulowania
odnosnie do konfliktu intereséw zabraniajg funkcjonariuszom uzywania
ich pozydji w celach prywatnych, jednak ich zadaniem nie jest zakaz pro-
wadzenia jakiejkolwiek dzialalnosci prywatnej, a raczej zréwnowazenie
interesow obu sektorow. W wielu panstwach czlonkowskich OECD im
wyzsza pozycje piastuje urzednik, tym wieksze ograniczenia odnosza si¢
do jego osoby?'. Wskazoéwki OECD wyrdzniaja cztery podstawowe zasa-
dy przy regulowaniu tego zagadnienia: 1) dziatania w publicznym inte-
resie (serving the public interest) — urzednik powinien podejmowac decyzje
i dziatania nie zwazajac na korzysc¢ osobistg, powinien rozdzieli¢ interes
osobisty od interesow 0sob, ktérych sprawami si¢ zajmuje, w przypadku
trudnos$ci powinien powstrzymac sie od angazowania w sprawe, a nawet
zmienic¢ zakres obowiazkow; 2) wspierania transparentnosci i jawnosci
informacji (supporting transparency) — obejmuje ona obowiazek sklada-
nia deklaracji majatkowych/interesow, a takze otwarto$¢ rozwiazywania

% Ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych, Dz. U. Nr 223,
poz. 1458 z pdzn. zm.

2 OECD Guidelines for Managing Conflict of Interest in the Public Service, OECD
Policy Brief, September 2005, s. 3, http://www.oecd.org [dostep: 1.11.2014 r.].
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probleméw konfliktu intereséw w konkretnych sytuacjach; 3) promo-
Gji osobistej odpowiedzialnosci (promoting individual responsibility) oraz
4) tworzenia odpowiedniej kultury organizacyjnej (creating an organizatio-
nal culture) — polegajacej na budowaniu postawy braku tolerangji dla kon-
fliktu interesow?.

Istotne znaczenie ma trafna identyfikacja sytuacji konfliktowej, czyli
jasne i realistyczne okreslenie, jakie okolicznosci moga prowadzi¢ do kon-
fliktu, obowiazek ujawnienia przed przetozonym konfliktu oraz zasto-
sowanie si¢ do koncowych decyzji wycofania lub pozbawienia korzysci
powodujacych konflikt. Wazna role odgrywa takze ustanowienie stosow-
nych procedur zapewniajacych zrozumienie wymagan stawianych urzed-
nikom, wprowadzenie w zycie polityki zapobiegawczej tacznie z sankcja-
mi i monitoringiem oraz zaangazowanie sektora prywatnego w polityke
regulujaca te kwestie.

Z zagadnieniem konfliktu intereséw wiaze si¢ sprawa niepotaczalnosci
stanowisk oraz deklaracji majatkowych. Odnosnie do pierwszej kwestii,
funkcjonariusze nie powinni angazowac sie w jakakolwiek dziatalnos¢,
zajmowanie pozycji lub funkgji, ktore sa nie do pogodzenia z ich urzedem
i obowiazkami (pkt II kodeksu ONZ). W przypadku watpliwosci istnieje
koniecznos¢ konsultacji z przelozonymi oraz uzyskania ich zgody na pod-
jecie dodatkowej dziatalnosci (art. 15 kodeksu Rady Europy)®.

Obowiazek sktadania deklaracji majatkowych/deklaracji interesow
(pkt I kodeksu ONZ; art. 14 kodeksu Rady Europy) wprowadzaja expres-
sis verbis dokumenty antykorupcyjne, takie jak: Konwencja amerykan-
ska (art. III ust. 4), Konwencja afrykanska (art. 7 ust. 1), Konwencja ONZ
(art. 8 ust. 5) oraz Protokét ECOWAS (art. 5 pkt g). Deklaracje powinny by¢
skladane w trakcie obejmowania stanowiska, w czasie petnienia funkcji,
po zakonczeniu pracy w ustugach publicznych, a takze w kazdej sytuacji,
gdy taka potrzeba zaistnieje. Deklaracje te powinny odnosi¢ si¢ do dzia-
falnosci zewnetrznej zawierajac: informacje biznesowe, gospodarcze lub
finansowe, informacje o dziatalnosci podejmowanej w celach uzyskania
korzysci, informacje o przynaleznosci do stowarzyszen lub organizacji,
informacje dotyczace posiadanego mienia, znacznych darowizn lub ko-
rzysci mogacych szkodzi¢ zajmowanej pozycji lub prawidtowemu wyko-
nywaniu obowiazkow stuzbowych. Tylko w niektérych panistwach, m.in.

%2 OECD Guidelines for Managing Conflict of Interest..., s. 5.
# Ograniczenie takie przewiduje ustawa o pracownikach urzedéw panstwowych (art. 19),
ustawa o stuzbie cywilnej (art. 80), ustawa o pracownikach samorzadowych (art. 30).
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Bialorusi, Kolumbii, Egipcie, Grecji, Gwatemali, Iraku, Wloszech, Libanie,
Malezji i RPA przewidziano ten obowiazek dla urzednikéow wszystkich
szczebli, natomiast w Argentynie, Belgii, Brunei, Haiti, Japonii, Polsce
i Korei Pid. — dla urzednikéw wyzszych szczebli. Ponadto wymdg ten roz-
szerzono na matzonkow i dzieci funkcjonariusza m.in. w Argentynie, Ban-
gladeszu, Egipcie, Grecji, Korei Pid. i Tajlandii*, wypelniajac jednoczesnie
wskazowki miedzynarodowe (pkt III kodeksu ONZ, a takze art. 5 pkt g
Protokotu ECOWAS). Przy egzekwowaniu tego obowigzku nalezy dbac,
by nie zostata naruszona prywatnos¢ funkcjonariuszy.

Funkcjonariusz nie moze zadac¢ lub przyjmowac prezentow, przy-
stug, goscinnosci lub innych korzysci (pkt IV kodeksu ONZ) dla siebie,
rodziny, bliskich krewnych, przyjacidt, oséb lub organizacji, z ktorymi
tacza go relacje biznesowe lub polityczne, mogace wptynac na bezstron-
nos$¢ w procesie wykonywania obowiazkow. Zgodnie z kodeksem Rady
Europy, w zaleznosci od zwyczaju lub natury urzedu wyjatki moga do-
tyczy¢ konwencjonalnej goscinnosci lub drobnych prezentéw (art. 18),
jak: zaproszenia na posilek, kalendarzy, dtugopiséw o niewielkiej warto-
$ci, materiatow reklamowych, artykutéw kancelaryjnych itp. Kazdemu
z panstw pozostawiono ustalenie kryteriow akceptowalnosci prezentu.
Warto$¢ materialna nie jest kryterium wystarczajacym — ciagta goscin-
nosc¢ lub czeste prezenty moga zagrozi¢ bezstronnosci funkcjonariusza
nawet jesli sa niewielkiej warto$ci. Wykluczone powinno by¢ przyjmo-
wanie lub przyznawanie prestizowych nagrod, wyroznien lub tytutow
honorowych urzednikom mogacym mie¢ wptyw na funkcjonowanie
podmiotu wystepujacego z taka inicjatywa. Zrezygnowano jednoczesnie
z wprowadzenia obowiazku zglaszania otrzymania podobnych poda-
runkow przetozonym. Uznano, ze kazde z panstw moze wprowadzi¢
bardziej restrykcyjne przepisy do swych kodekséw?®. W przypadku wat-
pliwosci co do stosownosci prezentu nalezy skonsultowac to z przetozo-
nym. W takiej sytuacji postanowienia kodeksow moga wymagac ujaw-

% Implementation of the International Code of Conduct for Public Officials, Com-
mission on Crime Prevention and Criminal Justice, United Nations Economic and Social
Council E/CN.15/2002/6/Add.1, http://www.un.org [dostep: 1.11.2014 r.].

» Explanatory Memorandum to the Recommendation No. R(2000)10 of the Commit-
tee of Ministers to member States on Codes of Conduct for Public Officials, 11 May 2000,
pkt 84, 85, http://www.coe.int [dostep: 1.11.2014 r.].



Standardy postepowania funkcjonariuszy publicznych 67

nienia informacji dotyczacych natury i wartosci prezentu, identyfikacji
darczyncy, tak by byta mozliwa ocena stosownosci prezentu®.

Funkcjonariusze, od ktorych oczekuje si¢ dziatania bezprawnego, nie-
wlasciwego lub nieetycznego, ktore jest sprzeczne z kodeksem, zobowia-
zani sa do zglaszania tego zgodnie z przepisami prawa. Wedtug kodeksu
Rady Europy (art. 19) reakcja na niewlasciwe zachowanie powinny by¢:
1) odmowa nienaleznej korzysci (nie ma koniecznosci jej przyjecia jako
dowodu); 2) préba identyfikacji osoby udzielajacej korzysci; 3) unikanie
dtugotrwatych kontaktow, lecz zapoznanie si¢ z powodem udzielenia ko-
rzysci; 4) jesli prezentu nie mozna odméwic lub nie moze by¢ zwrécony
do nadawcy, powinien by¢ zatrzymany, lecz w miare mozliwosci nieuzy-
wany; 5) podjecie préby uzyskania swiadkow (np. pracownikéw); 6) spo-
rzadzenie notatki z zaistniatej sytuacji; 7) zgtoszenie usitowania przekup-
stwa przelozonemu lub bezposrednio organom $cigania; 8) kontynuacja
pracy, w zwiazku z ktdra korzys¢ byta oferowana. Na funkcjonariuszu cig-
zy roOwniez obowiazek zglaszania podejrzen o bezprawnych praktykach,
o jakich dowiedzial si¢ petnigc swe obowiazki”’. Administracja powinna
zapewni¢, by zadne ujemne nastepstwa nie dotknety funkcjonariuszy
zglaszajacych nieprawidtowosci na uzasadnionych podstawach i w do-
brej wierze (art. 12 ust. 5i 6 kodeksu Rady Europy).

Funkcjonariuszy majacych dostep do szerokiego zakresu ,wrazli-
wych” informacji obowigzuje zasada poufnosci. Funkcjonariusz moze
ujawnia¢ informacje tylko zgodnie z regutami i wymaganiami wprowa-
dzonymi przez wladze go zatrudniajace (pkt V kodeksu ONZ). Nie po-
winien poszukiwa¢ dostepu do informacji nieprzeznaczonych dla nie-
go, ani czyni¢ niewlasciwego uzytku z informagji, ktdre uzyskat w toku
wykonywania obowiazkow (art. 22 kodeksu Rady Europy). Obowiazuje
go rowniez zakaz wstrzymywania oficjalnych informagji, ktére powin-
ny by¢ ujawnione oraz obowigzek niedostarczania informacji, o ktérych
wiadomo, ze sa fatszywe lub wprowadzajace w blad. Zasada poufnosci
nie powinna by¢ wykorzystywana jako ostona przed zdemaskowaniem

% Problem ten przedstawia si¢ réznie w zaleznosci od pelnionej funkcji — wtasciwe
moze by¢ przyjecie wartosciowego prezentu przez ministra od wizytujacego zagraniczne-
go dygnitarza, nauczyciel nie powinien przyjac¢ prezentu od studenta, innego niz drobna
pamiatka (foken gift), policjant nie powinien przyjac jakiegokolwiek prezentu od sprawcy
przestepstwa.

7 A. Wesotowska, Korupcja w wymiarze sprawiedliwosci — symptomy i kulisy, [w:]
E.W. Plywaczewski (red.), Przestepczosé zorganizowana — swiadek koronny, terroryzm — w uje-
ciu praktycznym, Krakéw 2005, s. 729.
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urzedniczego ztego postepowania — nalezy uwzglednia¢ zaréwno prawo
dostepu do oficjalnych informagji, jak tez potrzebe odpowiedniej poufno-
sci. Transparentnos$¢ jako kluczowy element walki z korupcja nie powin-
na by¢ niepotrzebnie ograniczana przez restrykcje regulujace dostep do
informacji*®.

Polityczna lub inna dziatalno$¢ urzednikéw panstwowych nie ostabia
zaufania publicznego w bezstronne wypeknianie ich funkcji lub obowigz-
kow (pkt VI kodeksu ONZ). Dziatalnos¢ taka nie moze jednak ostabiac¢
poczucia bezstronnosci lub lojalnosci, a przede wszystkim funkcjonariu-
sze nie powinni pozwoli¢ na wykorzystanie ich osoby do celow politycz-
nych? (art. 16 kodeksu Rady Europy)®.

Postepowanie funkcjonariusza w zyciu zawodowym i prywatnym nie
powinno swiadczy¢ o jego podatnosci na niewtasciwe wptywy. Funkcjo-
nariusz nie moze naduzywac swojej pozycji, ani poszukiwa¢ wpltywow
dla celow wtasnych, innej osoby lub organu. W wykonywaniu swej funk-
¢ji powinien zapewnié efektywne zarzadzanie i wykorzystywanie powie-
rzonych $rodkow publicznych (pkt II kodeksu ONZ). Nieautoryzowane
uzycie srodkow dla celow prywatnych jest zabronione, jesli autoryzacje
taka przewiduje prawo. Funkcjonariuszowi nie wolno uzywac urzedowe-
go samochodu do celow prywatnych lub stuzbowego telefonu do prywat-
nych rozmoéw?. Funkcjonariusze publiczni odpowiedzialni za rekrutacje,
promocje, nadzor i kierownictwo powinni zapewnic¢ odpowiednie spraw-
dzanie rzetelnosci kandydatow (art. 24 kodeksu Rady Europy), zgodnie
z polityka i celami wtadzy publicznej, dla ktdrej pracuja. Powinni by¢
rowniez odpowiedzialni za dzialanie lub zaniechanie swego personelu,
ktore nie jest spdjne z ta polityka i celami, jesli nie podjeli odpowiednich
krokéw wymaganych od osoby na ich stanowisku, zapobiegajacych takie-
mu dziataniu lub zaniechaniu (art. 25 kodeksu Rady Europy).

% Explanatory Memorandum to the Recommendation No. R(2000)10..., pkt 67.

¥ Explanatory Memorandum to the Recommendation No. R(2000)10..., pkt 80.

% Cytowana wyzej polska ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej zawie-
ra zakaz nalezenia urzednikéw do partii politycznych. Zakaz wydat si¢ Rzecznikowi Praw
Obywatelskich za daleko idacy, co spowodowato zaskarzenie przez niego odpowiednich
przepisow ustawy o stuzbie cywilnej i innych do Trybunatu Konstytucyjnego, ktory jed-
nak nie podzielit tych watpliwosci (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 kwietnia
2002 r., K 26/2000, OTK-A 2002, nr 2 poz. 18; 2007, nr 7, poz. 72 oraz Dz. U. z 2007 r. Nr 124,
poz. 871). Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego dotyczylo art. 69 ust. 5 ustawy o stuzbie
cywilnej z 1998 r., w nowej ustawie powtdrzono utrzymane w mocy przepisy.

1 Explanatory Memorandum to the Recommendation No. R(2000)10 ..., pkt 97.
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W analizowanych dokumentach nie uregulowano kwestii wyna-
grodzenia funkcjonariuszy. Jednym z powodow jest uznanie, ze nie ma
zwigzku pomiedzy wysokoscig uposazenia a uczciwoscig urzednika. Wy-
nagrodzenie urzednikéw powinno jednak umozliwi¢ im godny poziom
zycia (art. 5 pkt a Protokotu ECOWAS), chronigc zaréwno przed indywi-
dualnymi pokusami korupcyjnymi, jak i odptywem utalentowanych i wy-
kwalifikowanych pracownikow™.

Istotnym obszarem wystepowania korupdji jest praktykowane przez
korporacje oferowanie posad urzednikom publicznym, z ktérymi przed-
tem prowadzone byly interesy. Wazna role odgrywajq uregulowania do-
tyczace zatrudnienia urzednikéw po zakoniczeniu przez nich stuzby pub-
licznej — pantouflage (art. 26 kodeksu Rady Europy; pkt II kodeksu ONZ).
Wprowadzenie catkowitego zakazu ponownego zatrudniania po pracy
w stuzbie publicznej nie jest mozliwe, ale pewne rodzaje zatrudnienia po-
zostaja w sprzecznosci z interesem publicznym™®. Przez pewien czas byty
funkcjonariusz publiczny nie powinien dziata¢ dla osoby lub organu, kto-
rych sprawa zajmowat sie pracujac w sektorze publicznym, a ktéra moze
skutkowac korzyscia dla tego organu lub osoby. Przed podjeciem nowego
zatrudnienia poza sektorem publicznym, wigkszos¢ panstw cztonkow-
skich OECD wprowadza specjalny okres przejsciowy (cooling-off period).
Wsrdd panstw cztonkowskich OECD maksymalne okresy wynosza od
6 miesiecy, np. w Norwegii, do 5 lat — np. we Frangji i Niemczech*. Ce-
lem tych przepiséw jest wyeliminowanie watpliwosci co do bezstronnosci
funkcjonariusza, ktéry méglby przy podejmowaniu decyzji kierowac sie
wizja przyszlych korzysci ptynacych z zatrudnienia w przedsigbiorstwach
w sektorze prywatnym oraz co do uczciwosci pracodawcy, ktory mogtby
uzyskac dostep do poufnych informacji, czerpiac korzys¢ z przyrzeczone-
go zatrudnienia funkcjonariusza®. W wielu panstwach brak jednak sank-
qji za nieprzestrzeganie ograniczen w tym zakresie*. Sprawa ta faczy sie
z zakazem ujawniania lub uzywania poufnych informacji w okreslonym
czasie po zakoniczeniu pracy w ustugach publicznych. Okres ten uzalez-
niony jest od wagi informacji i szybkosci ich dezaktualizacji. Panstwa

2 H. Whitton, Implementing effective ethics standards..., s. 12.

* ]. Pope, Rzetelnos¢ zycia publicznego..., s. 158.

* OECD Guidelines for Managing Conflict of Interest in the Public Service. Report on
Implementation, OECD 2007, s. 12, http:// www.odce.org [dostep: 1.11.2014 r.].

% Explanatory Memorandum to the Recommendation No. R(2000)10..., pkt 104.

% OECD Guidelines for Managing Conflict of Interest..., s. 14.
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OECD nie okreslaja limitoéw czasowych w tym zakresie, a ograniczenia
pozostaja w mocy dopoki informacja jest sklasyfikowana lub stanie sie
jawna®.

Wymodg pisemnego uzasadniania wydawanych decyzji i polecen
umozliwiajacy ich pozniejsza rewizje, ujawnianie informacji o podjetych
decyzjach lub wymog ztozenia przysiegi, szczegdlnie na stanowiskach zo-
bowiazujacych do zachowania poufnosci, stanowig nie tylko elementy an-
tykorupcyjnej polityki, ale powszechnie przyjmowane standardy dobrej
administragji.

2. System sadowniczy

W obszarze wymiaru sprawiedliwosci, podobnie jak w innych sek-
torach dziatalnosci publicznej, tworzy sie odpowiednie kodeksy poste-
powania. Zasady postepowania sedziego przy rozpoznawaniu spraw
zawarte sa przede wszystkim w ustawach procesowych (np. kodeks po-
stepowania karnego, kodeks postepowania cywilnego, prawo o postepo-
waniu przed sadami administracyjnymi i inne), ustawach ustrojowych®
oraz zbiorach zasad etycznych wykonywania zawodu sedziowskiego®.
Srodki wzmacniajace integralnoé¢ i zapobiegajace okazjom do korupcji
moga by¢ wprowadzone i stosowane w ramach stuzby prokuratorskiej
w tych panstwach, gdzie prokuratura nie stanowi czesci wymiaru spra-
wiedliwosci, ale korzysta z niezawistosci rownej niezawistosci wymiaru
sprawiedliwosci.

Miedzynarodowe standardy prawidlowego wykonywania funkcji
sedziowskich i jednoczesnego zapobiegania praktykom korupcyjnym
wyznaczaja: Podstawowe zasady niezaleznosci sadoéw i niezawistosci

¥ OECD Guidelines for Managing Conflict of Interest..., s. 13.

% Np.: ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych,
Dz.U.z2014r., poz. 1071 z p6zn. zm.; rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lu-
tego 2007 r.; Regulamin urzedowania sadéw powszechnych z dnia 23 lutego 2007 r., tekst
jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 259 z p6zn. zm.

¥ Np.: uchwata nr 16 Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 19 lutego 2003 r. ,Zbior
zasad etyki zawodowej sedziow” (Biuletyn KRS nr 10), http://www.krs.pl/main2.
php?node=ethics [dostep: 1.11.2014 r.].
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sedziow ONZ*, Kodeks postepowania sedziéw z Bangalore*!, Zalecenia
Rady Europy dla panstw cztonkowskich dotyczace niezawistosci, spraw-
nosci i roli sedziow* oraz Europejska Karta ustawowych zasad dotycza-
cych sedziow®.

Postanowienia tych dokumentéw stosuje sie do wszystkich osob wy-
konujacych funkcje sedziowskie, takze do sedziéw niezawodowych i in-
nych osob petiacych je (fawnikow, przysiegtych), chyba ze z kontekstu
wynika, Ze odnosza si¢ one wylacznie do sedzidow zawodowych (np. za-
sady dotyczace wynagrodzenia i kariery zawodowej).

Prawo do uczciwego procesu przed bezstronnym sadem jest po-
wszechnie uznawane za fundamentalne prawo czlowieka. Jesli ma ono
by¢ zagwarantowane, to rozprawa powinna odbywac si¢ przed niezawi-
stym (niezaleznym), bezstronnym i odpowiednio wykwalifikowanym se-
dzia.

Zasada niezawistosci jest podstawowa zasada, na jakiej opiera sig
sadownictwo w demokratycznym panstwie prawnym (zasada I kodek-
su Bangalore). Niezawisto$¢ sadownictwa taczy w sobie dwa aspekty:
zewnetrzny i wewnetrzny. Zewnetrzny aspekt oznacza niezaleznos¢ od
jakiejkolwiek zewnetrznej instytucji, facznie z legislatywaq i egzekuty-
wa, partii politycznych, innych zawodéw prawniczych, prasy, spote-
czenstwa, stron sporu oraz innych wplywoéw mogacych naruszy¢ au-

% Basic Principles on the Independence of the Judiciary, adopted by the Seventh Unit-
ed Nations Congress on the Prevention of Crime and the Treatment of Offenders held at
Milan from 26 August to 6 September 1985 and endorsed by General Assembly resolutions
40/32 of 29 November 1985 and 40/146 of 13 December 1985, http://www?2.ohchr.org/en-
glish/law/indjudiciary.htm [dostep: 1.11.2014 r.] [dalej: zasady ONZ].

1 The Bangalore Draft Code of Judicial Conduct 2001, adopted by the Judicial Group
on Strengthening Judicial Integrity, as revised at the Round Table Meeting of Chief Justices
held at the Peace Palace, The Hague, 25-26 November 2002, http://www.unodc.org/pdf/
corruption/bangalore_e.pdf [dostep: 1.11.2014 r.] [dalej: kodeks Bangalore]. Kodeks ten jest
dalszym przedsiewzieciem komplementarnym z zasadami niezaleznosci sadéw i nieza-
wistosci sedziow ONZ.

#2 Recommendation No. R (94) 12 of the Committee of Ministers to Member States
on the Independence, Efficiency and Role of Judges, adopted by the Committee of Min-
isters on 13 October 1994 at the 518th meeting of the Ministers’ Deputies, https://wed.
coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&InstranetIm-
age=534553&SecMode=1&Docld=514386&Usage=2 [dostep: 1.11.2014 r.] [dalej: zalecenia
Rady Europy].

# European Charter on the statute for judges, Strasburg, 8-10 July 1998, http://www.
coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round4/EuropeanCharter-on-Statute-of-
-Judges_EN.pdf [dostep: 1.11.2014 r.] [dalej: Karta europejska].
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tonomie wymiaru sprawiedliwoéci kolektywnie lub indywidualnego
sedziego. Wewnetrzny aspekt oznacza niezaleznos¢ od kolegéw, prze-
fozonych oraz osobistych pragnien*. Sedzia dyspozycyjny, ulegly, staby
moralnie stanowi zagrozenie dla prawidtowej realizacji zasad niezawi-
stosci, nawet jesli ma odpowiednia wiedze i umiejetnosci®. Tylko sedzia
o wysokim poziomie etycznym i moralnym, majacy cechy osobowe po-
zwalajace na obiektywne osadzenie prowadzonych spraw i niekierowa-
nie si¢ jakimikolwiek uprzedzeniami do uczestnikow postepowania sa-
dowego, zdolny jest dochowac s§lubowania, ze bedzie ,sprawiedliwos¢
wymierza¢ zgodnie z przepisami prawa, bezstronnie, wedlug swego
sumienia”*.

Bezstronno$¢ jako podstawowy element prawidlowego wykonywania
funkcji dotyczy nie tylko samej decyzji, ale takze procesu prowadzacego
do jej podjecia (zasada II kodeksu Bangalore). Bezstronnos¢ oznacza wy-
konywanie funkcji bez przychylnosci i uprzedzen, jak rowniez bez for-
mutowania jakichkolwiek komentarzy mogacych stwarza¢ przekonanie
o okreslonym wyniku sprawy lub ostabiaé poczucie uczciwosci procesu®’.
Obejmuje tez wylaczenie od rozpoznawania sprawy lub powstrzymania
si¢ od dzialania, gdy usprawiedliwiaja to uzasadnione powody. Na po-
wody te nie powinien mie¢ wptywu jakikolwiek interes rzadu lub admi-
nistracji. Bezstronnos$¢ oznacza rowniez bezstronne wyjasniania stronom,
gdy zachodzi taka potrzeba, kwestii proceduralnych, zachecania stron,
gdy jest to wlasciwe, do zawarcia ugody, podawania w sposob jasny, kom-
pletny i zrozumiaty motywow orzeczenia* (zasada V zalecen Rady Euro-
py)-

Zgodnie z Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka sedziowie, po-
dobnie jak inni obywatele, maja prawo do swobody wypowiedzi (pkt 4.6
kodeksu Bangalore), przekonan, stowarzyszania si¢ i zgromadzen. Ko-

# L.T. Dung, Judicial independence in transitional countries, ,United Nations Develop-
ment Programme” 2003, s. 11.

* J. Sobczak, Sqdy i Trybunaty, [w:] W. Skrzydlo (red.), Polskie prawo konstytucyjne, Lub-
lin 1999, s. 391.

% H. Pietrzkowski, Zarys metodyki pracy sedziego w sprawach cywilnych, Warszawa 2006,
s. 78.

¥ Zob. Commentary on the Bangalore Principles of Judicial Conduct, United Nations
Office on Drugs and Crime 2007, http://www.unodc.org/documents/corruption/publica-
tions_ unodc _commentary-e.pdf [dostep: 1.11.2014 r.].

# Zob. M. Laskowski, Korupcja w polskich sqadach powszechnych — zagrozenia i fakty, [w:]
E.W. Ptywaczewski (red.), Przestepczos¢ zorganizowana..., s. 381.
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rzystajac z tych praw powinni zawsze postepowaé w sposob swiadczacy
o zachowaniu godnosci urzedu, ich bezstronnosci i niezawistosci oraz nie-
zaleznosci sadoéw*. Sedziowie powinni korzysta¢ ze swobody tworzenia
stowarzyszen sedzidw i innych organizacji oraz przystepowania do nich
w celu reprezentowania swych intereséw, popierania ksztalcenia zawo-
dowego i ochrony niezawistosci sedziowskiej (pkt 8 i 9 zasad ONZ; pkt
4.13 kodeksu Bangalore).

W osobistych relacjach z cztonkami zawodéw prawniczych sedzio-
wie powinni unikac sytuacji, ktore moga stwarzac¢ podejrzenie fawory-
zowania kogos lub stronniczosci®. Nie powinni uzywac prestizu urzedu
sedziego do zatatwiania prywatnych intereséw. Poufne informacje uzy-
skane przez sedziego podczas wykonywania jego funkcji nie moga by¢
uzyte lub ujawnione dla celéw innych niz zwiazane z wykonywaniem
obowiazkow sedziego®'. Nie powinni by¢ tez zobowiazani do zeznawania
na okolicznos¢ tych kwestii.

Sedzia i cztonkowie jego rodziny> nie moga zadac lub przyjmowac
zadnych prezentéw, pozyczek lub innych korzysci w zwiazku z czynnos-
ciami sedziowskimi (pkt 4.14 kodeksu Bangalore). Sedzia nie moze row-
niez dopuszcza¢ do przyjmowania korzysci przez cztonkéw personelu
sadu® w zwigzku z pelnionymi przez nich funkcjami (pkt 4.15 kodeksu
Bangalore). Powinien wymagac od innych sedziow nienagannego zacho-
wania i kierowania si¢ zasadami etyki zawodowej, a na niewlasciwe za-
chowania odpowiednio reagowac>. Sedzia powinien informowac o ogra-
niczeniach zwigzanych z pelniong funkcja i zachecac¢ cztonkéw rodziny
do ich respektowania, z drugiej jednak strony nie mozna wymagac, by
znat i kontrolowat wszystkie finansowo-gospodarcze interesy czlonkdéw
rodziny. Z ograniczenia przyjmowania korzysci wytaczono m.in. okazjo-
nalng goscinnos¢ przyjeta zwyczajowo w srodowisku sedziego, pamiat-
kowe certyfikaty, trofea lub pozyczki bankowe przyznawane na ogolnych
warunkach. Réznica miedzy zwyczajowq goscinnoscig a niestosownoscia

¥ Commentary on the Bangalore Principles of Judicial Conduct..., s. 103.

% M. Laskowski, Korupcja w polskich sqdach powszechnych..., s. 372.

1 Commentary on the Bangalore Principles of Judicial Conduct..., s. 100 i 105.

2 Kodeks zalicza tu: wspdétmatzonka, syna, corke, ziecia, synowgq i innych bliskich
krewnych, towarzysza lub pracownika sedziego oraz osobe pozostajaca we wspolnym go-
spodarstwie domowym.

% Kodeks zalicza tu wspdtpracownikow sedziego tacznie z nizszymi urzednikami
(low clerks).

% A. Wesotowska, Korupcja w wymiarze sprawiedliwosci..., s. 729.
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moze by¢ trudna do uchwycenia — wazny jest kontekst sytuacji®. Kodeks
Bangalore (pkt 4.16) dopuszcza mozliwo$¢ otrzymywania niewielkich
prezentow (pamiatek, nagrdd lub korzysci) odpowiednich do zaistniatej
okazji, ktore nie beda uznane za zmierzajace do wptyniecia na wykony-
wanie obowiazkéw sedziowskich lub wptywajace na zasade bezstronno-
sci, np. podczas ceremonii publicznych lub swiat>.

Zgodnie z raportem ONZ” rygorystyczne wymagania powinny by¢
przyjete w zakresie deklaracji majatkowych/intereséw sedzidw, ich rodzi-
cow, wspotmatzonkdw, dzieci i innych bliskich krewnych. Kodeks z Ban-
galore przewiduje obowiazek informowania o osobistych i finansowych
interesach swoich i rodziny (pkt 4.7). Nie sprecyzowano jednak tego obo-
wiazku, jak uczyniono to w przypadku dokumentéw dotyczacych funk-
cjonariuszy administracji publicznej.

Sedziowie moga, poza powierzonym mandatem, prowadzi¢ bez prze-
szkod taka dziatalno$é, ktora stanowi realizacje ich praw obywatelskich.
Ograniczenia tej dzialalno$ci moga by¢ wprowadzone tylko wtedy, gdy
pozostaje ona w sprzecznosci z zasada zaufania do sedziego, do jego nie-
zawistosci lub bezstronnosci lub gdy moze mie¢ wptyw na dokladne i ter-
minowe zatatwianie powierzonych mu spraw (pkt 4.3 Karty europejskiej),
przy czym obowiazki sedziowskie maja priorytet przed inng dziatalnoscia
(pkt 6.1 kodeksu Bangalore)*®. Jako osoby zaufania publicznego sedziowie
powinni akceptowac natozone na nich ograniczenia uznawane przez spo-
leczenstwo za konieczne oraz postepowacé w sposdéb stosowny do godno-
sci piastowanego przez nich urzedu (pkt 4.2 kodeksu Bangalore)®.

Procedury mianowania i awansowania pracownikéw sadownictwa
moga angazowac organ ustawodawczy, wykonawczy, samo sadowni-
ctwo, a w niektorych panstwach przedstawicieli zawoddéw prawniczych
i obywateli. Istotne jest, by proces mianowania obejmowat element wspot-
pracy i konsultacji pomiedzy sadem a organem wtadzy faktycznie doko-
nujacym mianowania. Organ podejmujacy decyzje dotyczace rekrutacji
i awansowania sedziow powinien by¢ niezalezny od rzadu i administra-

% Commentary on the Bangalore Principles of Judicial Conduct..., s. 118.

% Zob. Commentary on the Bangalore Principles of Judicial Conduct..., s. 120.

 Report of the Judicial Group Strengthening Judicial Integrity, United Nations Office
for Drug Control and Crime Prevention, Viena 2000, s. 12.

% QOgraniczenie takie przewiduja: Prawo o ustroju sadéw powszechnych (art. 86) oraz
ustawa z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze, tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 504 (art. 49).

¥ Commentary on the Bangalore Principles of Judicial Conduct..., s. 112.
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qji®. Sposéb powotywania sedziéw powinien chronic¢ przed mianowaniem
0s0b kierujacych si¢ niewlasciwymi motywami® (pkt 10 zasad ONZ),
a awans postrzegany powinien by¢ jako nagroda za wybitne kompetencje
zawodowe.

Komitet Ministréw Rady Europy uznal, Ze do tekstu zalecen nale-
zy wlaczy¢, ze wzgledu na jego szczegdlne znaczenie, pkt 12 Podstawo-
wych Zasad ONZ®, zgodnie z ktérym sedziowie, wybierani i powolywa-
ni, powinni mie¢ zapewnione petnienie urzedu az do osiagniecia wieku
emerytalnego lub uptywu okresu powolania, jesli taki przewidziano (pkt
12 zasad ONZ; zasada I pkt 3 zalecert Rady Europy). Niepewnos¢ kadencji
lub wynagrodzenia w oczywisty sposob zagraza niezaleznosci. Zawiesze-
nie lub usunigcie sedziego z urzedu moze nastepowac wylacznie z powo-
du niemoznosci petnienia przez niego obowiazkéw lub zachowania, ktore
czyni go niezdolnym do ich pelnienia (pkt 18 zasad ONZ).

Sedzia sprawujacy swoje obowiazki w okreslonym sadzie nie
moze by¢, co do zasady, przeniesiony bez swojej zgody do innego sadu
lub powotany na inne stanowisko sedziowskie, nawet jezeli jest to pota-
czone z awansem. Wyjatek od tej zasady stanowi przeniesienie w wyniku
zastosowania kary dyscyplinarnej i tylko wowczas, gdy jest ono przewi-
dziane w katalogu kar i odpowiada zasadom proporcjonalnosci (pkt 3.4
Karty europejskiej).

Kazdej osobie nalezy zagwarantowa¢ mozliwo$¢ ztozenia do nie-
zaleznego organu skargi na blad popetniony w konkretnej sprawie przy
wymierzaniu sprawiedliwosci. Po analizie przypadku i ustaleniu nieza-
przeczalnego zaniedbania ze strony sedziego nalezy wszczac¢ postepowa-
nie dyscyplinarne lub co najmniej zalecic takie postepowanie powotanemu
do tego, zgodnie z ustawa, organowi (pkt 5.3 Karty europejskiej). Przystu-
gujacy sedziom immunitet nie powinien by¢ przeszkoda do pociagnigcia
ich do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i nie powinien tez odbierac pra-

€ Zob. D. Della Porta, A judges’ revolution? Political corruption and the judiciary in Italy,
, European Journal of Political Research” 2001, nr 39.

¢ M. Laskowski, Korupcja w polskich sqdach powszechnych..., s. 385.

¢ Memorandum wyjasniajace do Zalecenia Nr R(94)12 Komitetu Ministrow Rady
Europy dla Panstw Cztonkowskich dotyczace Niezawistosci, Sprawnosci i Roli Sedzidw
(przyjete przez Komitet Ministrow w dniu 13 pazdziernika 1994 roku na 516 posiedzeniu
zastepcow ministrow), [w:] J. Jasinski (red.), Standardy prawne Rady Europy. Zalecenia. T. IV,
Sqdownictwo. Organizacja — Postepowanie — Orzekanie, Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci,
Warszawa 1998, s. 30.
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wa do odwotania si¢ lub do dochodzenia przewidzianego w ustawodaw-
stwie krajowym odszkodowania od panstwa (pkt 15 i 16 zasad ONZ).

Sedziomnalezy zapewnic¢ warunki umozliwiajace sprawne wykonywa-
nie pracy, a w szczegolnosci nalezy: powotac wystarczajaca liczbe sedziow
i zapewnia¢ im odpowiednie szkolenia, zagwarantowac status i poziom
wynagrodzen wspdtmierny do godnosci ich urzedu i ciezaru odpowie-
dzialnosci, przyjmowac jasno okreslong droge kariery zawodowej, aby
pozyskiwac i zatrzymywac zdolnych sedziéw oraz powota¢ do pomocy
sedziom odpowiedni personel techniczny (zasada III zalecenn Rady Euro-
py). Godziwe wynagrodzenie sedziow, odpowiadajace godnosci urzedu,
jest istotnym warunkiem urzeczywistnienia zasady pelnej niezawisto-
Sci. Problem zabezpieczenia socjalnego sedzidéw nie moze by¢ tematem
wstydliwym, ale jednoczesnie nalezy przyjac, ze jezeli ktos w okreslonych
warunkach podjat sie petnic¢ tak zaszczytng funkcje publiczng, to powi-
nien ja pelni¢ zgodnie ze swoja wiedza, doswiadczeniem i pelnym zaan-
gazowaniem, a nawet oddaniem®.

Powyzsze uwagi mutatis mutandis maja zastosowanie rowniez do dzia-
talnosci prokuratury.

Uwagi koncowe

Dotychczas nie przyjeto ujednoliconego kodeksu dla wszystkich ka-
tegorii urzednikéw publicznych®. Niektore instytucje zaufania publicz-
nego, ze wzgledu na swe obowiazki, uprawnienia i uznaniowosc¢ decyzji
wprowadzily wlasne kodeksy postepowania bedace uzupeinieniem ko-
deksow funkcjonariuszy publicznych, np. dla policji®, stuzby wiezienni-

¢ E. Samborski, Zarys metodyki pracy sedziego..., s. 18.

¢ J. Palidauskaite, Codes of Conduct for Public Servants..., s. 3.

© Zobowiazanie, by niektére czynnosci, jak np. przestuchiwanie podejrzanych odby-
waty sie¢ w obecnosci swiadkéw lub jesli mozliwe byty nagrywane (audio, video). Recom-
mendation No. R (2001) 10 of the Committee of Ministers to member states on the Euro-
pean Code of Police Ethics, adopted by the Committee of Ministers on 19 September 2001
at the 765th meeting of the Ministers” Deputies, https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraS-
ervlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&Instranetlmage=1277578&SecMode=1&Do-
cId=212766&Usage=2 [dostep: 1.11.2014 r.]; Code of Conduct for Law Enforcement Offi-
cials, annex to the Resolution adopted by the General Assembly during its Thiry-fourth
session, 106th plenary meeting, 17 December 1979, GA/RES/34/169, http://www.un.org/
documents/ga/res/34/a34res169.pdf [dostep: 1.11.2014 r.]; Zarzadzenie Nr 805 Komendan-
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ctwa, urzednikdw stuzb skarbowych®, celnych®, wysokich ranga oficeréw
wojskowych oraz politykow®®. Personel tych agencji szczegdlnie narazony
jest na praktyki korupcyjne®, zajmujac si¢ sprawami, ktdre generuja duze
zyski, czesto za posrednictwem skorumpowanych urzednikéw.

Ze wzgledu na rézne tradycje prawne panistw nie starano sie o pelne
zharmonizowanie prawa odnoszacego sie do tej kwestii, ale uwzglednio-
no przyklady lub ogolne reguly wskazujace pozadany kierunek rozwoju
uregulowan prawnych.

Pomimo réznych tradycji prawnych i systemoéw politycznych po-
wszechnie akceptowane sa podstawowe zasady i wartos$ci administracji
publicznej odzwierciedlajacej kluczowe komponenty dobrego rzadzenia.
Sa nimi: obowiazek dziatania zgodnego z prawem i instrukcjami praw-
nymi, dziatanie w sposdb neutralny politycznie, obowiazek lojalnego
i sprawiedliwego stuzenia krajowym, lokalnym i regionalnym wiadzom,
uczciwosd, bezstronnosc i skuteczno$¢ w wypetnianiu funkgji z uwzgled-
nieniem interesu publicznego i odpowiednich okolicznosci sprawy, po-
stepowanie promujace wysoki standard ustug publicznych oraz dobrych
relacji pomiedzy urzednikami a petentami”.

Kodeksy etyczne lub kodeksy postepowania zostaty implementowane
w roznych formach w wielu panstwach swiata. W niektdrych panstwach
afrykanskich z dominujaca tradycja muzulmanska odwotano sie do trady-
cyjnych warto$ci moralnych, jak: bezinteresownosc¢ (selflessness), samody-
scyplina (selfdiscipline), odwaga (courage), ktore zostaja przywolane szcze-
golnie w kontekscie zapobiegania urzedowej korupgji, naduzycia funkcji
i konfliktu interesdw”.

ta Glownego Policji z dnia 31 grudnia 2003 r. w sprawie Zasad etyki zawodowej policjanta,
Dz. Urz. KGP z 2004 r., nr 1, poz. 3 z p6zn. zm.

% Zarzadzenie Nr 114 Prezesa Rady Ministrow z dnia 11 pazdziernika 2002 r. w spra-
wie ustanowienia Kodeksu Etyki Stuzby Cywilnej, M.P. Nr 46, poz. 683.

¢ Kodeks etyki funkcjonariusza Stuzby Celnej podpisany 21 wrzesnia 2000 r. przez
nestora Stuzby Celnej Rzeczpospolitej Polskiej, Pana Zygmunta Czyzewskiego, http://www.
mf.gov.pl/dokument.php?const=2&dzial=5243&id= 258888&typ=news [dostep: 1.11.2014 r.].

% Wymaganie ujawniania zrodta i wielkosci darczyricow oraz rachunkowosci wybor-
czych wydatkéw, odpowiedzialnos¢ przed wtadzg ustawodawcza, Implementation of the
International Code of Conduct..., s. 3.

% W. Madrzejowski, Przestepczos¢ zorganizowana. System zwalczania, Warszawa 2008,
s.601in.

70 Zob. The Global Programme against Corruption UN Anti-Corruption..., s. 133.

' H. Whitton, Implementing effective ethics standards..., s. 5.
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Kodeksy powinny by¢ sformutowane w taki sposdéb, by zapewnic sku-
tecznos¢ ich wdrazania, co oznacza efektywny plan implementacyjny i sil-
ne zaangazowanie do jego przeprowadzenia. Na efektywnga implementa-
cje wplywaja nastepujace czynniki: czytelny, tatwy do zrozumienia jezyk
kodeksow, regularne szkolenia personelu i kadry kierowniczej”?, mecha-
nizmy umozliwiajace zgtaszanie niezgodnosci (takze anonimowo) oraz
umozliwiajace konsultacje w przypadku niepewnosci co do zastosowa-
nia postanowien kodeksu, szerokie propagowanie i promocja kodeksow
w sektorze publicznym, zaangazowanie sektora prywatnego”, a takze po-
wigzanie procedury wdrozeniowej kodekséw z innymi srodkami identy-
fikujacymi korupgje.

Kodeksy postepowania niezawierajace sankcji za ich nieprzestrzega-
nie moga wywolywaé watpliwosci, dlaczego urzednicy aktywnie uczest-
niczacy w praktykach korupcyjnych lub podatni na nie mieliby zmieni¢
postepowanie z powodu istniejacego kodeksu, ktdrego nieprzestrzeganie
nie pociaga zadnych konsekwencji™*. Ztamanie postanowien kodekséw za-
zwyczaj nie pociaga za soba odpowiedzialnosci karnej (choc jej nie wyklu-
cza), lecz powodowac moze odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarna. Konwencja
ONZ w art. 8 ust. 6 proponuje wprowadzenie srodkow dyscyplinarnych
lub innych przeciw urzednikom naruszajacym kodeks lub normy poste-
powania. Obwarowanie postanowien kodekséw odpowiednimi sankcja-
mi wydaje si¢ niezbednym elementem ich przestrzegania i skutecznosci.
Warunkiem koniecznym poniesienia odpowiedzialnosci jest odpowiednie
przeszkolenie pracownikéw lub obowigzek zaznajomienia si¢ z postano-
wieniami kodeksu przed zatrudnieniem?.

Efektywna strategia antykorupcyjna powinna by¢ oparta na prewencji,
edukadji i egzekucji prawa. Kazdy z tych elementéw jest istotny, rownie
wazny i wzajemnie uzupetniajacy. W tym kontekscie kodeksy postepowa-

2 W wielu panstwach przeprowadzane sg kursy z etycznego i profesjonalnego po-
stepowania. Kursy te trwajg od 1 do 8 dni m.in. na Biatorusi, Brunei Drusslam, Cyprze,
Japonii, Malcie, Peru, Republice Korei, 9-15 dni w Centralnej Republice Afryki, 16-30 dni
w Algierii, Angoli, Bangladeszu, Brunei, Kubie, Niemczech, Tajlandii (za: Implementation
of the International Code of Conduct..., s. 3).

7 S.C. Gilman, Ethics Codes and Codes of Conduct as tools for promoting an ethical..., s. 67.

™ D. Hine, Code of conduct for public officials in Europe common label, divergent purposes,
,Department of Politics and International Relations University of Oxford” 2004, s. 3.

7> ]. Palidauskaite, Codes of Conduct for Public Servants..., s. 23; butgarski kodeks wymie-
nia tylko jedna sankcje za ztamanie jego postanowien — dymisja; stowacki kodeks — upo-
mnienie lub 15% redukcja uposazenia do trzech miesiecy, zakonczenie stuzby publicznej.
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nia odgrywaja role we wszystkich trzech elementach strategii. Gtéwna ich
funkcja jest edukacja i prewengja, ale obejmuja réwniez aspekt represyjny.
Moga one takze efektywnie zmieni¢ klimat etyczny w sektorze publicz-
nym i prywatnym. Prawidlowa implementacja przyjetych uregulowan
prawnych, wzmocniona dziataniami organizacji pozarzadowych, moze
by¢ istotnym czynnikiem przeciwdziatania i zwalczania przestepczosci
korupcyjne;.

Stowa kluczowe: administracja publiczna, konflikt intereséw, niepolaczal-
nosc¢ stanowisk, deklaracje majatkowe, przyjmowanie prezentéw, pantouflage,
system sadowniczy, niezawistos¢, bezstronnos¢
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CONDUCT STANDARDS FOR PUBLIC OFFICIALS IN THE LIGHT
OF INTERNATIONAL INSTRUMENTS ON COMBATING
AND PREVENTING CORRUPTION

Summary

Due to the high risk posed by corruption’s crime, universal and regional
international organizations are involved into the fight against it. They are de-
veloping a number of binding and non-binding anti-corruption documents
focused on fighting and preventing corruption. In area of preventing corrupt
practices provisions concerning public officers, including standards of acting in
the widely understood administration, have material meaning. The above pa-
per presents counter measures which helps prevent criminal behavior among
public officials and regulations that directly and indirectly shape the scope of
criminalization and liability rules. Due to the differences between civil service
and the judiciary, the provisions in this sectors was discussed separately. The
paper includes provisions of non-binding documents issued by international
organizations, categorized as soft law.

Key words: public administration, conflict of interest, incompatibilities, dec-
larations of financial declarations, receiving gifts, pantouflage, judicial system,
independence, impartiality

CTAHAAPTBI AEMCTBUN TOCY AAPCTBEHHBIX CAYKAIIVIX B CBETE
MEXAYHAPOJAHBIX AOKYMEHTOB I1O BOPbBE I ITPEAOTBPAIIIEHNTIO
KOPPYIILINN

Pe3zmomMme

V13-3a BBICOKOI OITaCHOCTM KOPPYIIIMOHHBIX ITPECTYILAeHIIT BOOphOe CHUMM
Y4YaBCTBYIOT MEXAYHapOAHbIe OpraHM3aliy, ACMICTBYIOIIEe Ha IIOBCEMEeCTHOM
U pernoHaAbHOM ypoBHe. OHM paspaOaTbIBaIOT Psi/J aHTUKOPPYIIIMOHHBIX
AOKYMEHTOB Pa3ANMIHOM I0PUANIECKO CIAB, 11eAbI0 KOTOPBIX SIBAseTCs1 Oopn0a
C Koppymnuen u ee npegorspamienye. C TOUKM 3peHUs IpeAOTBPaleHIs
KOPPYHUINM BaXKHBIMU SABASIOTCS IOAOXKEHII O TOCYAaPCTBEHHBIX CAYXKAIINX,
KOTOpble MCHOAHAIOT (PYHKIMM B IIMPOKO IOHMMAaeMON TIOCyAapCTBeHHOI
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aamuHUCTpanym. [Tybankarms rmpeacraBaseT Mepsl 110 60pb0e ¢ IpecTyITHO
AeATeABHOCTBIO CpeAyul TOCYJapCTBEHHBIX JOAKHOCTHBIX AUI], a TakKe
yIopsjodeHre 3aKOHa, KOTOPHIM MPsAMO UAM KOcBeHHO (opmupyeT chepy
KPUMIHAAM3aI[M M HOPM OTBETCTBEHHOCTH. VI3-3a HEKOTOPHIX OTAEABHBIX
HOPMAaTHUBHBIX KOAEKCOB IIOBeAeHIs B cpepe roCyAapCTBEHHOIO YIIpaBAeHIs
1 CyAeOHOM CUCTeMBl, OHI IIOKa3aHbI OTAeAbHO. Paccy>XKAeHNs A0IOAHEHBI
aHaAM30M JOCTVDKEHUIT MeXX/AYHapOAHBIX OpraHM3aliuii, OXBaTBIBAIOIIUX
HeoOs3aTeAbHBIE JOKYMEHTBI, KAacCUPUITMPYIOIecs KakK , MATKNI 3aKOH .

KaroueBble caoBa: rocyjapcTBeHHOe yIlpaBAeHMe, KOH(MAMKT MHTepecos,
HeCOBMeCTUMOCTb A0AKHOCTeN, AeKAapallyis UMYIIecTBa, IPUioM II0AapKOB,
pantouflage, cyaeOHas1 cycTeMa, He3aBMCUMOCTD, OeCIIPUCTPACTHOCTD



