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DYSKURS PRAWNICZY ZE SZCZEGOLNYM UWZGLEDNIENIEM
ARGUMENTU A COHAERENTIA, A COMPLETUDINE
ORAZ ARGUMENTU SYSTEMATYCZNEGO

W mysl gloszonej przez Gorgiasza opinii, kazda teze, nawet najbardziej
absurdalng, mozna udowodni¢, jesli si¢ potrafi obmysli¢ zreczna argu-
mentacje'. Wydaje sig, Ze teza ta nie stracita na swej aktualnosci, pomimo
uplywu czasu od jej pierwszego wygloszenia. W sadownictwie szczegol-
na role odgrywa dyskurs prawniczy. J. Stelmach zauwaza, ze czesto praw-
nicy nie sg $wiadomi stosowanych przez siebie metod argumentacji, czy
samych argumentéw?. W wyniku braku wiedzy w tym zakresie postepuja
intuicyjnie, nieraz popeiniajac bledy, ktére powodujq w nastepstwie roz-
bieznosci w interpretacji i rozumieniu przepisow prawa. Niniejszy arty-
kut stanowi probe odtworzenia, w oparciu o przeanalizowana literature,
etapodw ksztaltowania dyskursu prawniczego. Nastepnie przedstawiona
zostanie kontrowersyjna uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca
1997 1.3, ze szczegdlnym uwzglednieniem argumentu a cohaerentia, a com-
pletudine oraz argumentu systematycznego.

Zagadnieniami przekonywania, wywierania wptywu na postepowa-
nie, ukierunkowywania na okreslony tok rozumienia i my$lenia zajmuje
sie retoryka. W literaturze przedmiotu okreslana jest jako sztuka, a zara-
zem umiejetnosé rzetelnego, atrakcyjnego, ekspresyjnego, anade wszystko
przynoszacego oczekiwane rezultaty przekonywania zaréwno w mowie,
jak i pismie. Retoryka koncentruje si¢ na kwestii kreowania wypowiedzi
w taki sposdb, aby wypowiedz ta pelnita funkcje sugestywna. Od ponad
dwdch i pét tysiaca lat problematyce tej przyglada sie nauka i praktyka
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w celu jej doskonalenia, wzbogacenia i uzupelnienia. Ostatnie dwiescie lat
analiz doprowadzito retoryke do utraty swojej autonomii. Dorobek w tym
zakresie zostal podzielony na teori¢ argumentacji, etyke, wiedze o argu-
mentacji godziwej, socjologie i psychologie — teorie kontekstu wypowie-
dzi i wiedze o odbiorcy perswazji, filologie — wiedze o wystawianiu®.

W retoryce znajduje potwierdzenie zjawisko wzajemnego przenikania
sig¢ réznych metod i technik argumentacyjnych. Jako pierwotna filologicz-
na dyscyplina, stosowana w filozofiach interpretacyjnych, obok dialektyki
i topiki, staje sie trzecim wsrdd najwazniejszych elementow w budowie
teorii argumentacji. Do najwybitniejszych tworcow starozytnej retory-
ki zalicza si¢ m.in. wspomnianego juz Gorgiasza, Demetriusza z Falero-
nu, Hermogenesa z Tarsu oraz Arystotelesa®. Wowczas dostrzezono, ze
rodzaj czy sposob przeprowadzenia wypowiedzi ostatecznie decyduje
i wskazuje na srodki retoryczne, ktorych uzycie zwigksza gwarancje wy-
wolania oczekiwanej reakcji audytorium®.

Od poczatku pojawienia si¢ zagadnienia retoryki, podkreslano odreb-
nosc¢ jezyka ustawodawcy. Nalezy przy tym wskazac, ze Arystoteles, jako
pierwszy, zwrocit uwage na komunikacyjne aspekty jezyka prawnego,
okreslajac charakter dyskursu zwigzanego z prawem’. Podkreslit funkcjo-
nowanie dwdch odmian wypowiedzi, tj. stanowiacej prawo i interpretuja-
cej prawo w obrocie. W rezultacie swoich badan potaczyt kunszt retorycz-
ny z poprawnoscia regut rozumowania w zakresie podobienistwa®. Przyjat,
ze logika i analityka stluzy do wysuwania wnioskow prawdziwych, dia-
lektyka, ktora stale faczyt z retoryka ma za zadanie wysuwanie wnioskow
ocenianych za stuszne, erystyka operuje prawidtowymi formami wnio-
skowania, mimo ze stawiane twierdzenia nie sa prawdziwe, natomiast
sofistyka kieruje sie blednymi formami wnioskowania, ale wyglada¢ ma
na prawdziwg’.

* J. Jabtonska-Bonca, Prawnik a sztuka negocjacji i retoryki, Warszawa 2002, s. 38-39.

> J. Stelmach, B. Brozek, Metody prawnicze. Logika, analiza, argumentacja, hermeneutyka,
Krakow 2006, s. 167.

¢ Szerzej: K. Szymanek, Sztuka argumentacji. Stownik terminologiczny, Warszawa 2001,
s. 286-288.

7 M.T. Lizisowa, Retoryczne aspekty dyskursu prawnego, [w:] A. Chodun, S. Czepita
(red.), W poszukiwaniu dobra wspolnego. Ksigga jubileuszowa Profesora Macieja Zieliniskiego,
Szczecin 2010, s. 827.
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? A. Schopenhauer, Erystyka czyli sztuka prowadzenia sporéw, thum. B. Konorski, War-
szawa 1987, s. 25.
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Podsumowania dokonan filozoféw starozytnych dokonat Kwintylian,
w swoim traktacie sktadajacym sie z 12 ksiag zatytutowanym O ksztalceniu
mowcy, stwierdzajac, ze nauka o sztuce wymowy zloZona jest z pieciu cze-
$ci, mianowicie: inventio', dispositio", elocutio'?, memoria®, pronuntiatio™.
Podziat ten zachowatl swoja aktualnos¢ do dzisiejszych czaséw. Nastep-
nie akt mowy dzielono na wstep (exordium), przedstawienie stanu rzeczy
(narratio), argumentacje (argumentatio) oraz zakonczenie (peroratio). Czesc
argumentacyjna dzielona byta na argumentacje na rzecz wtasnej tezy (pro-
batio) oraz zbijanie argumentdéw strony przeciwnej (refutatio)®.

W okresie $redniowiecza filozofia argumentacyjna rozwija si¢ szcze-
golnie intensywnie w zakresie hermeneutyki biblijnej, logiki oraz topiki.
Degradacji ulega sama retoryka, ktora pozostaje jedynie czescig sktadowa
scholastycznej gramatyki. Ostatecznie teoria racjonalnego, praktycznego
dyskursu argumentacyjnego przezywa rozkwit w XX-wiecznej filozofii
interpretacyjnej'. Wzmozone badania pragmatycznych zjawisk jezyko-
wych byly konsekwencja rozszerzenia zainteresowan jezykowych i wy-
kroczenia poza granice analizy skladniowej. Roznice pomiedzy zjawi-
skami spotecznymi a jezykowymi ulegly zatarciu. Aktualna stata si¢ teza
o zmianach spolecznych, ktérych przejawem bylo pojawienie si¢ nowych
instytucji spotecznych bedacych wynikiem porozumiewania si¢ i dziatan
komunikacyjnych spoteczenstwa dazacego do zbierania informacji i wy-
miany doswiadczen. Pojawilo si¢ zagadnienie dyskursu spotecznego®.

Badania nad dyskursem spotecznym w przedmiocie roli, jaka pet-
ni w spotecznej komunikacji, prowadzit J. Habermas. Punktem wyjscia
jego analizy jest rozréznienie dwoch rodzajow dziatan, tj.: celowo-racjo-

' Etap przygotowania aktu wypowiedzi, w ktérym dokonuje sie podporzadkowania
przedmiotu sprawy do odpowiedniego typu stosowanej wypowiedzi retorycznej. W kon-
sekwencji w zaleznosci od istoty sprawy, stosuje si¢ adekwatny typ argumentagji i styl
mowy.

! Etap polegajacy na uporzadkowaniu tresci w taki sposob, aby konstrukcja i schemat
wypowiedzi odpowiadat typowi i celom perswaziji.

"2 Etap ten poswiecony jest opracowaniu stylu i stownictwa tak, aby dwie poprzednie
fazy mogty w petni prawidtowo funkcjonowac i méc wptynac na audytorium celem wy-
wolania oczekiwanego rezultatu.

' Etap polegajacy na znalezieniu spersonalizowanego, najlepszego sposobu zapamie-
tania i opanowania wypowiedzi.

'* Najwazniejsza faza stanowigca moment wygloszenia przeméwienia.

15 J. Jabtoniska-Bonca, Prawnik..., s. 46-47.

' J. Stelmach, Wspétczesna filozofia interpretacji prawniczej, Krakow 1995, s. 116.

17" M. Zirk-Sadowski, Wprowadzenie do filozofii prawa, Warszawa 2011, s. 94.
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nalnych oraz komunikacyjnych'. Do dziatari celowo-racjonalnych zalicza
si¢ czynnosci instrumentalne oraz strategiczne. Cecha charakterystycz-
na takich dziatan jest oparcie na regufach technicznych, bedacych kon-
sekwencja wiedzy empirycznej. Celem takich dziatan jest realizacja za-
miaru czy planu. Czynnosci strategiczne majq przy tym na celu analize
i oceng alternatywnych rozwigzan zmierzajacych do osiagniecia danego
celu przy zachowaniu okreslonego porzadku wartosci. Natomiast przez
dziatania komunikacyjne rozumie pofaczenie trzech rodzajow swiatéw
(moéwiacych i stuchajacych, odnoszacych sie do $wiata obiektywnego,
spotecznego i subiektywnego i podnoszacych wzajemne roszczenia do
waznosci twierdzen, ktére moga by¢ uznane lub kwestionowane)®. Nale-
zy podkresli¢, ze zgodnie z teoria J. Habermasa wypowiedzi uczestnikow
dziatart komunikacyjnych powinny szanowac trzy roszczenia do wazno-
sci. Pierwszym jest zapewnienie prawdziwosci®® wypowiadanych zdan
w odniesieniu do swiata obiektywnego. Drugie roszczenie wskazuje na
powinnos¢ uwzglednienia zgodnosci z obowigzujacymi normami regu-
latywnymi. Trzecie roszczenie dotyczy uwzglednienia zgodnosci intencji
z tym, jak zostala ona wyrazona w stosunku do tego roszczenia®.
Jednakze J. Habermas, bedac swiadomym, Ze stworzone przez nie-
go zalozenie dziatania komunikacyjnego jest idealizujace, gdyz odnosi
si¢ do zgodnego przyjmowania roszczen do waznosci przez obie strony
komunikacji, jest w praktyce mato realistyczne, opracowal rodzaj argu-
mentacji okreslonej przez niego dyskursem. Zgodnie z przyjetym zaloze-
niem, przedmiotem dyskursu moga by¢ albo problematyczne twierdzenia
— wéweczas zastosowanie znajdzie dyskurs teoretyczny, albo problema-
tyczne normy — wtedy pojawi sie zagadnienie dyskursu praktycznego.
Za podstawowy cel dyskursu J. Habermas stawia doprowadzenie do po-
rozumienia miedzy stronami przy zachowaniu wszystkich roszczen do
waznosci. Zgodnie z prezentowana teorig kazdy dyskurs musi spetniac
nastepujace warunki: a) w zawieranym porozumieniu nalezy przestrze-
gac zasad etyki mowy; b) obustronne dziatania musza by¢ motywowane
przez koordynacyjne nastawienia uczestnikow; c) dyskurs musi realizo-
wac warunek tzw. idealnej sytuacji mowy. Teoria dyskursu opracowana

'8 J. Habermas, Technika i nauka jako ideologia, [w:] J. Szacki (red.), Czy kryzys socjologii,
Warszawa 1977, s. 342-396.

19 M. Zirk-Sadowski, Wprowadzenie..., s. 94.

2 G. Osika, Procesy i akty komunikacyjne. Koncepcje klasyczne i wspdtczesne, Krakéw 2011,
s. 122-128.

! Szerzej: J. Stelmach, B. Brozek, Metody..., s. 176.

2 G. Osika, Procesy..., s. 122-128.
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przez J. Habermasa jest teorig argumentacji. Oznacza to, ze przy zachowa-
niu perspektywy pragmatycznej, stanowi faricuch aktéow mowy, jednak-
ze nie istnieje mozliwo$¢ sprowadzenia do postaci ciagu zdan. Zdaniem
J. Habermasa moc perswazyjna argumentow zwiazana jest ze spojnoscia
systemu jezykowego, w ktérym argumentacja jest formutowana®.

Podsumowujac poglady J. Habermasa nalezy zauwazy¢, ze poddaje on
osobnej analizie dyskurs teoretyczny oraz dyskurs praktyczny. W zakre-
sie dyskursu teoretycznego zwraca szczegdlna uwage na twierdzenia do-
tyczace dziatania interpretowanego w okreslonym kontekscie. Uczestnicy
prezentuja odmienne zdania w danej kwestii. Takie stanowiska sg konse-
kwengcjq braku utrzymania przez nich roszczenia do waznosci, a przez to
ich poglady staja si¢ przedmiotem dyskursu. Stanowi to pierwszy etap.
Drugim jest proba wytlumaczenia problematycznych twierdzen, ktéra
wymaga uznania przez strony co najmniej jednego argumentu potwier-
dzajacego. Jest to faza, w ktorej uczestnicy przyjmuja jezyk, jakim beda
sig¢ postugiwac. Nastepny etap, tzw. metateoretyczny, polega na ustaleniu
uzasadnienia dla stosowanego systemu jezykowego. Ostatnim etapem jest
refleksja nad zmiana jezyka stuzacego do argumentacji*.

W literaturze podkresla sie, ze przedmiotem dyskursu praktyczne-
go nie jest ustalenie prawdziwosci lub falszywosci okreslonych zdan, ale
wyznaczenie zakresu ich akceptacji przez audytorium®. Zgodnie z kon-
sensualng teorig prawdy wypracowana przez przedstawicieli Szkoty Er-
langskiej, m.in. P. Lorenzen i O. Schemmer, wypowiedz nalezy uznac za
prawdziwg, jezeli wszyscy kompetentni uczestnicy dialogu przyznaja jej
racje. W mysl teorii . Habermasa za kompetentnego uczestnika uwazano
takiego, ktory moéwi tym samym jezykiem, w jakim zostala wypowiedzia-
na dana kwestia oraz posiada wiedzg, w zakresie ktorej jest wypowiedz,
a nadto jest rozsadny*.

Idealna sytuacja komunikowania sie jest koniecznym warunkiem
umozliwiajagcym przeprowadzenie dyskursu praktycznego. Polega to na
tym, ze kazdy z uczestnikéw dyskursu musi posiada¢ mozliwos¢ zapre-
zentowania swych intereséw oraz uzasadnienia ich stusznosci za pomo-
ca argumentoéw. Procedura powinna przebiegac tak dlugo, az zostanie
osiagniety konsensus co do generalnego charakteru intereséw oraz poro-

» Tamze, s. 139-148.

2 Tamze, s. 148.

» K. Kukuryk, Kilka uwag o sposobie rozstrzygania dyskursu prawnego, ,Annales UMCS.
Sectio G” 2012, vol. LIX, s. 19.

% Szerzej: A. Anzenbacher, Wprowadzenie do filozofii, Krakéw 1992, s. 87.
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zumienie w kwestii norm odnoszacych si¢ do zaspokojenia tych potrzeb
i interesow?.

R. Alexy, budujac swoja teori¢ argumentacji, za punkt odniesienia
ustala twierdzenia stawiane przez ]J. Habermasa i w oparciu o jego pra-
ce wyprowadzit dla filozofii prawa rozréznienie dyskursu praktycznego
i prawniczego. Zgodnie z jego pogladem dyskurs prawniczy jest rodza-
jem szczegolnym dyskursu praktycznego. Nalezy przez to rozumied,
ze prawnicze zalozenie dyskursu wymaga stworzenia idealnej sytuacji
komunikowania si¢ w dyskursie praktycznym, ale przy uwzglednieniu
cech zatozen charakterystycznych wylacznie dyskursowi prawniczemu,
np. zastosowanie wykladni jezykowej, przekroczenie granic czysto jezy-
kowych (dziatania ponad kategorie lingwistyczna)®.

Sam R. Alexy podkresla, ze jego teoria stanowi konsekwencje idei ta-
kich filozoféw, jak: J. Habermas, K.O. Apel czy I. Kant. Biorac pod uwagg,
ze gtdwna podstawe merytoryczng R. Alexy’ego stanowi dorobek nauko-
wy J. Habermasa, nalezy zwroci¢ szczegolna uwage na elementy, ktore
on sam uszczegotawia badz pojmuje odmiennie. Zwraca si¢ uwage na
probe , wyprostowania” teorii komunikacji J. Habermasa, polegajacej na
przekazaniu w prosty sposob zasad prawidtowego dyskursu, aby uniknaé
btedu w komunikacji. Zadaje przy tym pytanie, kiedy dana decyzja prawna
moze zostac¢ uznana za racjonalng. Odpowiedzia na sformutowane pytanie
jest odniesienie do uniwersalizmu. Kazda praktyczna decyzja jest racjonal-
na czy uzasadniona, jezeli jest uniwersalna. Natomiast staje si¢ uniwersal-
na wowczas, gdy jest wynikiem racjonalnego dyskursu toczonego wedle
zasad ogolnego dyskursu praktycznego. R. Alexy, w celu uszczegoétowie-
nia swojej teorii, tworzy nastepujace reguty®: a) zaden uczestnik dyskusji
nie moze sobie przeczy¢; b) kazdy uczestnik dyskusji moze twierdzi¢ tyl-
ko to, w co rzeczywisScie wierzy; c) kazdy uczestnik dyskusji, ktdry stosuje
orzecznik F do przedmiotu a, musi by¢ gotowy zastosowac orzecznik F do
kazdego przedmiotu, ktory jest taki sam jak a, pod wszystkimi wzgleda-
mi*; d) kazdy, kto potrafi mowic¢, moze wzia¢ udziat w dyskusji; e) kazdy,
kto proponuje potraktowac osobe A inaczej niz osobe B, musi uzasadni¢
takie postepowanie.

7 M. Zirk-Sadowski, Wprowadzenie..., s. 99.

# K. Opatek, J. Wroblewski, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969, s. 246.

¥ B. Brozek, Normatywnos¢ prawa, Warszawa 2012, s. 88.

% Zasady a, b, c. Zob. A. Szahaj, Krytyka, emancypacija, dialog: Jiirgen Habermas w poszu-
kiwaniu nowego paradygmatu teorii krytycznej, [w:] Praca Kolegium Otryckiego, t. IV, Poznan
1990, s. 129.
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Zgodnie z teorig R. Alexy’ego uzasadnienie w dyskursie prawniczym
sktada si¢ z dwoch elementdw, tj. po pierwsze przeprowadza sie rozumo-
wanie transcendentalno-pragmatyczne, ktorego celem jest wskazanie, ze
jezeli wyglaszane sg sady o charakterze praktycznym, to oznacza to, ze
podnoszone sa roszczenia do poprawnosci tych sadow, a jezeli taka sytua-
cja ma miejsce, to musza istniec reguty, ktore okreslatyby, na czym popraw-
nos¢ winna polegac. Drugim elementem jest Kantowski charakter stuszno-
$ci*!, w celu ktorego formutuje sie argument oparty na idei maksymalizacji
uzytecznosci, gloszacy, ze w niektdrych okolicznosciach stosowanie si¢ do
regut ogélnego dyskursu praktycznego jest nieracjonalne™.

W zakresie uzasadnienia koncepcji racjonalnosci wykorzystywane sa
reguly innej koncepgji racjonalnosci — Hobbesowskiej racjonalnosci in-
strumentalnej. Biorac pod uwage tego typu niescistos¢, regulty ogdlnego
dyskursu praktycznego zaproponowane przez R. Alexy’ego okazuja sie
by¢ iluzja, ktéra ma przystonic¢ postulat maksymalizacji indywidualnych
funkcji uzytecznosci. Nastepna wada teorii R. Alexy’ego jest brak gwa-
rancji uniwersalizmu osiagnietego porozumienia. Oznacza to, Ze stosujac
jego reguly nie mozna przewidzie¢, ze porozumienie bedzie ostateczne
i nieodwracalne®.

Obok teorii argumentacyjnej R. Alexy’ego rozwija si¢ teoria Ch. Perel-
mana*. W jego pracach zaobserwowa¢ mozna renesans teorii gloszonej
przez Arystotelesa. Retoryke uznat za podstawe w swojej teorii argumen-
tacyjnej, ktora, odnoszac sie do jezyka prawniczego i uprawiana w innych
naukach spotecznych, uwzglednia tym samym dyskurs®.

Probujac wykazac roznice w odniesieniu do teorii J]. Habermasa i Ch.
Perelmana, nalezy wskaza¢, ze J. Habermas przypisuje wypowiedziom,
ktore uzyskaly aprobate spoteczng, przymiot prawdziwosci. Ch. Perel-
man wcale nie zajmuje si¢ prawdziwoscia czy falszywoscig twierdzen
nawet wowczas, gdy tezy zostana zaakceptowane przez obiektywne au-
dytorium. Za prawde uznaje przekonania, ktore w chwili wygloszenia zo-
staja zaakceptowane przez audytorium. Oznacza to, ze prawdy takie sa

3! Szerzej: J. Stelmach, B. Brozek, Sztuka negocjacji prawniczych, Warszawa 2011, s. 46,
s. 179-180.

32 B. Brozek, Normatywnos¢ prawa, Warszawa 2012, s. 89.

3 Szerzej: B. Brozek, Argumentacyjny model stosowania prawa, [w:] O. Nawrot, S. Sykuna,
J. Zajadto (red.), Konwergencja czy dywergencja kultur i systeméw prawnych, Warszawa 2012,
s. 89-102.

% Szerzej: J. Stelmach, B. Brozek, Metody...,, s. 183-198; J. Stelmach, Wspdtczesna...,
s.120-131; S. Czepita, B. Brozek, Stosowanie prawa: model sylogistyczny — model argumentacyj-
ny, [w:] O. Nawrot, S. Sykuna, J. Zajadlo (red.), Konwergencja..., s. 75-103.

% M.T. Lizisowa, Retoryczne aspekty..., s. 828.
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jedynie przestankami argumentacji odnoszacej si¢ do ocen i norm, nie sg
natomiast jej wynikiem™.

Dla Ch. Perelmana dyskurs powinien zakonczy¢ si¢ rozstrzygnieciem
sporu w racjonalnym czasie. Audytorium powinno by¢ okreslone w spo-
sob normatywny, by uniknac¢ sporéw w zakresie jego wilasciwosci. Ch.
Perelman przywigzuje ogromna wage do elementu audytorium, od niego
wrecz uzaleznia prawidtowe przeprowadzenie dyskursu®. Ch. Perelman,
odmiennie niz R. Alexy, odchodzi od podejscia systemowego. Skupia
si¢ na rozwazaniach dotyczacych zwiazku pomiedzy uzywanymi argu-
mentami a zmiang nastawienia adresatow tej argumentacji, tym samym
zajmuje si¢ takze skutecznoscig® prezentowanych argumentéw®. Ch.
Perelman, podobnie jak ]J. Habermas, jednakze odmiennie niz R. Alexy,
uwaza, ze warunkiem skutecznego i petnego uczestnictwa w dyskursie
jest posiadanie kompetencji w zakresie przedmiotu dyskursu. Wynika to
bezposrednio z faktu, Ze za pomoca stosowanych srodkow jezykowych
moweca lub piszacy powinien wptywac na stanowisko adresata, ktory po-
trafi odczytac znaczenie symboli komunikacyjnych. Ch. Perelman stwier-
dza, Ze nie jest mozliwe prawidlowe przeprowadzenie argumentagji, je-
zeli przedmiot dyskursu oderwany jest od metod argumentacyjnych®.
Podaza on w swej teorii dalej niz R. Alexy, gdyz dochodzi do wniosku, za
H.L.A. Hartem, ze w sprawach trudnych sady posiadaja uprawnienie do
kreowania prawa za pomoca odwotywania si¢ do zasad stusznosci. W ten
sposob zaprzecza istnieniu uporzadkowanego i powszechnie obowiazuja-
cego zbioru priorytetow stanowionych przez prawo. Uzasadnia taka teze
tym, ze sedziowie rozstrzygajac okreslone sprawy musza polegac jedynie
na swoim rozumieniu tego, co najlepsze*'.

Podsumowania w zakresie prowadzenia argumentacji dokonat J. Stel-
mach, ktory opart mozliwo$¢ przeprowadzenia dyskursu i skutecznej ar-
gumentacji na trzech katalogach. Katalog A stanowi zbidr regut ogdlnych,
ktoére okreslaja kryteria akceptacji mozliwego do przeprowadzenia dys-
kursu praktycznego. Warunkiem jego prawidlowego funkcjonowania jest
ich faczne zaistnienie, w przeciwnym zas wypadku dyskurs posiada pod-
stawy do jego zawieszenia badz odrzucenia. Katalog B zawiera zbior re-

% K. Kukuryk, Kilka..., s. 21.

% Ch. Perelman, Logika prawnicza. Nowa retoryka, ttum. T. Pajor, Warszawa 1984,
s. 166-167.

3 Szerzej: J. Stelmach, B. Brozek, Metody..., s. 180-181.

¥ K. Kukuryk, Kilka..., s. 26.

% Ch. Perelman, Logika..., s. 155-156.

4 Tamze, s. 79-84.



Dyskurs prawniczy ze szczegélnym uwzglednieniem argumentu a cohaerentia 189

gul prawniczych, ktére stanowia uzupelnienie regut ogélnych. Charakter
tych regut wiaze si¢ z zasada, ze specyfika dyskursu prawniczego wyma-
ga, by byt on prowadzony w zwigzku z obowigzujacym prawem. Katalog
C obejmuje argumenty i topiki prawnicze.

Biorac pod uwage powyzsze skrotowo omowione teorie oraz pogla-
dy przedstawicieli filozofii prawa, wydaje si¢ zasadne podjecie préby
przedstawienia praktycznego aspektu dyskursu prawniczego w oparciu
o trudng sprawe. Nalezy jednak zacza¢ od wskazania cech sprawy trud-
nej. B.H. Bix wyrazil poglad, ze przypadek trudny (hard case) od tatwego
przypadku (easy case) wyrdzniaja trzy aspekty, a mianowicie: stopien, czas
i pewnos¢ porozumienia, ktore adekwatnie wyksztatceni i rozsadni praw-
nicy maja mozliwos¢ osiagnac¢ w konkretnej sprawie®.

W literaturze wskazuje sig, ze pierwsze trudne przypadki, cho¢ nie tak
dostownie okreslane, pojawily sie w pozytywizmie ]. Austina, nastepnie
w wersji zaproponowanej przez H.L.A. Harta. W odpowiedzi na pojawia-
jace sie koncepcje hard case powstata koncepcja R. Dworkina®.

W obecnych pracach, ktdre powotuja si¢ na dorobek R. Dworkina, spo-
tyka sie nastepujaca definicje hard case: , Trudny przypadek w najogodlniej-
szym ujeciu wystepuje, gdy sedzia nie dysponuje jednoznaczna norma,
ktdra zostata wytworzona przez okreslony autorytet, ale to takze przypad-
ki trudnosci decyzyjnych wynikajace z braku zgody wsrod prawnikow” .

Proponowany na wstepie hard case odnosi sie do tresci art. 202 § 1 oraz
369 § 4 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych®,
w mysl ktorych mandat czlonka zarzadu wygasa z dniem odbycia zgro-
madzenia wspolnikéw zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe za
pierwszy pelny rok obrotowy petnienia funkgcji cztonka zarzadu. Wyda-
je sie, ze przepisy nie powinny budzi¢ watpliwosci. Jednakze na gruncie
obu przepiséw powstal spor, zaréwno wsrod przedstawicieli doktryny,
jak i sadownictwa, dotyczacy nastepujacego problemu: czy dtugos$¢ man-
datu jest rowna dtugosci kadencji oraz w zaleznosci od ustalenia tezy
wlasciwej, jakie skutki prawne rodzi w stosunku do spotki, jak rowniez
w stosunku do czlonka zarzadu. Na poczatku obowigzywania ustawy

# Szerzej: B.H. Bix, A dictionary of legal theory, Oxford 2004, s. 81.

* Szerzej: ]. Zajadto, Ekscytujqce sciezki filozofii prawa, Warszawa 2008, s. 8-18; M. Krdl,
Koncepcje trudnych przypadkow a prawomocnos¢, [w:] M. Kocot, W. Lang (red.), Teoria prawa.
Filozofia prawa. Wspdtczesne prawo i prawoznawstwo, Torun 1998, s. 97-109.

“ Za:]. Zajadto, Po co prawnikom filozofia prawa?, Warszawa 2008, s. 18; B. Wojciechow-
ski, Rozstrzyganie tzw. trudnych przypadkéw poprzez odwolanie sie do odpowiedzialnosci moral-
nej, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” 2004, t. LXX, s. 11.

# Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spdtek handlowych, Dz. U. Nr 94, poz.
1037 z pozn. zm. [dalej: k.s.h.].
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przepisy te nie byly przedmiotem glebszych analiz. Jednakze duza doze
kontrowersji wprowadzilty do omawianych regulacji prawnych orzecze-
nia Sadu Najwyzszego w zakresie oceny skutkéw prawnych wygasniecia
mandatu. Omawiana ponizej wykltadnia Sadu Najwyzszego odnosi si¢
do mandatu cztonka zarzadu spoltki z ograniczona odpowiedzialnoscia,
jednakze w tym zakresie regulacje prawne nie r6znig si¢ od uregulowan
dotyczacych spolki akcyjnej, stad tez przedstawienie pogladu judykatury
uwaza sie za zasadne, jako analogiczne do omawianych zagadnien*.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 czerwca 1997 r.¥, stwierdzik:
,wygasniecie mandatéw cztonkéw zarzadu spdtki z ograniczona od-
powiedzialnoscig z dniem odbycia zgromadzenia wspdlnikéw zatwier-
dzajacego sprawozdanie, bilans oraz rachunek zyskéw i strat za ostatni
rok urzedowania, nie jest rbwnoznaczne z zakonczeniem kadendji tego
zarzadu”. Wobec powyzszego nalezaloby uzna¢, ze mandat cztonka za-
rzadu moze trwaé dluzej niz sama kadencja. Stanowi to odstepstwo od
konstrukgji zlecenia. Wprowadza takze dysproporcje kompetencji, gdyz
z uchwaty mozna wnioskowac¢, ze pomimo wygasniecia mandatu czton-
ka zarzadu, trwa kadencja zarzadu. Powstaje pytanie, jakie umocowanie
prawne do sprawowania swojej funkcji ma wowczas cztonek zarzadu,
ktérego mandat wygast.

W przedmiotowej uchwale Sad Najwyzszy wskazat, ze moze pojawic¢
sie sytuacja, w ktorej mandat posiadac¢ bedzie dwodch cztonkow zarzadu,
zarowno urzedujacy czlonek zarzadu, ktory petni funkcje , piastuna” or-
ganu osoby prawnej, jak cztonek zarzadu, ktérego prawo do prowadzenia
spraw spolki i jej reprezentowania wygasto. Przy czym sytuacja taka moze
trwac nie dtuzej niz do czasu odbycia walnego zgromadzenia®.

Uchwata ta nie spotkata si¢ z aprobata doktryny. Sprzeciw wobec uje-
tego w uchwale stanowiska Sadu Najwyzszego, argumentowano powotu-
jac sie na wyjasnienie relacji mandatu cztonka zarzadu z kadencja zarzadu.
Podniesiono, ze okres trwania mandatu, czyli uprawnienia udzielanego
cztonkom zarzadu do pelnienia swych funkgji jako organu osoby praw-
nej, jest kompatybilny z wykonywaniem okreslonych funkcji. W konse-
kwengji sam okres kadencji nie moze by¢ wydtuzony ponad dzieni odbycia
zgromadzenia wspdlnikdw zatwierdzajacego sprawozdanie, bilans oraz
rachunek zyskow i strat za rok poprzedni. Tym samym w chwili wygas-

“ T. Dziurzynski, Z. Fenichel, M. Honzatko, Kodeks handlowy. Komentarz, £.6dz 1994,
s. 227.

¥ Sygn. akt III CZP 28/97, OSNC 1997, nr 10, poz. 141, s. 3.

# Sygn. akt I UK 47/10, Legalis.
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niecia mandatu wygasnieciu ulega rowniez legitymacja do wykonywania
funkdji, czyli urzedowania przez cztonkéw zarzadu®.

Ostatecznej klasyfikacji poje¢ ,mandatu” i ,kadencji’ Sad Najwyzszy
dokonat w wyroku z dnia 10 listopada 2006 r.*°, gdzie stwierdzit, ze , man-
dat czlonka zarzadu spdétki akcyjnej jest uprawnieniem do sprawowania
funkcji piastuna organu osoby prawnej, natomiast kadencja wyznacza
okres pelnienia funkcji w zarzadzie”. W uzasadnieniu wyroku odniesio-
no sie¢ do kontrowersyjnej uchwaly z dnia 19 czerwca 1997 r.°! Zwr6cono
uwage na fakt, Ze oceniajac status osoby, ktdrej kadencja urzedowania jako
cztonka zarzadu zakonczyla sie, a osoba ta zachowata mandat w znacze-
niu przyjetym w uchwale, nalezy liczy¢ si¢ z wieloma pojawiajacymi sie
watpliwosciami. Proponowany w uchwale sposob rozrdznienia ,, manda-
tu” i ,kadencji” jest nieczytelny i przysparza wielu niescistosci interpreta-
cyjnych. Prezentowanym w wyroku przykladem omawianej trudnosci, do
jakiej doprowadzita uchwata, jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listo-
pada 2002 r.>?, w ktérym przez akceptacja kadencji i mandatu rozrdznienie
w sposdb dopuszczony uchwata, wywnioskowat, Zze w okresie, w ktérym
czlonkowi zarzadu przystuguje jedynie mandat, ma on prawo do skutecz-
nego ustanowienia pelnomocnika procesowego. W zwiazku z powyzszy-
mi blednymi wnioskami ustalono, ze , prostszym i zgodnym z przepisami
kodeksu handlowego jest rozumienie mandatu jako uprawnienia do spra-
wowania funkgji piastuna organu osoby prawnej (spotki)”>.

Podobne stanowisko wyrazit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyro-
ku z dnia 2 czerwca 2010 r.*, gdzie zwrocit uwage na fakt, ze rozwaza-
nia literatury, jak i judykatury oparte byly na probie okreslenia znaczenia
wzajemnej relacji pojecia mandatu i czasu sprawowania funkcji cztonka
zarzadu (kadencji) przez pryzmat skutecznosci czynnosci prawnych po-
dejmowanych za spotke przez cztonka zarzadu, gdy uptynat okres, na jaki
czlonek zarzadu byl powotany do pelnienia funkcji w spodtce. Jak podkre-
slono w uzasadnieniu wyroku, ,trwanie mandatu po zakonczeniu kaden-
qji oznaczato jednak wytacznie obowigzek zlozenia sprawozdania z dzia-
falnosci za okres urzedowania w ostatnim roku, natomiast nie wigzato

# Krytyczne glosy do uchwaly SN z dnia 19 czerwca 1997 r., sygn. akt Il CZP 28/97:
A. Jakubecki, J. Palinka, , Przeglad Prawa Handlowego” 1998, nr 5, s. 31; K. Kruczalak,
,Rejent” 1998, nr 3, s. 171; A. Gburzynska, ,Przeglad Prawa Handowego” 1998, nr 9, s. 44.

*® Sygn. akt I CSK 246/06, OSNC 2007, nr 7-8, poz. 124, s. 163.

°! Sygn. akt IIT CZP 28/97.

52 Sygn. akt I CKN 1279/02, Legalis.

> Sygn. akt I CSK 246/06, Legalis.

> Sygn. akt I UK 47/10, Legalis.
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sie z dalszym wykonywaniem funkgji czlonka zarzadu, co uzasadniato
potraktowanie go jako cztonka zarzadu nieurzedujacego”.

Potwierdzenie prezentowanego stanowiska znajduje swoje odzwier-
ciedlenie takze w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2009 r.”°
Odnosi sie on do zasad funkcjonowania organu stowarzyszenia, jednakze
zbliZona jest materia scisle zwigzana z mandatem czlonka zarzadu spotki
prawa handlowego. W wyroku stwierdza sig, ze w przypadku, gdy za-
rzad stowarzyszenia powotano niezgodnie z przepisami, faktyczne pel-
nienie funkgji cztonka zarzadu przez osobe ujawniona w takim charakte-
rze w Krajowym Rejestrze Saqdowym nie decyduje o odpowiedzialnosci tej
osoby za sktadkinieuiszczone przez stowarzyszenie na podstawie art. 116 a
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa® w zwiazku
z art. 31132 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych”. Nalezy w konsekwengji uznac, ze nie ma znaczenia dla wy-
wotlania skutkow prawnych czltonkostwo w zarzadzie, ale czlonkostwo
powiazane z mandatem, rozumianym jako upowaznienie do pelnienia
obowiazkow i wykonywania praw cztonka zarzadu®. Jedynie wéwczas
w pelni realizowana jest norma kompetencyjna wynikajaca z art. 368 § 1
k.s.h.

Podsumowania i usystematyzowania tej materii dokonuje m.in.
A. Opalski, ktory stwierdza, ze mandat stanowi umocowanie do petnienia
funkcji®. Z tego umocowania wynika obowiazek zarzadcy i kompatybilna
kompetencja do prowadzenia spraw spotki®’. Kadencja czlonka zarzadu
stanowi podstawe do ustalenia dtugosci okresu, w ktorym cztonkom za-
rzadu przystuguje mandat. W mysl art. 369 § 1 k.s.h. okres sprawowania
funkcji przez czlonka zarzadu nie moze by¢ dtuzszy niz piec lat (kadencja).
Ponowne powolania tej samej osoby na czionka zarzadu sa dopuszczalne
na kadencje nie dluzsze niz pie¢ lat kazda. Powotanie moze nastapic¢ nie
wczeéniej niz na rok przed uplywem biezacej kadencji cztonka zarzadu.
Przepis ten okresla prawne zasady funkcjonowania zarzadu w oparciu
0 wyznaczenie granic mozliwej modyfikacji. Zostaje podany zakres przez
uzycie zwrotow ,nie moze by¢ dluzszy” czy ,nie wczesniej niz za rok”.

v

> Sygn. akt I UK 123/08, OSNAPiUS 2010, nr 13-14, poz. 171, s. 586.

*¢ Tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pozn. zm.

>7 Tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 z pozn. zm.

>8 TUK 47/10, Legalis.

> A. Opalski, Kontrowersje wokét kadencji i mandatu w spotkach kapitatowych, ,,Monitor
Prawniczy” 2011, nr 17, s. 910.

0 Zob. S. Sottysinski, System prawa prywatnego. Prawo spotek kapitatowych, t. 17B, War-
szawa 2010, s. 486; A. Kidyba, Prawo spétek, Warszawa 2013, s. 1441.
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Wydaje sig, ze sformutowany w ten sposob przepis nie budzi watpliwosci
w kwestii jego stosowania. Jednakze praktyka pokazuje, ze jest to btednie
postawiona teza, gdyz ustawowa definicja terminu , kadencja” wprowa-
dza w btad®'.

A. Opalski zauwaza, ze niebudzace watpliwosci i aprobowane przez
wigkszo$¢ autorow jest stanowisko, zgodnie z ktorym cztonek zarzadu
moze sprawowac funkcje dluzej niz trwa kadencja. W zasadzie sytuacja
ta jest typowa dla funkcjonowania spotek w obecnej przestrzeni gospo-
darczej. Wiaze sie to gléwnie z zaufaniem do cztonkow zarzadu, ktorzy
pelniac swoje funkcje poznaja spdtke i jej uwarunkowania. Jezeli wspdlni-
cy sa zadowoleni z podejmowanych przez nich dziatan, wowczas zalezy
im, aby zachowac niezmiennos¢ cztonkow zarzadu, a tym samym zapew-
ni¢ dalszy, prawidtowy rozwdj spotki. Podkresla takze, ze teoretycznym
zalozeniem jest rownos¢ okresu sprawowania funkgji czlonka zarzadu
z dtugoscia kadencji. W celu urzeczywistnienia tego zalozenia nalezato-
by doprowadzi¢ do zwolania Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Ak-
cjonariuszy zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe za ostatni peiny
rok obrotowy pelnienia funkcji na termin odpowiadajacy dacie powotania
czlonka zarzadu. W praktyce taka precyzja moglaby by¢ ktopotliwa do
osiggniecia, gdyz czas pelnienia funkgji cztonka zarzadu trwa od chwili
powolania do chwili wygasniecia mandatu, ktéry moze odbiegac od okre-
su kadencji. W my3l art. 369 § 4 k.s.h. mandat czlonka zarzadu wygasa
najpdzniej z dniem odbycia walnego zgromadzenia zatwierdzajacego
sprawozdanie finansowe za ostatni pelny rok obrotowy petnienia funkgji
czlonka zarzadu. Czestym zjawiskiem jest modyfikowanie tego okresu,
ze wzgledu na sformutowanie ,najpdzniej”. W konsekwencji A. Opalski
podnosi, ze wtasciwa definicja okresu sprawowania funkgji jest wlasnie
art. 369 § 4 k.s.h., nie za$, jak powszechnie przyjeto, art. 369 § 1 k.s.h. Wy-
nika to z faktu, ze mandat stanowi umocowanie do sprawowania funkgji,
natomiast okres, w ktérym mandat przystuguje, to czas petnienia funkgji.
Ustawodaweca nieprecyzyjnie nazwat ten okres , kadencjq”®.

Uptyw kadencji cztonka zarzadu, uznany za okres sprawowania przez
niego funkcji, powoduje paradoks prawny w chwili, gdy kadencja jest
krotsza niz czas, na ktory udzielono mandatu do petienia funkgji cztonka
zarzadu. Jezeli czlonkowi zarzadu w dalszym ciagu przystuguje mandat,
czyli jest umocowany do pelnienia swojej funkcji, nie mozna stwierdzi¢, ze

' Tak np.: A. Opalski, Kontrowersje..., s. 910; K. Rudnicki, Ustanie funkcji i wygasniecie
mandatu cztonka zarzqdu spdtki kapitatowej, , Przeglad Prawa Handlowego” 2006, nr 9, s. 5.
2 A. Opalski, Kontrowersje..., s. 910.
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okres sprawowania jego funkcji uptynat w chwili uptywu okresu kadengji.
Okres sprawowania funkgji nie moze uptyna¢, jezeli osoba uprawniona do
sprawowania funkcji w dalszym ciggu jest do tego umocowana i co wiecej,
zobowigzana na podstawie mandatu. Wydaje si¢ wiasciwym stanowisko,
zgodnie z ktorym okres sprawowania funkgji jest zawsze réwny okreso-
wi, w ktérym czlonek zarzadu posiada mandat. Zatem okres sprawowa-
nia funkgji uptywa wraz z wygasnieciem mandatu czlonka zarzadu, nie
za$ z uptywem kadencji. Stad uznaje sig, ze definicja terminu , kadencja”
z art. 369 § 1 k.s.h. powoduje zatarcie réznicy pomiedzy pojeciami ,ka-
dengja” i ,mandat”®.

Prezentowany dyskurs opiera si¢ m.in. na trzech gtéwnych argumen-
tach, tj.: argument a cohaerentia, argument a completudine oraz argument
systematyczny.

Argument a cohaerentia wskazuje, aby dyskurs prawniczy przeprowa-
dzony zostal w mozliwie wysokim stopniu w sposob niezaprzeczalny. Po-
zwala tym samym na sformutowanie zadania usunigcia kazdej tezy, kto-
rej tresc stoi w sprzecznosci z dotychczas przyjetymi i zaakceptowanymi
przez uczestnikdw*®.

W przedstawionej kontrowersyjnej uchwale Sad Najwyzszy podwazyt
obowiazujaca praktyke, a takze zgromadzona i utrwalong przez przedsta-
wicieli doktryny wiedze. Zgodnie z definicja J. Stelmacha, uchwata mo-
glaby obali¢ stanowisko doktryny i praktyki, jezeli argumentacja prezen-
towana w uzasadnieniu uchwaty miataby cechy stusznosci i racjonalnosci.
Jednakze, w oparciu o zgromadzony material, uwidacznia si¢ btednie
zbudowana argumentacja uzasadnienia uchwaty. Z tego powodu utrwa-
lone poglady przedstawicieli doktryny oraz praktyki za pomoca przepro-
wadzonej argumentacji wyparly teze, stojaca w sprzecznosci z dotychcza-
sowym dorobkiem.

Argument a completudine wskazuje, ze dyskurs prawniczy powinien
by¢ w jak najwyzszym stopniu zupelny. Tym samym za pomoca tego
argumentu mozliwe jest wystgpienie z zadaniem usuniecia kazdej tezy,
ktora stwarza zagrozenie dla spodjnosci catego dyskursu prawniczego.
Argument ten jest jednak rzadko stosowany ze wzgledu na kwestig
zupelnosci, ktéra przysparza kolejnych watpliwosci. Trudno jest mowic
o zupelnosci w odniesieniu do obowigzujacego prawa®.

% A. Opalski, Kadencja i mandat cztonka zarzqdu, , Przeglad Prawa Handlowego” 2003,
nr 10, s. 38.

¢4 1. Stelmach, Kodeks..., s. 81-82.

% Tamze, s. 82.



Dyskurs prawniczy ze szczegélnym uwzglednieniem argumentu a cohaerentia 195

W omawianym stanie faktycznym uchwata Sadu Najwyzszego, gdy-
by nie zostala zanegowana, mogtaby spowodowac nieodwracalne zmiany
w interpretacji prawa, a w dalszej kolejnosci btedne przeprowadzanie pro-
cedur zwiagzanych z odbywaniem walnego zgromadzenia wspdlnikow.
Kwestia ta jest na tyle doniosta, Ze wymagane jest dla niej wypracowanie
jednolitego stanowiska, zwlaszcza w praktyce sadowej. Tym samym, jako
teza zagrazajaca prawidlowemu funkcjonowaniu spotek (zaréwno z o.0.,
jak i S.A.), zostata odrzucona.

Argument systematyczny jest w zasadzie uznawany za uzupelnienie
dwoch poprzednio omowionych argumentow. Zaktada, ze dyskurs praw-
niczy powinien stanowic uporzadkowana, koherentna i konsystentna ca-
os¢. Oznacza to, ze powinien by¢ systemem. Za pomoca tego argumentu
uczestnicy maja prawo usunac z dyskursu kazda teze, ktorej ze wzgle-
du na jej tre$¢ badz znaczenie nie mozna w dyskursie przyjac. Usunigcie
w przypadku tego argumentu najczesciej wiaze sig z zaistnieniem dwoch
poprzednio omowionych argumentow®. W zwiazku z tym argumenty zo-
staly omdwione facznie.

W tym przypadku do calo$ci systemu teza zawarta w kontrowersyjnej
uchwale Sadu Najwyzszego nie mogta znalez¢ miejsca, gdyz zasadniczo
odstepuje od przyjetej interpretacji przepiséw k.s.h. oraz przyjetych przez
doktryne zatozen.

Podsumowujac, odnoszac si¢ do pogladu Gorgiasza przytoczonego na
wstepie, w oparciu o dokonang powierzchownga analize rozlegltego ma-
teriatu z zakresu teorii argumentacji, nalezy uznac, ze jego poglad w od-
niesieniu do zasad funkcjonowania dyskursu praktycznego, a w szczegol-
nosci prawniczego, utracit aktualnos¢. Czy prezentowana uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1997 r. miata szanse stac sie¢ konsensusem
dyskursu? Niezaprzeczalnym bledem w prowadzonej argumentacji byto
oderwanie przedmiotu sprawy od obowigzujacego prawa, a takze utrwa-
lonego w srodowisku pogladu. Spowodowalo to naruszenie spdjnosci sy-
stemu, a w konsekwencji obalenie tezy.

Stowa kluczowe: dyskurs, dyskurs praktyczny, dyskurs prawniczy, argu-
mentacja

® Tamze, s. 82-83.
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THE LEGAL DISCOURSE WITH PARTICULAR EMPHASIS
ON ARGUMENT A COHAERENTIA AND A COMPLETUDINE
AND SYSTEMATIC ARGUMENT

Summary

The judiciary performs a special role in legal discourse, as one of the meth-
ods of argumentation. J. Stelmach notes that lawyers often are not aware of
the methods used by each other’s arguments. As a result of the lack of knowl-
edge they act intuitively, sometimes committing errors that cause the follow-
ing differences in interpretation and understanding of the law. This article is
an attempt to recreate based on the parsed literature forming steps of legal
discourse. Furthermore, this analysis will be used in presenting the dispute
in the case law, which was created in connection with the resolution of the
Supreme Court of 19 June 1997, file no. III CZP 28/97.

Key words: discourse, practical discourse, legal discourse, argumentation

FOPUAVNYECKUN AVICKYPC C OCOBBIM AKIIEHTOM HA APTYMEHTAIIUN
COHAERENTIA I COMPLETUDINE I CUCTEMATHUYECKOI'O APTYMEHTA

Pe3smomMme

B cyaebnoi1 cucreme 0coOyio poab UTpaeT IIpaBOBOI AUICKYPC, B KadecTse
04HOrO 13 MeTo40B apryMenrtanum. 5. CreabMax OTMedaeT, 4TO 4YacTo
IOPUCTBl He OCO3HAIOT ANMYHO JCIO/AB30BAHBIX METOJ0B apryMeHTallI.
B pesyabpraTe m3-3a OTCYyTCTBMS 3HAaHMII AEVICTBYIOT MHTYWUTMBHO, MHOTIAA
cosepIasl OMIMOKN, BBI3BIBAIOIINE B pe3yAbTaTe Pa3ANuMsA B TOAKOBaAHUN
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U TIOHMMaHMM 3aKOHa. DTa CTaThbs SABASETCSA IOIBITKON BOCIIPOM3BECTM Ha
OCHOBE AUTepaTypHOTO aHaAM3a DTaIbl POPMIPOBaHIS ITPaBOBOTO AVCITYTA.
Kpome Toro, »ToT aHaams OyjeT MCIOAB30BaH B IIpeACTaBAEHMM CIIOpa B
Iperje€HTHOM IIpaBe, KOTOpoe ObIA0 CO34aHO B CBSA3M C IIOCTAaHOBAEHMEM
Bepxosnoro Cyaa ot 19 nions 1997 r. (koa. III CZP 28/97).

KaroueBble caoBa: aucryT, AMCHYT HpaKTUMUeCKMil, IPaBOBOI ANCIIYT,
apTyMeHTaLVis



