Nowerizacja Kopeksu KARNEGO Z 20 Luteco 2015 Rr.
OcoLNnoroLskA KONFERENCJA NAUKOWA
LuBLIN, 26 maja 2015 Rr.

W dniu 26 maja 2015 r. w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim Jana
Pawta II odbyta si¢ ogdlnopolska konferencja naukowa pt. Nowelizacja Ko-
deksu karnego z 20 lutego 2015 r. Jej organizatorami byly: Katedra Prawa
Karnego Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II, Krajowa
Szkota Sadownictwa i Prokuratury oraz Kujawsko-Pomorska Szkota Wyz-
sza w Bydgoszczy. Konferencja dotyczyta kwestii zwigzanych z wejsciem
w zycie w dniu 1 lipca 2015 r. istotnych zmian w przepisach Kodeksu kar-
nego z dnia 6 czerwca 1997 r. (Dz. U. Nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.). Jej
zasadniczym celem bylo kompleksowe przedstawienie i analiza przepi-
sow prawa karnego materialnego, zmienionych lub wprowadzonych do
porzadku prawnego w ramach nowelizagji tej ustawy z dnia 20 lutego
2015 r. Poza prelegentami w konferencji uczestniczyli reprezentanci wielu
osrodkéw naukowych z catego kraju, a takze przedstawiciele zawoddw
prawniczych — adwokatéw, radcow prawnych, sedziéow i prokuratoréw.

Otwarcia konferencji dokonat ks. prof. dr hab. Piotr Stanisz, Dziekan
Wydziatu Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji Katolickiego Uni-
wersytetu Jana Pawta II; wprowadzenia do tematyki prezentowanych re-
feratow — SSA Leszek Pietraszko, Dyrektor Krajowej Szkoty Sadownictwa
i Prokuratury. Konferencja podzielona zostata na dwie sesje, moderowane
odpowiednio przez prof. dr. hab. Krzysztofa Wiaka oraz prof. dr. hab.
Igora Zgolinskiego.

Jako pierwszy wystapit prof. dr hab. Michat Krolikowski (UW). W re-
feracie pt. Priorytety reformy Kodeksu karnego przedstawil geneze projek-
tu nowelizacji Kodeksu karnego, wskazujac w szczegodlnosci wkiad prac
Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego. Prezentujac ksztatltowanie sie no-
wych przepisdw na poszczegdlnych etapach procesu legislacyjnego, wy-
jasnit réwniez zrédlo rozbieznosci pomiedzy trescig projektu a uchwalona
przez Sejm ustawag nowelizujaca Kodeks karny.
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Prof. dr hab. Tadeusz Bojarski (UMCS) w wystapieniu pt. Uwagi do
zmian w zakresie 0golnych zasad odpowiedzialnosci karnej omdéwit najwazniej-
sze zmiany wprowadzone w czesci ogolnej Kodeksu karnego. Analizie
poddat w szczegolnosci nowelizacje przepiséw dotyczacych zasad odpo-
wiedzialnosci karnej oraz wylaczenia odpowiedzialnosci karne;.

Temat Kary mieszanej podjeta prof. dr hab. Alicja Grzeskowiak (Ku-
jawsko-Pomorska Szkota Wyzsza w Bydgoszczy). W referacie wyjasnio-
na zostata specyfika nowej instytucji prawa karnego, na gruncie ktorej
w sprawach o wystepek zagrozony kara pozbawienia wolnosci, niezalez-
nie od dolnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego w ustawie
za dany czyn, sad moze orzec jednoczesnie kare pozbawienia wolnosci
w wymiarze nieprzekraczajacym 3 miesiecy, a jezeli gorna granica usta-
wowego zagrozenia wynosi przynajmniej 10 lat — 6 miesiecy, oraz kare
ograniczenia wolnosci do lat 2. Prelegentka zwrdcita rowniez szczegdlna
uwage na charakter kary mieszanej, umozliwiajacy sadowi wybor najbar-
dziej odpowiedniej sankgcji dla osiagniecia celu wychowawczego wymie-
rzanej kary.

W kolejnym wystapieniu, pt. Przepis art. 37a k.k. — ustawowy wymiar kary
czy dyrektywa sqdowego wymiaru kary?, prof. dr hab. Andrzej Sakowicz (Kra-
jowa Szkota Sadownictwa i Prokuratury) odniost sie do specyfiki fakulta-
tywnego orzekania kary grzywny lub ograniczenia wolnosci zamiast kary
pozbawienia wolnosci. Podejmowane zagadnienie dotyczylo w gtownej
mierze wyboru sposobu wymiaru kary indywidualnemu sprawcy.

Ostatnim wystgpieniem w ramach pierwszej sesji konferencji byt refe-
rat prof. dr. hab. Igora Zgolinskiego (Kujawsko-Pomorska Szkota Wyzsza
w Bydgoszczy) — Dozér elektroniczny jako instrument prawa karnego — uwa-
g1 na kanwie nowelizacji k.k. i k.k.w. Prelegent odnidst si¢ w szczegdlnosci
do kwestii zwigzanych ze stosowaniem systemu dozoru elektronicznego
w ramach orzekania kary ograniczenia wolnosci (art. 34 § 1a k.k.) oraz
srodkéw karnych — zakazu przebywania w okreslonych $rodowiskach
lub miejscach, kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami, zblizania sie do
okreslonych osob lub opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody
sadu, jak rowniez nakazu okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego
wspolnie z pokrzywdzonym (art. 41a § 1 k.k.) oraz zakazu wstepu na im-
preze masowa (art. 41b § 2 k.k.). W referacie poruszyt takze kwestie zwia-
zane z wykonywaniem dozoru elektronicznego na gruncie przepiséw roz-
dziatu VIla Kodeksu karnego wykonawczego.

Po przerwie, w drugiej sesji konferencji, referaty zaprezentowali prze-
de wszystkim pracownicy Katedry Prawa Karnego Katolickiego Uni-
wersytetu Lubelskiego Jana Pawta II. Jako pierwsza, problematyke Kary
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tacznej po nowelizacji z 20 lutego 2015 r., podjeta dr Matgorzata Gatazka.
W referacie odniosta si¢ m.in. do kwestii podstawy orzeczenia kary facz-
nej, Iaczenia poszczegdlnych kar, granic wymiaru kary tacznej i taczenia
kary facznej. Omowienie miato charakter porownawczy — poprzez zesta-
wienie dotychczasowego stanu prawnego z trescig przepisOw obowiazu-
jacych po nowelizagji.

Dr Damian Szeleszczuk w wystapieniu pt. Nowe ujecie Srodkéw karnych
i kompensacyjnych wskazat na znaczenie zmian zachodzacych w obecnym
systemie srodkow penalnych. Prelegent zwrocit szczegdlng uwage na cha-
rakter nowego rozdziatu Va Kodeksu karnego, dotyczacego przepadku
i srodkow kompensacyjnych.

W referacie pt. Zmiany w zakresie srodkéw probacyjnych dr Stawomir
Hyps odnidst sie do kierunkédw zmian w przepisach regulujacych dopusz-
czalnosc i stosowanie srodkéw zwigzanych z poddaniem sprawcy probie.
Zwrdcit uwage m.in. na dostosowywanie srodkéw probacyjnych do no-
welizacji w zakresie kar, srodkoéw karnych i srodkéw kompensacyjnych,
rozszerzenia zastosowania warunkowego umorzenia postgpowania oraz
zawezenia zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary po-
zbawienia wolnosci.

Kolejnym prelegentem byt prof. dr hab. Czestaw P. Klak (Wyzsza
Szkota Prawa i Administracji w Rzeszowie), ktéry podjal temat Srodkéw
zabezpieczajgcych po nowelizacji. Przedstawit kompleksowo istotne zmiany
zachodzace w rozdziale X Kodeksu karnego, zwigzane przede wszyst-
kim z wprowadzeniem do ustawy katalogu srodkéw zabezpieczajacych
— elektronicznej kontroli miejsca pobytu, terapii, terapii uzaleznien oraz
pobytu w zakladzie psychiatrycznym, a takze zwiazane z tym kryteria
i wymiar ich orzekania.

Ostatni referat — Zmiany w zakresie czesci szczegolnej Kodeksu karnego —
wygtlosit prof. dr hab. Krzysztof Wiak. Wystapienie obejmowato zestawie-
nie dotychczasowych przepiséw z czedci szczegdlnej Kodeksu karnego
z normami zmienionymi w wyniku nowelizacji z 20 lutego 2015 r. Pre-
legent odniodst sie¢ do zmian w zakresie podstaw orzekania przepadku na
gruncie przepisow art. 139 k.k. i art. 140 § 4 k.k., korzystania z ochrony
przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych przez osoby dziatajace
w obronie koniecznej (art. 231b k.k.), kryminalizacji niepowrdcenia do za-
ktadu psychiatrycznego (art. 242 § 2 k.k.), niestosowania si¢ do zakazow
inakazow oraz obowiazkow zwiazanych z orzeczonym srodkiem karnym
(art. 244 k.k. i art. 244a § 2 k.k.). Ponadto poruszona zostata kwestia wpro-
wadzenia kryminalizacji niestosowania si¢ do obowiazkéw zwiazanych
z orzeczonym $rodkiem zabezpieczajacym (art. 244b k.k.).
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Po wystapieniach odbyta si¢ dyskusja, dotyczaca w gltéwnej mierze
problematyki nowego ujecia kary lacznej, a takze praktycznych aspektow
umorzenia postgpowania na wniosek pokrzywdzonego, dopuszczalnego
na podstawie przepisu art. 59a k.k.

Podsumowania i zamkniecia konferencji dokonat SSO Adam Czer-
winski — Zastepca Dyrektora Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratu-
ry. Podkreslit istotne znaczenie nowelizacji Kodeksu karnego z 20 lutego
2015 r. dla catego systemu prawa, zaznaczajac w szczegdlnosci, ze kwestie
orzekania srodkow kompensacyjnych odznaczaja si¢ pewnym podobien-
stwem do odpowiednich instytucji prawa cywilnego.
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