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,,LUDOWE REPUBLIKI DONBASU” —
GRANICE PRAWA DO SAMOSTANOWIENIA
A FENOMEN QUASI-PANSTW

Problematyka znajdujacych sie na obszarze post-sowieckim tzw.
panstw nieuznawanych, przez ostatnie dwie dekady pozostawata poza
gléwnym nurtem zainteresowania europejskiej i globalnej polityki mie-
dzynarodowej. Te niewielkie terytorialnie podmioty traktowane byly
czesto jak wewnetrzne lub w najlepszym razie regionalne problemy nie-
majace istotnego wpltywu na funkcjonowanie systemu bezpieczenstwa
zbiorowego. Przez lata egzotycznie brzmigce nazwy: Abchazja, Osetia
Potudniowa, Goérski Karabach, Naddniestrzariska Republika Moldawska
znane byly tylko waskiej grupie badaczy i analitykéw. Wydarzenia, kto-
re wstrzasnety Ukraing i calym Starym Kontynentem w 2014 r. zwigzane
z aneksja Krymu przez Federacje Rosyjska oraz powstaniem ,republik lu-
dowych” w Donbasie spowodowaly, ze ztozone zagadnienia podmiotow
okreslanych mianem quasi-panstw zaczely odgrywac pierwszoplanowa
role w mysleniu o geopolityce i przysztosci tej czesci Swiata.

W niniejszym artykule omowiona zostanie problematyka secesji Do-
nieckiej Republiki Ludowej i Luganskiej Republiki Ludowej w imi¢ pra-
wa do samostanowienia narodéw w kontekscie kryteriow panstwowosci
przewidzianych prawem miedzynarodowym oraz mozliwosci zaklasyfi-
kowania dzialan separatystow jako aktu agresji Federacji Rosyjskiej prze-
ciwko integralnosci terytorialnej Ukrainy.

* Mgr, Uniwersytet Lodzki; e-mail: t.grzywaczewski@longwalk.pl
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1. Quasi-panstwa a kryteria panstwowosci
i uznanie miedzynarodowe

71

Pojecie ,, panstwo nieuznawane” lub ,quasi-pafistwo”' nalezy do apa-
ratu pojeciowego nauk politycznych i w nauce prawa miedzynarodowego
moze by¢ odczytywane jako niewltasciwe. Na gruncie prawnomiedzyna-
rodowych rozwazan nie wystepuje stan posredni pomiedzy panstwem
a brakiem panstwa. Nie mozna zatem moéwic¢ o ,jakby panstwie”. Tym
niemniej dynamiczny rozwdj sytuacji miedzynarodowej wymusza wy-
pracowanie prawnej odpowiedzi na ten fenomen. Tymczasem status
wspomnianych podmiotéw wymyka si¢ klasycznym ujeciom panstwo-
wosci majacym swe korzenie w fundamentalnej teorii panstwowosci sfor-
mutowanej w 1900 r. przez niemieckiego prawnika pozytywiste Georga
Jellinka w dziele pt. Ogdlna nauka o panstwie. Filozof i jurysta stwierdzit
w nim, ze dla istnienia parfistwa konieczne sg trzy elementy: terytorium,
populacja i wladza publiczna (public authority)®. Na gruncie prawa mie-
dzynarodowego teoria ta znajduje swoje bezposrednie odzwierciedlenie
w podstawowych kryteriach panstwowosci okreslonych w Konwencji
z Montevideo o Prawach i Obowiazkach Panstw z 1933 r. W art. 1 wskazu-
je sie, ze panstwo jako podmiot prawa miedzynarodowego musi posiadac
nastepujace atrybuty: a) stala ludnos¢; b) okreslone terytorium; c) efek-
tywna wiladze; d) zdolnos¢ do wchodzenia w relacje z innymi panistwami®.

Pierwsze trzy z tych kryteridow nie wzbudzaja wiekszych kontrower-
sji. W przypadku statej ludnosci oraz okreslonego terytorium nie ma zna-
czenia liczebno$¢ tej populagji, jak rowniez wielkos¢ powierzchni danego
podmiotu. Dla przykladu najmniejsze panstwo swiata*, czyli Watykan,
liczy zaledwie 842 obywateli (przy zerowym przyroscie naturalnym),
a jego terytorium obejmuje tylko 0,44 km?. Z kolei przez ,efektywna wta-

! W naukach politycznych uzywa sie wymiennie poje¢: quasi-panistwo, parapanstwo,
panstwo nieuznawane, panistwo samozwancze, podmioty podobne do panstw (ang. state-
like entities).

2 A. Orakhelashvili, The dynamics of statehood in the practice of international and English
courts, [w:] Ch. Chinkin, F. Baetens (red.), Sovereignty, statehood and state responsibility essays
in honour of James Crawford, Cambridge 2015, s. 172.

* Montevideo Convention on Rights and Duties of States Signed at Montevideo,
26 December 1933 Entered into Force, 26 December 1934.

* https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/vt.html [dostep:
26.01.2015 r.].
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dze” rozumie si¢ wladze sprawujacq przynajmniej minimalng kontrole
nad ludnoscig i terytorium, a jednoczesnie niezalezng od jakiejkolwiek
wladzy zewnetrznej. Najwiecej watpliwosci wzbudza ostatni warunek,
gdyz pojawia si¢ pytanie, czy do jego spetnienia konieczne jest uzyskanie
przez podmiot aspirujacy do roli panstwa szerokiego uznania miedzyna-
rodowego. W nauce prawa miedzynarodowego od lat toczy si¢ debata na
temat charakteru uznania. Zwolennicy teorii konstytutywnej twierdza, ze
akt uznania jest niezbedny dla nabycia przez dany podmiot panstwowo-
sci. Podstawowa stabos¢ tej koncepcji zasadza si¢ na pytaniu, jak wielu
cztonkéw spotecznosci miedzynarodowej musi uznaé dany podmiot, aby
stal sie on panstwem. Niektorzy autorzy moéwia o ,szerokim uznaniu”
(ang. widespread recognition)® jednak ciagle nie jest jasne, jak ,szerokie”
musialoby by¢ tego typu uznanie. Nie mamy tutaj przeciez do czynienia
z glosowaniem, w ktérym ma si¢ opowiedzie¢ jakas liczbowo okreslona
wiekszos¢é. Przypadek Kosowa uznanego przez 108 czlonkéw ONZ, co
daje 56% ogolnej liczby panstw czlonkowskich pokazuje, Ze nawet uzna-
nie przez tak duza liczbe panstw nie koniczy ostatecznie sporow co do
statusu podmiotu wybijajacego sie na niepodleglos¢.

Z tego powodu koncepcja ta ma znacznie mniej zwolennikow niz
stojaca do niej w opozycji teoria deklaratywna okreslajaca uznanie jako
akt o charakterze politycznym potwierdzajacy jedynie juz wczesniej za-
istnialy stan rzeczy — nabycie przez dany podmiot atrybutéw niezalez-
nego panstwa®. Uznanie nie tworzy wiec panstwa, a jedynie potwierdza
jego istnienie. Niektorzy badacze twierdza wreszcie, ze sama dyskusja nie
prowadzi do konstruktywnych wnioskow i w istocie niepotrzebnie tyl-
ko komplikuje obraz rzeczywistosci. Takie stanowisko wydaje sie¢ jednak
proba ucieczki od niewygodnego problemu. Skoro bowiem istniejg pod-
mioty spelniajace kryteria panstwowosci, a mimo to pozbawione uznania
miedzynarodowego, ergo majace ograniczona zdolnos¢ do wchodzenia
w relacje z innymi aktorami sceny miedzynarodowej, to czy brak uznania
wylacza ich prawa i obowiazki jako panstwa czy moze jednak, jak wska-

> M. Weller, Modesty can be a virtue: judicial economy in the IC] Kosovo Opinion?, ,Leiden
Journal of International Law” 2010, vol. 24, s. 130.

¢ W. Worster, Sovereignty: two competing theories of state recognition, 2010, http://www.
exploringgeopolitics.org/publication_worster_willliam_sovereignty_constitutive_decla-
tory_statehood_recognition_legal view_international law_court_justice_montevideo_
genocide_convention/ [dostep: 26.01.2015 r.].
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zywataby teoria deklaratywna, nakazuje traktowac jako petnoprawne
podmioty miedzynarodowego obrotu prawnego?’

O ile kryteria z Montevideo w przewazajacej liczbie przypadkow nie
wzbudzajq trudnosci w stosowaniu i pozwalaja jasno zdefiniowaé okre-
slony podmiot jako panistwo, o tyle problem pojawia si¢ w sytuacjach gra-
nicznych rodzac pytanie o faktyczna nature panistwowosci oraz uznania
miedzynarodowego. Dla takich przypadkéw granicznych czes$¢ doktryny
postuluje wprowadzenie dodatkowych kryteridow panstwowosci. Doty-
czy to sytuacji domniemanego powstania panstwa na drodze nielegal-
nego uzycia sily, naruszenia prawa do samostanowienia albo w wyniku
polityki noszacej znamiona rasistowskiej®. Za przyktad moze postuzy¢ ka-
zus Rodezji Poludniowej, ktéra pomimo spetnienia wymogow panstwo-
wej efektywnosci nie stata si¢ panistwem, poniewaz zostata powotana do
zycia przez rasistowski rezim biatej mniejszosci, a tym samym doszio do
naruszenia prawa do samostanowienia w kontekscie dekolonizacyjnym?.

Nie ulega watpliwosci, ze po zakoniczeniu procesu dekolonizacji, kaz-
de powstanie nowego panstwa musi zosta¢ skonfrontowane z zasada
integralnosci terytorialnej wyrazona w Karcie Narodow Zjednoczonych
i lezaca u podstaw wspotczesnego porzadku prawnomiedzynarodowe-
go'’. Dlatego w doktrynie pojawiaja sie glosy o tym, ze istnienie panstwa
jest nie tylko kwestig spelnienia kryteriow panstwowosci, zaistnienia
obiektywnych faktow opisywanych przez prawo, ale jest w istocie stanem
prawnym osiggnietym w politycznym procesie wybijania si¢ na niepod-
legto$¢ usankcjonowanym uznaniem miedzynarodowym. W takim ujeciu
uznanie bedzie nosito znamiona konstytutywnosci, natomiast same kry-
teria z Montevideo beda miaty bardziej charakter wytycznych dla polity-
kéw (ang. policy guidelines) niz wiazacych norm prawnych!'.

Zagadnienia te moga sprawia¢ wrazenie teoretycznych rozwazan; na-
bieraja jak najbardziej praktycznego wymiaru w odniesieniu do tzw. qua-
si-panstw funkcjonujacych na obszarze post-sowieckim, a zatem separa-

7 J. Crawford, The creation of states in international law, Oxford 2006, s. 27.

8 J. Vidmar, Territorial integrity and the law of statehood, ,,George Washington Interna-
tional Law Review” 2013, vol. 44, s. 108.

° J. Crawford, The creation of states..., s. 130.

10" Art. 2 pkt 4 Karty Narodéw Zjednoczonych (Dz. U. z 1947 r. Nr 23, poz. 90): ,Wszy-
scy czlonkowie powstrzymaja sie w swych stosunkach miedzynarodowych od stosowania
grozby lub uzycia sity przeciwko catosci terytorialnej lub niepodlegtosci ktéregokolwiek
panstwa”.

1t J. Vidmar, Territorial integrity and..., s. 147-149.
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tystycznych nieuznawanych republik istniejacych na terytoriach panstw
bedacych pelnoprawnymi cztonkami ONZ: Abchazji i Osetii Potudniowej
w ramach Gruzji, Gorskiego Karabachu w ramach Azerbejdzanu, Nad-
dniestrzanskiej Republiki Motdawskiej w ramach Motdowy i wreszcie
nowo powstatych podmiotéw Donieckiej Republiki Ludowej i Lugan-
skiej Republiki Ludowej we wschodniej Ukrainie. Podmioty te posiadaja
bowiem okreslone terytorium (Scisle wyznaczone granice), ludnos¢ oraz
przede wszystkim efektywna wladze — ustawodawcza, wykonawcza i sa-
downicza. Jednak pomimo dysponowania tymi faktycznymi atrybutami
panstwowosci pozostajg one ,,czarnymi dziurami” geopolityki z uwagi na
brak szerokiego uznania ze strony spotecznosci miedzynarodowej. Abcha-
zja i Osetia Potudniowa zostaty uznane jedynie przez Rosje'?, Nikarague,
Wenezuele i Nauru; Republika Gorskiego Karabachu oraz Naddniestrze
nie zostaly natomiast uznane przez zadnego cztonka ONZ.

Pojawic¢ sie moze zatem pytanie, czy nie nalezatoby potraktowac ich
jako terytoriow okupowanych przez sity separatystyczne. Zgodnie z art. 42
Dziatu III Regulaminu haskiego z 1907 r.: ,Terytorium uwaza si¢ za oku-
powane, jezeli faktycznie znajduje si¢ pod wtadza armii nieprzyjacielskiej.
Okupacja rozciaga sie jedynie na te terytoria, gdzie ta wladza jest usta-
nowiona i gdzie moze by¢ wykonywana”*’. Zgodnie z interpretacjq tego
artykutu okupacja jest przejsciowym wykonywaniem efektywnej wiadzy
terytorialnej nad danym obszarem, ktéra ma miejsce podczas trwania
konfliktu zbrojnego. W zwiazku z tym okupant nie ma prawa zmieniac¢
statusu prawnego terytorium okupowanego i powinien si¢ ograniczy¢ do
administrowania tym obszarem'. Nie ulega zatem watpliwosci, ze okupa-
cja jest stanem ze swej istoty tymczasowym. Jednak post-sowieckie pan-
stwa nieuznawane powstaty na poczatku lat 90. XX w., a zatem istnieja
juz bez mata ¢wier¢ wieku®. Tym niemniej nalezy zauwazy¢, ze w Opinii
Doradczego Komitetu Prawnego przy Ministrze Spraw Zagranicznych
RP w sprawie przylaczenia Potwyspu Krymskiego do Federacji Rosyjskiej

12 Warto zauwazy¢, ze Rosja zdecydowata si¢ uznac te dwa podmioty dopiero w efek-
cie wojny gruzinskiej w 2008 r.

13 Regulamin dotyczacy praw i zwyczajéw wojny ladowej, bedacy zatacznikiem do
Konwencji dotyczacej praw i zwyczajow wojny ladowej, sporzadzonej w Hadze dnia
18 pazdziernika 1907 r., Dz. U. z 1927 r. Nr 21, poz. 161.

4 R. Kwiecien, Okupacja wojenna w Swietle prawa miedzynarodowego: natura, skutki, nowe
tendencje, ,,Annales UMCS. Sectio G” 2013, vol. 60, s. 69.

5 Niniejszy artykul napisany zostal w marcu 2015 r.
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w $wietle prawa miedzynarodowego wskazano, ze tzw. parapanstwa sa
w swietle prawa miedzynarodowego terytoriami okupowanymi'®.

Biorac pod uwage rozbieznosci pojawiajace si¢ przy okreslaniu kry-
teriow panstwowosci warto moze zastanowi¢ sie nie tyle nad obecnym
statusem tych podmiotow, ale nad sposobem ich powstania. Zgodnie
bowiem z zasadaq ex iniuria ius non oritur, z sytuacji nielegalnej nie po-
winien wyplywac legalny stan prawny. W zwigzku z tym dla statusu
quasi-panstw kluczowy staje si¢ sposob ich powstania, ktory w kazdym
z przypadkow jest identyczny: secesja w imie prawa do samostanowie-
nia narodow.

2. Secesja w imie prawa do samostanowienia narodow

Zasada samostanowienia narodow (ang. self-determination of people)"’
miata u swojego zarania charakter polityczny i status prawny nabyta do-
piero w Karcie Narodow Zjednoczonych, gdzie w art. 1 mowiagcym o ce-
lach ONZ wskazano: ,Rozwija¢ przyjazne stosunki miedzy narodami,
oparte na poszanowaniu zasady rownouprawnienia i samostanowienia
narodow (...)". Jednak w tym pierwotnym brzmieniu zasade samostano-
wienia odnoszono do panstw juz istniejacych, a nie do grup narodowych
aspirujacych do posiadania wlasnego panstwa'®. Sytuacja ta ulegla zmia-
nie w zwigzku z procesem dekolonizacji usankcjonowanym w Deklaracji
Zgromadzenia Ogdlnego w sprawie przyznania niepodlegtosci krajom

16 Opinia Doradczego Komitetu Prawnego przy Ministrze Spraw Zagranicznych RP
w sprawie przylaczenia Pétwyspu Krymskiego do Federacji Rosyjskiej w $wietle prawa
miedzynarodowego z dnia 22 czerwca 2014 r., http://www.msz.gov.pl/pl/polityka_za-
graniczna/prawo_miedzynarodowe/przylaczenie_krymu_do_federacji_rosyjskiej_w_swi-
etle_prawa_miedzynarodowego;jsessionid=D5A9E7B35E814120E10B6247E3421128.cm-
sap2p [dostep: 2.02.2015 r.]. W Opinii jako przyklady takich terytoriow wskazano: Repub-
like Cypru Pétnocnego, Osetie Potudniowsa, Abchazje oraz Krym.

7 Na gruncie jezyka polskiego wystepuja dwa rézne tlumaczenia tej zasady: zasa-
da samostanowienia narodow oraz zasada samostanowienia ludéw. Roznice te wynikaja
z odmiennego ttumaczenia angielskiego stowa the people. W artykule postuzono si¢ ter-
minem ,nar6éd” zgodnie z oficjalnym przekltadem przyjetym w Karcie Narodow Zjedno-
czonych.

18 P. Daranowski, Uznanie niepodlegtosci Kosowa — usankcjonowanie precedensu, [w:]
T. Jasudowicz, M. Balcerzak (red.), Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Jana Bialocerkiewicza,
Torun 2009, s. 615-631.
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i narodom kolonialnym, gdzie w pkt 2 stwierdzono, ze: ,Wszystkie naro-
dy maja prawo do samostanowienia; na mocy tego prawa okreslaja we-
dtug wlasnej woli swoj status polityczny i swobodnie rozwijaja swe zycie
gospodarcze, spoteczne i kulturalne””. Jednak nabywanie panstwowosci
przez terytoria niesamodzielne oraz powiernicze nie naruszato zasady in-
tegralnosci terytorialnej, poniewaz po pierwsze emancypujace sie obszary
nie byly cze$ciami Metropolii, a po drugie przy ich tworzeniu zachowa-
na zostata zasada uti possidetis iuris. W mysl tej zasady nowo powstajace
panistwa tworzyly sie w granicach dawnych jednostek terytorialnych. Jak
zauwaza P. Daranowski: ,Samostanowienie przypomnijmy, spelnia si¢
bowiem w obrebie uksztalttowanych juz przestrzennie jednostek — prze-
strzeni panistw rozrysowanych mapa polityczna po 1945 roku i przestrze-
ni panstw nowych (po 1945) powstajacych w obrebie uksztaltowanych
wola Metropolii (terytoria niesamodzielne) i wtadzy kolonialnej (terytoria
mandatowe/powiernicze) przestrzeni. Proces dekolonizacji nie sygnalizo-
wal, aby mozliwym bylo, by spolecznosci w obregbie dekolonizowanych
jednostek mogly aspirowa¢ w imi¢ samostanowienia do ustanowienia
w ich obrebie (lub w innej konfiguracji przestrzennej) nowych (dalszych)
panstwowych podmiotéw” .

Z uwagi na wysoki stopien nieostrosci pojecia ,,samostanowienia”
w kolejnych aktach prawnych podjeto proby skonkretyzowania tego ter-
minu. O zasadzie tej mowia m.in. Miedzynarodowy Pakt Praw Obywa-
telskich i Politycznych z 1966 r.?', a takze Akt Koncowy KBWE z Helsinek
z 1975 . Tym niemniej w obydwu dokumentach podkresla sie zasade

¥ United Nations General Assembly Resolution 1514: Declaration on the granting
of independence to colonial countries and peoples, adopted during fifteenth session on
14 December 1960, U.N. Doc. A/RES/15/1514. Teksty wszystkich rezolucji Zgromadzenia
Ogodlnego ONZ dostepne na stronie: http://www.un.org/documents/resga.htm [dostep:
15.06.2015 r.].

2 P. Daranowski, Uznanie niepodlegtosci Kosowa..., s. 615-631.

2 Juz w art. 1 Paktu po preambule wskazano: ,Wszystkie narody majg prawo do sa-
mostanowienia. Z mocy tego prawa swobodnie okreslaja one swdj status polityczny i swo-
bodnie zapewniajg swdj rozwéj gospodarczy, spoteczny i kulturalny”.

2 W czesci VIII Aktu wskazano: ,VIII. Réwnouprawnienie i prawo narodow do sa-
mostanowienia. Panistwa uczestniczace beda szanowac réwne prawa narodow i ich prawo
do samostanowienia, dziatajac zawsze zgodnie z celami i zasadami Karty Narodow Zjed-
noczonych i odpowiednimi normami prawa miedzynarodowego, wilaczajac w to normy
odnoszace sie¢ do integralnosci terytorialnej panstw. Na mocy zasady réwnouprawnienia
i samostanowienia narodéw wszystkie narody maja zawsze prawo, w warunkach petnej
wolnosci, okresla¢, kiedy i jak sobie zycza, swdj wewnetrzny i zewnetrzny Status politycz-
ny, bez ingerengji z zewnatrz, i dazy¢, wedtug swego uznania, do rozwoju politycznego,
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integralnosci terytorialnej jako kluczowej reguly stabilizujacej tad miedzy-
narodowy. W zwiazku z tym tres¢ tego prawa pozostaje niejasna w kwe-
stii podmiotowej. Nie wiadomo bowiem komu i w jakich okolicznosciach
to uprawnienie moze przystugiwacd. Istotne znaczenie w tej materii ma
Deklaracja Zasad Prawa Miedzynarodowego Dotyczacych Przyjaznych
Stosunkow i Wspotdziatania Panstw Zgodnie z Karta Narodow Zjedno-
czonych, gdzie przywotano zasade samostanowienia i integralnosci tery-
torialnej, ale jednoczesnie po raz pierwszy w sposob bezposredni skon-
frontowano ze soba te dwie reguty: ,Nic w poprzednich paragrafach nie
powinno by¢ interpretowane jako upowazniajace lub zachecajace do ja-
kiejkolwiek dziatalnosci, ktora by rozbijata lub naruszata, w catosci lub
w czesci, integralnosc¢ terytorialng lub jednos¢ polityczng suwerennych
i niepodlegtych panstw, postepujacych zgodnie z zasada rownouprawnie-
nia i samostanowienia ludoéw, jak to zostato wyzej opisane, a zatem rza-
dzony przez rzad reprezentujacy caly lud nalezacy do danego terytorium
bez wzgledu na rase, wyznanie lub kolor skéry”>.

Jak zauwaza J. Kranz: ,W ostatnim fragmencie pojawia sie przestanka,
ktora nie wyklucza legalnosci jednostronnej secesji”**. W toku rozwoju za-
sady samostanowienia wyksztalcito si¢ bowiem przekonanie, Ze ma ona
w istocie dwa niezalezne aspekty: wewnetrzny (konstytucyjnoprawny)
i zewnetrzny (miedzynarodowoprawny). Aspekt wewnetrzny realizowa-
ny jest przez rézne formy autonomii zapewniajace ludom mieszkajacym
w danym panstwie ochrone ich odrebnosci etnicznej, jezykowej, religijnej
czy kulturowej. Aspekt zewnetrzny polega zas na dopuszczeniu do se-
cesji i powolania przez okreslony naréd wlasnego panstwa®. Problem ze
stosowaniem samostanowienia we wspotczesnym swiecie polega bowiem
na tym, Ze realizacja tego prawa zawsze narusza integralnosc terytorialna
danego podmiotu. Od czasu zakoniczenia procesu dekolonizacji nie wy-
stepuja juz terrae nullius — ziemie niczyje. Caly swiat podzielony zostat

gospodarczego, spotecznego i kulturalnego (...)”. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w czesci
IV Aktu podkredla si¢ znaczenie zasady integralnosci terytorialnej: ,IV. Integralnos¢ tery-
torialna panstw. Panistwa uczestniczace beda szanowac integralnos¢ terytorialng kazdego
z Panstw uczestniczacych (...)".

% United Nations General Assembly Resolution 2625: Declaration on Principles of
International Law concerning Friendly Relations and Co-operation among States in ac-
cordance with the Charter of United Nations, adopted during twenty-fifth session on
24 October 1970, A/RES/25/2625, Annex [dalej: Deklaracja].

# J. Kranz, Kilka uwag na tle aneksji Krymu przez Rosje, ,, Panstwo i Prawo” 2014, z. 1, s. 25.

% Tamze.
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pomiedzy suwerenne panstwa. Nowy podmiot panistwowy powstajacy
przy zachowaniu istnienia panstwa macierzystego moze zosta¢ utworzo-
ny tylko w wyniku secesji**. Dlatego kluczowym pytaniem staje sie, czy
i kiedy secesja jest nie tylko skuteczna w sferze faktycznej, ale rowniez
legalna w $wietle prawa.

Szczegdlne kontrowersje wzbudza w tym wzgledzie jednostronna se-
cesja w imie samostanowienia (opisywana angielskim terminem remedial
secession)” wywodzona z przytoczonego powyzej zapisu Deklaracji Zasad
Prawa Miedzynarodowego wskazujacego, ze spolecznos¢ miedzynaro-
dowa moze dopusci¢ do naruszenia integralnosci terytorialnej panstwa
niereprezentujacego ogotu swej ludnosci i marginalizujacego jego czesc¢™.

Probe uszczegotowienia tych kryteriow i rozwiazania tego problemu
podjat Sad Najwyzszy Kanady w opinii doradczej dotyczacej legalnosci
referendum niepodlegto$ciowego w prowingji Quebec®. W orzeczeniu
Reference Re Secession of Quebec z 1998 r. sklad orzekajacy odpowiedziat
m.in. na pytanie, czy zgodnie z prawem miedzynarodowym zasada sa-
mostanowienia narodéw uprawnia Zgromadzenie Narodowe lub wiadze
Quebecu do ogloszenia jednostronnej secesji prowincji od Kanady®. Osta-
tecznie sklad sedziowski udzielit odpowiedzi negatywnej jednoczesnie
wskazujac trzy kumulatywne przestanki legalnosci secesji opierajace sie
na dotychczasowej praktyce oraz pogladach doktryny: a) istnienie ludu/
narodu’ przypisanego do okreslonego terytorium; b) panstwo macierzy-
ste dopuszcza sie naruszen praw czlowieka wzgledem przedstawicieli

% Warto zauwazy¢, ze nowe panstwa moga powstac¢ rowniez w wyniku rozpadu (np.
Czechy i Stowacja po rozpadzie Czechostowacji) albo w wyniku zjednoczenia (np. Tan-
zania po zjednoczeniu Zanzibaru i Tanganiki). Jednak w tym przypadku przestaje istnie¢
panstwo-poprzednik.

7 P. Daranowski, Precedens Kosowa a przysztos¢ Bosni i Hercegowiny, [w:] P. Chmielews-
ki, S.L. Szczesio (red.), Bosnia i Hercegowina 15 lat po Dayton. Przeszlos¢ — terazniejszos¢ — per-
spektywy, Lodz 2011, s. 413.

% Tamze.

¥ Quebec jest frankofonska prowingcja Kanady o silnym poczuciu odrebnosci od po-
zostalych czesci paristwa. Duzy odsetek jej mieszkaricdOw zna bardzo stabo, albo wcale,
jezyk angielski. W 1980 r. Partia Quebecka przeprowadzita pierwsze referendum na temat
odfaczenia prowingji Kanady i utworzenia wlasnego panstwa. Drugie referendum odbyto
si¢ w 1995 r. i podobnie jak poprzednie zakoniczylo sie przegrang zwolennikéw nieza-
leznosci. W 2006 r. kanadyjska Izba Gmin specjalng uchwata (Québécois nation motion)
uznata Quebekejczykéw za nardd.

% Reference Re Secession of Quebec, [1998] 2 S.C.R. 217, http://scc-csc.lexum.com/scc-
csc/sce-csc/en/item/1643/index.do [dostep: 2.02.2015 r.].

3 W zaleznosci od polskiego thumaczenia angielskiego terminu: the people.
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narodu domagajacego sie secesji (ang. oppression); c) nie istnieje inna moz-
liwo$¢ w prawie krajowym i miedzynarodowym prowadzaca do zaprze-
stania naruszen i ochrony ich podmiotowej tozsamosci, a zatem unilate-
ralna secesja jest srodkiem ostatecznym — the last resort, ultima ratio™.

Omawiajac wymienione przestanki sedziowie wskazali na trudnosci
w zdefiniowaniu pojecia ,naréd” zaznaczajac jedynie, zZe przez nardd nie
mozna rozumie¢ po prostu ogoétu obywateli danego panstwa®. W pra-
wie miedzynarodowym brak jest definicji legalnej pojecia ,,naréd”, cho¢
UNESCO wskazato na kilka czynnikéw charakteryzujacych ,naréd”,
takich jak: wspolna historia, wspdlna tozsamos¢ etniczna lub rasowa,
homogenicznos¢ kulturowa, wspdlny jezyk, pokrewnosc religijna lub
ideologiczna czy wreszcie zbiezno$¢ terytorialna. Jednoczesnie warto za-
uwazy¢, ze zgodnie ze stanowiskiem Komitetu Praw Czlowieka ONZ pra-
wo do samostanowienia przystuguje ,narodom”, ale nie ,, mniejszo$ciom
narodowym”3%.

W odniesieniu do naruszen praw czlowieka podkresla si¢, ze mu-
sza mie¢ one powazny i trwaty charakter. Bez watpienia naleza do nich
zbrodnie przeciwko ludzkosci, ale rOwniez inne formy ucisku o charak-
terze politycznym, takie jak na przyklad odmawianie prawa do udziatu
w wyborach albo prawa do przedstawicielstwa politycznego. Pojawiaja
sie rowniez poglady (np. w pracach A.E. Buchanan), Zze zaliczy¢ tutaj moz-
na rowniez zagrozenie dla tozsamosci kulturowej narodu albo nawet jego
dyskryminacje pod katem ekonomicznym®. Wydaje si¢ jednak, ze taka
wykltadnia ma zbyt rozszerzajacy charakter.

Wreszcie warunek ,Srodka ostatecznego” oznaczajacy, Zze prawo
do samostanowienia nie moze zosta¢ zrealizowane w inny sposob, ergo
w swym wewnetrznym aspekcie poprzez ustanowienie jakiej$ formy au-
tonomii dla narodu aspirujacego do posiadania wiasnego panstwa.

Reasumujac, jednostronna secesja jest potencjalnie dopuszczalna, je-
zeli panistwo macierzyste dopuszcza si¢ wzgledem swoich obywateli sta-
nowiacych odrebny nardd powaznych naruszen praw czltowieka i jedyna

2 J. Kranc, Kilka uwag..., s. 26.

3 Reference Re Secession....

* R.M. Hanna, Right to self-determination in re secession of Quebec, ,Maryland Journal of
International Law” 2013, vol. 23, s. 234.

% L.S. Eastwood ]Jr., Secession: state practice and international law after the dissolution of
the Soviet Union and Yugoslavia, ,Duke Journal of Comparative & International Law” 1993,
vol. 3, nr 2, s. 341-342.
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droga do powstrzymania tych dziatan jest zrealizowanie prawa do samo-
stanowienia poprzez utworzenie nowego panstwa. W doktrynie wska-
zuje si¢ rowniez, ze czynnikami wplywajacymi na legalnos¢ unilateral-
nej zmiany zastanego porzadku terytorialnego sa: naruszenia autonomii
przez panstwo macierzyste, nielegalne zajecia terytorium, miedzynaro-
dowa interwencja w celu okreslenia statusu spornego terytorium, zobo-
wiazanie si¢ przez podmiot dokonujacy secesji do przestrzegania praw
mniejszosci, uprzednie wsparcie ze strony innych panstw®. Warunki te
maja jednak charakter w duzej mierze polityczny, a nie Scisle prawny, co
ma jednak swoje uzasadnienie biorac pod uwage, ze akt secesji ma wy-
miar $cisle faktyczny, osadzony w rzeczywistosci geopolitycznej. Secesja
musi by¢ udana, efektywna. Dopiero wtedy pojawia si¢ kwestia uznania
nowo utworzonego podmiotu. Powyzsze przestanki stanowia wiec pew-
nego rodzaju wskazowki ksztattujace opinie decydentdéw o jej legalnosci.
Jesli przewazy przekonanie o zgodnosci secesji z prawem miedzynarodo-
wym, wtedy nowy kraj moze liczy¢ na szerokie albo powszechne uznanie
ze strony globalnej spotecznosci®.

Przewaza poglad, ze w prawie miedzynarodowym nie istnieje ani bez-
wzgledny zakaz secesji*, ani tez jasno sformutowane prawo do secesji*.
W tej materii szczegolnie interesujaca jest opinia doradcza Miedzynaro-
dowego Trybunatu Sprawiedliwosci® z 2010 r., w ktdérej odpowiedziat
on na pytanie: ,Czy jednostronna deklaracja niepodlegltosci Tymcza-
sowych Instytucji Samorzadowych w Kosowie jest zgodna z prawem
miedzynarodowym?”* Jak dotychczas zdaniem czesci wspolnoty mie-
dzynarodowej omawiana dopuszczalno$¢ naruszenia integralnosci teryto-
rialnej miata bowiem miejsce w odniesieniu do Serbii i Kosowa. Do 2015 .
Kosowo uznane zostato przez 108 z 193 panstw cztonkowskich ONZ*,

% G. Bolton, G. Visoka, Recognizing Kosovo’s independence: remedial secession or earned
sovereignty?, ,Occasional Paper South East European Studies at Oxford” 2010, nr 11/10, s. 6.

¥ ]. Kranz, Kilka uwag..., s. 27.

% Za M. Wellerem (Modesty can be a virtue...?, s. 136-138) warto zauwazy¢, ze zasada
integralnosci terytorialnej nie jest norma o charakterze ius cogens.

¥ M. Weller, Modesty can be a virtue...?, s. 136-137.

% Dalej: MTS.

41 Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence
in Respect of Kosovo (Request for Advisory Opinion), General List No. 141, International
Court of Justice (ICJ), 22 July 2010, http://www.icj-cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=4&-
case=141&p3=4 [dostep: 15.06.2015 r.].

#2 Kosowo zostato rowniez uznane przez niebedace cztonkami ONZ Republike Tajwa-
nu oraz Zakon Maltaniski.
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MTS w sentengji nie odnidst si¢ bezposrednio do kwestii dopuszczal-
nosci remedial secession, a jedynie ograniczyt do stwierdzenia, Ze nie ist-
nieje jednoznaczny i generalny zakaz jednostronnego ogtoszenia niepod-
legtosci. W zwiazku z tym Deklaracja pozostaje w zgodnosci z prawem
miedzynarodowym, a w szczegolnosci z lex specialis uksztalttowanym re-
zolucja Rady Bezpieczenstwa NZ nr 1244/1999%, gdyz rezolugja ta nie za-
wiera postanowien odnoszacych sie do finalnego statusu Kosowa lub tez
warunkow jego osiagniecia*. Sktad orzekajacy podkreslit rowniez zna-
czenie Deklaracji dla realizacji wartosci oraz celow zapisanych w Karcie
NZ oraz obecnego porzadku miedzynarodowego. O ile taki politycznie
salomonowy wyrok MTS pomijajacy problem unilateralnej secesji moze
by¢ uzasadniony z uwagi na brak wystarczajacych dowodéw w praktyce
panstw, opinio iuris oraz w innych istotnych zrédtach prawa miedzynaro-
dowego umozliwiajacych taka ocene®, o tyle jego implikacje praktyczne
moga wzbudzac niepokdj. Jak zauwaza P. Daranowski: ,Pozostawienie
poza zakresem pytania kwestii przywotywania prawa do samostanowie-
nia jako uzasadnienia secesji, takze w przedmiotowej sprawie, rozczaro-
wuje w kwestii pierwszej. Rozczarowuje bardzo gteboko, bowiem milcze-
nie w tej materii, a tym samym przestanie opinii, relatywizuje wartos¢
kardynalng dla migdzynarodowego obrotu, jaka jest poszanowanie inte-
gralnosci terytorialnej panistw istniejacych”*.

Obawy te wydaja sie¢ szczegdlnie uzasadnione w kontekscie Donie-
ckiej i Luganskiej Republiki Ludowej, a wczesniej ogloszenia niepodle-
glosci przez Republike Krym. W tym drugim przypadku Rada Najwyzsza
Autonomicznej Republiki Krym oraz Rada Miejska Sewastopola ogtasza-
jac Deklaracje Niepodleglosci bezposrednio powolaly si¢ na omawiang
opini¢ doradcza oraz posrednio na deklaracje niepodlegtosci Kosowa®.

# Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ 1244 ustanawiata cywilng Misje Tymczasowej
Administracji ONZ w Kosowie (UNMIK) oraz misje wojskowa NATO. UNMIK miat za
zadanie m.in. pelni¢ podstawowe funkcje administracyjne, utrzymywac porzadek i bez-
pieczenstwo, koordynowa¢ pomoc humanitarna, dazy¢ do ustanowienia w Kosowie statej
samorzadnosci.

# P. Daranowski, Precedens Kosowa a przysztos¢ Bosni..., s. 423-424.

# B.M.J. Szewczyk, Lawfulness of Kosovo’s Declaration of Independence, ,, ASIL Insight”
2010, vol. 14, issue 26, s. 4, http://www.asil.org/sites/default/files/insight100817pdf.pdf
[dostep: 04.02.2015 r.].

% P. Daranowski, Precedens Kosowa a przysztos¢ Bosni..., s. 425.

¥ Declaration of Independence of the Autonomous Republic of Crimea and the city
of Sevastopol, http://j-spacetime.com/content/PDF/Krim/declaration%200f%20indepen-
dence_march%2017_2014.pdf [dostep: 5.02.2015 r.]. Oryginalna wersja rosyjskojezy-
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Podobne stanowisko zajely w tej materii wtadze Rosji uznajac legalnos¢
Deklaracji Niepodlegtosci i podejmujac decyzje o przylaczeniu Krymu do
Federacji Rosyjskiej*.

W $wietle tych wydarzen wydaje sie, ze zapis kosowskiej deklaracji*
mowiacej o: ,specjalnym przypadku wynikajacym z niepokojowego roz-
padu Jugostawii nie stanowi precedensu dla innych sytuacji”* jest jedynie
zabiegiem lingwistycznym niewytrzymujacym starcia z geopolityczna
rzeczywistoscia. W istocie bowiem kosowski kazus stat si¢ ,wytrychem”
umozliwiajagcym stosowanie konstrukcji secesji w imi¢ samostanowienia
dla realizacji celow politycznych. Pierwszymi przypadkami takiego in-
strumentalnego potraktowania tej opinii byto uznanie w sierpniu 2008 r.
przez Kreml parapanstw: Abchazji i Osetii Potudniowej”. Ostatnim aktem
tego dramatu sa zas omawiane w tym artykule Doniecka i Luganska Re-
publika Ludowa.

3. ,Ludowe republiki Donbasu”

Ogtloszenie niepodlegtosci przez Doniecka Republike Ludowa (DRL)
oraz tuganiska Republike Ludowa (LRL) bylo nastepstwem odsuniecia
od wladzy — w wyniku masowych protestow na kijowskim Majdanie
Niepodlegtosci — prezydenta Wiktora Janukowycza. W dniu 7 kwietnia
2014 r. grupa separatystow okupujacych ratusz oraz budynek administra-
¢ji obwodowej w Doniecku oglosita deklaracje niepodlegtosci DRL. Hi-
storycznie DRL wywodzi si¢ od istniejacej niespelna dwa miesigce Do-
niecko-Krzyworoskiej Republiki Radzieckiej, ktora w 1918 r. prébowata
nieskutecznie oderwac si¢ od Ukrainy, a ostatecznie zostata wlaczona do
marionetkowej Ukrainskiej Ludowej Republiki Rad. Dnia 11 maja 2014 r.
w DRL przeprowadzono referendum, w ktérym zadano pytanie: ,Czy po-

czna opublikowana na stronie internetowej krymskiej Rady Najwyzszej jest — na dzien
05.02.2015 r. — niedostepna.

% J. Kranz, Kilka uwag..., s. 29.

# Kosovo Declaration of Independence.

% Ang. ,Special case arising from Yugoslavia’s non-consensual breakup and is not
a precedent for any other situation”.

°! http://news.bbc.co.uk/2/hi/in_depth/7582181.stm [dostep: 5.02.2015 r.].
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pierasz deklaracje niepodlegtosci Donieckiej Republiki Ludowej?”>* Przy
frekwencji wynoszacej 74,87%: 89,07% glosujacych odpowiedziato twier-
dzaco, 10,19% zaglosowalo przeciw, a 0,74% glosdéw uznano za niewazne™.
Jedynym podmiotem, ktory oficjalnie uznal DRL jest Osetia Potudniowa
(sama bedaca panstwem nieuznawanym). W Konstytucji Donieckiej Re-
publiki Ludowej zapisano, ze ustawe zasadnicza przyjeto w celu urzeczy-
wistnienia woli wielonarodowej ludnosci DRL wyrazonej w referendum
z 11 maja 2014 r. i w zgodzie z powszechnie akceptowanymi zasadami
suwerennej rownosci oraz samostanowienia narodow>.

Rownolegle w Luganisku 27 kwietnia 2014 r. ogloszono Akt o prokla-
macji samostanowienia panstwowego i Deklaracje suwerennosci Lugan-
skiej Republiki Ludowej. LRL wywodzi swoje historyczne istnienie od
powolanego w 1938 r. obwodu Woroszytowgrad, jak w latach 1935-1958
nazywat si¢ Lugansk®. W tym samym czasie co w Doniecku, w dniu 11
maja 2014 r. przeprowadzono referendum, w ktérym zadano identyczne
pytanie: ,,Czy popierasz deklaracje niepodlegtosci Luganiskiej Republi-
ki Ludowej?” Podawane publicznie informacje o frekwencji byty bardzo
rozbiezne i wahaty sie od 75% do 91%, przy czym ok. 96% glosujacych
opowiedziato si¢ za niepodlegtoscia®. W Tymczasowej ustawie zasadni-
czej (Konstytucji) Luganskiej Republiki Ludowej zapisano, ze konstytucje
przyjeto opierajac sie¢ na zasadach suwerennej rownosci oraz samostano-
wienia narodéw?.

W dniu 24 maja 2014 r. w donieckim hotelu Szachtar Ptaza przedsta-
wiciele DRLi ERL podpisali dokument o zjednoczeniu dwéch samozwan-

2 Ros. TloaaepxmBaeTe A AKT TOCyaapCTBEHHON CaMOCTOATEABHOCTDL /OHEeIKO
Hapoamoit Pecrrybanxm.

% http://rt.com/news/158276-referendum-results-east-ukraine/ [dostep: 2.05.2015 r.].

3 KOHCTUTYLIMS AOHELIKOM HAPOAHOW PECITYBAVIKY, http://dnrespub-
lika.info/o-pecmybanke/konstituciya-doneckoj-narodnoj-respubliki/ [dostep: 5.02.2015 r.].
Wspomniany zapis w brzmieniu oryginalnym: ,, u Berpa’kast BOA10 MHOTOHaIIMIOHAaABHOTO
Hapoga Jonerikort Hapoanoit Pecrrybauku,BrrpaskeHHYIO B periennn pedpeperayma ot 11
Mas 2014 roaa, caeays oOIenpu3HaHHEIM IPUHITAIIAM PaBHOIIPABM U caMOOIIpejee-
HIST HAapOAOB”.

% http://Inr-portal.su/Inr/obshchie-svedeniya [dostep: 2.05.2015 r.].

% http://www.interfax.com/newsinf.asp?id=503984 [dostep: 2.05.2015 r.].

% BPEMEHHBIT OCHOBHOM 3AKOH (KOHCTUTYLIMS) AYTAHCKOM HA-
POAHOW PECITYBAVKI, http://Inr-portal.su/zakonodatelstvo/zakony-postanovleniya-
i-programmy-narodnogo-soveta/89-konstitutsiya-luganskoj-narodnoj-respubliki [dostep:
5.02.2015 r.]. Wspomniany zapis w brzmieniu oryginalnym: , ucxoasa u3 obmmenpnsHaHn-
HBIX IIPUHIIUIIOB PaBHOIIPaBILT U CaMOOIIpeAeAeHIs HapoAoB” .
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czych republik i utworzeniu konfederacji o nazwie Noworosja®. Jednak
do dnia dzisiejszego ten efemeryczny twor pozostaje raczej spisang na pa-
pierze wizja niz realnie funkcjonujagcym podmiotem.

Dnia 2 listopada 2014 r. w DRL i £RL odbyly si¢ powszechne wybory
przedstawicieli do parlamentow separatystycznych podmiotéw potaczo-
ne z wyborami glowy panstwa, ktéore w DRL wygral Aleksandr Zahar-
czenko, a LRL - Igor Plotnicky®.

W odpowiedzi na te dziatania wladze w Kijowie 15 kwietnia 2014 r.
rozpoczely operacje militarng zmierzajacqa do odzyskania kontroli nad
zajmowanymi przez rebeliantow terenami, a 16 maja uznaty cata DRL za
organizacje terrorystyczng®. Od tego czasu na terenach obwodu donie-
ckiego i tuganskiego (nazywanych Donbasem — skrét od Donieckie Zagte-
bie Weglowe) toczy sie wojna z prorosyjskimi separatystami wspieranymi
przez Federacje Rosyjska. W toku dziatan zbrojnych pomoc ta przechodzi-
ta ewolucje od dostarczania zaopatrzenia, poprzez szkolenie rebeliantow,
az do bezposredniego zaangazowania sit zbrojnych Federacji na teryto-
rium Ukrainy. Na poczatku lutego 2015 r. generat Philip Breedlove, na-
czelny dowddca sit NATO w Europie, oficjalnie przyznal, ze w Donbasie
znajduja sie¢ setki rosyjskich zolnierzy dostarczajacych separatystom amu-
nicje oraz uzbrojenie, w tym systemy przeciwlotnicze®.

Od kwietnia 2014 r. do lutego 2015 r. wladze obydwu republik pro-
wadzac regularng wojne z armia ukrainska stworzyly jednoczesnie zreby
panstwowosci powolujac podstawowe organy administracji publicznej
i uchwalajac wiasne akty prawne. W LRL weszly na przyklad w zycie
ustawy o: obywatelstwie, o systemie podatkowym LRL, o poligji czy tez
prawo prasowe®.

DRL i ERL nosza znamiona twordéw o charakterze zblizonym do
panstw w klasycznym ujeciu tego terminu. Dysponuja okreslonym tery-

% Decyzja Rady 2014/499/WPZiB z dnia 25 lipca 2014 r. zmieniajaca decyzje 2014/145/
WPZiB w sprawie $rodkow ograniczajacych w zwigzku z dziataniami podwazajgcymi
integralnos¢ terytorialng, suwerennos¢ i niezaleznos¢ Ukrainy lub im zagrazajacymi;
Dz. Urz. UE L 221 z 25.7.2014, s. 20.

¥ http://rt.com/news/201711-donetsk-lugansk-republics-elections/ [dostep: 2.05.2015 r.].

0 http://www.kyivpost.com/content/ukraine/ukraines-prosecutor-general-classi-
fies-self-declared-donetsk-and-luhansk-republics-as-terrorist-organizations-348212.html
[dostep: 5.02.2015 r.].

¢t http://www.npr.org/blogs/parallels/2015/02/05/383988646/nato-commander-condi-
tions-in-eastern-ukraine-have-to-change [dostep: 5.02.2015 r.].

62 http://Inr-portal.su/zakonodatelstvo/zakony-postanovleniya-i-programmy-narod-
nogo-soveta [dostep: 5.02.2015 r.].
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torium, ludnoscia oraz efektywna wiladza sprawujacqa pomimo dziatan
zbrojnych kontrole nad czescig obszaru, do ktorego zglasza roszczenia.
,Ludowe republiki” w swej istocie przypominaja inne post-sowieckie
parapanstwa w momencie ich powstawania na poczatku lat 90. XX w.
W momencie zamrozenia konfliktu prawdopodobnie maja one potencjat,
aby przeksztalci¢ sie w separatystyczne republiki. Obecnie prowadzona
z uporem ofensywa ukrainskiej armii skutecznie powstrzymuje te proby.
Czas pokaze, jaki w przysztosci bedzie ich status. Jednak optyka prawno-
miedzynarodowa nasuwa pytanie, czy secesja tych podmiotéw mogtaby
spetnia¢ warunki remedial secession okreslone w przytaczanym orzeczeniu
Reference Re Secession of Quebec.

W odniesieniu do istnienia narodu mozna odwotac¢ si¢ do danych udo-
stepnionych oficjalnie przez secesjonistyczne prowingje. Bez wzgledu na
ich rzetelno$¢ przedstawiaja one oficjalne stanowisko wtadz wzgledem
sktadu etnicznego wtasnych ,,obywateli”. I tak w LRL mieszka 1 472 376
Ukraincéw, 991 825 Rosjan, 20 327 Biatorusinow oraz kilkadziesiat tysie-
cy przedstawicieli innych narodowosci®®. Mozna przyjaé, ze w odniesie-
niu do DRL sytuacja ksztattuje si¢ podobnie, jezeli chodzi o procentowy
udziat gtéwnych grup narodowosciowych w ogdle mieszkancéw. , Narod
Noworosji” w rzeczywistosci nie istnieje zatem ani jako wspolnota etnicz-
na, ani polityczna.

W kontekscie naruszen praw czlowieka stwierdzono, ze obydwie stro-
ny dopuszczaly sie takich praktyk, jednak w przewazajacej wigkszosci
przypadkéw odpowiedzialnos¢ za nie ponosza separatysci. Oficjalnie po-
twierdzil to na konferencji prasowej w grudniu 2014 r. Ivan Simonovi¢,
zastepca sekretarza generalnego ONZ ds. praw czlowieka®. Ponadto se-
paratysci sa oskarzani o razace i regularne tamanie konwencji genewskich
m.in. w zakresie traktowania jeicow wojennych.

Biorac pod uwage wymog srodka ostatecznego (last resort) to do marca
2015 r. podjeto dwie proby zakonczenia konfliktu i uregulowania statusu
spornych prowincji. Pierwsza z nich byt Protokdét Miniski podpisany przez
przedstawicieli Ukrainy, Federacji Rosyjskiej, DRL oraz LRL 5 wrzeénia
2014 r. w wyniku rozméw prowadzonych w formacie trilateralnej grupy
kontaktowej (Ukraina, Rosja, OBWE). Dokument przewidywat zawiesze-
nie broni, decentralizacje wladzy na Ukrainie, nadanie odrebnego statusu

% http://Inr-portal.su/Inr/obshchie-svedeniya [dostep: 5.02.2015 r.].
¢ http://en.interfax.com.ua/news/general/239935.html [dostep: 5.02.2015 r.].
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obwodu donieckiego i tuganskiego, przeprowadzenie przedterminowych
wyboréw lokalnych oraz wyprowadzenie nielegalnych formagji i sprze-
tu wojskowego z terytorium Ukrainy®. W celu realizacji porozumienia
z Minska Rada Najwyzsza Ukrainy® uchwalila 16 wrzesnia 2014 r. ustawe
0 szczegoOlnym trybie funkcjonowania samorzadu terytorialnego w czesci
obwodow donieckiego i tuganskiego, objetych operacja antyterrorystycz-
na obowiazujaca trzy lata od dnia wejscia w zycie. Przewidywata ona m.in.
przeprowadzenie na tych terenach przedterminowych wyborow samo-
rzadowych, gwarancje swobodnego uzywania jezyka rosyjskiego w zyciu
publicznym i prywatnym oraz wspieranie jego nauczania, zwigkszenie
wplywu wiladz samorzadowych na nominacje sedzidw i prokuratoréw.
Nowe prawo wprowadzalo rowniez amnestie dla separatystow, ktorzy
oddadza bron, uwolnig zaktadnikéw oraz opuszcza okupowane budynki
administracji publicznej”. W dodatkowym akcie prawnym doprecyzowa-
no, ze amnestia nie obejmuje sprawcéw ciezkich przestepstw okreslonych
w ukrainskim kodeksie karnym, ktorych zakres odpowiada zbrodniom
prawa miedzynarodowego, w tym réwniez sprawcom zestrzelenia samo-
lotu MH 17 Malaysia Airlines®®. Ustawa nie nadawata jednak obszarom
pod kontrola rebeliantéw statusu autonomicznego i nie wprowadzata na
Ukrainie ustroju federalnego®. Ostatecznie jednak w wyniku niewywia-
zywania si¢ przez separatystow z postanowien Protokotu Minskiego pre-
zydent Ukrainy Petro Poroszenko w listopadzie 2014 r. na wniosek Rady
Bezpieczenstwa Narodowego i Obrony podpisat dekret o uchyleniu spe-
gjalnego statusu Donbasu.

 TTpoToKOA ITO MTOTaM KOHCYAbTanuii TpexcTopoHHel KOHTaKTHOM TPYIIIIBI OTHO-
CUTeABHO COBMECTHBIX ITIaTOB, HallpaBAeHHBIX Ha MMILAeMeHTaI[nio MupHoro maana [Tpe-
augenra Ykpannst I1. TTopomenko n nannuaTtus Ipesnaenta Pocenn B. Tlytuna, http://
www.osce.org/ru/home/123258?download=true [dostep: 5.02.2015 r.].

% Rada Najwyzsza to jednoizbowy ukrainski parlament.

¢ 3AKOH YKPATHI ITpo ocobamBuit IOPSIAOK MiCII@BOIO CaMOBPsIAyBaHHs B OKpe-
Mux paiionax Jonenpkoi Ta /yrancbkoi o04aacrein (,Bizomocti Bepxosnoi Paau” (BBP),
2014, Ne 45, ct. 2043), http://zakonl.rada.gov.ua/laws/show/1680-VII [dostep: 6.02.2015 r.].

% 3akon Ykpainu ,IIpo HeAOIyIIeHHs IIepecaidyBaHHs Ta ITOKapaHHs ocib — ydac-
HUKIB I10Ail1 Ha TepuTopii JoHenpKoi Ta /yraHcbkoi o0aacTtell” yxBaaeHuii BepxosHoio
Pagoro Yxpaiun 16 sepecrst 2014 poky Ha ocHOBi mpoekty No 5082, http://zib.com.ua/ua/
print/101032-zakon_ukraini_pro_nedopuschennya_peresliduvannya_ta_pokarann.html
[dostep: 6.02.2015 1.].

% T. Iwanski, Rada Najwyzsza Ukrainy uchwalita specustawe dla Donbasu, http://www.
osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2014-09-17/rada-najwyzsza-ukrainy-uchwalila-specust-
awe-dla-donbasu [dostep: 6.02.2015 r.].
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Kolejng prébe zakonczenia dziatan zbrojnych podjeto na poczat-
ku lutego 2015 r. Jej efektem byly dwa dokumenty podpisane rowniez
w Minsku 12 lutego 2015 r. Pierwszym z nich jest porozumienie parafo-
wane przez tzw. grupe kontaktowa, czyli przedstawicieli Ukrainy, Rosji,
separatystow oraz OBWE, a dotyczace podjecia srodkéw zmierzajacych
do realizacji porozumien minskich z wrzesnia 2014 r. Natomiast drugi to
jedynie deklaracja o charakterze politycznym podpisana przez przywdd-
cow Ukrainy, Niemiec, Francji i Rosji wyrazajaca poparcie mocarstw dla
rozejmu w oparciu o suwerennos¢ i integralnos¢ terytorialng Ukrainy.
Warto zauwazy¢, ze zarowno w samych dokumentach, jak i w procesie
negocjacyjnym kwestia aneksji Krymu nie zostala w ogole poruszona.

Najwazniejszym punktem porozumienia jest natychmiastowe i petne
przerwanie dziatann zbrojnych i jego twarde przestrzeganie poczynajac
od 15 lutego od godz. 00:00”°. W poréwnaniu z porozumieniem Minsk-1
dokument przewiduje m.in. wycofanie ciezkiego uzbrojenia przez obie
strony w réwnych odleglo$ciach w celu utworzenia strefy bezpieczen-
stwa, wyznaczenie linii rozgraniczenia, odzyskanie przez Ukraine pelnej
kontroli nad granica z Federacja Rosyjska, przeprowadzenie na Ukrainie
reformy konstytucyjnej zakoniczonej wejsciem w zycie do konca 2015 r.
nowej ustawy zasadniczej, przyjecie trwatych regulacji prawnych o spe-
cjalnym statusie czesci obwoddw donieckiego i tuganskiego, uwolnienie
i wymiana wszystkich jencow i osob bezprawnie przetrzymywanych na
zasadzie ,wszyscy za wszystkich”, uchwalenie ustawy o amnestii i pra-
wie taski, zakazujacej Scigania i karania osob zwigzanych z wydarzenia-
mi, ktére miaty miejsce w poszczegolnych regionach obwodu donieckiego
i obwodu tuganiskiego”.

Do polowy marca realizacja postanowien tego porozumienia rodzi po-
wazne watpliwosci. W dniu 25 lutego 2015 r. przewodniczacy Rady Eu-
ropejskiej, Donald Tusk, powotujac si¢ na dane OBWE poinformowat, ze
zawieszenie broni zostato naruszone ponad 800 razy’. Jednoczesnie pre-
zydent Ukrainy, Petro Poroszenko, oswiadczyl, ze od 15 lutego do poczat-

0 S. Kardas, W. Kononczuk, Mirsk 2 — kruchy rozejm zamiast trwatego pokoju, http://
www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2015-02-12/minsk-2-kruchy-rozejm-zamiast-tr-
walego-pokoju [dostep: 11.03.2015 r.].

' Tamze.

72 http://www.tvn24.pl/wiadomosci-ze-swiata,2/tusk-rozejm-z-minska-naruszony-
ponad-800-razy,518794.html [dostep: 11.03.2015 r.].
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ku marca w wyniku dziatan zbrojnych zgineto 64 ukrainskich zotmierzy”.
Natomiast dowddca sit NATO w Europie, gen. Philipe Breedlove, stwier-
dzil, ze nie mozna potwierdzi¢ wycofywania ciezkiego sprzetu przez se-
paratystow, poniewaz obserwatorzy OBWE nie sg wszedzie wpuszczani’™.
W kontekscie tych informacji trudno oceni¢, czy porozumienie Mirisk-2
bedzie miato szanse na pelna i trwatg realizacje.

Proba zastosowania okreslonych w opinii doradczej kanadyjskie-
go Sadu Najwyzszego wymogow remedial secession do DRL i LRL moze
w swietle powyzszych faktow wydawac sie kuriozalna. Sytuacja tych se-
paratystycznych tworéw nawet w minimalnym stopniu nie zbliza si¢ bo-
wiem do kryteriow: narodu, powaznych naruszen praw czlowieka oraz
,$rodka ostatecznego”. Tym niemniej pozostaje faktem, Zze podmioty te
odwotuja sie¢ w swoich konstytucjach do prawa do samostanowienia na-
rodow, a politycy i dyplomaci rosyjscy wspieraja ich niepodlegtosciowe
aspiracje. W tym kontekscie szczegolnie zaskakujaco zabrzmiata deklara-
¢ja ministra spraw zagranicznych Federacji Rosyjskiej, Siergieja Lawrowa,
z dnia 28 pazdziernika 2014 r., ktory stwierdzil, ze: ,Wybory, ktéry odbeda
si¢ 2 listopada w Donieckiej i Luganskiej Republice Ludowej maja ogrom-
ne znaczenie z punktu widzenia legitymizacji wladzy. Naszym zdaniem
jest to jeden z najwazniejszych punktéw porozumienia z Mirfiska. Mam
nadzieje, ze wybory odbeda sie zgodnie z planem. Jestesmy rowniez pew-
ni, ze uznamy ich wyniki. Wierzymy, ze ludnos¢ bedzie mogta wyrazic¢
swoja wole swobodnie i bez zewnetrznej ingerencji””. Jezeli zatem Kreml
zamierzal dokonac aktu uznania wyboréw ergo uznania nowego rzadu, to
zgodnie z zasadq rozumowania ad maiori a minus — jezeli mozna wiecej to
tym bardziej mozna mniej — musiatby rowniez posrednio uznawac samo
panstwo, ktorego rzad chce uznaé. Nie mozna bowiem uznac rzadu nie
uznajac panstwa, ktéry tenze rzad ma reprezentowac.

Z wagi tego stwierdzenia btyskawicznie zdali sobie sprawe moskiew-
scy politycy, ktorzy musieli zauwazy¢, ze Siergiej Lawrow popelnit dy-
plomatyczng niezrecznos¢ szczodrze szafujac terminem ,uznawac”.
Prawdopodobnie dlatego juz po wyborach w zbuntowanych prowincjach
7 listopada 2014 r. doradca prezydenta Rosji, Jurij Uszakow, oznajmit: , To,

7 http://wiadomosci.onet.pl/swiat/petro-poroszenko-powstrzymano-ofensywne-dzi-
alania-przeciwnika/sg4jw [dostep: 11.03.2015 r.].

7 http://www.polskieradio.pl/5/3/Artykul/1395098, Wy cofuja-bron-na-Ukrainie-Sepa-
ratysci-nadal-strzelaja [dostep: 11.03.2015 r.].

7> http://itar-tass.com/en/russia/756808 [dostep: 6.02.2015 r.].
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Ze szanujemy, nie oznacza, ze uznajemy. Sg to réozne stowa. Stowo szanu-
jemy wybrano umyslnie”’.

W tym kontekscie warto zastanowic sig, dlaczego nawet rosyjscy po-
litycy wzbraniaja si¢ przed majacym znaczenie prawne uzywaniem okre-
slenia ,, uznawac”. Przeciez, jak wynika z wcze$niej przytoczonych argu-
mentow, w prawie miedzynarodowym nie istnieje bezwzgledny zakaz
unilateralnej secesji, ale rowniez nie wystepuja jasne przestanki jej legal-
nosci. Czy powolywanie si¢ w przypadku Donbasu, a wczesniej Krymu
nie jest pulapka myslowa osadzajaca wydarzenia na Ukrainie w niepra-
widlowym dla tej sytuacji kontekscie samostanowienia?”” By¢ moze w tym
miejscu warto uczynic krok wstecz i zastanowic¢ sie¢ nad faktycznym prze-
biegiem narodzin DRL i LRL oraz zaangazowaniem Federacji Rosyjskiej
w ten proces.

4. Akt agresji w prawie miedzynarodowym

W art. 4 ust. 4 Karty NZ wyraznie wskazano na obowiazek cztonkow
wspolnoty miedzynarodowej powstrzymania sie¢ od stosowania sity lub
grozby jej uzycia przeciwko integralnosci terytorialnej lub niepodlegtosci
ktéregokolwiek panstwa’. Najwazniejszym sposobem nielegalnego uzy-
cia sily jest agresja, ktora zostata zdefiniowana w rezolucji Zgromadzenia
Ogolnego nr 3314 z 1974 r. jako: ,,uzycie sity zbrojnej przez panstwo prze-
ciwko suwerennosci, integralnosci terytorialnej lub niepodlegltosci poli-
tycznej innego panstwa, albo w inny sposob niezgodny z Kartag Narodow
Zjednoczonych””. Wprawdzie rezolucje Zgromadzenia Ogoélnego ONZ
nie maja mocy wiazacej, ale obecnie powszechnie uwaza si¢ zapisy rezo-
lugji nr 3314 za odzwierciedlajace wiazace prawo zwyczajowe®. Agresja
znalazta si¢ rowniez w katalogu zbrodni objetych jurysdykcja Miedzyna-
rodowego Trybunatu Karnego w Hadze. Jednak w powotujacym MTK Sta-
tucie Rzymskim z 1998 r. wskazano, ze jurysdykcja ta bedzie wykonywana

76 http://itar-tass.com/en/russia/758569 [dostep: 6.02.2015 r.].

77 ]. Kranz, Kilka uwag..., s. 29.

8 Zob. przyp. 10.

7 United Nations General Assembly Resolution 3314: Definition of Aggression adop-
ted during twenty-ninth session on 14 December 1974, U.N. Doc. A/RES/29/3314, Annex.

8 Opinia Doradczego Komitetu Prawnego przy Ministrze Spraw Zagranicznych RP....
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dopiero po oddzielnym przyjeciu warunkéw jej wykonywania, a przede
wszystkim po przyjeciu wiazacej definicji zbrodni agresji®'. W celu realiza-
qji tego zapisu powotano Specjalng Grupe Robocza ds. Zbrodni Agres;ji®,
ktéra w 2009 r. na spotkaniu w Princeton przygotowata projekt tej definicji
zaakceptowany nastepnie na konferencji rewizyjnej w Kampali w 2010 r.*®
Rezolugja nr 6 przewiduje wprowadzenie do Statutu Rzymskiego nowe-
go art. 8 bis okreslajacego w ust. 1, Ze zbrodnig agresji jest planowanie,
przygotowywanie, inicjowanie i dokonywanie aktu agresji, ktory przez
swoj charakter, wage i skale stanowi oczywiste naruszenie Karty NZ. Przy
czym akt ten musi by¢ wykonywany przez osobe zajmujaca stanowisko
pozwalajace na efektywne kontrolowanie lub kierowanie politycznymi
lub wojskowymi dziataniami panistwa-agresora. Natomiast w ust. 2 wska-
zano, ze akt agresji oznacza uzycie przez panstwo sit zbrojnych przeciwko
suwerennosci, terytorialnej integralnosci lub politycznej niepodleglosci in-
nego panstwa lub w jakikolwiek inny sposob niezgodny z Kartqg Narodow
Zjednoczonych. W dalszej czesci sprecyzowano liste czynow, ktére zgod-
nie z rezolucja nr 3314 zawsze uwazane beda za akt agresji bez wzgledu na
formalny akt wypowiedzenia wojny*. Wydaje sie¢ przy tym, ze zbrodnia
agresji moze rowniez zostac¢ popelniona przez aktora niepanstwowego, na
przyklad ugrupowanie toczace wojne narodowowyzwolenicza albo zorga-
nizowany ruch powstanczy®. Wprawdzie zgodnie z zapisami procedu-
ralnymi wykonywanie jurysdykcji przez MTK bedzie mozliwe dopiero
po uptywie roku od ratyfikacji tej poprawki przez 30 stron Statutu i jezeli
strony wiekszoscia 2/3 gtoséw podejma w tym zakresie odrebng decyzje
po dniu 1 stycznia 2017 r.*¢ to jednak omdwione zapisy jasno wskazuja
na utrwalanie si¢ koncepgji agresji we wspolczesnym prawie miedzyna-
rodowym. Szczegdlnie biorac pod uwage fakt, Ze w przypadku wejscia
w zycie tych poprawek bedzie ona stanowita podstawe odpowiedzialno-

8 Rzymski Statut Miedzynarodowego Trybunalu Karnego sporzadzony w Rzymie
dnia 17 lipca 1998 ., Dz. U. z 2003 r. Nr 78, poz. 708.

8 Polska byta reprezentowana w tej grupie przez prof. W. Czapliniskiego.

8 R. Kownacki, Wprowadzenie definicji zbrodni agresji do statutu Miedzynarodowego Try-
bunatu Karnego, ,,Biuletyn Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych” 2010, nr 92, s. 1.

84 Resolution RC/Res.6 of the Review Conference of the Rome Statute, Reference:
C.N.651.2010.TREATIES-8 (Depositary Notification), https://treaties.un.org/doc/Publica-
tion/CN/2010/CN.651.2010-Eng.pdf [dostep: 15.06.2015 r.].

8 W. Czapliniski, Zbrodnia agresji jako przestepstwo przeciwko prawu miedzynarodowemu,
,Archiwum Kryminologii” 2007-2008, t. 29-30, s. 822.

% http://www.iccnow.org/?mod=aggression [dostep: 15.06.2015 r.]
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Sci karnej konkretnych osob odpowiedzialnych za dokonanie tego aktu
przez panstwo-agresora. Warto réwniez nadmieni¢, Ze na gruncie prawa
polskiego dopetiono procedury ratyfikacyjnej rezolugji nr 6, poniewaz
9 kwietnia 2014 r. Prezydent RP podpisat ustawe o ratyfikacji poprawek
do Rzymskiego Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego®.

W art. 3 pkt (g) rezolucji nr 3314 oraz art. 8 bis ust. 2 pkt (g) rezolu-
qji nr 6 wyszczegolniono, ze jednym z przejawdw agres;ji jest: ,Wysylanie
przez dane panstwo lub w jego imieniu uzbrojonych band, grup, sit niere-
gularnych lub najemnych, ktére dopuszczaja si¢ aktow sity zbrojnej prze-
ciwko innemu panstwu o takim ciezarze, ze sa rOwnoznaczne z aktami
wyzej wymienionymi lub z jego istotnym w nie zaangazowaniem”. Sze-
roko relacjonowane w mediach zaangazowanie we wschodniej Ukrainie
tzw. ,zielonych ludzikow” wskazuje, ze Rosja od poczatku konfliktu do-
puszczala sie agresji w formie tzw. agresji posredniej. W dniu 27 stycznia
2015 r. Rada Unii Europejskiej oswiadczyla: , Dostrzegamy dowody stale-
go i rosnacego wsparcia, udzielanego separatystom przez Rosje, co pod-
kresla odpowiedzialno$c¢ Rosji. Apelujemy do Rosji, by potepila dziatania
separatystow i wdrazala porozumienia (o zawieszeniu broni) z Minska”*.

Ponadto nie ulega watpliwosci, ze Rosja systematycznie dostarcza se-
paratystom réznego rodzaju uzbrojenie. Juz w listopadzie 2014 r. analitycy
osrodka Armament Research Services (ARES) wskazywali na wykorzysta-
nie przez buntownikéw czotgéw T-72B3 znajdujacych si¢ na wyposazeniu
armii rosyjskiej dopiero od dwdch lat i nigdy nieeksportowanych do kra-
jow trzecich, a takze wieloprowadnicowych systeméw rakietowych Tor-
nado®. W toku dalszych dziatan zbrojnych pojawity sie rowniez doniesie-
nia o wykorzystaniu innego zaawansowanego uzbrojenia. Geoffrey Pyatt,
ambasador USA na Ukrainie, informowatl o rozmieszczeniu w okolicach
Debalcewa zaawansowanego samobieznego przeciwlotniczego zestawu
artyleryjsko-rakietowego Pancyr S-1*. Wykorzystanie tak skomplikowa-

% Ustawa z dnia 21 lutego 2014 r. o ratyfikacji poprawek do Rzymskiego Statutu
Miedzynarodowego Trybunatu Karnego, sporzadzonego w Rzymie dnia 17 lipca 1998 r.,
przyjetych podczas konferencji rewizyjnej w Kampali (rezolucje nr 5 i 6) w dniach 10
i11 czerwca 2010 r.; Dz. U. z 2014 r., poz. 500.

% http://www.polskieradio.pl/5/3/Artykul/1362579,UE-za-zaostrzeniem-sankcji-wo-
bec-Rosji-za-atak-na-Mariupol [dostep: 6.02.2015 r.].

% J. Ferguson, N.R. Jenzen-Jones, Raising red flags: an examination of arms & munitions in
the ongoing conflict in Ukraine, Australia 2014, s. 67, 74.

% https://twitter.com/GeoffPyatt/status/568345987695153152/photo/1.
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nych technologicznie systemow oznacza, ze ktos musiat wyszkolic ich ob-
stuge lub wysta¢ osoby dysponujace takimi umiejetnosciami.

Wraz z eskalacja dziatan zbrojnych coraz bardziej uzasadnione wyda-
je sie twierdzenie, ze Kreml dopuscit si¢ rowniez agresji w swej podsta-
wowej formie, czyli: ,,inwazji lub ataku sit zbrojnych panstwa na teryto-
rium innego panstwa lub okupacja wojskowa, nawet czasowa, wynikajaca
z takiej inwazji lub ataku, albo aneksja przy uzyciu sily zbrojnej tery-
torium innego panstwa badz jego czesci”®'. Pod koniec stycznia 2015 r.
sekretarz generalny NATO, Jens Stoltenberg, stwierdzil: ,Nie ma legionu
NATOna Ukrainie. Obce sity na Ukrainie to Rosjanie i one sa problemem”**.
W dniu 4 marca 2015 r. Victoria Nuland, asystent sekretarza stanu USA
ds. Europy, wystepujac przed komisjq spraw zagranicznych Izby Repre-
zentantéw oswiadczyta: ,Na Ukrainie sa tysigce rosyjskich zotnierzy, a od
grudnia Rosja przekazala separatystom liczne czolgi, pojazdy opancerzo-
ne i ciezka artylerie”*. Za$ kilka dni pdzniej Nuland stwierdzila, ze: ,,Ro-
syjskie czolgi oraz inne pojazdy wojskowe zndw przekroczyly w ostatnich
dniach granice z Ukraing, tamiac tym samym porozumienie z Minska”*.
Wedtug opublikowanego w marcu 2015 r. raportu brytyjskiego instytu-
tu badawczego Royal United Services Institute for Security and Defence
Studies w ostatnim tygodniu lutego 2015 r. we wschodniej Ukrainie znaj-
dowato sie okoto 9000 rosyjskich Zzotnierzy, ktorych rola polega nie tylko
na dowodzeniu oraz obstudze zaawansowanego technicznie uzbrojenia,
ale réwniez na bezposrednim udziale w dziataniach zbrojnych, a ich ce-
lem jest zabezpieczenie istnienia kontrolowanych przez Rosje ,republik
ludowych”®.

Jezeli chodzi o stanowisko panstw w przedmiocie domniemanej ro-
syjskiej agresji, to polskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych 29 sierpnia
2014 r. oficjalnie uznalo dziatania rosyjskich sit zbrojnych w okolicach
Nowoazowska za agresje: ,W ostatnim okresie obserwujemy ofensywne

! United Nations General Assembly Resolution 3314..., art. 3 pkt A.

2 http://www.defence24.pl/news_na-ukrainie-nie-ma-legionow-nato-sa-za-to-rosy-
jskie-wojska, [dostep: 6.02.2015 r.].

% http://www.rmf24.pl/raport-ukraina/fakty/news-na-ukrainie-sa-tysiace-rosyjs-
kich-zolnierzy,nld, 1683669 [dostep: 5.03.2015 r.].

% http://wiadomosci.wp.pl/kat,1356,title, Victoria-Nuland-rosyjskie-czol-
gi-znow-przekroczyly-granice-z-Ukraina,wid,17334493,wiadomosc.html?ticaid=1147d1
[dostep: 11.03.2015 r.].

% 1. Sutyagin, Russian forces in Ukraine Briefing Paper Royal United Services Institute
March 2013, London 2015, s. 9.
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dziatania rosyjskich sit zbrojnych w potudniowych regionach obwodu do-
nieckiego, w szczegolnosci w okolicach miasta Nowoazowsk. Traktujemy
te posuniecia Rosji wobec Ukrainy jako dziatania wypelniajace okreslo-
ne w dokumentach ONZ — rezolugji Zgromadzenia Ogodlnego Narodow
Zjednoczonych 3314 — znamiona agresji”*. W podobnym tonie wypowie-
dzieli si¢ przedstawiciele Litwy, Lotwy oraz Estonii. Natomiast 27 stycz-
nia 2015 r. Rada Najwyzsza Ukrainy przyjeta uchwate, w ktorej okresli-
ta Rosje jako agresora. Ukrainiscy postowie zaapelowali jednoczesnie do
wspolnoty miedzynarodowej o nasilenie naciskdw na wtadze w Moskwie
poprzez wprowadzenie nowych sankgji, ktére zmusza je do powstrzyma-
nia agresji, wypetnienia minskich porozumien pokojowych i opuszczenia
okupowanego od wczesnej wiosny ubiegtego roku Krymu®.

W Swietle powyzszych ustalen wydaje si¢ oczywiste, ze w swoich de-
klaracjach o braku zaangazowania Rosji w konflikcie na Donbasie krem-
lowscy decydenci roznego szczebla w sposdb razacy mijaja si¢ z praw-
da. Jednoczesnie nie ulega watpliwosci, ze Rosja dopuscila sie posredniej
i bezposredniej agresji przeciwko suwerennosci oraz integralnosci teryto-
rialnej Ukrainy, co rodzi pytanie o obowiazki cztonkéw wspolnoty mie-
dzynarodowej wobec tej sytuacji.

5. Obowiazki czlonkow wspolnoty miedzynarodowe;j
wobec agresiji

Jak wynika z przytoczonego powyzej stanu faktycznego, do powsta-
nia Donieckiej i Luganskiej Republiki Ludowej doszto nie w wyniku ak-
ceptowanej w Swietle prawa migedzynarodowego secesji w imi¢ samosta-
nowienia narodow (remedial secession), ale w wyniku bezprawnego uzycia
sity w formie posredniej i bezposredniej agresji.

Nalezy nadmieni¢, ze zakaz uzycia sity lub grozby jej uzycia przeciw-
ko catosci terytorialnej lub niepodleglosci ktdregokolwiek panstwa jest
norma o charakterze ius cogens, a zatem nie moze by¢ w zaden sposdb

% Oswiadczenie MSZ o eskalacji sytuacji na Ukrainie wschodniej, http://www.msz.
gov.pl/pl/aktualnosci/wiadomosci/oswiadczenie_msz_o_eskalacji_sytuacji_na_ukrainie_
wschodniej [dostep: 6.02.2015 r.].

7 http://www.kyivpost.com/multimedia/photo/verkhovna-rada-of-has-ap-
proved-a-government-bill-about-terrorist-organizations-378619.html [dostep: 6.02.2015 r.].



, Ludowe republiki Donbasu” 101

wylaczona i rodzi zobowiazania zardwno pozytywne, jak i negatywne
skuteczne erga ommnes®.

Najwazniejszym obowigzkiem negatywnym jest zakaz uznawania
sytuagji nielegalnych wynikajacy z wigzacego prawa zwyczajowego, co
potwierdzaja rezolucje Rady Bezpieczenstwa ONZ w sprawach Rodezji
Potudniowej, Republiki Serbskiej oraz Cypru PéInocnego®. Ponadto Zgro-
madzenie Ogoélne ONZ jeszcze przed wydarzeniami w Donbasie wezwalo
w rezolucji 68/262 do poszanowania integralnosci terytorialnej Ukrainy
i nieuznawania bezprawnej aneksji Krymu'®. Zakaz ten znalazl swo-
je potwierdzenie w Artykutach o odpowiedzialnosci miedzynarodowej
panstw za akty miedzynarodowo bezprawne z 2001 r.'”* Zgodnie z tres-
cig art. 41, na calej spotecznosci miedzynarodowej, a zatem na wszyst-
kich panistwach, w tym rowniez panstwie, ktore dopuscito si¢ naruszenia,
cigzy obowiazek nieuznawania sytuacji bedacych nastepstwem powazne-
g0 naruszenia norm peremptoryjnych. Przy czym obejmuje on réwniez
nie tylko formalny akt uznania, ale réwniez wszystkie dziatania, ktére
moglyby w sposdb dorozumiany wskazywac na takie uznanie'®. Jedno-
cze$nie Artykuly nakladajgq na panistwa pozytywny obowiazek podjecia
wszelkich prawnie dopuszczalnych dziatan zmierzajacych do usuniecia
bezprawnych skutkéw naruszenia normy ius cogens'®. Dokument nie pre-
cyzuje o jakie $rodki chodzi z uwagi na bardzo szeroki wachlarz stanow
faktycznych, jakich moze dotyczy¢ omawiane naruszenie.

% J.A. Frowein, Ius cogens, [w:] R. Wolfrum (red.), Max Planck Encyclopedia of public
international law, Oxford 2009, s. 2-3.

% Opinia Doradczego Komitetu Prawnego przy Ministrze Spraw Zagranicznych RP....

100 United Nations General Assembly Resolution 68/262: Territorial integrity of
Ukraine, adopted during sixty-eight session on 27 March 2014, U.N. Doc. A/RES/68/262.

01 International Law Commission, Draft Articles on Responsibility of States for In-
ternationally Wrongful Acts, November 2001, Supplement No. 10 (A/56/10) Art. 41 ust.
2: ,No State shall recognize as lawful a situation created by a serious breach within
the meaning of article 40, nor render aid or assistance in maintaining that situation”,
http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft%20articles/9_6_2001.pdf [dostep:
15.06.2015 r.].

12 Commentaries to the draft articles on Responsibility of States for international-
ly wrongful acts adopted by the International Law Commission at its fifty-third session
(2001), [w:] Report of the International Law Commission on the work of its Fifty-third
session, Official Records of the General Assembly, Fifty-sixth session, Supplement No. 10
(A/56/10), chp.IV.E.2), s. 287-289.

15 Art. 41 ust. 1: ,States shall cooperate to bring to an end through lawful means any
serious breach within the meaning of article 40”.
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W kontekscie DRL i LRL szczegdlnie interesujacy jest kazus Cypru
Pénocnego. Dnia 15 lipca 1974 r. prezydent Cypru, arcybiskup Makarios
ITI, zostat obalony przez nacjonalistycznych Grekéw Cypryjskich z para-
militarnej organizacji EOKA-2 oraz Gwardig¢ Narodowa, a nowym prezy-
dentem zostal Nikon Sampson o skrajnie anty-tureckich pogladach. W ty-
dzien po zamachu stanu Turcja powolujac sie na tzw. traktat gwarancyjny
dokonata inwazji na pétnocny Cypr. Interwencja zbrojna zostata potepio-
na przez Zgromadzenie Ogdlne, ktére wezwato do wycofania wszystkich
obcych wojsk z terytorium Cypru. W dniu 13 lutego 1975 r. tymczasowa
turecka administracja oglosita powstanie Federalnego Paristwa Tureckiego
Cypru, a 15 listopada 1983 r. ogloszono powstanie niepodlegtej Tureckiej
Republiki Cypru Péinocnego. Dzialania te spotkaty si¢ z powszechnym
potepieniem ze strony wspolnoty miedzynarodowej'*. Rada Bezpieczen-
stwa w rezolucji 541 z 18 listopada 1983 r. wezwata wszystkie panstwa
do poszanowania suwerennosci, niepodlegltosci oraz integralnosci teryto-
rialnej Republiki Cypru oraz do nieuznawania jakiegokolwiek innego niz
Republika Cypru panstwa cypryjskiego'®. Warto podkresli¢, ze tak mocna
reakcja spotecznosci miedzynarodowej miata miejsce pomimo ze turecka
interwencja i p6zniejsze powstanie Republiki Cypru Pétnocnego byty wy-
nikiem krwawego zamachu stanu, w ktérym obalono legalne cypryjskie
wiadze. Spotecznos$¢ miedzynarodowa podporzadkowata sie stanowisku
Narodow Zjednoczonych i jak dotychczas tylko Turcja uznata Cypr Pol-
nocny za niezalezne panstwo. Cypr Pétnocny pozostaje zatem panstwem
nieuznawanym, powstalym nie w wyniku realizacji prawa do samosta-
nowienia w aspekcie zewnetrznym, ale w wyniku naruszenia normy bez-
wzglednie obowigzujacej: zakazu agres;ji.

Szerokie zaangazowanie Federacji Rosyjskiej w konflikt w Donbasie
wskazuje, ze w przypadku ,,ludowych republik Donbasu” mamy do czy-
nienia z sytuacja analogiczna, cho¢ jak dotychczas nie zostalo to jeszcze
wyrazone wprost w rezolucjach Zgromadzenia Ogdlnego lub Rady Bez-
pieczenstwa ONZ.

104 1. Crawford, The creation of states..., s. 144.

1% UN Security Council, Resolution 541 (1983) Adopted by the Security Council at
its 2500th meeting, on 18 November 1983, S/RES/541 (1983). Teksty wszystkich rezolugji
Rady Bezpieczenistwa ONZ dostepne na stronie: http://www.un.org/en/sc/documents/re-
solutions/ [dostep: 15.06.2015 r.].
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Uwagi koncowe

Z punktu widzenia prawa miedzynarodowego panistwa nieuznawane
stanowig terytoria okupowane pod kontrolg tzw. reziméw de facto'®. Pa-
rapanstwa stanowia swojego rodzaju etap posredni pomiedzy paristwami
a terytoriami przejSciowo okupowanymi. Jednak dla oceny mozliwosci
pelnego uregulowania ich statusu prawnomiedzynarodowego istotne
znaczenie ma nie tyle praktyczne wypelnianie przez taki podmiot funkgji
panstwowych, ale sposdb ich powstania. Jednostronna secesja w imig pra-
wa do samostanowienia bez zgody panstwa macierzystego jest bowiem
dopuszczalna tylko w absolutnie wyjatkowych przypadkach, takich jak
Kosowo. Cho¢ nawet tutaj pojawiaja sie istotne watpliwosci natury praw-
nej i zaréwno doktryna, jak i spoteczno$é¢ miedzynarodowa jest podzielo-
na co do legalnosci deklaracji niepodlegtosci ogloszonej przez Prisztine.

Przypadek Donieckiej i Luganskiej Republiki Ludowej jest o tyle
szczegOlny, ze poczatkowo miat on charakter konfliktu z separatystami
domagajacymi si¢ secesji, ale bardzo szybko zamienil si¢ w maskowana
agresje Federacji Rosyjskiej na Ukraing. Republiki te stanowig zatem tylko
zastone dymna; konstrukcje geopolityczna majaca ukry¢ prawdziwg na-
ture wydarzen, jakie od polowy 2014 r. tocza si¢ w Donbasie. Takie instru-
mentalne potraktowanie prawa do samostanowienia godzi w podstawy
miedzynarodowego systemu bezpieczenstwa zbiorowego. Brak zdecy-
dowanej reakgji spotecznosci miedzynarodowej moze zacheci¢ Kreml do
powtorzenia scenariusza secesjonistycznego w innych czesciach Ukrainy
(np. w Charkowie lub Odessie), a nawet w innych panstwach, takich jak
Litwa lub Estonia, ktore posiadaja duza mniejszosc rosyjska.

Obecne wydarzenia bardzo czegsto przywotywane sa przez krytykow
prawa miedzynarodowego jako przyklad jego daleko posunietej niesku-
tecznosci. Tymczasem analiza sytuacji prowadzi do wprost przeciwnych
wnioskow. Dotychczasowy dorobek prawny spotecznosci migdzynarodo-
wej umozliwia precyzyjne sklasyfikowanie powstania , ludowych repub-
lik Donbasu” nie jako legalnej secesji, ale jako calkowicie bezprawnego
uzycia sily zbrojnej przez Federacje Rosyjska przeciwko suwerennosci
i integralnosci terytorialnej Ukrainy. Dokltadnie tak, jak miato to miejsce
w przypadku Turgji i Cypru.

106 T.A. Frowein, De facto regime, [w:] R. Wolfrum (red.), Max Planck Encyclopedia..., s. 3.



104 Tomasz Grzywaczewski

Brak reakcji spotecznosci miedzynarodowej podyktowany jest nie tyle
niedostatkiem instrumentéw prawnych, ile brakiem politycznej woli ich
zastosowania. Jasne nazwanie obecnego stanu rzeczy ,agresjq” lezy w in-
teresie catej wspdlnoty miedzynarodowej. W przeciwnym razie praw-
nomiedzynarodowy dorobek stuzacy interesom catej ludzkosci zostanie
zamieniony na bezwzgledne prawo silniejszego, gdzie jedno paristwo
z uwagi na swoja pozycje mocarstwa nuklearnego moze bezkarnie nisz-
czy¢ slabszego sasiada. Historia pokazuje, Zze przyzwolenie na taki stan
rzeczy nieuchronnie prowadzi do globalnej katastrofy. Oby tym razem
bylo inaczej.

Stowa kluczowe: quasi-panstwa, secesja w imie samostanowienia (remedial se-
cession), prawo do samostanowienia narodéw, Doniecka Republika Ludowa,
Luganska Republika Ludowa, agresja w prawie miedzynarodowym
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»PEOPLE’S REPUBLIC OF DONBAS” -
THE LIMITS OF SELF-DETERMINATION PRINCIPLE
AND THE QUASI-STATES PHENOMENON

Summary

In April 2014 the group of separatists in Eastern Ukraine claiming the right
of nations to self-determination proclaimed the independence of two quasi-
states: Donetsk People’s Republic and Luhansk People’s Republic. The aim of
this article is to examine the legal facets of unilateral secession of this state-like
entities. Paper deals with the problems of statehood criteria, the conflict bet-
ween self-determination and territorial integrity principles within remedial
secession context and finally with the legal qualification of Russian support
for separatists movement. The thorough analysis of facts reveals that right
to secede in the name of self-determination is currently used by the Kremlin
policymakers to hide the real nature of ongoing war in Easter Ukraine — ag-
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gression of Russian Federation against sovereignty and territorial integrity of
Ukrainian state.

Key words: quasi-states, remedial secession, self-determination of nations,
Donetsk People’s Republic, Luhansk People’s Republic, aggression in inter-
national law

+HAPOAHBIE PECITYBANKN AOHBACCA” -
I'PAHUIIBI IIPABA HA CAMOOIIPEAEAEHUE
N SABAEHUE QUASI-TOCYAAPCTB

Pe3zmomMme

B ampeae 2014 r. rpyna cenmapaTuCTOB Ha BOCTOKe YKpalHbI, OIIUPasiCh
Ha IIpaBO Ha CaMoOoIlpejeJeHre HapoAOB OObsBIAA A€KAapalliO O He3aBU-
CMMOCTH TaK Ha3bIBaeMBIX quasi -rocydapcts: Jdonenkon u Ayranckon Ha-
poanoit Pecriybankn. CTraThs HalpaBAeHa Ha aHAaAU3 IOPUANYECKUX acIeK-
TOB O4HOCTOPOHHETO OTAeAeHus:. B paMkax nccaeaoBanms paccMaTpuUBaIOTCS
caeAyIolye BOIIPOCKI — BOIIPOC O KPUTEPUSX TOCYAaPCTBeHHOCTY, KOH(PAMKT
MeXAy IPpaBOM Ha caMOOIIpejeAeHrie HapOAOB U IPUHILIUMIIOM TepPUTOpU-
aABHOV 1I@AOCTHOCTM B KOHTEKCTe OTAeAeHMs BO MM CaMOoOIpeleAeHNs
(remedial secession) 1, HaKOHell, IIPaBOBOI KBaAU(PUKaLMU ITOAACPXKKI cerla-
paTtucram co croponsl Poccuiickoit ®eaepaunn. JdetaabHblil aHaau3 pakToB
TIIOKa3bIBaeT, 4YTO IIpaBo Ha OTAe/AeHNe B HacTosIIee BpeMs Ucroab3yercs Poc-
curickont Pegepariyert, YTOOBI CKPBITh UCTUMHHYIO ITPOAOAXKAIONIENICsl BOMHBI
Ha B Bocrounon Ykpaune — arpeccun Poccuiickonn Qegepanuy IpOTUB He-
3aBUCUMMOCTH U TEPPUTOPUAALHON 1IeAOCTHOCTU YKPaMHCKOIO TOCy4apCTBa.

Karouesbie caoBa: quasi —-TocyJapcTsa, OTAeAeHN: BO UM caMoolIpejee-
Hus (remedial secession), IIpaBo Ha caMoolIIpeAeAeHne Hapo4os, Jdoxenka Ha-
poanas Pecriy6auka, Ayranckas Hapoanas Pecriy6anka, arpeccist B MeXAy-
HapOJAHOM ITpaBe



