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NA UKRAINIE?

Wprowadzenie

Rosyjskie dziatania podjete na Ukrainie daja si¢ zakwalifikowad jako
naruszenie wielu norm prawa miedzynarodowego. Ale pewne zarzuty,
zwigzane zwlaszcza z prowadzeniem operacji antyterrorystycznej we
wschodniej czesci kraju, mozna takze postawi¢ Kijowowi. Niniejszy ar-
tykut jest proba okreslenia, czy istnieja miedzynarodowe procedury,
z ktorych mogliby skorzystac uczestnicy konfliktu na Ukrainie. Temat zo-
stat zakreslony w sposob ,, procesowy”. Oczywiscie w jego tle znajduja sie
okreslone normy materialnoprawne. Chodzito jednak przede wszystkim
o nadanie szkicowi charakteru praktycznego. Wsrdd cech wyrdzniaja-
cych prawo migedzynarodowe wskazuje si¢ bowiem m.in. brak sgdowego
mechanizmu egzekwowania naruszanych norm prawnych'. Jesli krajo-
wa norma prawa nie jest realizowana, uprawniony podmiot (beneficjent
prawa) ma mozliwos¢ odwotania si¢ do sadu. W pewnych sytuacjach
(np. naruszen wiekszosci regul prawa karnego) mechanizm egzekucyjny
jest nawet ,,z urzedu” uruchamiany przez panstwo.

Prawo miedzynarodowe jest inne. Tu nawet reguty prawa materialne-
go nie sa ujete w postaci przepisoOw prawa pisanego. Chociaz we wspot-

" Dr hab., prof. nadzw. w Instytucie Nauk Prawnych PAN. Sedzia ad hoc w Europej-
skim Trybunale Praw Cztowieka; e-mail: ireneusz.kaminski@uj.edu.pl

! W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe publiczne. Zagadnienia syste-
mowe, Warszawa 1999, s. 2.
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czesnym $wiecie zwigkszyla sig rola traktatow miedzynarodowych, w tym
umoéw uniwersalnych tworzonych w ramach Organizacji Narodow Zjed-
noczonych (ONZ), w wielu dziedzinach gtéwnym zrédlem prawa nadal
pozostaje zwyczaj miedzynarodowy. Ale nawet jesli w pewnym obszarze
prawnym rozwingto si¢ prawo traktatowe, obowigzywanie jego postano-
wien w odniesieniu do poszczegoélnych panstw jest uzaleznione od zwia-
zania si¢ danym traktatem. Obok , niepewnos$ci materialno-prawne;j” ist-
nieje tez — wskazany juz powyzej — problem procesowy. Chociaz jednym
z organow ONZ jest Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci (MTS),
a stronami jego Statutu sq z mocy prawa wszystkie panstwa cztonkowskie
ONZ? mozliwos¢ orzekania przez ten sad w sprawach danego panstwa
zostata uzalezniona od uznania jego jurysdykgji przez panstwo. To uzna-
nie moze by¢ generalne (dotyczy sporéw z zakresu prawa miedzynarodo-
wego), ale liczba panstw, ktore zdecydowaly sie na taki krok, jest ograni-
czona’. Wérdd panstw, ktdre nie akceptuja przymusowej jurysdykcji MTS,
sa rowniez czterej stali czlonkowie Rady Bezpieczenstwa — Chiny, Frangja,
Rosja i Stany Zjednoczone; tylko Wielka Brytania niedawno zaakcepto-
wala przymusowa kompetencje orzecznicza MTS*. Oczywiscie panstwo
moze tez uznac jurysdykcje MTS w danej sprawie (w drodze tzw. kom-
promisu), ale zazwyczaj nie bedzie skfonne tego zrobi¢, gdy jest prawdo-
podobne, ze to ono naruszylo norme prawa miedzynarodowego w spra-
wie, ktéra mialaby zosta¢ poddana rozstrzygnieciu MTS®.

Poza wskazanymi powyzej mechanizmami prawnymi (uznanie przy-
musowej jurysdykcji i kompromis) MTS moze dwojako w specyficzny
sposob uzyska¢ uprawnienie do wydania orzeczen. Po pierwsze, moze
to wynikac z postanowien konkretnego traktatu, ktory przewiduje kom-
petencje MTS (czasami obligatoryjnie, czasami fakultatywnie — dopiero
po zlozeniu akceptujacej deklaracji przez panstwo). Po drugie, MTS jest

2 Art. 93 ust. 1 Karty Narodow Zjednoczonych, polski tekst: Dz. U. z 1947 r. Nr 23,
poz. 90 z pézn. zm.

* Do deklaracji pafistw uznajacych jurysdykcje powszechna MTS odnosi sie art. 36
ust. 2 Statutu MTS. W praktyce deklaracje byty bardzo zréznicowane, zawierajac sze-
reg ograniczen i wylaczen. Deklaracje o uznaniu przymusowej jurysdykcji MTS ztozyty
72 panstwa. Tekst Statutu w trzech jezykach urzedowych ONZ (angielskim, francuskim
i rosyjskim) oraz polski przektad zostaty opublikowane w Dz. U. z 1947 r. Nr 23, poz. 90.

* Wielka Brytania uczynita to 31 grudnia 2014 r. Deklaracje uznajace przymusowaq
jurysdykcje MTS zlozyty w przesztosci Francja i Stany Zjednoczone, ale wycofaty je odpo-
wiednio w 19741 1985 r.

° Mozliwos¢ przekazania MTS sporu przez jego strony przewiduje art. 36 ust. 1 Statutu
MTS. W dotychczasowej historii sadu w taki sposob trafito do niego 16 spraw.
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uprawniony do wydania — na wniosek pewnych organéw ONZ oraz or-
ganizacji wyspecjalizowanych — opinii doradczych®.

Obok MTS istnieja tez powszechne (nieregionalne) sady miedzynaro-
dowe o specjalistycznej kompetencji, np. Miedzynarodowy Trybunat Kar-
ny (MTK). Ich jurysdykcja wobec danego panstwa jest ponownie nastep-
stwem zwigzania si¢ pewnym traktatem miedzynarodowym. Inne traktaty
powstate w ramach ONZ przewiduja mozliwo$¢ wniesienia sprawy do or-
ganu niesagdowego; tak jest m.in. w przypadku Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych. Sq wreszcie traktaty regionalne, ktdre
moga tworzy¢ sadowe lub pozasadowe procedury skargowe.

Obok mechanizméw sadowych i pozasadowych nalezy pamiegtac
o klasycznych instrumentach politycznych. W tekscie zwrdcono uwage
na kilka mozliwosci wynikajacych z cztonkostwa Rosji i Ukrainy w orga-
nizacjach miedzynarodowych, chociaz te mechanizmy sa uzaleznione od
czynnika politycznego, moga dziata¢ , sankcyjnie”.

1. Agresja jako pojecie prawne

Dziatania podjete przez Rosje na Krymie oraz poézniejszy jej aktyw-
ny udzial w wydarzeniach we wschodniej Ukrainie moga by¢ kwalifiko-
wane jako agresja. Dzisiejsze prawne rozumienie tego pojecia ma zrodia
w pakcie Brianda-Kellogga z 1928 r., powojennych kartach Migdzynaro-
dowych Trybunaléw Wojskowych (popularnie zwanych norymberskim
i tokijskim) oraz Karcie Narodéw Zjednoczonych. Pakt Brianda-Kellogga
(jego petna nazwa to Uktad generalny o wyrzeczeniu si¢ wojny jako in-
strumentu polityki narodowej), podpisany w Paryzu 27 sierpnia 1928 r./,

¢ Podstawq jest art. 96 Statutu MTS. O wydanie opinii doradczej w kazdej kwestii
prawnej moga wystapi¢ Rada Bezpieczenstwa i Zgromadzenie Ogolne. Uprawnienie takie
moga uzyskac réwniez inne organy ONZ oraz organizacje wyspecjalizowane, jesli uzyska-
ty upowaznienie Zgromadzenia Ogolnego (opinia doradcza moze dotyczy¢ jedynie kwe-
stii prawnych zwiazanych z zakresem dziatalnosci takich organéw lub organizacji). Do tej
pory MTS wydat 22 opinie doradcze.

7 ,League of Nations, Treaty Series” 1929, vol. XCIV, s. 57 (nr 2137); polski tekst:
Dz. U. z 1929 r. Nr 63, poz. 489. Nazwa traktatu w jezyku angielskim: General Treaty for
Renunciation of War as an Instrument of National Policy, w jezyku francuskim: Pacte gé-
néral de renonciation a la guerre comme instrument de politique nationale. Popularnie
umowa byla zwana , traktatem przeciwwojennym”.
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zawieral deklaracje, ze panstwa-strony potepiaja uciekanie sie do wojny
w celu zalatwiania sporéw miedzynarodowych i wyrzekaja si¢ wojny jako
narzedzia polityki narodowej (art. I). Wszystkie spory, bez wzgledu na
ich nature lub pochodzenie, mialy by¢ rozwigzywane za pomoca srodkéw
pokojowych (art. II).

W art. VI pkt (a) Karty trybunalu norymberskiego® okreslono, ze przy-
wodcy Trzeciej Rzeszy podlegaja odpowiedzialnosci karnej za zbrodnie
przeciwko pokojowi (to pojecie szersze niz zbrodnia agresji), rozumiane
jako planowanie, przygotowywanie, rozpoczynanie i prowadzenie wojny
napastniczej lub bedacej pogwalceniem traktatow, porozumien lub gwa-
rancji miedzynarodowych’. Karta Narodow Zjednoczonych zobowiazuje
natomiast panstwa cztonkowskie do tego, by powstrzymatly si¢ od stoso-
wania grozby i uzycia sity przeciwko nietykalnosci terytorialnej i niepod-
legtosci innego kraju (art. 2 ust. 4)"°. Uzycie sily jest dopuszczalne tylko
w samoobronie lub jako cze$¢ mechanizmu zbiorowego bezpieczenstwa.

Zbrodnie prawa miedzynarodowego, wsrdd nich agresji, prowadza
do miedzynarodowej odpowiedzialno$ci zaréwno panstw, jak i osob'’.
Dla odpowiedzialno$ci prawnej jednostki podstawowe znaczenie ma dzis
Statut Miedzynarodowego Trybunalu Karnego, ktdéry zostat przyjety 17

8 Tekst Karty zostat opublikowany w Dz. U. z 1947 r. Nr 63, poz. 367.

° Po procesach przed trybunalami w Norymberdze i Tokio Zgromadzenie Ogolne
ONZ potwierdzilo zasady zawarte w Karcie Miedzynarodowego Trybunalu Wojskowe-
go w Norymberdze oraz w wyroku tego Trybunatu w rezolucji 95(I) przyjetej 11 grudnia
1946 r., ,Yearbook of the United Nations” 1946-47, s. 254. Zob. takze S. Glaser, La Charte du
Tribunal de Nuremberg et les nouveaux principes du droit international, ,Revue Pénale Suisse”
1948, vol. 63, s. 13-38.

10 Polski tekst: Dz. U. z 1947 r. Nr 23, poz. 90 z pdzn. zm.

' Miedzynarodowy Trybunat Wojskowy w Norymberdze stwierdzit w swoim gtow-
nym wyroku (proces Goeringa i innych), ze zasada, iz ,,prawo miedzynarodowe naktada
obowiazki i rodzi odpowiedzialnos¢ tak osob, jak i panstw, zostata juz dawno uznana”.
Nastepnie kontynuowat: ,zbrodnie prawa miedzynarodowego sa popelniane przez lu-
dzi, a nie przez abstrakcyjne podmioty, i tylko poprzez karanie oséb popetniajacych takie
zbrodnie mozna wprowadza¢ w zycie prawo miedzynarodowe” (Trial of the Major War
Criminals before the International Military Tribunal, Niirnberg 1947, vol. I, s. 223). Zob. takze
np. High Command Trial (Case of Wilhelm von Leeb and Thirteen Others), ,,Law Reports of
Trials of War Criminals” vol. XII, s. 60-61. Zasada odpowiedzialnosci karnej jednostki za
zbrodnie wojenne byta reguta prawa zwyczajowego, potwierdzona w Kodeksie Liebera
z 24 kwietnia 1863 r. (art. 44 i 47) oraz w tzw. Podreczniku Oksfordzkim (Oxford Manual) z 9
wrzesnia 1880 1. (art. 48) (teksty obu dokumentow prawnych w: D. Schindler and J. Toman,
The laws of armed conflicts, Dordrecht 1988), a nastepnie powtdérzong w wielu umowach
dotyczacych miedzynarodowego prawa humanitarnego.
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lipca 1998 r. i wszedl w zycie 1 lipca 2002 1. Jego art. 5 wskazuje cztery
kategorie zbrodni prawa miedzynarodowego, ktérymi zajmuje si¢ MTK.
Sa to zbrodnie: ludobdjstwa, przeciwko ludzkosci, wojenne i agresji.

Zbrodnie ludobdjstwa, przeciwko ludzkosci i wojenne zostaty juz zde-
finiowane w Statucie (art. 6-8), ktory okreslit takze, jak w takiej sytuacji
wygladaja przestanki wykonywania jurysdykcji MTK (art. 12) i sposdb jej
uruchamiania (art. 13-15). Inaczej jednak przedstawia si¢ kwestia agresji.
Artykul 5 ust. 2 Statutu MTK moéwi o tym, ze MTK bedzie wykonywat
jurysdykcje w odniesieniu do zbrodni agres;ji, ,,gdy tylko zostanie przyjete
postanowienie (...) definiujace te zbrodnie oraz okreslajace warunki wy-
konywania przez Trybunat jurysdykcji w odniesieniu do tej zbrodni”. Ta
luka w Statucie wynikata, po pierwsze, z braku zgody w sprawie podzie-
lanej definicji agresji (dyskutowano trzy propozydje) i, po drugie, z trud-
nosci w znalezieniu rozwiagzania problemu, jak definicja zbrodni agres;ji
oraz sposob wykonywania jurysdykcji przez MTK w odniesieniu do tej
zbrodni mozna by pogodzi¢ z rolag Rady Bezpieczenstwa ONZ okreslona
w Karcie ONZ".

Brakujaca definicje zbrodni agresji przyjeta 11 czerwca 2010 r. Kon-
ferencja przegladowa (art. 8bis), ktora zgodnie ze Statutem MTK miano
zwolac po siedmiu latach od jego wejscia w zycie'*. Konferencja okreslita
tez warunki wykonywania przez MTK jurysdykcji w odniesieniu do tej
zbrodni. Aby poprawka weszta w zycie, konieczne jest jej ratyfikowanie
przez 30 panstw, ktore s stronami Statutu MTK (na razie dokonaty tego
23 — dane z potowy kwietnia 2015 r.)"*. Poprawka bedzie miata zastosowa-

12 Polski tekst: Dz. U. z 2003 r. Nr 78, poz. 708.

13- Z powodu tych kontrowersji pewne panstwa chciaty nawet pominac zbrodnie agre-
sji w statucie MTK. Ostatecznie osiggnieto jednak kompromis; sporne kwestie dotyczace
zbrodni agresji pozostawiono do pozniejszych uzgodnien, ale samg zbrodni¢ wpisano do
art. 5 jako jedna z gtownych zbrodni prawa miedzynarodowego, ktére podlegaja jurysdyk-
¢ji MTK. Zob. P. Grzebyk, Definicja zbrodni agresji (po konferencji przeglgdowej MTK), ,,Pan-
stwo i Prawo” 2011, z. 1, s. 45-58; O. Solera, Defining the crime of aggression, London 2007.

4 Zgodnie z art. 121 ust. 3 Statutu MTK poprawki sa przyjmowane w drodze konsen-
susu; jedli nie uda sie go uzyskac, wymagane jest dwie trzecie gloséw. Poprawka zostata
wprowadzona rezolucja RC/Res.6. Konferencja przegladowa odbyta sie w Kampali, stolicy
Ugandy.

5 Konferencja uzgodnila szczegdlna regute w sprawie wejécia w zycie tych poprawek.
Zasadniczo, zgodnie z art. 121 ust. 4 Statutu, poprawki wymagaja akceptacji (ratyfikacji
lub zwiazania sie) przez siedem dsmych panistw-stron, ale nastepnie maja zastosowanie
do wszystkich paristw Statutu. Decyzja konferencji obnizono wymog akceptacji, czyniac
latwiejszym wejscie poprawek w zycie, ale jednoczesnie ograniczono ich zastosowanie do
tych tylko panstw, ktére zgodzity sie na poprawki.
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nie dopiero do zbrodni agresji dokonanych w rok po nabraniu mocy obo-
wiazujacej. Ponadto jurysdykcja MTK w sprawie zbrodni agresji zostata
uzalezniona od przyszlej decyzji, ktora ma zosta¢ podjeta po 1 stycznia
2017 r. przez panstwa-strony Statutu (art. 15bis ust. 3)'°. Nalezy wreszcie
podkresli¢, ze jurysdykcja MTK dotyczaca zbrodni agresji powstawata-
by jedynie w konsekwencji aktow agresji popetnionych przez panstwo-
-strong (jego obywateli) Statutu. Oznacza to, ze nawet jesli taki akt miatby
miejsce na terytorium panstwa-strony, ale zostatby dokonany przez pan-
stwo, ktdre nie zwigzalo si¢ Statutem, MTK nie bylby wtasciwy do zajecia
sie sprawa (art. 15bis ust. 5). Prawny status zbrodni agresji rozni si¢ wigc
zasadniczo od majacego zastosowanie do innych zbrodni objetych Statu-
tem'.

Chociaz poprawka nie weszta jeszcze w zycie, zawarta w niej definicja
zbrodni agresji moze si¢ okazac przydatna do rekonstrukgji tego, jak dzi-
siaj jest rozumiana ta zbrodnia. Zastosowana definicja nie jest prawna no-
woscia stworzona przez Konferencje przegladowa w 2010 r., lecz referuje
w duzym zakresie uksztaltowane juz i akceptowane w prawie miedzyna-
rodowym pojecie agresji. Doprecyzowuje pewne aspekty tej zbrodni, ale
zasadniczo powtarza kluczowe jej elementy. Definicja zawarta w Statucie
MTK odwotluje si¢ do rezolugji nr 3314 (XXIX) przyjetej 14 grudnia 1974 r.
przez Zgromadzenie Ogdlne ONZ". Rezolucja dotyczy agresji jako aktu
panstwa stanowigcego naruszenie prawa miedzynarodowego i rodzacego
odpowiedzialno$¢ miedzynarodowa panstwa. Nie odnosi si¢ natomiast
do rozumienia agresji jako zbrodni prowadzacej do (karnej) odpowie-
dzialnosci jednostki.

Poprawka do Statutu MTK reprodukuje niemal wiernie definicje za-
warta w rezolucji ONZ, ale dodatkowo nawiazuje tez do pewnych po-
stanowien statutow trybunatéw z Norymbergi i Tokio. Jedyne nowe ele-
menty dotycza: a) grupy jednostek, ktore jako funkcjonariusze panstwa

16 Ponownie decyzja wymaga takiego samego gltosowania jak w przypadku poprawek
do Statutu MTK.

17 Istnieja szczegdlne reguly w sprawie uprawnien MTK i (mozliwego) okreslenia
przez Rade Bezpieczenistwa, czy doszlo do aktu agres;ji (art. 15bis ust. 6-9).

8 Rezolucja ONZ zostata przyjeta bez glosowania, co wskazuje, Ze jej tres¢ byta po-
wszechnie podzielana. Radzie Bezpieczenistwa rekomendowano uwzglednianie rezolucji
podczas okreslenia, czy doszto do aktu agres;ji. Tekst rezolucji w ,, Yearbook of the United
Nations” 1974, s. 142-144. Zob. takze B. Broms, The definition of aggression, ,Recueil des
Cours” 1977, vol. 154 (I); J. Stone, Hopes and loopholes in the 1974 definition of aggression,
,American Journal of International Law” 1977, vol. 71.
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podlegaja odpowiedzialnosci na mocy Statutu MTK, i b) cech aktow agre-
sji (ich skali i powagi), ktére powoduja, ze MTK staje si¢ wlasciwy".

Agresja jest rozumiana jako planowanie, przygotowywanie, rozpo-

czecie lub dokonywanie (s to elementy przejete ze statutéw trybunatow
z Norymbergi i Tokio) aktu agresji (jest to pojecie wziete z rezolucji ONZ).
Akt agresji, niezaleznie od tego, czy jest poprzedzony wypowiedzeniem
wojny, polega na uzyciu sit zbrojnych jednego panstwa przeciwko suwe-
rennosci, integralnosci terytorialnej lub politycznej niezaleznosci innego
panstwa badZ w inny sposob niezgodnego z Karta ONZ. Statut MTK wy-
mienia (tak jak rezolucja ONZ) nastepujace akty agres;ji (art. 8bis ust. 2):

,(a)inwazja lub atak sil zbrojnych panstwa na terytorium innego pan-
stwa lub okupacja wojskowa, nawet czasowa, wynikajaca z takiej
inwazji lub ataku, albo aneksja przy uzyciu sily zbrojnej terytorium
innego panstwa badz jego czesci;

(b) bombardowanie przez sily zbrojne panstwa terytorium innego
panistwa lub uzycie sitly zbrojnej panstwa na terytorium innego
panistwa;

(c) blokada portow lub wybrzeza panstwa przez sity zbrojne innego
panstwa;

(d) atak sit zbrojnych panstwa na ladzie, morzu lub w powietrzu na
sity zbrojne, marynarke wojenna lub lotnictwo innego panstwa;

(e) uzycie sil zbrojnych jednego panistwa, ktore znajduja sie na teryto-
rium innego panstwa za zgoda przyjmujacego panistwa, dokonane
z naruszeniem postanowien porozumienia lub kazde przedtuzenie
ich obecnosci na takim terytorium po wygasnieciu porozumienia;

(f) dziatanie panistwa polegajace na przyzwoleniu, by jego terytorium,
oddane do dyspozycji innego panstwa, zostato uzyte w celu doko-
nania agresji wobec panstwa trzeciego;

(g) wysylanie przez lub w imieniu panstwa uzbrojonych bojowek
(bands), grup nieregularnych jednostek (irrequlars) lub najemnikow
w celu przeprowadzenia dziatart wtasciwych sitom zbrojnym, skie-
rowanych przeciwko innemu panstwu, ktore maja taki charakter,
ze oznaczaja akty okreslone powyzej, albo istotny udzial w takich
aktach”.

¥ Chociaz takze rezolucja ONZ stanowi, ze Rada Bezpieczeristwa okreslajac, czy do-
szto do aktu agresji, moze uzna¢, ze dany akt ,nie miat dostatecznej powagi” (art. 2 in fine).
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Zbrodnia agresji to zgodnie z art. 8bis ust. 1, planowanie, przygotowy-
wanie, rozpoczecie lub dokonywanie aktu agresji (...), ktory ze wzgledu
na charakter, powage (gravity) i skale stanowi oczywiste naruszenie Karty
Narodow Zjednoczonych”. Takiej zbrodni dopuszcza sie¢ ,,0soba zajmuja-
ca stanowisko, ktore efektywnie polega na kontrolowaniu lub kierowaniu
politycznymi lub wojskowymi dzialaniami panstwa”.

W odréznieniu od pozostalych trzech zbrodni objetych Statutem
MTK, zbrodnia agresji nie musi zosta¢ polaczona ze szczegdlnym za-
miarem (ludobojstwo), ,rozleglym badZ systematycznym atakiem”
(zbrodnia przeciwko ludzkosci) lub planem badz polityka prowadzo-
na na ,szeroka skale” (zbrodnie wojenne). Cho¢ art. 8bis wskazuje na
kwalifikowane kryteria (charakter, powaga i skala), wydaje sig, Ze prze-
kroczenie progu pozwalajacego uznac czyn za zbrodnie agresji zachodzi
fatwiej niz w innych zbrodniach ze Statutu MTK. Wystarcza, ze docho-
dzi do uporzadkowanego dziatania jednego panstwa majacego postac co
najmniej jednego aktu agresji (o ktérym mowi art. 8bis ust. 2) podjetego
przez jedno panstwo — nawet bez wypowiedzenia wojny — przeciwko
suwerennosci, integralnosci terytorialnej lub politycznej niezaleznosci
innego kraju. Zbrodnie agresji charakteryzuja wiec bardziej cechy jakos-
ciowe niz ilosciowe.

Artykut 8bis Statutu MTK wymaga takze, by akt agresji stanowit
,oczywiste naruszenie Karty Narodow Zjednoczonych”. Nie oznacza to
jednak, ze istnieje ,legalna agresja”, wpisujaca si¢ w postanowienia Karty.
Sens uzytego okreslenia jest taki, ze pewne dzialania wojskowe moga sie
okazac uzasadnione, gdy pozostaja w zgodzie z prawem miedzynarodo-
wym, stanowiac przykladowo akt dozwolonej samoobrony lub reakcje na
katastrofe humanitarna.

Fundamentalng zasada Karty Narodow Zjednoczonych jest rozwiazy-
wanie sporéw przez panstwa na drodze pokojowej. Do uzycia takich pro-
cedur przez Rosje nie doszto, poniewaz uwazata ona ,rzad Majdanu” za
nielegalny, a o interwencje zbrojng miat si¢ podobno zwréci¢ Wiktor Janu-
kowycz, traktowany przez Moskwe jako , przegrany”, lecz zachowujacy
urzad prezydent. Zadna z tych okolicznosci nie uprawniata jednak Rosji
do podejmowania dzialarn zbrojnych na ukrainskim terytorium. Trudno
tez powaznie traktowac twierdzenia o naruszeniach praw — okre$lanych
jako masowe — ludnosci rosyjskojezycznej czy rzekomej katastrofie huma-
nitarnej. Oceny sytuacji powinny dokonaé organizacje miedzynarodowe,
zwlaszcza Rada Bezpieczenistwa ONZ. Rosja jest w nich reprezentowana.
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Rada Federacji, izba wyzsza rosyjskiego parlamentu, w jednogtos-
nym glosowaniu 1 marca 2014 r. upowaznita prezydenta Putina do pod-
jecia dziatan zbrojnych w zwigzku z wydarzeniami na Ukrainie. Chociaz
obecny gospodarz Kremla formalnie i oficjalnie mial z tej dyspozycji nie
skorzysta¢, na Krymie zostaly podjete dzialania przez swietnie wyposa-
zone i uzbrojone formacje wojskowe, rzekomo powotane przez ,lokalna
samoobrone”. W rzeczywistosci te grupy sktadaty sie w olbrzymiej czesci
z zolnierzy rosyjskiej floty czarnomorskiej, stacjonujacej na pétwyspie na
mocy umowy podpisanej w 2010 r. pomiedzy Ukraing i Rosja, albo zostaty
przerzucone na Krym z kilku miejsc w Rosji (byly to jednostki specjalne —
specnaz). Chociaz cztonkowie formacji nie nosili na mundurach oznaczen,
ktore wskazywalyby na ich przynaleznos¢, byto oczywiste, nie tylko ze
wzgledu na uzbrojenie, ale i liczne wypowiedzi udzielane dziennikarzom,
ze osoby te stuzyly w rosyjskich sitach zbrojnych®. Roéwniez Siergiej Ak-
sjonow, nominowany 27 lutego 2014 r. na stanowisko premiera Autono-
micznej Republiki Krymu, przyznal w oswiadczeniu z 1 marca 2014 r.,
ze zawarto porozumienie z dowodztwem floty czarnomorskiej w celu roz-
lokowania rosyjskich oddzialéw w strategicznych punktach?.

Obecnos¢ rosyjskich jednostek potwierdzit tez prezydent Putin. Naj-
pierw, podczas corocznego telemostu z 17 kwietnia 2014 r. powiedzial,
ze Rosja wystata swoje oddziaty wojskowe na Krym?*. Pelniejszy obraz
rosyjskiego procesu decyzyjnego znalazt si¢ w filmie dokumentalnym
Krym. Droga do ojczyzny (Kpeim. Ilyts Ha Poauny), przygotowanym na
rocznice wydarzen na Krymie i wyemitowanym w Rosji 15 marca 2015 r.>
Putin oznajmit, ze decyzje¢ o wystaniu jednostek wojskowych podjeto juz
22 lutego 2014 r., a wiec przed pierwsza prorosyjska manifestacja 23 lu-
tego 2014 r. i zajeciem parlamentu Autonomicznej Republiki Krymu
27 lutego 2014 .

? Liczne materiaty i wypowiedzi potwierdzajace, ze ,,0soby w wojskowych mundu-
rach bez insygniow” byly Zolnierzami rosyjskimi, zgromadzit Robert Mackay, dziennikarz
,The New York Times” i ,The Lede”, w blogu http://thelede.blogs.nytimes.com/2014/03/05/
russias-defense-minister-calls-evidence-of-troop-presence-incrimea-complete-nonsen-
se/?_php=true&_type=blogs&_r=0 [dostep: 20.06.2015 r.].

2 Za rosyjska agencja informacyjna RIA Novosti, http://en.ria.ru/russia/20140301/
187998720/PutinAsks-Parliament-to-Approve-Military-Action-in-Ukraine.html [dostep: 20.06.
2015r.].

2 Zapis ,goracej linii” z Putinem jest dostepny na stronie internetowej ,,The Vo-
ice of Russia”, http://voiceofrussia.com/2014_04_17/photo-Vladimir-Putin-s-hot-line-
-3031/?slide-1 [dostep: 20.06.2015 r.].

% Dostepny na stronie http://russia.tv/brand/show/brand_id/59195 [dostep: 20.06.2015 r.].



116 Ireneusz C. Kaminski

Federacja Rosyjska ostatecznie uzasadnita , wiaczenie” Krymu do Rosji
wynikami referendum przeprowadzonego na pétwyspie 16 marca 2014 r.
Glosujacy mieli zaakceptowac¢ wtedy, by Krym stal si¢ nowa jednostka
terytorialng Rosji*. Ale art. 5 przywolywanej wczesniej rezolucji nr 3314
ONZ wyraznie wskazuje, ze ,wzgledy jakiejkolwiek natury, tak politycz-
nej, gospodarczej, wojskowej lub innej, nie moga postuzy¢ do uzasadnienia
agresji”. Prawo do samostanowienia zostato przywotane jedynie w art. 7,
ktory stanowi, ze definicja agresji przyjeta w rezolucji nie ma wpltywu
na prawo do samostanowienia, wolnosci i niepodlegtosci, wynikajacych
z Karty ONZ, , ludéw przemoca pozbawionych tego prawa (...), w szcze-
golnosci ludéw znajdujacych sie pod wtadza rezimow kolonialnych lub
rasistowskich albo innymi formami obcego panowania”. Ten wyjatek nie
ma zastosowania do Krymu. Zyjacy tam Rosjanie nie stanowia wyréznio-
nej grupy pozbawionej prawa do samostanowienia, lecz nalezy ich trakto-
wac jako mniejszo$¢ narodowa, ktéra moze — zgodnie z prawem miedzy-
narodowym - skorzystac tylko z prawa do autonomii w ramach Ukrainy;
Rosjanie z takiego prawa korzystali. Nie mozna tez Rosjan uznac za , lud
znajdujacy sie pod wladza rezimu kolonialnego lub rasistowskiego”.

Jako agresje nalezy tez kwalifikowac¢ akty, jakie maja miejsce we
wschodniej czesci Ukrainy. Liczne grupy tzw. ochotnikow sa wysylane
na Ukraine bezposrednio przez rosyjskie wtadze lub moga sie przedostac
przez granice tylko dzigki rosyjskim stuzbom panistwowym. Bez znacze-
nia jest przy tym okolicznos¢, ze rosyjscy zolnierze rzekomo pojawiaja sie
na Ukrainie w czasie urlopu jako ochotnicy.

# Wedtug oficjalnych danych udziat w referendum miato wzia¢ 83% uprawnionych
i az 97% zagtosowato za wejSciem pétwyspu w sklad Rosji. Referendum przeprowadzono
w dwdch jednostkach wyborczych. W Autonomicznej Republice Krym frekwencja miata
wynies¢ 83,01%, a 96,77% glosujacych wypowiedziato sie za akcesja. W Sewastopolu byto
to odpowiednio 85,56% i 95,60%. Ale odmienne dane znalazly sie 5 maja 2014 r. na stronie
internetowej Rady Spoteczeristwa Obywatelskiego i Praw Cztowieka przy Prezydencie Fe-
deracji Rosyjskiej. Glosowa¢ miato tylko 30%, a 50% wyrazito poparcie dla aneksji. Ozna-
czatoby to, ze w praktyce przylaczenie do Rosji poparto jedynie 15% oséb uprawnionych
do glosowania. Dokument zostat szybko usuniety ze strony Rady (zauwazyt go jednak
i opisat Paul Roderick Gregory, dziennikarz tygodnika , Forbes”). W innym dokumencie
Rady, zatytutowanym Problemy mieszkaricéw Krymu (IIpobaremvt sxumenreii Kpoima), nadal
dostepnym w Internecie, frekwencje opisano jako mieszczaca sie¢ w przedziale 30-50%,
a poparcie dla aneksji jako lokujace si¢ miedzy 50 i 60%, http://www.president-sovet.ru/
structure/gruppa_po_migratsionnoy_politike/materialy/problemy_zhiteley_kryma.php
[dostep: 14.04.2015 r.].
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2. Inne zbrodnie objete Statutem MTK

Nawet gdyby poprawka dotyczaca zbrodni agres;ji juz obowigzywata,
MTK i tak nie bylby uprawniony do zajecia si¢ sprawcami rosyjskiej agre-
sji. Wyraznie bowiem okreslono, ze MTK nie moze orzekac o zbrodniach
agresji popelnionych przez obywateli panistwa, ktére nie jest strona Statu-
tu MTK (art. 15bis ust. 4). Rosja do tej pory Statutu nie ratyfikowata (cho¢
go juz w 2000 r. podpisata) i trudno oczekiwac — zwazywszy jej obecna
polityke — by na taki krok sie zdecydowata. Winni agresji mogliby nato-
miast stana¢ przed sadem krajowym lub specjalnie powolanym w tym
celu sagdem miedzynarodowym. Taki scenariusz jest obecnie oczywiscie
z powoddw politycznych trudny do pomyslenia.

Poza zbrodnia agresji, ktdrej status jest specyficzny, MTK jest wlasciwy do
zajecia si¢ innymi typami zbrodni prawa miedzynarodowego: ludobojstwem,
zbrodniami przeciwko ludzkosci i wojennymi. Istnieja trzy mechanizmy uzy-
skania przez MTK kompetencji do rozpoznania sprawy. Pierwszy polega
na zwigzaniu si¢ Statutem przez dane panstwo (art. 12 ust. 1 i 2). W takim
przypadku, co warto podkresli¢, MTK jest wlasciwy nie tylko ze wzgledu na
facznik personalny, ale i terytorialny. Zasadniczo MTK ma kompetencje, by
zaja¢ sig zbrodniami popelnionymi przez obywateli kazdego panstwa-strony
Statutu, niezaleznie od tego, czy doszlo do nich na terytorium takiego pan-
stwa czy w innym miejscu. Dodatkowo pojawia sie szczegdlny terytorialny
aspekt jurysdykcji MTK. Haski sad moze zbadac te zbrodnie objete Statutem,
ktore zostaly dokonane na terytorium panstwa-strony, nawet jesli sprawca
jest obywatel kraju, ktéry nie zwiazat sie Statutem.

Drugi mechanizm polega na zloZeniu przez panstwo deklaracji o uzna-
niu wlasciwosci MTK w odniesieniu do danej sprawy (art. 12 ust. 3). In-
nymi stowy, panstwo, ktore nie jest strong Statutu, moze ,jednostkowo”
zaakceptowac kompetencje MTK co do pewnej zbrodni juz dokonanej lub
obecnie si¢ dokonujacej.

Sprawa moze by¢ wreszcie przedstawiona MTK przez Rade Bezpie-
czenstwa, dziatajacg na podstawie rozdziatu VII Karty ONZ (art. 13 pktb).
Taka decyzja moze dotyczy¢ kazdego panstwa, niezaleznie od tego, czy
zwiazato sie ono Statutem?®. Jednoczes$nie, skoro kazdy staly cztonek Rady

» Przykladowo, 26 lutego 2011 r. Rada Bezpieczeristwa ONZ zgodzila sie jednogtos-
nie na przedlozenie Prokuratorowi MTK sytuagji istniejacej w Libii od 15 lutego 2011 r.
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Bezpieczenistwa dysponuje prawem weta (Chiny, Francja, Rosja, Stany
Zjednoczone, Wielka Brytania), moze on zablokowa¢ przedtozenie MTK
sprawy, ktéra go dotyczy.

W dniu 17 kwietnia 2014 r. kancelaria MTK otrzymata deklaracje ukra-
inskiego rzadu o uznaniu jurysdykcji MTK w odniesieniu do zbrodni po-
petnionych na terytorium kraju miedzy 21 listopada 2013 r. a 22 lutego
2014 r. Oznacza to, ze MTK jest wlasciwy do zajecia si¢ mozliwymi zbrod-
niami, do ktérych doszto podczas tlumienia protestow na kijowskim Maj-
danie (ostrzelanie manifestantow). Deklaracja zostata ztozona w Hadze
9 kwietnia, ale na taki akt ukrainski parlament (Rada Najwyzsza) wyrazit
zgode juz 25 lutego 2014 r.

Uznanie wlasciwosci MTK przez panstwo nie uruchamia automa-
tycznie postepowania. Zalezy to od decyzji prokuratora MTK. Moze on
zwrdcic sie do sedzidw o zgode, gdy jego zdaniem istniejq wystarczajace
podstawy dla otwarcia $ledztwa. Jesli postepowanie zostanie podjete, pro-
kurator ustala, czy zgromadzone dowody pozwalaja na przedstawienie
zarzutu zbrodni objetej jurysdykcja MTK (co ponownie wymaga zgody
sedziow).

Zdarzenia objete deklaracja Ukrainy moga zosta¢ uznane, w $wietle
Statutu MTK, za zbrodnie przeciwko ludzkosci. Artykut 7 Statutu sta-
nowi, ze taka zbrodnig sa m.in. zabdjstwa, wymuszone zaginigcia osob,
tortury, uwiezienie lub inne dotkliwe pozbawienie wolnosci dokonane
z naruszeniem podstawowych regut prawa miedzynarodowego. Podczas
protestow w Kijowie zastrzelono ponad 100 osob, a wielu ludzi zagine-
o po zatrzymaniu przez sily bezpieczenistwa. Liczni manifestanci zostali
poddani ztemu traktowaniu, w tym torturom, przez funkcjonariuszy pan-
stwa. Kluczowym czynnikiem bedzie ocena przez MTK, czy skala zbrodni
osiagnela poziom pozwalajacy mu na zajecie si¢ sprawa. Zbrodnie prze-
ciwko ludzkosci musza by¢ bowiem popelnione ,w ramach rozlegtego
lub systematycznego, swiadomego ataku skierowanego przeciwko lud-
nosci cywilnej”?.

% Innym warunkiem wstepnym dopuszczalnosci jest subsydiarnos¢ lub komplemen-
tarno$¢ MTK. Sprawa moze zosta¢ poddana badaniu przez MTK tylko wtedy, gdy do
Sledztwa lub $cigania nie dochodzi w paristwie majacym jurysdykcje (art. 17 ust. 1). Ozna-
cza to, ze przede wszystkim wlasciwe panstwo powinno podjac¢ kroki prawne. Istnieje jed-
nak wazny wyjatek wobec tej reguly. MTK staje sie kompetentny, jezeli paristwo nie chce
lub nie jest w stanie przeprowadzi¢ $ledztwa lub dokona¢ $cigania. Mozna argumentowac,
ze zasada komplementarnosci zabrania MTK lub jego prokuratorowi inicjowania poste-
powania, jesli panstwo rzeczywiscie chce przeprowadzi¢ postepowanie. Sytuacja sie wiec
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Do tej pory MTK nie mial wielu okazji do orzekania i — w konsekwen-
qji — do wytworzenia orzecznictwa, ktdre precyzowaloby, jak sg rozumiane
postanowienia Statutu. Jednak w swoim niedawnym wyroku wydanym
w sprawie Prokurator przeciwko Germainowi Katandze MTK uznatl, ze za-
planowane i zorganizowane zabojstwo 60 wiesniakdéw, popelnione przez
oddziat wojska, stanowito zbrodnie przeciwko ludzkosci”. Oznacza to, ze
nawet zbrodnia o takiej skali, jesli zostala zaplanowana, a nastepnie wyko-
nana w systematyczny sposob, ma znamiona zbrodni przeciwko ludzkosci.

Wstepne postepowanie prokuratorskie w sprawie zabojstw w Kijowie
zostalo otwarte przez prokuratora MTK 25 kwietnia 2014 r.*® Przewod-
niczacy Zgromadzenia Panstw Stron powital deklaracje Ukrainy z uzna-
niem, ale jednoczesnie zaapelowal do Kijowa o ratyfikacje Statutu MTK
w mozliwie bliskiej przysztosci (Ukraina podpisata Statut juz w 2000 r.)*.
Chociaz ukrainski rzad takiej decyzji nie podjat, powinien ja z kilku powo-
dow rozwazy¢. Jurysdykcja MTK w odniesieniu do trzech typéw zbrodni
prawa miedzynarodowego sciganych obecnie na mocy Statutu MTK jest
oparta na zasadzie terytorialnej. Haski sad staje si¢ wtasciwy, gdy zbrod-
nia jest popelniana na terytorium panstwa-strony Statutu. Nie ma znacze-
nia, ze sprawca jest obywatelem panstwa, ktore nie zwigzato sie Statutem;
podobnie jak to, ze dziatat wykonujac publiczng funkcje. Artykut 27 Sta-
tutu wyraznie okresla, ze petnienie funkcji glowy panstwa, szefa rzadu,
cztonka rzadu lub parlamentu, wybieralnego przedstawiciela lub funkcjo-
nariusza panstwowego nie zwalnia z odpowiedzialnosci karnej przewi-
dzianej w Statucie. W konsekwengji kazdy czyn dokonany na terytorium
Ukrainy, kwalifikowany jako zbrodnia prawa miedzynarodowego w zna-
czeniu Statutu, prowadzilby do postepowania przed MTK, jesli zostatby
przedstawiony przez Kijow prokuratorowi MTK (art. 14) lub prokurator

zmienia, gdy panstwo samo przedkiada sprawe MTK, nie mogac — z réznych powoddéw
— dokona¢ postepowania. Komplementarnos¢ nalezy zatem rozumie¢ jako zabezpiecze-
nie panstwa przed nieuprawnionym wkroczeniem w sprawe przez MTK. To stanowisko
wspiera dokument MTK zatytulowany: Polityka dotyczaca wstepnego badania sprawy
(Policy Paper on Preliminary Examinations), ktory stanowi, ze ,, MTK wkroczy tylko przy bra-
ku rzeczywistego postepowania krajowego” (par. 23). Wniosek podobny do ukrainiskiego
zostat zlozony przez rzad Mali (list z 13 lipca 2012 r.); 13 stycznia 2013 r. prokurator MTK
otworzyt postepowanie.

¥ Wyrok z 7 marca 2014 r. W pdzniejszym wyroku wydanym 24 maja 2014 r. Germain
Katanga zostat skazany na 12 lat pozbawienia wolno$ci.

% Zob. komunikat prasowy MTK: ICC-OTP-20140425-PR999.

¥ Oswiadczenie przewodniczacego Zgromadzenia Panistw-Stron z 17 kwietnia 2014 r.
(komunikat prasowy MTK: ICC-ASP-20140417-PR998, icc-cpi.int [dostep: 20.06.2015 1.]).
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podjatby éledztwo proprio motu (art. 15). Wszczecie postepowania przed
MTK potwierdzatoby réwniez w posredni sposob, ze pewne sporne tery-
torium (np. Krym) pozostaje, na mocy prawa miedzynarodowego, czescia
Ukrainy®. Wreszcie, gdy zbrodnie sa popelniane na terytorium panstwa,
ktdre jest strong Statutu, o wszczecie sledztwa przez prokuratora MTK
moze sie zwrdcic nie tylko takie panstwo, ale tez kazdy inny kraj czlon-
kowski. Z formalnego punktu widzenia nie ma to znaczenia, poniewaz
zawsze dojdzie do podjecia czynnosci przez MTK, ale zawiadomienie na-
bierze szczegdlnej wymowy, jesli pochodzi od grupy panstw, a nie tylko
bezposrednio zainteresowanego.

Poza przypadkiem ,rozstrzelanego Majdanu” Ukraina jeszcze kilka-
krotnie rozwazala zlozenie deklaracji przedktadajacej MTK konkretny
przypadek. Tak bylo w zwiazku z ostrzelaniem przez separatystow
z broni rakietowej Mariupola, gdzie zginelo 31 osodb.

3. Srodki dostepne w ramach systemu ONZ

Powstata po drugiej wojnie swiatowej ONZ miata zapewnic¢ podsta-
wowy w skali globalnej mechanizm gwarantujacy zachowanie pokoju
i miedzynarodowej wspolpracy. Organizacja powinna zatem szybko re-
agowac na najpowazniejsze naruszenia prawa miedzynarodowego, do
ktérych nalezg akty agresji i pogwalcenia integralnosci terytorialnej pan-
stwa. Gtoéwna odpowiedzialno$¢ w tym zakresie spoczywa na Radzie Bez-
pieczenstwa, ktdra — jak stanowi Karta ONZ — powinna zapewni¢ szybka
i skuteczng akcje NZ (art. 24)*. Kazda decyzja Rady Bezpieczenstwa wy-
maga jednak braku sprzeciwu jej statych cztonkow. Rosja — obok Chin,
Francji, Stanow Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii — ma taki status i posia-
da prawo weta. Moze wigc zablokowac kazda inicjatywe.

Kilka pilnych posiedzenn Rady Bezpieczenstwa zwotano juz na po-
czatku eskalacji wydarzen na Krymie (1, 2 i 3 marca 2014 r.). Jednak ze
wzgledu na prawo weta Rosji nie zaproponowano przyjecia jakiejkolwiek

% Prokurator MTK prowadzi obecnie postepowanie w sprawie rzekomych zbrodni
popetionych w Osetii Potudniowej, uznajac ja za cze$¢ Gruzji, ktora jest panstwem-strong
Statutu.

31 B. Simma, D.-E. Khan, G. Nolte and A. Paulus, The Charter of the United Nations.
A commentary, Oxford 2012.



Gdzie i jak mogq sie skarzy¢ uczestnicy konfliktu na Ukrainie? 121

rezolugji krytycznej wobec Moskwy. Jednoczesnie kilka panstw wyrazito
podczas posiedzen niezwykle ostra krytyke rosyjskiej polityki. Do konca
maja 2014 r. Rada Bezpieczenstwa odbyta 10 spotkan w sprawie sytuacji
na Ukrainie (osiem na wniosek Ukrainy, a dwa Ros;ji).

Referendum na Krymie spowodowato jednak przedtozenie projektu
rezolucji, ktory podczas glosowania 15 marca 2014 r. Rosja zawetowata
(5/2014/189)*. W rezolugji podkreslano nielegalno$¢ nabytkéw terytorial-
nych uzyskanych wskutek grozby uzycia sily, a referendum uznawano
za pozbawione waznosci i niemajace wplywu na zmiane statusu Krymu.
Wszystkie panstwa, organizacje miedzynarodowe i wyspecjalizowane
wzywano do nieuznawania zmiany w statusie Krymu oraz do powstrzy-
mania si¢ od dziatan, ktére mogly by¢ traktowane jako uznanie takiej
zmiany.

Chociaz przyjecie rezolucji zablokowato weto Rosji, nalezy podkre-
8li¢, ze sposrédd 15 czltonkow Rady Bezpieczenstwa dokument poparto
13 panstw, a Chiny wstrzymaty si¢ od glosu. Oznaczato to, ze Moskwa
pozostata osamotniona, a jej stanowiska nie popart zaden kraj.

Paraliz decyzyjny Rady Bezpieczenstwa wynikajacy z prawa weta
stalych jej cztonkéw nie pozbawia jednak Organizacji Narodéw Zjedno-
czonych mozliwosci dziatania. Trzeba pamietac o rezoludji Zjednoczeni dla
pokoju (Uniting for peace), przyjetej 3 listopada 1950 r. przez Zgromadzenie
Ogolne ONZ (377 A (V))*. W najwazniejszym fragmencie oznajmia ona, ze
,we wszystkich wypadkach, ktdre zdaja si¢ stanowic zagrozenie pokoju,

2 Projekt rezolucji zostat przedtozony Radzie Bezpieczenstwa przez Albanig, Aus-
tralie, Austrie, Belgie, Bulgarie, Chorwacje, Cypr, Czarnogoére, Czechy, Danig, Estonie, Fin-
landie, Francje, Grecje, Gruzje, Hiszpanig, Holandie, Irlandie, Islandie, Japonig, Kanade,
Lichtenstein, Litwe, Luksemburg, Lotwe, Malte, Moldowe, Niemcy, Nowa Zelandig,
Norwegie, Polske, Portugalie, Rumunie, Stowacje, Stowenie, Stany Zjednoczone, Szwec-
je, Turcje, Ukraine, Wegry, Wielka Brytanie i Wlochy. Tekst projektu rezolucji dostepny
na stronie: http://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCFIB-6D27-4E9C-8CD3-
CF6E4FF96FF9%7D/s_2014_189.pdf [dostep: 20.06.2015 r.].

» Na temat historii, prawniczego tla i konsekwengji tej rezolucji zob.: J. Krasno,
M. Das, The Uniting for Peace Resolution and other ways of circumventing the authority of the
Security Council, [w:] B. Cronin, I. Hurd (red.), The UN Security Council and the politics of
international authority, London 2008, s. 173-195; H. Reicher, The Uniting for Peace Resolution
on the thirtieth anniversary of its passage, ,Columbia Journal of Transnational Law” 1982,
vol. 20, s. 1-49; C. Tomuschat, ‘Uniting for Peace’: ein Riickblick nach 50 Jahren, ,Journal of
International Peace and Organization” 2001, vol. 76, s. 289-303; D. Zaum, The Security Coun-
cil, the General Assembly, and war: the Uniting for Peace Resolution, [w:] V. Lowe, A. Roberts,
J. Welsh, D. Zaum (red.), The United Nations Security Council and War: the evolution of thought
and practice since 1945, Oxford 2008, s. 154-174.
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ztamanie pokoju lub akt agresji, a Rada Bezpieczenstwa z powodu braku
jednomyslnosci statych cztonkow przestaje ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za
utrzymanie miedzynarodowego pokoju i bezpieczeristwa, Zgromadzenie
Ogolne powinno sie zaja¢ sprawa niezwlocznie w celu skierowania odpo-
wiednich zalecen do swych cztonkéw odnosnie do srodkédw zbiorowych,
wliczajac w to, w przypadku ztamania pokoju lub aktu agres;ji, uzycie sit
zbrojnych, jezeli bedzie to niezbedne do utrzymania lub przywrocenia
miedzynarodowego pokoju i bezpieczenistwa”. W dalszej czesci rezolugji
okreslono, ze jesli Zgromadzenie Ogdlne nie obraduje, o zwotanie jego
nadzwyczajnej sesji moze si¢ zwroci¢ siedmiu czlonkow Rady Bezpie-
czenstwa (liczacej facznie 15 cztonkdw) lub wiekszos¢ panstw ONZ (jest
ich 193). Taka nadzwyczajna sesja jest zwoltywana w ciagu 24 godzin.

Dotychczas z mozliwosci okreslonej w rezolucji Zjednoczeni dla pokoju
skorzystano dziesie¢ razy. Pierwszy przypadek byl zwiazany z izraelskim
atakiem oraz desantem francuskim i brytyjskim w Egipcie dokonanym
w celu przejecia strefy Kanatu Sueskiego (1956 r.). Kolejne dotyczyly so-
wieckiej interwencji na Wegrzech (1956 r.), kryzysu libanskiego (1958 r.),
sytuacji w Kongu (1960 r.), wybuchu wojny na Bliskim Wschodzie (1967 r.),
indyjsko-pakistariskiego sporu o Bangladesz (1971 r.), sowieckiej interwen-
qji w Afganistanie (1980 r.), sytuacji w Palestynie (1980 r.), okupacji Namibii
przez Republike Potudniowej Afryki (1981 r.), sytuacji na arabskich tery-
toriach okupowanych i Wzgdrzach Golan (1982 r.), izraelskich dziatari we
wschodniej Jerozolimie i na terytoriach okupowanych (1997 r.).

Uruchomienie dziatania Zgromadzenia Ogodlnego prowadzilo do
przyjecia rezolugji o réznej tresci. Byty takie, w ktoérych zwracano sie do
sekretarza generalnego ONZ o stworzenie miedzynarodowych sit poko-
jowych (Kanat Sueski), a do panistw cztonkowskich o udzielenie pomocy
humanitarnej (Wegry) lub powstrzymanie si¢ od dostaw broni (Kongo).
Najdalej idace rezolucje wzywaty jednak do izolacji Izraela (1982 r.) i na-
fozenia sankcji na RPA (1981 r.). W ostatnim chronologicznie przypadku,
dotyczacym izraelskich dziatan we wschodniej Jerozolimie i na terytoriach
okupowanych, postanowiono zwrdci¢ sie do MTS o wydanie opinii do-
radczej w sprawie prawnych konsekwencji budowy muru na terytoriach
palestyniskich i wezwano panistwa cztonkowskie ONZ, by postepowaty
zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w przysztej opinii (MTS wydat te
opinie, niekorzystna dla Izraela, w 2004 r.).

Procedura Zjednoczeni dla pokoju prowadzi do najszerszego umie-
dzynarodowienia sprawy. Nawet jesli rezolucje podejmowane przez
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Zgromadzenie Ogolne ONZ prawnie nie maja mocy wiazacej, kreuja
pewna miedzynarodowa reakcje i nierzadko prowadzg — posrednio lub
bezposrednio — do potwierdzenia, ze doszlo do powaznego zlamania
prawa miedzynarodowego. Gdy sytuacja na Ukrainie ulega dalszej eska-
lacji, nie tylko pozadane, ale wrecz konieczne staje si¢ skorzystanie z pro-
cedury Zjednoczeni dla pokoju. Oczywiscie podjecie inicjatywy wymaga
szeregu wstepnych krokéow, w tym rozpoznania, jak wiele panstw byloby
gotowych zagtosowac za rezolucja. Przed rezolucja w sprawie terytoriow
okupowanych Izrael staral si¢ przekona¢ grupe panstw, m.in. obiecujac
roznego rodzaju korzysci, by nie glosowaly za dokumentem. Rosja ma
rowniez bardzo sprawna dyplomagje.

Ukrainska rezolucja przyjeta w trybie procedury Zjednoczeni dla pokoju
mogtaby zawiera¢ wniosek do MTS o zbadanie legalnosci ,, przytaczenia”
Krymu do Rosji i o okreslenie regut, jakie na mocy wspolczesnego prawa
miedzynarodowego wynikaja z obowiazku nieuznawania sytuacji niele-
galnych.

Podczas gdy scenariusz rezolucji Zjednoczeni dla pokoju pozostaje szcze-
golna opcja zarezerwowana na przysztos¢, Zgromadzenie Ogdélne ONZ
juz przyjeto — w ,,zwyktym” trybie — rezolucje w sprawie aneksji Krymu.
Rezolucja zatytulowana Terytorialna integralnos¢ Ukrainy zostata podda-
na glosowaniu 27 marca 2014 r., uzyskujac poparcie 100 panstw; 58 sie
wstrzymalo, a tylko 11 bylo przeciwko®. Dokument powtarza zasadniczo
projekt zawetowanej przez Rosje rezolucji Rady Bezpieczenistwa. Potwier-
dza uznanie przez panstwa cztonkowskie ONZ suwerennosci, politycznej
niezaleznosci, jednosci i terytorialnej integralnosci Ukrainy, w obrebie jej
uznanych miedzynarodowo granic; uznaje referendum przeprowadzone
na Krymie za pozbawione waznosci i niemajace wptywu na zmiane tery-
torialnego statusu potwyspu; wzywa panstwa oraz organizacje miedzyna-
rodowe do nieuznawania zmiany statusu Krymu i do niepodejmowania
dziatan, ktore moga by¢ interpretowane jako akceptacja zmian.

Do dyspozycji Ukrainy pozostaja rowniez procedury kontrolne prze-
widziane w traktatach ochrony praw czlowieka. Przyktadowo, Miedzy-
narodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych przewiduje specjalny
mechanizm skladania zawiadomien miedzypanstwowych do Komitetu

* Panstwa glosujace przeciwko rezolugji to: Armenia, Bialorus, Boliwia, Kuba, Korea
Pétnocna, Nikaragua, Sudan, Syria, Wenezuela, Zimbabwe oraz Rosja. Tekst rezolucji do-
stepny na http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/68/262 [dostep:
20.06.2015 r.].
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Praw Cztowieka ONZ (art. 41)*. Tak Ukraina, jak i Rosja ztozyty deklara-
cje o zaakceptowaniu tej procedury. Komitet Praw Czlowieka ONZ moze
tez rozpoznawac zawiadomienia indywidualne; Rosja poddata sig tej pro-
cedurze, ratyfikujac Protokot Fakultatywny do Paktu®. Analogiczne moz-
liwosci (miedzypanistwowe i indywidualne), zaakceptowane przez Rosje
(jeszcze przez jej poprzednika prawnego — Zwigzek Sowiecki), istnieja
w ramach Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego ok-
rutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania (art. 21-
22)¥. Oprécz wskazanych mechanizmow quasi-skargowych panstwo jest
zobowigzane do przedkladania cyklicznych sprawozdan, a inne panstwa
i podmioty sa uprawnione do wnoszenia swoich uwag.

Nie nalezy tez zapominac¢ o sprawozdaniach, jakie sa przedkladane
przez takie osoby, jak Ivan Simonovié, asystent sekretarza generalnego
ds. praw czltowieka ONZ, czy Rita Izsdk, specjalny sprawozdawca ONZ
ds. mniejszosci narodowych?®.

4. Rada Europy

Pomimo wielu zastrzezen dotyczacych stanu demokratycznych re-
form, osiagniecia standardéw panstwa prawa oraz ochrony praw czlowie-
ka Rosja zostata w 1996 r. przyjeta do Rady Europy, a w 1998 r. stata sig¢
strong Europejskiej Konwengji Praw Czlowieka®. Zatozono, analogicznie
jak w przypadku panstw kaukaskich i batkanskich, ze nawet przy licz-
nych brakach politycznych i prawnych nalezy tym panstwom zaoferowac
cztonkostwo w Radzie Europy, a nastepnie konsekwentnie egzekwowac

% Polski tekst: Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167.

% Polski tekst: Dz. U. z 1994 r. Nr 23, poz. 80.

¥ Polski tekst: Dz. U. z 1989 r. Nr 63, poz. 378.

% Zob. I.C. Kaminski, International law aspects of the situation in Ukraine, [w:] K. Bach-
mann, I. Lyubashenko (red.), The Maidan uprising, separatism and foreign intervention, Frank-
furt am Main 2014, s. 394-396.

¥ W sprawie kontrowersji wokédt rosyjskiego cztonkostwa zob. np. I.C. Kaminski,
Cztonkostwo Federacji Rosyjskiej w Radzie Europy a problem czeczernski, [w:] M. Borucka-Arc-
towa [i in.] (red.), Prawo — Wiadza — Spoteczernistwo — Polityka. Ksiega pamigtkowa profesora
Krzysztofa Pateckiego, Torun 2006, s. 483-499; W.D. Jackson, Russia and the Council of Europe.
The perils of premature admission, ,,Problems of Post-Communism” 2004, vol. VI, nr 5, s. 23-
33; L. Zwaak, The Council of Europe and the conflict in Chechnya, ,,Netherlands Quarterly of
Human Rights” 2000, vol. XVIIL, nr 2, s. 179-182.
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standardy organizacji. Praktyka okazata si¢ jednak odbiegac istotnie od
takich zatozZen i oczekiwan. Rosja nie tylko ignorowata liczne zobowia-
zania polityczne okreslone w opinii nr 193 (1996) Zgromadzenia Parla-
mentarnego Rady Europy®, ale takze dopuszczala si¢ nowych naruszen
politycznych i prawnych standardéw oraz nie wykonywata wyrokéw Eu-
ropejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Reakcja Rady Europy na wyda-
rzenia na Ukrainie jest wiec testem wiarygodnosci tej organizacji.

W ramach Rady Europy istnieje kilka mechanizmdéw politycznych
i prawnych. Na mocy Statutu tej organizacji* panistwa cztonkowskie mu-
sza akceptowac model rzaddéw prawa oraz zapewnic¢ korzystanie z praw
czlowieka i podstawowych wolnosci osobom, ktore podlegaja ich jurys-
dykcji (art. 3); sa takze zobowigzane do posiadania ustroju polegajace-
go na pluralistycznej demokracji oraz do przyczyniania si¢ do utrwale-
nia pokoju opartego na sprawiedliwosci i wspolpracy miedzynarodowej
(preambuta)*.

Najpowazniejsza sankcjq za powazne naruszenie wartoéci i zasad Rady
Europy jest wydalenie z organizacji. Na mocy art. 8 Statutu procedura ma
nastepujacy przebieg: prawo reprezentacji panstwa naruszyciela ulega za-
wieszeniu, a ono jest proszone o wystapienie z organizacji. Jesli panstwo
nie zastosuje si¢ do takiego wezwania, Komitet Ministréw Rady Europy
(jej ,organ dzialajacy”) postanawia, ze panistwo przestaje by¢ cztonkiem
poczynajac od pewnej daty. Tylko raz w historii Rady Europy podjeto
przygotowania do tak radykalnego kroku. Stato sie tak w koncéwece lat
60-tych ubieglego wieku w odniesieniu do Grecji, pozostajacej wowczas
pod autorytarnymi rzadami tzw. ,,czarnych putkownikéw”. Aby unikna¢
przymusowego wykluczenia, Ateny same opuscily organizacje w 1969 r.
Jednak piec lat pdzniej, po upadku rzaddéw wojskowych, Grecja powrocita
do Rady Europy oraz Konwencji Praw Czlowieka.

% Opinia nr 193 (1996) w sprawie wniosku Rosji o cztonkostwo w Radzie Europy,
przyjeta 25 stycznia 1996 r. (164 glosow ,,za” i 35 , przeciw”).

4 Polski tekst: Dz. U. z 1994 r. Nr 118, poz. 565.

# Na temat wymogow czlonkostwa w Radzie Europy oraz praktyki przyjmowania
nowych cztonkéw zob. V. Djeri¢, Admission to membership of the Council of Europe and legal
consequences of commitments entered into by new Member States, ,Zeitschrift fiir auslandisches
offentliches Recht und Vélkerrecht” 2000, vol. 60, s. 605-629; H. Winkler, Democracy and
human rights — a survey of the admission practice of the Council of Europe, , Austrian Journal of
Public and International Law” 1995, vol. 47, s. 147-172; ].E. Flauss, Les conditions d’admission
des pays d’Europe centrale et orientale au sein du Conseil de I’Europe, ,,European Journal of In-
ternational Law” 1994, vol. 5, nr 1, s. 401-422.
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Do dyspozycji Rady Europy pozostaja tez mniej radykalne srodki.
Zgromadzenie Parlamentarne (ZPRE) tej organizacji moze na podsta-
wie reguly 9.1. swojego Regulaminu Proceduralnego poddac ocenie ,ze
wzgledow zasadniczych” ratyfikowane wczesniej pelnomocnictwa dele-
gacji danego panstwa, jezeli dochodzi tam do ,powaznego pogwatcenia
podstawowych zasad Rady Europy” lub , cigglego niewykonywania zo-
bowigzan” (regula 8.2.)¥. Tego $rodka uzyto wtasnie w kontekscie wyda-
rzen na Ukrainie. Wniosek o ponowna oceng petnomocnictw rosyjskiej
delegaqji zostat ztoZony przez grupe cztonkéw ZPRE wiosng 2014 r. (wy-
maga on podpiséw co najmniej 50 osdb, nalezacych do co najmniej dwoch
grup politycznych i pochodzacych z przynajmniej pigciu panstw)*. Pod-
dano go dyskusji i zaaprobowano 10 kwietnia 2014 r. Pelnomocnictwa nie
zostaly anulowane w catosci, lecz doszto do zawieszenia dwdch praw ro-
syjskiej delegacji: do glosowania oraz do udziatu w organach ZPRE i mi-
sjach obserwacyjnych. Wprowadzone $rodki mialy pozosta¢ w mocy do
konica sesji ZPRE (26 stycznia 2015 1.)*. Rosje jednoczesnie ostrzezono, ze
podczas kolejnej sesji ZPRE moze anulowac¢ pelnomocnictwa rosyjskiej
delegacji, jesli Moskwa nie dokona deeskalacji konfliktu i nie dojdzie do
zmiany nowego, nielegalnego statusu Krymu. Wniosek zostat przyjety
olbrzymia wigkszoscia glosow: ,za” wypowiedziato sie¢ 145 cztonkdw,
22 wstrzymato sie, a 21 glosowalo przeciwko. Wyniki glosowania
swiadczyly o glebokiej izolacji Rosji w ZPRE*.

Prawo do glosowania rosyjskiej delegacji po raz pierwszy zostato za-
wieszone w kwietniu 2006 r. w reakcji na tzw. druga wojne czeczenska
i zbrodnie dokonane przez rosyjskie wojska (morderstwa, masowe eg-
zekugje, zaginiecia, tortury)”. Jednak po wydarzeniach na Krymie ZPRE

# Regulamin Proceduralny ZPRE dostepny na stronie http://assembly.coe.int/nw/
xml/RoP/RoP-XML2HTML-EN.asp [dostep 20.06.2015 r.]

# Formalnie byty to dwa wnioski podpisane przez 74 i 53 osoby (Doc. 13457 i Doc.
13459).

# Tekst rezolugji: http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/X2H-Xref-ViewPDF.asp?FileID=
20882&lang=en [dostep: 20.06.2015 r.].

# Jedynym sojusznikiem Rosji w ZPRE okazala sie Armenia, ktorej delegacja w catosci
sprzeciwila si¢ wnioskowi. Pozostate glosy , przeciwko” oddali cztonkowie radykalnych
partii lewicowych i prawicowych. Wyniki glosowania dostepne na: http://assembly.coe.
int/nw/xml/Votes/DB-VotesResults-EN.asp? VoteID=35016&DocID=15085 [dostep: 20.06.
2015 r.].

¥ Po pierwszym zawieszeniu prawa do glosowania jej delegacji w ZPRE Rosja ostrze-
gla, Ze nie wplaci swojej sktadki cztonkowskiej w Radzie Europy. Na temat ,, czeczenskiego
problemu” i zwigzanej z nim polityki Rady Europy wobec Rosji zob.: R. Faun, Chechnya,



Gdzie i jak mogq sie skarzy¢ uczestnicy konfliktu na Ukrainie? 127

zrobito co$ nowego: wyraznie zapowiedziato, ze podejmie dalej idace kro-
ki, jesli Rosja bedzie kontynuowac swoja polityke.

W kwietniu 2014 r. organy Rady Europy takze w inny sposob zare-
agowaly na krymskie referendum z 16 marca 2014 r. W oswiadczeniu
z 3 kwietnia 2014 r. Komitet Ministrow uznal referendum za nielegalne
i podkreslit, ze pdzniejsza aneksja pélwyspu nie moze stanowi¢ podsta-
wy dla zmiany statusu Krymu i Sewastopola®. Analogiczna rezolucje
9 kwietnia 2014 r. przyjeto ZPRE®. Stwierdzano, ze wynik referendum
inielegalna aneksja Krymu sa pozbawione skutkéw prawnych, a Rada Eu-
ropy ich nie uznaje (par. 16). Potepiano upowaznienie przez rosyjski parla-
ment do uzycia sit zbrojnych na Ukrainie oraz agresje i p6zniejsza aneksje
Krymu, dokonane z naruszeniem prawa miedzynarodowego, w tym Kar-
ty ONZ, Aktu Koncowego z Helsinek oraz Statutu i podstawowych zasad
Rady Europy (par. 14). Jednoczesnie potwierdzano legitymacje nowych
wladz w Kijowie i legalnosc¢ ich decyzji (par. 3). Rezolucja sprzeciwiata
sie¢ pomystowi federalizacji Ukrainy (par. 9). Rekomendowata, by panstwa
Memorandum Budapesztanskiego oraz inne kluczowe panstwa Rady
Europy zbadaly mozliwo$¢ zawarcia porozumienia gwarantujacego nie-
podlegtos¢ Ukrainy, jej suwerennosc i terytorialng integralnosc (par. 18).
Rezolucja uzyskata poparcie 154 cztonkéow ZPRE, przy 26 gtosujacych
przeciwko i 14 wstrzymujacych sie.

W styczniu 2015 1., na poczatku zimowej sesji ZPRE, gdy dobiegato
konca obowigzywanie rezolugji z kwietnia 2014 r. o zawieszeniu praw ro-
syjskiej delegacji, stangto pytanie o dalszy krok ZPRE. Gdyby nie doszto
w ogole do zakwestionowania petnomocnictw rosyjskiej delegacji, Rosja-
nie odzyskaliby petni¢ praw cztonkowskich. Stanowitoby to jednak kom-
promitacje Rady Europy, gdy nakazy okreslone w kwietniowej rezolucji
nie tylko nie zostaty zrealizowane, ale dodatkowo sytuacja na Ukrainie
ulegta zaostrzeniu.

Formalnie propozycje nowej reakcjii ZPRE przygotowywal Komi-
tet ds. Przestrzegania Zobowiazan Panstw Czlonkowskich (Komitet

the Council of Europe, and the advocacy of human rights in the toughest of cases, [w:] D.W. Blum
(red.), Russia and globalization: identity, security, and society in an era of change, Baltimore 2008,
s. 259-286; I.C. Kaminski, Cztonkostwo Federacji Rosyjskiej..., s. 483-499.

% Komunikat prasowy DC040(2014), https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=2179641&S
ite=DC&ShowBanner=no&Target=_self&BackColorInternet=F5CA75&BackColorIntranet=
F5CA75&BackColorLogged=A9BACE [dostep: 20.06.2015 r.].

¥ Rezolucja 1988 (2014), http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.
asp?fileid=20873&lang=en [dostep: 20.06.2015 r.].
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Monitorujacy)™. Przed ZPRE stanat jednak nastepujacy wybdr: mozna
byto warunkowo przywréci¢ Rosjanom prawo glosu (przy symbolicz-
nym pozbawieniu ich tylko pewnych drugorzednych uprawnien, takich
jak udziat w misjach obserwacyjnych), lecz jednocze$nie nakazac¢ podjecie
przez Moskwe w krotkim terminie wielu wyraznie wskazanych dziatan.
Dopiero ich brak spowodowalby negatywne decyzje ZPRE. I drugi scena-
riusz: od razu w styczniu doszloby do zawieszenia praw rosyjskiej dele-
gacji, z mozliwoscig zmiany tego srodka w przypadku wykonania naka-
zanych wymogow przez Rosje.

Rosjanie podjeli aktywnie kroki, by wariant pierwszy wszed! w zycie.
Przed rozpoczeciem zimowej sesji ZPRE odbyla si¢ w Strasburgu w nie-
dziele 25 stycznia 2015 r. wspdlna konferencja prasowa szefa rosyjskiej
delegacji Aleksieja Puszkowa i przewodniczacej ZPRE Anne Brasseur.
Obie osoby podkreslaly, ze wspodtpraca Rosji i ZPRE powinna by¢ kon-
tynuowana. Nastepnego dnia okazalo sig, ze w projekcie rezolucji przy-
gotowanej przez Komitet Monitorujacy, pracujacy pod przewodnictwem
Stefana Schennacha z Austrii, znalazto si¢ warunkowe przywrdcenie pra-
wa do glosowania dla Rosjan, ze wskazaniem, ze jesli Moskwa nie spetni
nakazow okreslonych w rezolucji, wéwczas dopiero (miat to by¢ czerwiec
2015 r.) kwestia pelnomocnictw moze stang¢ na forum ZPRE"".

Do projektu rezolucji wniesiono wiele poprawek. Najwazniejsza do-
tyczyta ,,odwrdcenia” decyzyjnej sekwengji. Najpierw miato dojs¢ do za-
wieszenia prawa do glosowania dla rosyjskiej delegacji (skoro Rosja nie
tylko nie wycofata si¢ z aneksji Krymu, ale dodatkowo zmierza do desta-
bilizacji Ukrainy), a dopiero potem do ewentualnego przywrdcenia praw
(w kwietniu 2015 r., gdyby nastapily wymagane zmiany).

Przyjeta ostatecznie rezolucja zawiesza prawa rosyjskiej delegacji do
glosowania (dodatkowo zawieszeniu ulegly tez uprawnienia dotyczace
udziatu w organach ZPRE i misjach obserwacyjnych oraz zwiazane z obej-

% Nazwa w jez. angielskim: Committee on the Honouring of Obligations and Com-
mitments by Member States of the Council of Europe (Monitoring Committee). Zgodnie
z Regulaminem proceduralnym ZPRE do zakwestionowania pelnomocnictw delegacji kra-
jowej moze dojs¢ w nastepstwie raportu przygotowanego przez ten Komitet lub wniosku
30 cztonkéw ZPRE, pochodzacych z przynajmniej pieciu panstw (reguta 8.1.).

°1 Zob. zwiazane z propozycja Doc. 13685 i Doc. 13689. Po glosowaniu w Komitecie
Monitorujacym Aleksiej Puszkow tryumfowal na Twitterze — ,histeryczny atak na Rosje
odparty”.
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mowaniem pewnych funkcji i wykonywaniem pewnych zadan)*. Do glo-
sowania doszto 27 stycznia 2015 r. Za uchwaleniem rezolugji glosowato
160 osob, przeciwko byly 42, przy 11 wstrzymujacych sie*.

W rezolugji zostaty okreslone dwie wazne cezury czasowe. Pierwsza
to kwiecien 2015 r., kiedy ZPRE mogloby — zauwazywszy wypelnianie
przez Moskwe nakazdw — przywrdcic rosyjskiej delegacji prawo do gltoso-
wania. Natomiast druga to czerwiec 2015 r., gdy ZPRE mogloby anulowac¢
petnomocnictwa Rosjan, jesli nie dosztoby , do postepu w realizacji po-
rozumien z Minska” (dotyczacych , deeskalacji” konfliktu na wschodzie
Ukrainy) oraz postanowien rezolugji.

Na razie delegacja rosyjska moze uczestniczy¢ w pracach ZPRE (jej
cztonkowie moga wiec np. zabierac glos), ale jest pozbawiona prawa do gto-
sowania. Rosjanie jednak postanowili — tak samo jak uczynili juz poprzed-
nio w kwietniu 2014 r., po pierwszej rezolucji — wycofac si¢ z prac ZPRE>.

W przyijetej rezolucji ZPRE potepia nielegalng aneksje Krymu oraz in-
tegracje potwyspu z Rosja, stanowiace powazne pogwalcenie prawa mie-
dzynarodowego, w tym Karty ONZ, Aktu Konicowego KBWE z Helsinek
oraz Statutu Rady Europy i zobowiazan cztonkowskich Rosji w tej orga-
nizacji. Zauwazono alarmujace pogorszenie si¢ stanu praw cztowieka na
Krymie, m.in. zabdjstwa i zaginiecia dziataczy krytycznych wobec Rosji
oraz grozby i dziatania skierowane przeciwko niezaleznym mediom. Ro-
syjskie wladze zostaly wezwane do:

* zaprzestania nielegalnej aneksji Krymu;

* przeprowadzenia ,pelnych i przejrzystych” postepowan w spra-

wie zabdjstw i zaginie¢ oraz naduzy¢ i naruszen dokonywanych
przez policje i formacje paramilitarne;

2 Tekst rezolucji: http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?
fileid=21538&lang=en [dostep: 20.06.2015 r.].

* Przeciwko rezolucji oddaty w catosci glos delegacje z Azerbejdzanu i Serbii, a takze
wiekszos¢ Turkéw. Wszyscy Ormianie wstrzymali sie od glosu, co warte zauwazenia, po-
niewaz w przypadku wczesniejszej rezolugji z kwietnia 2014 r. cala ormianiska delegacja
glosowata ,przeciwko”. Z innych panistw Rosje wspierali zasadniczo lewicowi i prawico-
wi radykalowie (m.in. z Austriackiej Partii Wolnosci, wegierskiego Jobbiku, niemieckiej
Linke). Wszyscy Polacy byli za pozbawieniem Rosji prawa glosu z wyjatkiem wstrzymuja-
cego sie Krzysztofa Szczerskiego (PiS).

* Jednak, co warte zauwazenia, Rosja juz wczesniej wptacita do Rady Europy swoja
sktadke cztonkowska za rok 2015, by¢ moze zaktadajac pozytywny dla siebie wynik gto-
sowania lub chcac w ten sposéb do niego ,,zacheci¢” (rosyjski wktad finansowy w 2014 r.
wyniost 32,3 mln euro; byla to czwarta co do wielko$ci suma w budzecie organizacji, wy-
noszacym niecate 403 mln euro).
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rozwiazania formacji paramilitarnych;

zaprzestania grozb i dziatan przeciwko niezaleznym mediom oraz
do zmiany decyzji o zamknigciu Krymskiego Kanatu Telewizyjne-
go ATR;

zaprzestania dziatan skierowanych przeciwko instytucjom i stowa-
rzyszeniom Tatarow krymskich;

zezwolenia na powro6t na Krym przywodcom Tataréw krymskich
Mustafie Dzemilowi i Refatowi Czubarowowi;

zapewnienia dostepnosci nauki w jezyku ukraifiskim.

Duza czgs¢ rezolucji dotyczy sytuacji we wschodniej Ukrainie. Zgro-
madzenie potepia wspieranie przez Rosje separatystow, w tym dostarcza-
nie im broni, co stanowi powazne naruszenie prawa miedzynarodowego.
Wskazuje na udziat w walkach duzej liczby rosyjskich , ochotnikow”, co
jest przestepstwem takze na mocy rosyjskiego prawa karnego. Rosje we-
zwano wiec do:

wycofania wszystkich jej wojsk, w tym , ukrytych jednostek” (co-
vert forces) z terytorium Ukrainy;

zaprzestania dostaw broni sitom separatystow;

podjecia dziatan w celu powstrzymania naptywu , ochotnikow”
z terytorium Rosji;

wprowadzenia do rosyjskiego kodeksu karnego przepiséw pro-
wadzacych do $cigania osob majacych obywatelstwo Rosji, ktore
uczestnicza w konfliktach zbrojnych zagranica, nawet gdy za swoj
udziat nie otrzymuja wynagrodzenia;

$cigania ,w najpelniejszym zakresie” wszystkich rosyjskich
obywateli uczestniczacych jako , ochotnicy” w konflikcie zbrojnym
we wschodniej Ukrainie;

podjecia pelnej wspodtpracy w ramach Sledztwa dotyczacego ze-
strzelenia malezyjskiego samolotu MH 17;

zapewnienia stalej ukrainsko-rosyjskiej kontroli granicy panstwo-
wej;

zwolnienia wszystkich zakladnikéw, jericow i nielegalnie przetrzy-
mywanych oséb.

Jeden z punktéw rezolucji odnosi si¢ do Nadii Sawczenko, ukrainskiej
pilot, znajdujacej sie obecnie w rosyjskim areszcie pod nieprawdopodob-
nym zarzutem rzekomego pomocnictwa w zabdjstwie dwojga rosyjskich
dziennikarzy. Sawczenko zostala zatrzymana w czerwcu 2014 r. przez
separatystow, a nastepnie przekazana rosyjskim wtadzom. Podczas wy-
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boréw parlamentarnych na Ukrainie w pazdzierniku 2014 r. wybrano ja
do Rady Najwyzszej z listy partii ,Batkiwszczyna”. Obecnie jest tez czton-
kiem ukrainskiej delegacji do ZPRE. W rezolucji nakazano rosyjskim wta-
dzom zwolnienie Sawczenko w ciggu 24 godzin i zapewnienie jej powrotu
do ojczyzny lub przekazanie do innego kraju.

Sprawa Nadii Sawczenko stata si¢ elementem zakulisowych rozméw
podczas obrad ZPRE. W przypadku jej zwolnienia ukrainiska delegacja
byta gotowa poprzec ratyfikowanie pelnomocnictw rosyjskich parlamen-
tarzystow i zaapelowac o to do pozostatych cztonkéw ZPRE. Rosjanie zgo-
dzili sie jednak tylko, by po pozytywnym dla nich glosowaniu przedsta-
wiciele ZPRE uzyskali dostep do Sawczenko. Po niekorzystnym dla Rosji
wyniku glosowania szef rosyjskiej delegacji od razu oznajmit, Ze zamyka
to droge do kontaktow ZPRE z ukrainska pilot.

Rezolucja akcentuje wreszcie, ze rosyjskie dziatania podjete na Ukra-
inie powiekszaja liste naruszen przez Rosje jej zobowiazan wynikajacych
z cztonkostwa w Radzie Europy, a dotyczacych stosunkow z sasiadami.
Trzeba jednak pamietad, ze taka sytuacja jest konsekwencja wyrozumialej
postawy Rady Europy, tolerujacej przez lata 6w stan rzeczy i powstrzy-
mujacej sie od zdecydowanych reakcji. W rezolucji wezwano Rosje do
podjecia dziatan polegajacych na:

* realizaqji rezolugji ZPRE dotyczacych wojny sierpniowej z Gruzja

z 2008 r. oraz ,usunigcia nastepstw” czystek etnicznych, jakie po
niej nastgpily (masowy exodus Gruzinéw z Osetii Potudniowej
i Abchazji);

* usunieciu przeszkdd w swobodnym przeptywie osob cywilnych
miedzy Osetig Potudniowsq i Abchazja a pozostatg czescig Gruzji;

* natychmiastowym wycofaniu rosyjskiej 14 Armii z terytorium
Motdowy (Naddniestrza) — takie zobowiazanie, do tej pory niezre-
alizowane, znalazto si¢ juz w dokumentach zwiazanych z przysta-
pieniem Rosji do Rady Europy w 1996 r.;

¢ pilnym wykonaniu wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czto-
wieka w sprawie Catan i inni przeciwko Rosji i Motdowie, dotycza-
cego prawa do nauki w jezyku rumunskim w Naddniestrzu — Ro-
sja oznajmila, podczas kontroli wykonania wyroku sprawowanej
przez Komitet Ministrow Rady Europy, Zze nie akceptuje wydane-
go orzeczenia i nie wyptaci (zdarzylo sie to po raz pierwszy) skar-
zacym zasadzonego zados¢uczynienia;
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* powstrzymaniu si¢ od zakazu importu motdawskich produktow
i wywierania naciskéw na polityke zagranicznag Motdowy;

* udziale w dziataniach majacych na celu znalezienie rozwigzania
konfliktu w Gornym Karabachu i powstrzymaniu sie od sprzedazy
broni ofensywnej Armenii oraz Azerbejdzanowi.

Po negatywnym dla siebie glosowaniu Rosja wstrzymata do konca
2015 r. wspotprace ze ZPRE. Taka decyzja nie objela jednak wszystkich
organow Rady Europy. Rosja wprost juz potwierdzila, ze jej reprezentant
bedzie uczestniczyl w pracach Komitetu Ministréw, organu decyzyjnego
organizacji. Rosjanie zapowiedzieli jednak, Ze utrzymanie w 2016 r. sank-
¢ji natozonych w rezolucji spowoduje wyjscie z Rady Europy.

W systemie Rady Europy kilka innych instytugji i cial jest w réznym
stopniu zaangazowanych w ,ukraifiski problem”, m.in. tzw. Komisarz
Praw Czlowieka, Europejska Komisja ds. Demokracji przez Prawo (Ko-
misja Wenecka) czy Komitet Doradczy dziatajacy w ramach Konwengji
Ramowej o ochronie mniejszosci narodowych>.

5. Europejski Trybunal Praw Czlowieka

Trybunat Praw Czlowieka (ETPCz), orzekajacy na podstawie Euro-
pejskiej Konwencji Praw Cztowieka (EKPC)*, moze rozpoznawaé dwie
kategorie skarg: indywidualne i miedzypanstwowe. Podczas gdy skar-
gi wnoszone przez jednostki sa liczne (ETPCz wydat dotychczas ponad
17 tys. wyrokdw), skarg inicjowanych przez panstwo (lub grupe panstw)
przeciwko innemu panstwu bylo tylko kilka, a ETPCz wydat jedynie trzy
wyroki. Skargi miedzypanstwowe musza rodzi¢ napigcia miedzy pan-
stwami wchodzacymi w spor sadowy i do takich postepowan zazwyczaj
dochodzi wtedy, gdy stosunki miedzy panstwami sg juz i tak zte*”.

% Na ten temat zob. I.C. Kaminski, International law aspects..., s. 400-401.

% Polski tekst: Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z p6zn. zm.

% W roku 2007 i 2008 Gruzja wniosta dwie skargi przeciwko Rosji (maja one odpo-
wiednio numery 13255/07 i 38263/08). W pierwszej, dotyczacej masowych wydalenn Gru-
zindw w 2006 r. w odwecie za zatrzymanie w Gruzji pod zarzutem szpiegostwa kilku
rosyjskich wojskowych, zapadt juz wyrok (3 lipca 2014 r.), stwierdzajacy liczne naruszenia
EKPC. Druga sprawa, zwigzana z wojna sierpniowa 2008 r., powinna niebawem zakon-
czy¢ sie wyrokiem.
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Ukraina 13 marca 2014 r. wniosta skarge przeciwko Rosji, jednoczes-
nie zwracajac si¢ o wydanie przez ETPCz $rodka tymczasowego®. Wnio-
skowany s$rodek zostat zarzadzony jeszcze tego samego dnia. Prezes izby
ETPCz nakazal, aby obie strony powstrzymaly si¢ od dziatan, przede
wszystkim wojskowych, ktére mogtyby prowadzi¢ do naruszenia praw
chronionych w EKPC, zwtaszcza ludzkiego Zycia i zdrowia. Srodki tym-
czasowe ETPCz zarzadza wyjatkowo, jesli uwaza, ze brak $rodka narazi
wnioskodawce na rzeczywiste, bezposrednie i nieodwracalne niebezpie-
czenstwo™.

Ukrainska skarga dotyczy zdarzen na Krymie w okresie zaréwno po-
przedzajacym aneksje, jak i pdzniejszym. Obejmuje rowniez wydarzenia
we wschodniej czesci Ukrainy (do wrzesnia 2014 r.). Stawia zarzuty na-
ruszenia wielu przepiséw EKPC w nastepstwie zabojstw, zaginieé, tor-
tur oraz innych aktéw zlego traktowania, atakow, pozbawienia wolnosci,
przejecia wlasnosci®.

Druga skarga Ukrainy przeciwko Rosji, wniesiona do ETPCz 13 czerw-
ca 2014 r., jest zwiazana z zatrzymaniem na wschodzie kraju (obszary za-
jete przez separatystow) trzech grup dzieci oraz ich pdzniejszym wywie-
zieniem do Rosji®. Obie skargi maja w Strasburgu status priorytetowy.
Zostaly zakomunikowane Rosji 25 listopada 2014 r. Na wniosek Moskwy
ETPCz zgodzil si¢ 23 marca 2015 r. na przedtuzenie do 25 wrzesnia 2015 r.
terminu na przedfozenie jej stanowiska prawnego.

Podczas rozstrzygania ukrainskich skarg ETPCz zostanie skonfron-
towany z kilkoma waznymi kwestiami prawnymi. Po pierwsze, bedzie
musial zdecydowaé, czy Rosja ponosi odpowiedzialno$¢ za akty majace
miejsce na Krymie, zanim pétwysep zostal wlaczony w skiad tego kraju.
We wczesniejszych sprawach dotyczacych Naddniestrza, roztamowego
terytorium wspieranego przez Rosje, lecz formalnie stanowigcego czes¢
Motdowy, ETPCz wydat wyroki przeciwko Rosji, uznawszy, ze enkla-
wa istnieje pod kontrola Moskwy lub przynajmniej pod jej decydujacym

% Skardze Ukraina przeciwko Rosji nadano nr 20958/14. Zob. komunikat prasowy nr
073 (2014) z 13 marca 2014 r., www.echr.coe.int [dostep: 20.06.2015 r.].

% Srodki tymczasowe ETPCz sq zarzadzane na podstawie reguty 39 Regulaminu pro-
ceduralnego ETPCz.

© Nalezy podkresli¢, ze Ukraina jako panstwo nie moze si¢ jednak skarzy¢ na pozba-
wienie jej wlasnego prawa wtasnosci, gdyz panistwo nie jest ,jednostka”, ktdrej przystugi-
watoby na mocy EKPC prawo do ochrony wtasnosci.

o1 Skarga Ukraina przeciwko Rosji (II), nr 43800/14. Zob. komunikat prasowy nr 345 (2014)
z 26 listopada 2014 r. na stronie www.echr.coe.int [dostep: 20.06.2015 r.].
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wplywem®. Tym samym mozna Rosji przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za
akty w Naddniestrzu. Po drugie, jest bardzo prawdopodobne, ze ETPCz
wypowie si¢ o tym, jak z punktu widzenia prawa miedzynarodowego na-
lezy kwalifikowac rosyjskie dziatania na Krymie i p6zniejsza jego aneksje.
Skoro Rada Europy potepita aneksje potwyspu jako oczywiste i powaz-
ne naruszenie prawa miedzynarodowego, ETPCz powinien si¢ postuzy¢
identyczna kwalifikacjq prawna.

Skarga miedzypanstwowa przeciwko Rosji nie musi pochodzic je-
dynie od Ukrainy. W przypadku powaznych naruszen praw czlowieka
rowniez inne panstwa EKPC moga wystapi¢ do ETPCz. Tak juz si¢ stato
w przesziosci. Kilka krajow wniosto skargi miedzypanstwowe przeciwko
Gredji (1967 r.) i Turgji (1982 r.). W 2001 r. nad taka skarga przeciwko Rosji
myslala Holandia (w zwigzku z wydarzeniami w Czeczenii). Nie chcac
si¢ jednak samotnie wystawia¢ na odwet Moskwy, Haga sondowata goto-
wos¢ przylaczenia sie¢ do pomystu przez inne panistwa. Ostatecznie idea
skargi zostata porzucona w atmosferze , wojny z terrorem” po zamachach
z 11 wrze$nia 2001 r.

Naruszenia praw cztowieka na Krymie moga prowadzi¢ do wniesienia
indywidualnych skarg do ETPCz. Takie skargi moga by¢ kierowane prze-
ciwko Rosji, ale i dodatkowo przeciwko... Ukrainie. Wzorcem sa tu skar-
gi dotyczace Naddniestrza. Zarzuty byly w nich adresowane przeciwko
Rosji i Motdawii. Tej ostatniej zarzucano niepodjecie dziatan (np. w dro-
dze interwencji dyplomatycznych) w celu przestrzegania praw skarza-
cego. Uznanie przez ETPCz, ze w takiej czesci skarga jest dopuszczalna,
bylo poprzedzone ustaleniem, ze Naddniestrze stanowi prawnie czes¢
Motdawii, tyle Zze Kiszyniéw nie moze — ze wzgledu na rosyjska obec-
nos¢ wojskowa i wsparcie polityczne — skutecznie sprawowac tam wia-
dzy. Dochodzito tym samym ,rykoszetowo” do zidentyfikowania sytuacji
sprzecznej z prawem miedzynarodowym. Ukraina mogtaby si¢ ponadto
przytaczac do skarg indywidualnych, jakie bylyby kierowane przeciwko
Rosji w zwiazku z dzialaniami podejmowanymi na ukrainskim teryto-
rium (jako takie moglby zosta¢ potraktowany Krym) lub przeciwko ukra-
inskim obywatelom badz innym podmiotom.

W czasie oddawania niniejszego tekstu do druku (koniec kwietnia2015r.)
w Strasburgu bylo juz 526 skarg indywidualnych: ponad 20 dotyczyto

% Wyrok Wielkiej Izby z 8 lipca 2004 1. w sprawie Ilascu i inni przeciwko Rosji i Mot-
dowie, skarga nr 48787/99, ECHR 2004-VII; wyrok Wielkiej Izby z 19 pazdziernika 2012 r.
w sprawie Catan i inni przeciwko Rosji i Motdowie, skarga nr 43370/04, 18454/06 i 8252/05.
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Krymu, pozostale byly zwigzane z wydarzeniami we wschodniej Ukrai-
nie. Skargi podnosza rézne zarzuty: pozbawienia zycia (okoto 20), zaginiec¢
(okoto 30), ciezkich obrazen ciata (okoto 20). Najwiecej skarg dotyczy po-
zbawienia wolnosci (okoto 190) i utraty lub zniszczenia wtasnosci (okoto
180). Wiekszo$¢ skarg wniesiono tacznie przeciwko Rosji i Ukrainie (307);
Ukraina jest natomiast skarzona samodzielnie 194 razy, a Rosja —25. W 185
sprawach ETPCz wydat srodek tymczasowy, zwracajac si¢ do Rosji lub
Ukrainy, a czasami do obu panstw, o zapewnienie ochrony praw z Kon-
wengji osobom pozbawionym wolnosci lub tym, ktorych los nie byt znany®.

Wsrdd skarg skierowanych przeciwko Rosji jest skarga Nadii Saw-
czenko, ukrainskiej pilot zatrzymanej przez oddzialy zbrojne separaty-
stow w czerwcu 2014 r. i nastepnie osadzonej w areszcie w Rosji pod za-
rzutem pomocnictwa w zabojstwie i nielegalnego przekroczenia granicy.
Skarga zostata zakomunikowana rosyjskiemu rzadowi 31 marca 2015 r.
(skarga nr 50171/14).

Konkluzje

Federacja Rosyjska jest stalym czlonkiem Rady Bezpieczenstwa wy-
posazonym w prawo weta. Czyni to niemozliwym podjecie jakiejkolwiek
decyzji przeciwko Rosji, nawet jesli Moskwa powaznie narusza prawo
miedzynarodowe, dokonujac agresji lub godzac w terytorialng integral-
no$¢ Ukrainy. Nie oznacza to jednak, ze Kijow i szerzej — wspdlnota mie-
dzynarodowa — nie maja do swojej dyspozycji zadnych innych srodkéow
prawnych. Po pierwsze, chociaz rezolucje Zgromadzenia Ogolnego ONZ
nie sa wiazace, okreslaja one stanowisko wspdlnoty miedzynarodowej
w sprawie dziataii panstw. W rezolucji 68/262 przyjetej 27 marca 2014 r.
Zgromadzenie Ogolne potwierdzito niezaleznosc¢ i terytorialng integral-
nos¢ Ukrainy, uznalo referendum na Krymie za pozbawione waznosci
oraz wezwalo panstwa i organizacje miedzynarodowe do nieuznawania
zmiany ukrainskich granic. Po drugie, specjalna procedura Zjednoczeni
dla pokoju jest mozliwa, gdy Rada Bezpieczenstwa nie podejmuje dziatan
mimo powaznego naruszenia prawa miedzynarodowego. Po trzecie, na-

% Wszystkie informacje i dane podane za komunikatem prasowym ETPCz
nr 122 (2015) z 13 kwietnia 2015 r. www.echr.coe.int [dostep: 20.06.2015 r.].
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wet jesli dochodzi do weta statego cztonka Rady Bezpieczenstwa, tresc re-
zolugji (ostatecznie zablokowanej) tego organu moze pokazywac stanowi-
sko panstw wobec pewnego aktu. Co prawda Rosja zawetowala 15 marca
2014 r. rezolucje Rady Bezpieczenstwa, to jednak 13 panstw opowiedziato
si¢ za przyjeciem dokumentu, a Chiny wstrzymaty sie od gtosu.

Rosyjskie dziatania zaréwno na Krymie, jak i we wschodniej Ukrai-
nie mozna uznac za agresje, ktora rodzi odpowiedzialno$¢ miedzynaro-
dowa Rosji jako panstwa oraz odpowiedzialnos¢ jednostek, ktore — jako
funkcjonariusze panstwa — podjely decyzje o takich dziataniach. Chociaz
Rosja nie ratyfikowata Statutu MTK, a zbrodnia agresji nie jest do tej pory
Scigana na mocy Statutu tego sadu, definicja agresji, jak i konsekwencje
aktow agresji sg juz dostatecznie precyzyjnie okreslone w prawie miedzy-
narodowym. Ukraina moze ponadto uzna¢ w drodze deklaracji wtasci-
wos¢ MTK w odniesieniu do aktdw, ktdre zostaly popetnione na jej teryto-
rium i moga by¢ kwalifikowane jako zbrodnie objete Statutem MTK. Taka
deklaracja zostata juz ztozona w MTK w zwigzku z zabdjstwami dokona-
nymi na kijowskim Majdanie. Jednak Ukraina powinna catosciowo uznac¢
jurysdykcje MTK przez ratyfikacje Statutu haskiego sadu.

Ukraina i Rosja sa cztonkami Rady Europy oraz Europejskiej Kon-
wengji Praw Czlowieka. Rada Europy juz przyjela rezolucje lub wydata
oswiadczenia krytyczne wobec rosyjskiej polityki na Krymie i we wschod-
niej Ukrainie. W ramach organizacji przyjeto tez sankgje, takie jak zawie-
szenie prawa do glosowania rosyjskiej delegacji w ZPRE. Zapowiedzia-
no jeszcze bardziej dotkliwe srodki w przysztosci, jesli polityka Rosji nie
ulegnie zmianie. W ramach EKPC Ukraina moze wnie$¢ skargi miedzy-
panstwowe przeciwko Rosji (dwie skargi sa juz w ETPCz) lub dofaczy¢ sie
jako strona trzecia do skarg indywidualnych.

Stowa kluczowe: prawo miedzynarodowe, agresja, jurysdykcja miedzynaro-
dowa, Organizacja Narodéw Zjednoczonych, Rada Europy, Europejski Try-
bunat Praw Cztowieka
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WHERE AND HOW CAN COMPLAIN THE ACTORS OF THE CONFLICT
IN UKRAINE?

Summary

The article identifies the possibilities of instituting international com-
plaints and using other measures under international law, either universal or
regional, available to the actors of the conflict in Ukraine. Russia’s dealings
first in Crimea and then in Eastern Ukraine can ascertained as violations of
a number of international law norms. They can be treated as aggression that
leads to criminal liability of individuals and international responsibility of
the state. But the International Criminal Court (ICC) does not have at the
moment jurisdiction to convict those liable of aggression. The ICC can deal
however with three other kinds of crimes of international law — genocide,
crimes against humanity and war crimes. It is demonstrated how allegations
concerning such crimes can be submitted to the ICC even when neither Russia
nor Ukraine has ratified the ICC Statute. Within the framework of the United
Nations Russia enjoys a veto right as a permanent member of the Security
Council but the General Assembly, another organ of the UN, may adopt re-
solutions, although they are not legally binding. Member states of the UN
may make use of the “Uniting for peace’ procedure. Dealings of the Russian
Federation in Ukraine can also be perceived as violations of the membership
requirements of the Council of Europe. As a member state of this organisation
Russia falls into jurisdiction of the European Court of Human Rights which
can hear both individual and inter-state complaints. The Council of Europe
also verifies if particular states comply with membership obligations. If there
is a serious violation of these obligations the Council of Europe may impose
sanctions, such as suspension of voting rights of a given national delegation
to the Parliamentary Assembly of the Council of Europe, and may eventually
request the violating state to withdraw from the organisation.

Key words: international law, aggression, jurisdiction, United Nations, Coun-
cil of Europe, European Court of Human Rights

T'AE M1 KAK MOI'YT X KAZAOBATBHCS YUHUACTHUKU KOH®AMKTA B YKPAVHE?
Pe3zmomMme

B craThe anaan3npyiorTcs rnmpaBosble BO3MOKHOCTHY ITOAa4l MeXKAyHapOA-
HOI1 >KaA00BI AU KaK MCII0Ab30BaTh APyTue IIpaBoBble MeXaHU3MBbl, KaK YHI-
BepcabHBle, TaK U perroHalbHble (eBpOoIlelicKue), ydacTHMKaMy KOH(PAMKTa
B Ykpanne. Jevictsus Poccun panee B KppiMmy, a 3aTeM B BOCTOYHOI YacTu
YKpauHpl, MOXXHO CYMTaTh HapyIIeHMeM MHOTMX HOPM MeXAyHapO/AHOTO
npasa. VIx MOXXHO paccMaTpuBaTh KakK arpeccuio, KoTopasi BAedeT 3a co0oix
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UHAVBUAYaAbHYIO YTOAOBHYIO OTBETCTBEHHOCTD U IOPUANYECKYIO OTBeTCTBEH-
HOCTb rocydapcrsa. MexxayHapoanblit YroaosHsii Cya (MYC) He moxer ertie
CYAUTD A1, COBePIIMBIINX IIpecTyILaenme arpeccun. OgHaKo, MOXKeT CyAUTh
3a copepIlleHNe APYIUX IIpecTyIlAeHUil MeXKAYHapOAHOIO MpaBa - TeHOIA,
IIpeCcTyIlAeHus IIPOTUB 4YeAO0BeYHOCTU U BOeHHble IipecTyniaeHus. CrarTbs
IIOKa3bIBaeT, KaK BO3pa’keHVe COBepIIeHNs IIPecTyIAeHNs: MOXKeT I10I1acTh
B MYC, koraa nu Poccns, nu Ykpanna He csasannble ero CratycoM. B pam-
kax Oprannsaunn OoveannenHpix Hannit Cosera Pocciist nMmeet mmpaso BeTo
B KauecTse noctosHHoro uaeHa Cosera besonacnoctn. OgHako, BO3MOKHO,
NpuHATL pe3doaionnu [enepaabrHoit AccamOaeelt, Ja’ke eCAM He UMeIOT I0pu-
anaeckornt cuasl. Crpanam OOH nipegaaraer Takke ocoOblil Hopsi40K ,O0ea-
HeHle aAas mupa”. Jevictsusa Poccum MoryT OBITh AOIIOAHUTEABHO IIPOaHa-
AV3UPOBaHBI KaK HapyIleHne obs3areapcTs yaeHcTsa B Cosete Epporrsr. Kax
yaeH 3Tou opranmsauyy Poccun cesasana opucauknuent Esponeiickoro Cyaa
o IIpasam Yeaoseka, 1 9TO O3BOAsIET Ha IIPUBACUYEHNE IIPOTUB Hee UHAN-
BIAYaABHBIX ¥ MEXKIOCyJapCTBeHHBIX Ka100. CoseT EBpoIIbI MOXeT Takke
IIPUHATH MePHI IIPOTUB CTPaHbl HAPYIIMBIIIE yCAOBNS YA€HCTBa, TaK/e Kak,
B YaCTHOCTM, IIPMOCTaHOBAEHNE IIpaB HallOHAaAbHBIX Aederauuu B Ilapaa-
MeHTCKOi AccamOaee, 1 B KOHIIe IIPUBECTU K IIpeKpallleHnIO YAeHCTBa B Op-
raHM3aluN.

KaroueBble caoBa: MeXAyHapOAHOe IIpaBO, arpeccisi, MeXAyHapoaHas
opucauknus, Opraansanyst OobeannenHsix Hannii, Coset Esporrsi, Espo-
nevicknit Cya o ITpasam Yeaoseka



